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Tarib Yazcihgindan Tarih Felsefesine:
Mebmet Arifin “Mubdkemeli Tarih” Anlayzs:

Philosophy Of History From Historiography:
Mebmet Arif On “Mubakemeli Tarih”
Irfan GORKAS*

OZET
Mehmet Arif, 19.yiizyilda yasamis bir Erzurumludur. Osmanh askeri tarih yazarlarimizdan
birisidir. O, sadece “vukuat”1 yazmamis, aynm zamanda “vukuat”1 bizatihi yagamigtir. Gorevi
sirasinda yagsadi§r “tecriibeler"ini, bir diger adwyla “hatiralar”1m1 kaleme almigtir. Cocuklari,
onun felsefe ve ahlakla mesgul oldugunu ifade etmektedirler. Fakat biz, onun felsefeyle ilgili bir
eserini bilmiyoruz ve o bir filozof da degildir. Ancak o, Bagimiza Gelenler’in giriginde, “felsefi”
bir dislup ortaya koymaya ¢alismis, tarihe felseff iislupla bakmay: denemis, yazisinda “muha-
kemeli tarih” kavramindan hareketle “yeni bir biling” olusturulmas: onerisinde bulunmugstur.
Bu bilinci, [bn Haldun'un asabiyet kavramyla ifade eder.
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ABSTRACT
Mehmet Arif Bey was born in Erzurum and lived in 19% century. He was one of our historiog-
raphers of Ottoman army. He did not write only “vukuat® but also examined them himself.
Before having retired, he wrote his memories by the other name “experimentations™. His chil-
dren said that he engaged with philosophy of Islam and ethics. However it is not known if he
has any philosophical work or not, but he had a philosophical mode in the introduction of his
book, Basimiza Gelenler, which was published a lot of times at the different dates. He tried to
view history with philosophical mode and offered to carve out “a new consciousness” by mov-
ing “muhakemeli tarih” concept. This consciousness, he expressed with Ibn Khaldun’s concept
of the ‘asabiya’.
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Mehmet Arif Bey

Mehmet Arif Bey, 20 Rebiiilevvel 1261/29 Mart 1845’de Erzurum’da dog-
mustur. dogmusg bir Babasi, Erzurum kale topcu miralayr Hact Omer Bey’dir.
Tahsilini Erzurum’da tamamlamus, Arapga, Farsca, cografya ve hesap okumus-
tur.! Bursali, onun tahsilini, “maarif-i islamiye” olarak belirtir.>? “Hayat tarihce-
si”’ne gore Arif Bey, 1278/1862’e kadar egitim 6gretimini siirdiirmiistiir. Bu
demektir ki Arif Bey’in tahsil hayati 17 yagina kadar siirmiistiir. Boylece,
1862’de, Erzurum 4.0rdu meclis-i tahrirat odasi zabit katibi olmustur.> Mehmet
Arif, 1282/1865-1866'da Erzurum Vilayeti Meclis-i Temyiz-i Hukuk Baskatibi,
1283/1867’de Meclis-i Deavi Bagkatibi, 1286/1870’de Divan-1 Temyiz Baskatibi,
1294/1877'de Anadolu Ordu-y1 Hiimayunu Mithimme Bagkatibi, 1295/1878"de
Girit Tahrir Isleri Bagkatibi, 1296/1879’da Preveze Tashih-i Hudut Komisyonu
Bagkani, 1297/1880’de Dersaadet Bidayet Mahkemesi Savciligi, 1298/1881'de
Dersaadet Bidayet Mahkemesi 1.Hukuk Dairesi Azaligi, 1300/1883’de
Dersaadet Mahkeme-i Istinaf Azalig1, 1301/1884’de Kastamonu Vilayeti Adliye
Miifettisligi, ayn1 yil Misir Fevkalade Komiserligi Baskatibi, gorevlerinde bu-
lunmus; baska bir deyisle Misir’a 1885’de Ahmet Muhtar Pasa ile beraber git-
mistir.*

Mehmet Arif'in resmi gorevleri, onun 6ne gikan en énemli ve belirgin yo-
niinii olusturmaktadir. Ciinkii bu gorevleri nedeniyle, oldukca farkli “tecriibe-
ler” edinmistir. Resmi goérevinin disinda, s6zgelimi, 1877-1878 Osmanli Rus Sa-
vasl i¢in hazirhik yapilirken mahkeme reisi Néfiz Pasa’yla birlikte, bir medrese-
lerdeki 6grencilerden olusan goniillii iki tabur askerin tegkiline yardimcr oldu
ve Milliye Taburu'nda sag kolagas1 olarak bilfiil gérev ald1.> Goérevi sirasinda
1287/1870’de tiglincii simif, 1294 /1877’de ikinci riitbe ve temayiiz edenler simifi
riitbesi verilmis, 1302/1985’de ikinci sinifin birincisi, 1305/1888de birinci sini-
fin st riitbesine (riitbe-i ula) terfi etmistir. 1308/1891'de ikinci riitbeden
“Mecidi nisan1”yla, daha once de “Osmani nisan1” ile odiillendirilmistir.6

Ali Akyildiz, “Mehmed Arif Bey”, DIA, Ankara 2003, c.28, ss.443.

Bursali Mehmed Tahir Bey, Osmanl: Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333, c.II, s.334.
M.Orhan Bayrak, Osmanli Tarihi Yazarlar:, Osmanli Yayinevi, Istanbul 1982, s.146-147.
“Mehmed Arif Bey”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi Devirler/Isimler/Eserler/Terimler,
Dergah Yaymlari, {stanbul 1986, c.6, 5.197.

5 Ali Akyildiz, Agm.,DIA., c.28, 5.443.

6 C.Arif-N.Arif, “ifade”, Bagimiza Gelenler, Hz.M.Ertugrul Diizdag, Tercuman 1001 Temel Eser,
Trsz. c.1, s.45; Ali Akyildiz, Agm.,DfA, c.28, 5.443.
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Mehmet Arif Bey, 1314/1896-7’"da Misir’da hastalanmis, tedavi icin dondiigi
Istanbul’da, 13 Safer 1315/14 Temmuz 1897 Sali giinii, mide kanserinden vefat
etmistir. Mezar1 Istanbul Merkez Efendi haziresindedir. Iki eserinin varlig1 bi-
linmektedir. Her ikisi de hem eski harflerle Misir’da basilmiglar,” hem yeni harf-
lerle yayinlanmislardir.® Bu iki eserinden biri Bagimiza Gelenler digeri ise Binbir

Hadis-i Serif Serhi’dir. Ikisi de kiymetlidir.®

Mehmet Arif'in felsefeyle ilgili yonii, gocuklarmin ifadelerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Mehmet Arif, 6liimiinden dért sene énce 1311/1893'de Avrupa’ya
gitmis, orada, Bati'nin “ahval”ini, “hikmet ve ibret” nazarryla temasa etmistir.10
Bursali'ya gore ise Dogu ve Bati'y1 hakkiyla taniyanlardandir.’! Hatta ¢ocukla-
rina gore Mehmet Arif, “Islam felsefesi (hikemiyat)“yle ve “ahlak ilmi”yle mes-
gul olmustur. Ancak ne yazik ki bugiin i¢in, onun felsefeye ve ahlaka dair her-
hangi bir eserinin varligini bilmiyoruz. Bildigimiz sey, Bin Bir Hadis adl1 eserin-
de, baz1 hadislerin yorumunda, giincel, siyasi ve baz1 felsefi problemlere yer
vermesidir. Bursali bu eseri, “alem-i islamiyetin ittihadi ve siyaset-i islamiye
nokta-i nazarindan” kaleme alinan dini eserler diye tavsif eder. Cocuklarinin
ifadesiyle, Mehmet Arif Bey bu eserinde nebevi hadis ile hiirriyet-i milliye iliskisini
kurmaya ¢alismistir. Mehmet Arif'in Bin Bir Hadis'i, herkesin bildigi usul-i iba-
detten, yani abdestten, namazdan degil ruhu, vicdan1 manevi tekdmdili yaklas-
tiran sebep ve maksatlardan soz etmektedir.1?

“Artik bizzarure halimize, mevkimize, ahlakimiza, siyasetimize miiteallik tesadiif eyle-
digim ahadisi serifei miinciyeyi, her vakit goziimiin oniinde bulunmak iciin bir varaka-

ya nakl ii kayd ile cebimde bulundurur, bir kisminin iizerine de belki de zaman olur ki

7 Bk.Mehmet Arif Bey,1001 Hadis, Hz.Ahmet Kahraman, Terctiman 1001 Temel Eser, 1-2 cilt.
Baskilar1 icin bk. Maarif Matbaasi, Misir, 1321; Ibrahim Hilmi Matbaasi, Istanbul, 1908;
Mekteb-i Osmaniye Matbaasi, Istanbul, 1909; Istanbul, 1327; Miirettibin-i Osmaniye Matbaa-
s1, Istanbul, 1328; Osmaniye  Matbaasi, Dersaadet, 1328; fbrahim Hilmi Matbaa-
s1, Istanbul, 1908; Mekteb-i Osmaniye Matbaasi, [stanbul, 1909; Istanbul, 1327.

8 Baskilar1 icin bk. Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939; Harp Akademileri Komutanligi Basime-
vi, Istanbul, 1969; Anadolu Nesriyat  Yurdu, Istanbul, 1969-1974-1977;  irfan Yayine-
vi, Istanbul, 1973-1974; Kili¢ Kitabevi, Ankara, 1977; Terciiman Gazetesi, Istanbul, 1977; Adak
yayinlari, Istanbul, 1990; Bayrak, Istanbul, 1990; Hamle Basin Yayn, istanbul, 1996; Tiirtikoglu,
Gok-Alp, Ankara, 2001; Babiali Kiiltiir Yayinciligs, Istanbul, 2006; iz Yayincilik, Istanbul, 2006;
Akgag, Ankara, 2006.

9 Bursali Mehmed Tahir Bey, Osmanli Miiellifleri, c.2, s.337; Yeni Harfli basim icin bk. Bursali
Mehmed Tahir Bey, Osmanli Miiellifleri, Hz.A.F.Yavuz-1.Ozen, Meral Yayinevi, Istanbul 1972,
s.40.

10 C.Arif-N.Arif, “Miiellif-i Kitabmn Tarihce-i Hayat-1 Resmiyesi”, Bin Bir Hadis, Ceride Matbaasi,
Kahire 1325, 2.Baski., s.5.

1 Bursali Mehmed Tahir Bey, Osmanli Miiellifleri, c.2, s.40.

12 C.Arif-N.Arif, “Ifade”, Bin Bir Hadis, s.1
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bir ise yarar diye halimize miiteallik bazi miitdladt ve tesirdt zuhur ettikce yazar

idim.”13

Cocuklarinin ve kendisinin bu ifadeleri, calismamiz agisindan 6nemlidir.
Ancak Bagimiza Gelenler, bugiin anladigimiz manada bir “Islam felsefesi’ni ve
“ahlak”mm1 ihata etmemektedir. Buna mukabil Bastmiza Gelenler, Mehmet Arif
Bey’in resmi gorevine bagh olarak edindigi tecriibelerini,'# tarih notlarin ve bu
notlarmin 6niine “bir giris” olarak koydugu “tarih diisiincesi”ni ihtiva ediyor
goriinmektedir. Bursali ise bu eseri “hakayik-1 tarihiye havi” eser olarak belirt-
mektedir. Dolayisiyla bu eser ve ilaveten Bin Bir Hadis'in ilgili yorumlari, felsefi
acidan ele alinmayi gerektirmektedir. Ciinkii Mehmet Arif Bey’in Bin Bir Ha-
dis’in girisinde belirttigi, eserini telif ve tasnif yontemi, konumuza uygun diis-
mektedir. O halde sorunu tespit edebilir, sorumuzu sorabiliriz?

1321/1903, 1328/1910, tarihleri basta olmak iizere pek ¢ok baskis1 yapilan
Bagimiza Gelenler’in, bu eserin bu kadar ilgi gérmesinin sebebi nedir? Eserin bu
kadar ilgi gbérmesinin sebebi, sadece askeri/tarihi olaylara yer vermesi midir?
Yoksa eser, olaylar1 asan bagka bir 6zellige mi sahiptir? Cocuklarinin séziinii
ettigi felsefe, acaba “tarih” {izerine olabilir mi? Acaba yazara gore tarih nedir?
Tarih felsefesinin sorulariyla sorar isek, acaba tarih olmus bitmis bir olaylar y1-
g1 midir? Tarihte bir ilerleme var nudir? Yoksa Mehmet Arif Bey tarihin so-
nundan mu1 s6z etmektedir? Bagka bir deyisle tarih tekerriir eden bir sey midir?

Basimiza Gelenler: Tarih Yazmaktan Felsefe Yapmaya

Cocuklarmnin ifadesine gore Mehmed Arif Bey, Erzurum Divan-1 Temyiz
Bagkatibi iken, Ahmed Muhtar Pasa'nin istegi iizerine “Miihimme Baskatibi”
olarak tayin edilir. Ahmet Muhtar Pasa, Anadolu Harp Ordusu Bagkumanda-
nudir, miisir riitbesindedir. Mehmet Arif Bey, Rusya Muharebesinde Ahmed
Muhtar Pasamin yaninda gorev yapacaktir.’®> “Miihimme Bagkatipligi” ona,
harp boyunca Pasa ile birlikte bulunma ve biitiin vakalar1 yakindan miisahede
edebilme imkani verir. Bu imkén icersinde, hatiralarini, tecriibelerini kaleme
alir. Kaleme aldig1 hatiralarinda Mehmet Arif Bey, sadece savasa ait olay ve
menkibeleri kaydetmekle kalmaz, onlara ilaveten halkin, askerin, subaylarin

13 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, Ceride Matbaasi, Kahire 1325, 2.Basku., s.9.

14 C.Arif-N.Arif, Birinci ifade, Basimiza Gelenler, Dersaadet 1338. Buna, Bin Bir Hadis'teki tecrii-
beye dayali baz1 yorumlarini ilave etmemiz gerekmektedir.

15 C.Arif-N.Arif, “ifade”, Basimiza Gelenler, c.1, 5.45
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hallerini, hislerini dikkatle tetkik ederek gordiiklerini eserine alir.'® Onun bu
hususunu, ogullar: su sekilde ifade ederler:

“Merhum miigariin ileyh Erzurum’da iken taliin sevkiyle, milli tarihimizin son acikli
yapraklarini  teskil eyleyen Rusya muharebesinde, Anadolu orduyu hiimayunu
miihimme bag kitabeti vazifesi ile bulunmustur. Bu harbi, ta bagindan hemen sonuna
kadar gorerek, miisahedelerinin neticesini bir araya toplamig ve ahlafa bir ibret dersi
olabilmesi igin kitap haline koymugstur. Milletin varligina musallat olan hastalig: ve se-

beplerini de siras1 geldikge agiklamgtir.”17

“Milli tarih” terimini hem cocuklar1 hem Mehmet Arif Bey kullanir. Arif
Bey’in bu ifadesine biraz sonra yer verilecektir. Mehmet Arif Bey, hatiralarmi
1306/1888 ile 1315/1897 senesine kadar gegen dokuz senelik siire zarfinda ka-
leme alir. Eserine, “Basimiza Gelenler” adim verir. Mehmet Arif Bey kitabina
“Anadolu Tarih-i Harbi” denilebilecegini belirtmistir. “Basimiza Gelenler” ad1
ise, Mehmed Arif'e gore “eserin mahiyeti"ni daha iyi ifade ettiginden, kendi
yasadiklari ve gordiiklerinden oldugu icin isim olarak segilmistir.!8

Savas tarihgisi olmast hasebiyle Mehmet Arif, ise, devletleraras1 anlasmaz-
liklarin nedenini tespitle baglar. Ona gore anlagmazliklarin nedeni, devletlera-
rasindaki “politik miinasebetler” ve “hasedlesmeler”dir. Mehmet Arif'in gorevi
sirasinda gordiigii, bir olgu ve hakikat vardir. Bu olgu, “vahdet” ile “salip” ca-
tismasidir ve agiktir ki bu tarihsel bir olgudur. Yine bu baglamda, Mehmet Arif’
“cami ve kilise” kavramlarini kullanir. Mehmet Arif, iki farkli “inan¢” temelli
olguyu “kible” kavramiyla da ifade ederek cami ve kilisenin kiblelerinin farkl
oldugunu soyler. O halde onlarin baghlarinin anlasmasi, maksat ve emellerini
birlestirerek “miisterek menfaat”i miidafaa etmek iizere bir araya gelmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii ortada, din temelli iki farkli toplum vardir. Aralarin-
da tarihsel bir miicadele, hatta kavram uygunsa bir “catisma” vardir. Bu an-
lamda Bin Bir Hadis’'te, Bati'y1 taklitle bizde gelisme ve ilerlemenin olacagini
savunanlara su uyarilar1 yapar: “Bunu bilsinler ki, taklid etmek istedikleri akviam-1
Garbiye, dinimizin, cemiyetimizin, servetimizin, istiklalimizin, aleyhindedirler. Dost ile
dostunu fark etmemek, hiffeti akildan, fesad-1 ahlaktan, adem-i riigdden, cehalet-i
fahineden neset eder.”1°

Mehmet Arif bey’in su sézlerini de bu minvaldedir.

1o M.Ertugrul Diizdag, “Birkag S6z”, Bagimiza Gelenler, c.1, .18
7 C.Arif-N.Arif, “ifade”, Basimiza Gelenler, c.1, s.45

18 Mehmet Arif Bey, Bagimiza Gelenler, c.1,s.61

19 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.457.
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“Bir de azizim, soyle bilmeliyiz ki, sark sarkdir, garb garbdir. Sark garb olmaz. Garbin
usul ve dddti sarka gelmez, biz anlarin her usul-i medeniyetini ihtiyar eder isek
mevdni’-i tabiyemiz cihetiyle kiilliyen anlara miinkalib olamayacagimiz, ve olur isek bi-
le bombozuk bir suret kesb edece§imiz derkdrdir. Farz-1 muhal olarak anlar olacagimizi
tahayyiil etsek, bizim yerimizi kim tutacak? Su alemde ihrdz etmedigimiz bir mevki-i
siyasi ve medeniyi nigiin gdib edelim? Anlar adam ise biz neyiz? Biz biz olalim, anlar
anlar olsunlar. Biz bizligimiz dairesinde kesb-i kemal ve iktidar edelim.”20

Ayrica Mehmet Arif, eserinde, iki farkli toplumun/medeniyetin mahiyetini
de iki farkli temel olarak belirler. Mehmet Arif'in deyisiyle, onlarin toplumsal
olarak bir araya gelme yonleri (cihet-i camialari) asabiyet?! ve milliyet, bizim ke-
lime-i ictimaiyemiz ise sirf diyanettir.”?> Bu ifadeleri de gosteriyor ki, Mehmet
Arif, meseleye Ibn Haldun'un diisiince diinyasindan bakmakta, eserinde Ibn
Haldun'un izlerini tagimaktadir.2® ki farkli temelde kurulan iki farkli toplumun
bagllarinin anlasmasi, tekrar etmek gerekirse, maksat ve emellerini birlestire-
rek “miisterek menfaat”i miidafaa etmek iizere bir araya gelmeleri miimkiin
degildir. Ciinkii ortada, farkl iki temelde olusan iki farkli toplum vardir. Arala-
rinda tarihsel bir miicadele, hatta kavram uygunsa bir “catisma” vardir.

Toplumlarin toplumlarla, devletlerin devletlerle “miicadele” iginde oldugu
fikriyle, Italyan diisiiniir Machiavelli'yi  (6.1527)  hatirlatmaktadir.
Machiavelli'nin yasadig: asirda Italya, pek ¢ok “kent devleti“nden olugmakta-
dir2* Ancak, Mehmet Arif'in devletleraras: anlasmazliklar fikrinin temelinde
“menfaat” ve “din” sebebi varken, Machiavelli’de “iktidar”1 elde etme/egemen
olma ve iktidar1 devam ettirme sebebi vardir. Yani Machiavelli'nin “Hiikiim-
dar”da tartigtigl temel sorun, egemenlik ve iktidarin stirdiiriilebilirligi sorunu-
dur: “Cumhuriyetleri bir baska boliimde ele aldi§imdan bu boliimde onlardan soz etme-
yecegim. Sadece hiikiimdarlikla stmirlandirp yukaridaki swray: izleyerek bu hiikiimdar-
liklarin nasil yonetilebilece§ini ve bekalarmin nasil saglanabileceini tartigacagim.”?>
Egemenligin ve iktidarin stirdiiriilebilirligi sorunu, Mehmet Arifin déneminde

20 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.6.

2t Kavram igin bk. Mustafa Cagrici, “Asabiyet”, DIA, Istanbul 1991, c.3, 5.453-454.

2 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.246.

% Osmanli Ibn Haldunculugu icin bk. Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Lotus Yaymevi,
Ankara 2005, c.II, s.17-79. Ancak Demir, Ibn Halduncular arasinda Mehmet Arif Bey ‘e yer
vermez.

24 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev.Emrah Akbas-
Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, 3.baski, Istanbul, 2006, 5.232-2333. Bundan sonra “Skirbekk, Felsefe
Tarihi” seklinde verilecektir.

5 Machiavelli, Hiikiimdar, Tiir Mehmet Ozay, Metropol Yayinlari, Istanbul 2006, s.28.
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de, Osmanlinin temel siyasal sorunudur ki Mehmet Arif bu sorun igin calismay1
herkes i¢in biitiin ibadetlerin en {istiinii olarak belirtir.

“Bu giinkii giinde kible-i hacetimiz, devlet ve iimmet-i Islamiye'nin selameti ciheti ol-
mak lazimdir. Viicuhumuzu o kabe-i ulyaya tevcih ile her sinifimiz bulundugu hale ka-
ni olmayub o maksad-1 aksaya togru kosar adimla ileri gitmelidir... Netice-i kelam, her
ferd miikellef oldugu vazife-i tematiini miimkiin oldugu kadar ilerleterek cemiyetimizin
hayat-1 siyasiyesini muhafazaya kafi olacak kuvvet tedarikesine sa’y etmelidir ki kiffe-i
ibadatin efdali olan fazl-1 cihad: zaman-1 sulh ve salahda ihraz ile hdiz dest-i mdye eman

olalim.”26

Mehmet Arif eserinin bir baska yerinde, “bugiinkii giin meydanda olan
tekasirimizin ikmali caresini arayup bakiyye-i mevcudu muhafaza etmek, bilumum ih-
vantmizin uluv himmetine terettiib eden vazaifin a’zamindandir,... ve dfdk-1 alemde
goriilen sehab-1 beldydnin zuhur ve intisarina bakilur ise, her halde oldugumuz mevkii
tehdid eden vartalar: giizelce hesab etmege mecburuz.”?” diyerek sorunun, kusurlarin
giderilmesi icin ¢are aranmasi ve varolanun kalanmin korunmasi olarak tekrar
eder. Ayni sorun sebebiyle Osmanli sultanlarinin Machiavelli'nin Hiikiimdar'ii
okuduklar1 da bilinmektedir. Burada hemen sunu belirtmekte fayda vardir.
Machiavelli, iktidar1 elde tutma merkezli miicadele ve catismay1 “devlet”ler
temelinde ele alirken, Mehmet Arif “iki medeniyet” arasinda ele almaktadir. Bu
acidan Mehmet Arif'in 6ngoriisiinde Huntington'u?® o6nceledigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

“Bir zaman akvam-1 sarkiyenin savlet ve dsdrina biitiin kiire-i arz siikkdni hayran idi.
Ba’dehu hal tebeddiil eyledi. Sonra ufuk-1 alemden Devlet-i Osmaniye bedri miiniri zu-
hur etti. Lakin Avrupa’nin sems-i ikbaline kars: bir iki yiiz seneden beridir o da pek za-
yif diistii. Lakin diinya Avrupalilara da kalmaz. Ileride onlarin da bin diirlil inkilabat
ile kesb-i za'f edecekleri dolap alemin devri hiikmiince tabiidirler. Amn igiin simdiden
iktitaf-1 semere-i ulviyet iciin hazirlanalim. Zira novbet-i irtika bizimdir. Eger bu
novbeti de baskalarina kapdirir isek, ila kiyamissaati nedamet ve hiisran iginde

kaluruz.” 29

Mehmet Arif, hiikiimete, Machiavelli'nin hiikiimdara 6nerdigi gibi devletin
bekas: yahut egemenligin/iktidarin siirdiiriilebilmesi i¢in, gerektiginde, 6zgtir-

2% Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.19.

27 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.6-7; 5.262-263.

28 Samuel P.Huntington, Medeniyetler Catigmasi, Der.Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara 2000,
5.22-50.

»  Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, .319-320.
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liikkleri kisitlama veya ortadan kaldirma diisiincesine dayali otoriter (pazusu
kuvvetli) devlet diisiincesini de tavsiye eder:

“Bu babda hiikiimetimiz var kuvveti bazuya vermeli, bunluk temdin ve iskdnlarina
umumun temin-i menfaatine ¢alismalidir. Zira su hal ile viicudlar: muzirdir, her mu-

zirrin izalesi de aklen ve ser’an lazimdir.”30

Ancak Machiavelli'nin bu fikri, modern diisiince ile birlikte “birey 6zgtir-
liikleri” fikriyle yiizlesir. S6zgelimi, 1ngiltere’de yeni bir smifin, tiiccar smifinin
ytiikselisiyle Hobbes (6.1679), Leviathan’da siyasal otorite ile bireysel 6zgiirliigii
uzlastirma arayisina girer.3! Locke (6.1704) arayisinda, bireylerin esit 6zgiirlii-
gline, 6zel miilkiyet haklarina ve rizaya dayali toplumsal birliktelige ulasir.3? Bu
arayista Hobbes'm hareket noktasini, “bireyler” ve aralarindaki “catisma”, yani
dogal hal olan “savas hali” olustururken, Machiavelli “kent devletleri”nin mii-
cadelesinden ve savas halinden, Mehmet Arif Bey ise din temelli toplumlarin
(vahdet ve salip) miicadelesinden ve savas halinden s6z etmektedir. Devletin
olusumunun ve korunmasinin temelinde, “yararlar/menfaatler” vardir.

Mehmet Arif, Basimiza Gelenler'de “cemaat” kavramini kullanarak devletle-
rarast miicadeleden din ve dine mensup toplumlar/medeniyetler aras1 anlas-
mazliga ve savas haline gelmis olur. Baska bir deyisle Mehmet Arif, Basimiza
Gelenler’in giris yazisinda cemaat kavramiyla, toplumu ve devleti kasteder, ama
Bin Bir Hadis'te cemaatten ¢ok cemiyet, devlet, immet ve temeddiin kavramla-
rii1 kullanarak medeniyete ulasir. Bagimiza Gelenler’de belirttigine gore her ce-
maatin “siyasi bir hayat1” ve “mdiistakil bir varlig1” vardir. Onlar bu iki 6zelligi
nedeniyle, bu iki 6zellikleri var oldugu siirece, 6tekilere karsi elde silah, hiicum
ve miidafaaya hazir olacaklardir. Ibn Haldun acisindan bu durum, asabiyet te-
melinde miilke yonelen ve egemen olan devlettir. Osmanl agisindan sulh ve
salah igin miicadeleye hazir olmay1 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis'te Islam
medeniyeti temelinde dini siyasetin kavramlarindan “cihad” kavramiyla isim-
lendirir. Bir cemiyetin 6tekilere kars: elde silah, hiicum ve miidafaaya hazir ola-
rak beklemenin sebebi, her birinin menfaati olmasi, her birinin menfaatinin di-
gerinin menfaatinden farkli, hatta birinin digerine zit olmasidir. Bu durumda
Mehmet Arif, “menfaat catismas1” sebebiyle gelecek nesillerin (ahlaf), onceki
nesillerin ugradig: “siyasi musibet ve felaketler”in ¢ok cesitlerine diicar olacak-
lar1 6ngoriisiinde bulunur.

% Mehmet Arif Bey Bey, Bin Bir Hadis, s.437.

31 Larry Arnhart, Plato’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev.A Kemal Bayram, Adres Yaymnlari,
3.baski, Ankara, 2008, s.233 vd.

32 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, s.271-292.
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Mehmet Arif'in soziinii ettigi, toplumlarin veya devletlerin menfaat teme-
linde bir araya gelmeleri fikri, yeni bir fikir degildir. Bu anlayis, Ilkcag filozof-
larindan Protagoras’a ve onun sizlesme teorisine kadar gotiiriilebilir. Fakat
Mehmet Arif'e gore insanlari bir araya getiren sey, menfaat gibi goriinse de,
gercekte menfaat, ihtiyacin somutlasmis bir sonucudur. Yani, insanlari bir araya
getiren sey, ihtiyactir. Varhgmn siirdiirme ve dini koruma ihtiyaciyla bir araya
gelen toplumlar, olusturduklar1 menfaat birlikleri yasantis: i¢cinde, zaman za-
man “mihnet” ve “bela”larla kars1 karsiya gelmektedirler. Siyasi ve bagimsiz
bir hayat igersinde karsilasilan mihnet ve belalar, “tabii varolus” ve “din”i ko-
ruma ihtiyaci igin birer tehdit olusturmaktadir. Ibn Haldun agisindan bu du-
rum, asabiyetin miilkii ele gecirmesinin, gii¢ elde etmesinin bir sonucu olarak
ortaya ctkmakta, hakim asabiyet ayn1 miilke yonelen baska asabiyetlerle karsi-
lagmaktadir. O nedenle Mehmet Arif'e gore devlet hayatinda karsilasilan mih-
net ve belalar ile bunlarin sebepleri hakkinda konusmak, gelecek nesilleri bilgi-
lendirip uyarmak gerekmektedir. Bu bir gorevdir. Sebepler hakkinda konus-
mamak ve nesilleri uyarmamak, “hata” ve “hiyanet”tir. Boylece, tecriibelerin-
den hareket eden Mehmet Arif Bey, kendisine bir “goérev”, bir “sonug¢” ¢ikar-
mis olur. Cemiyetin siyasi hayatinin muhafazasinda karsilasilan sorunlarin se-
bepleri iizerine diisiinmek ve uyar1 gorevini yapmak icin de 6nce onlar1 anla-
mak (idrak) gerekmektedir. Peki, insan her seyi anlayabilir mi? Mehmet Arif
Bey bu noktada bir ilke belirler: “Tamami idrak edilemeyen seyin, tamam terk edi-
lemez (Ma la yiidrakii kiilliihii la yiitrakii kiilliihii)” 3 Bu durumda Arif'in ilk 6nce
anlayacag sey, “mihnet ve belalar”dir. O bunlari, daha sonraki sayfalarda “vu-
kuat”tan elde ettigi “tarih” olarak adlandiracaktr.

Tarih ve Toplumsal Varlik Formu

Mehmet Arif'in diisiince konusunu, “devlet” hayatindaki “mihnet” ve “be-
lalar” olugturmaktadir. O bunlarin bilgisini, “tarih” olarak ortaya koymaktadur.
Mehmet Arif, kendi hayatinda onceleri, tarih disiplinine hi¢ ehemmiyet verme-
digini belirtir, ehemmiyet vermeye baglamasini ise “yasadig tecriibeler”e bag-
lar. “Hatta fakir evail-i halimde, gencligin en parlak ve isti’dadli zamaninda
bizim tarih-i millimizden higbir sey gdérmemis, diinyay1 ve Konya’y1 anlamamais
iken goriisiib konustugum bazi1 Ermeni hemsehrilerimizin agzinda, ...”3* Meh-
met Arif'in yasadig1 tecriibeler, deyim yerindeyse, Arif'in aklin1 bagmna getirir.
Yasadig tecriibelerin bazilarindan yeri geldikge s6z edilecektir. Boylece o, tarih
tizerinde diisiinmeye baglar ve tarihin insan hayatindaki énemini fark eder ve

3 S0z igin ayrica bk.Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.261.
3% Mehmet Arif Bey, Bastmiza Gelenler, Dersaadet 1328, s.4.
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“tarih o kadar miihim, o kadar dikkate deger bir ilimdir ki, tarih bilinmez ise,
devlet gemisinin diimeni, istenilen semte dogru gevrilemez”% itirafin1 yapar.
Tarihin 6nemini fark edis ve itiraf ifadesine gore, “tarih, devlet diimenini isteni-
len yone (semte) cevirmek” icin kullanilan bir “alet” anlamina gelmektedir. Da-
ha genel bir ifade ile tarih, “devlet”e, devletin gelecegine yon vermeyi saglayan
“bir ilim” olmaktadir. Sonug, o halde bu ilim bilinmelidir.

Arif’in “alet” temelli yaptig1 ikinci bir tanima gore “tarih, bir milletin bakip
bakip da, varsa ayip ve noksanlarini goriip diizeltmesi icin bir ayna”dir. Boyle-
ce Mehmet Arif, tarihi, iki ayr1 alet olarak ortaya koymus olur. Birisi, devlet ha-
yatinda yasanan “ayip ve noksan”liklarin goriilerek diizeltilmesine yarayan
“ayna” aleti; digeri, devletin gidecegi yonii gosteren “pusula” aletidir. Arif Bey,
“tarih eserlerini” birinci alet anlaminda algilar. Tarih eserleri, tarihin aynasi ola-
rak “hakikati” gostermektedirler. Aynaya yansiyan devlet davramslari, “harp
vukuati”dir. Yani Arif Bey, “vukuat”1, kendi gérevi agisindan “harp”le ve “ta-
rihi” kavramiyla nitelendirmektedir. O halde, daha genel bir ifadeyle, Arif'in
tarih aynasina yansiyanlari, bir topluma ait “vukuat”3¢tir ve bugiiniin “vuku-
at”1 da, tarih aynasina yansimaktadir. Dolayisiyla bu ayna, “gelecek nesillerin
(ahlaf)” 6ntine konulacak, gelecek nesiller ise yarmin aynasimna bakip, bugtinkii
vukuat konusunda “hakikat”i géreceklerdir.

Arif”in ayna metaforunda, tarih disiplinine ait iki fonksiyon ortaya cikar.
Tarihin birinci fonksiyonu, tarihin “vukuat”tan meydana gelmesi ve “vukuat”
ele almasidir. Olaylar diyebilecegimiz vukuat, hem bugiiniin, hem ge¢misin
olaylarin icermektedir.’ Bu demektir ki tarih, bir taraftan olaylar1 iceren bir
ayna, dte taraftan olaylari/vukuati ele alan bir disiplindir. Ibn Haldun ise tari-
hin ele aldi1 olaylar igin “havadis” kavramini kullamr. Ibn Haldun’da havadis,
bir varlik alemidir, bu alem tarihin ve umran ilminin konusudur.’® Bagka bir
deyisle bu alem, tarih i¢inde toplumsallasma/medeniyet olusturma siirecidir.
ibn Haldun’un havadis’i yerine vukuat kullandig1 anlagilan Arif Bey, bu an-

3% Mehmet Arif Bey, Bagimiza Gelenler, c.1, .63

3% Mehmet Arif Bey, Bagtmiza Gelenler'de vukuat yamnda, vakia ve ¢ogulu vakiat1 da kullanir.
Bk. Basimiza Gelenler, Dersaadet 1328, s.1-6. Bin Bir Hadis’te vukuat: kullanimu igin bir 6rnek.
“Vukuat-1 tarihiyeyi gozden gecirir isek hemen hemen her senesi nehirler gibi kanlar akms, daglar gibi
ecsadi maktulini yigulmig buluruz. Saka degil, dokiilen hep Miisliiman kamdir. Sebebi, riiesa ve fimeray:
kavmin birbirine miibagazast ve agrazi nefsaniyenin sevki mecnunanesidir.” Bk. Bin Bir Hadis, 5.199.

37 “Namlart el-ebed zikr-i cemil ile yad olunsun ki, bin iki yiiz elli bes tarihi hicrisinde selatini aleyhi
Osmaniyenin hikmet ve basiretle miimtazi hazreti Abdiilmecid Han gazi ile veziriazami olan Mustafa
Resid Pagsa, usul-i merkeziyet-i idareyi tesis etti. Tanzimat denilen berat-1 necat-1 alemi, beynelmiislimin
ilan ile emniyet-i cah ve mal ve 1rz, ser-i serifin hiikmii emri dairesinde ibka etmek usulini teyide yol
koydu...” Bk. Bin Bir Hadis, 5.200.

3 Tahsin Gorglin, “Ibn Haldun'un Gériigleri”, DIA, Istanbul 1999, c.19, s.543-555.
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lamdaki tarih iizerinde durmay1 énemli bulur. Mehmet Arif’'e gore bu anlam-
daki tarihin gelecek nesillere iki yarar: olacaktir. Yararlarindan birincisi, nesiller
ancak tarihle, sahip olduklar1 hasletlerin farkina varacak, tarihe bakarak, kendi
toplumlarinin toplumsal niteliklerini gorecekler, sahip olduklar: bu nitelikler-
den dolay1 Tanriya siikredeceklerdir. Mehmet Arif'in, nesillerin tarihten gore-
cegini varsaydig1 toplumsal niteliklerden ikisi, “kemal ve cemal” nitelikleridir.
Bu nitelikler Ibn Haldun diisiincesinde, bedevilikten hadarilige gidisin goster-
gesi olan niteliklerdir. Tarihin ikinci yararma gelince, nesiller, tarih disiplinin-
den kendi toplumlar1 adina yeni bir form elde edecekler, elde ettikleri bu yeni
formla devletleraras: miicadelede yerlerini alacaklardir. Arif Bey, bu anlamdaki
tarih vukuatina, “Mora Eyaleti”nin “Yunan” formu kazanmasimi® ve “Balkan-
lar”in “bagimsizlik” talebinde bulunmalarindaki tarihi 6rnek olarak verir.

“Bagkalarini ve eskilerini birakalim da, su yakin zamanlari ele alalim. Daha dort giin
once, Devlet-i Osmaniyye’nin emr-ii fermanina mahkiim olan ehemmiyetsiz bir Mora
eyaletini “Yunan” gsekline sokan, tarihtir. Sebebini her tarih yazdigindan ve herkes bi-
lebileceginden burada anlatmaya liizum yoktur. Romalilari, Sirplhlari, Karadaghlari,
Bulgarlar: birer miistakil hiikiimet seklinde, ‘Balkan Hiikiimetleri” namuyla dirilten yi-
ne tarihtir. Ermenilerin dili altmda oteberi seyler bulunduran, yani dlemin nazarina
kuvvetli bir siyasi varlik olarak ¢ikip goriiniivermek hevesini ve onlarda da zamanin

modasma uygun milliyet agk: ve kavmiyet sevdas: uyandiran yine tarihtir”40

Elde edilen yeni formun, Ibn Haldun diisiincesinde egemenlige talip olan
“yeni asabiyet” anlamina geldigi agiktir. Zira Ibn Haldun diisiincesinde asabiyet,
“grup suuru” anlamina geldigi gibi “din birligi” anlamina da gelmektedir.#!
Cahiliye dénemindeki asabiyeti ve Ibn Haldun'un asabiyet tanimini ele alan
Cagric1 ise asabiyeti, ayn1 soydan gelenlerin veya bir bagka sebeple aralarinda
yakinlik bulunanlarin muhaliflere kars: birlikte hareket etmelerini saglayan da-
yanigma duygusu olarak tanumlamakta, kisaca yakinlarina karsi, beserin dogasindaki
yardimlagma ve dayanmigma egilimi olarak ortaya koymaktadir.#2 O halde Ermenile-
rin vukuat tarihi, Ermenilere milliyet aski ve sevdasi kazandirmus, biitiin bir
Rumeli’ye 1294 /1878 senesinde, bir “harb ii vega atesgede”si kesilmesi sonucu-
nu getirmistir. Neticede Osmanl1 devlet hayatina “bozgun” realitesi girmistir.
Devlet hayatinda yasanilan bozgun, ona gore, “devletlerarasi miicadele tari-
hi”nin en 6nemli silahidir. Devlet hayatina, hem iktisadi hem psikolojik anlam-

% Osmanli-Yunan Savast i¢in bk. M.M.Hiilagii, 1897 Osmanli-Yunan Savast, EUY, Kayseri 2001.
0 Mehmet Arif Bey, Basimiza Gelenler, c.1,s.64

4 Neset Toku, flm-i Umran, s.79.

42 Mustafa Cagrici, “Asabiyet”, DIA, Istanbul 1991, c.3, 5.453-454.
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da olumsuz tesirde bulunmaktadir.®* Neticede bozgun, isbasindaki devlet
adamlarmin ve biitiin bir toplumun kolunu kanadin kirip hareketsiz birakmak-
tadir. Bunun da sebebi, tarih bilmemekten, tarihten ibret almamaktan kaynak-
lanmaktadir.

Mehmet Arif, rakip devletlerin, devletlerarasi miicadele arenasinda basaril
olmalarmin sebebini, toplumun her bir ferdinin, kendi milletinin tarihine ve
kavminin sergiizestine fazlasiyla vakif olup inanmasmna baglar. Kraliyet tarih
yazicilig1 yapan, tarih felsefesinin baglaticisi ve kurucusu olan Italyan diisiiniir
Vico (6.1744) da, tarihi, insanin, insan ruhunun tirtinii kabul eder.* Vico, “tarih
biliminde 6zne, kendisinin nesnesidir ve insanin gergekligi mitlerle, hayalle de-
gistirilebilir.”, demektedir.#> Daha net ifade etmek gerekirse, Vico “ideal sonsuz
tarih” temelinde insanin “degisebilir” dogas1 6zerinde durur. Su iki aksiyom bu
dogaya dairdir. “Insanlarin tabiati ilkin kabadwr, sonra sert, sonra sefkatli, sonra ince-
dir. Son olarak ahlaksiz.” * Yerel adetler ve biitiin bunlarn iizerinde, dogal 6zgiirlii-
giin tiim adetleri her seyi bir anda degistiremez. Ancak tedricen uzun bir siirede degis-
tirir.”4 Mehmet Arif'in de soziinii ettigi sey, Vico'nun kabul ettigi bu degisme
ilkesidir. Yani “dogru olanla, meydana getirilmis olanin veya yaratilmis olanin
degistirilebilecegi”  ilkesidir.# ~ Mehmet  Arif, eserinde  degismis
olan/degistirilmesi gereken bilincten séz etmektedir. Ibn Haldun ise tarih bili-
minden, olmasi gereken bu tiir bir biling cikarmaz. Mehmet Arif Bey bu nokta-
da Tbn Haldun’dan farklilik arzeder. Mehmet Arif'in soziinii ettigi, olmas1 gere-
ken biling bireylere, onun ifadesinde yer aldig: {izere, “milliyet aski/kavmiyet
sevdas1”, “siyasi varlik” ve “miistakil hiikiimet” olmak iizere fertlere {i¢ nitelik
kazandirir. Bu {i¢ nitelik, Bin Bir Hadis'teki ifadelerine bakilirsa, kaybolan asa-
biyetin yeniden elde edilmesi anlamina gelmektedir. Zira Mehmet Arif'in “mii-
barek” diye niteledigi Anadolu insaninda, olmasi gereken bu biling, bu ruh
vardir. Anadolu insani, insan seklinde varlik bulmus aslanlardir.

“Memalik-i Osmaniye-i Hassa'ya yani o miibarek Anadolu kitasina gelince, anin ahali-
i tdhiresi bu kadar yiiz senelerden beri emr-i gaza vii cihaddan farig olmadiklar: cihetle
mikdarlarinim azlhigyla beraber milyonlarla diismana mukavemet etmigler ve kabul-i

#  “Devleti Islamiye, fakr u ihtiyag igindedir. Fesad-1 ahlak-1 {immet sebebiyle heyet-i
umumiyemizce meskenet ve maglubiyet alemindeyiz. Zulmiin viicudunu daire-i idaremizden
kaldiramadigimiz i¢iin giinden giine idare-i umumiyemiz muhteldir. Enva-1 esbab ile Frenkle-
rin zulmiine ve tecaviiziine hedef olduk. Feryad-1 mazlumanemizi dinledemiyoruz.” Bin Bir
Hadis, s.55-56.

44 Afsar Timugin, Felsefeye Girig, Bulut, Istanbul 2009, s.138-140.

45 Bk. Skirbekk, Felsefe Tarihi, s.257.

4% Giambattista Vico, Yeni Bilim, cev.Sema Onal, Dogu-Bati, Ankara 2007, s.112-123.

47 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say, Istanbul 2010, s.764.
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ziil eylememiglerdir. Bundan sonra da ziil ve hakarete diismek ihtimalleri yokdur. An-

lar gergekden insan seklinde viicud bulmug arslanlardrr.”48

Teknik terimlerle ifade etmek gerekirse Mehmet Arif, toplum yapisinin
(hey’et-i ictimaiye) temeline, kardeslik giiciinii (kuvvet-i ahaviyet) ve toplumsal
bilinci (asabiyet) koymaktadir.#* Toplumun iizerinde yiikseldigi bu iki temeli,
asrimmizin inangsizlik hastaliginin tehdit ettigini, inangsizlik hastaliginin Anado-
lu’daki dindar smifta (kit'a-i Tiirkiyesinin miitemeddin sinifinda) tilkenin 6teki
bolgelerine gore® daha az oldugunu belirtmektedir.>!

Tarihsel Suurun Olusumu

Mehmet Arif Bey, birey suurunu ve toplumsal suuru, “tarih”ten elde edilen
idea (inang) iizerine insa eder. Bu anlamda o, idealisttir. Yani milletinin tarihini
bilmek ve ona inanmak, bireyi ve sonugta toplumu yeni bir suura ulastirir. Bu
yeni suur, bireyi ve toplumu yeniden var edip diriltir. Mehmet Arif Bey, bu du-
ruma, “Rumlar”da olusan bilinci 6rnek gosterir, Rumlarin biling halini “miifrit
kesilmek”, “canli kanl asker oglu asker kesilmek” deyimleriyle ifade eder:

“...igimizde bulunup da vatandas saydigumiz Rumlar yok mu, iste bu Rumlar, yikilip

ortadan kalkmis olan eski Yunan Devleti ile, bozuk bir lisandan bagska halen ahlaken,

veraseten ve neseben hichir miinasebetleri olmadig1 halde, tarihin tesiriyle oyle miifrit

kesilmiglerdir ki, Rumlarin ufacik bir diyakozu, Aristo ve Eflatun’un halka-i tedrisinde

perversiyab-1 kemal olmus bir miinevver; ve giinliik aziimi tedarikten aciz, miskin bir

Rum palikaryast ise Makedonyali Iskender’in torunu imis gibi bir calumla varlik goste-

rir de, canlt kanli bir asker oglu asker kesilir.”52

Netlestirmek gerekirse, bir toplumun/devletin giinliik azigin tedarikten
aciz, miskin bir bireyini, “miifrit”, “canli kanl asker oglu asker” bir bireye do-
niistiiren etken, bireyin ge¢gmisle bag kurmasi, kurdugu bu bag sonucu, kendi
tarihine dair “bilgi” elde etmesi ve elde ettigi bu yeni bilginin dogrulugunu
inanca doniistiirmesidir. Bu noktada, biling-bilgi-kuvvet birdir. Béylece Meh-

48 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.43.

9 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.15.

5 Sozgelimi “Misirlilar, asabiyetten mahrumdurlar. Bunlarin beyninde asbiyet-i islamiye ve
diniyeden kat'u’n-nazar, bari asabiyet-i kavmiye bulunsaydi, bugiinkii giinde Misir selleme-
hiisselam Ingilizlerin ikametgahi olmaz idi.” Bk.Bin Bir Hadis, s.201. “Anlarm cihet-i cAmi‘alar1
asabiyet ve milliyet, bizim kelime-i ictimaiyemiz ise sirf diyanettir. Biz Islamiyeti gaib eder
isek zaten asabiyetimiz olmadigindan veya asabiyetimiz mahv olmus bulundugundan muka-
renet eyledigimiz bagka akvamin memluk ve mahkumu oluruz.” Bin Bir Hadis, s.246. Ayrica
bk.Age., s.219.

51 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.452.

522 Mehmet Arif Bey, Bastmiza Gelenler, c.1,s.64
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met Arif, tarihle kurdugu bagdan, elde ettigi tarih bilgisinden, bilinci (su-
ur)/asabiyeti ¢ikarir. Bilingten giice ulasir. Bu demektir ki Mehmet Arif, kendi
gecmisine dair olusan tarihsel biling bilgisinin, Eflatun’un kavramiyla “ide”nin,
dinin kavramiyla “inan¢” ya da “iman”in, bireyi “canli kanli, asker oglu asker”e
doniistiirecegini, yani toplumsal suuru olusturacagini belirtmektedir.

Mehmet Arif, bu duruma kendi ge¢misini 6rnek olarak verir. Arif, gencli-
ginin en parlak ve istidatli zamaninda kendi tarihinden habersizdir. Heniiz,
diinyay1 anlamamustir. O genclik yaslarinda “bazi Ermeni hemsehrileri” ile go-
riisiir, hemsehrilerinden duyduklarina inanamaz, “hayret icinde alik alik” baka
kalir. Ciinkii goriisiip konustugu Ermeni hemsehrileri, Mehmet Arif Bey’e,
kendilerine mahsus siveyle Ermenilerin ge¢misine dair, Dikran’m hayatini,5
Mertad padisahinun tarihini, Hayik'in® terciime-i halini,®® Aramogullari'min®
eski sagaali ikbal devirlerini®” anlatmaktadirlar.

Mehmet Arifin gozlemine gore toplum iginde varligin siirdiiren gayri
miislim azmnliklarm kendi nesillerine grettikleri tarih bilgisine ve kazandirdik-
lar1 bilinge/asabiyete mukabil, Mehmet Arif Bey’in “biz” dedigi biiyiik cogun-
luk, “kalb zaafi” yasamaktadir. Yasadiklar: kalb zaafiyetiyle biiyiik ¢ogunluk,
“edeb” ve “terbiye” gostergesi altinda, zilleti ve sefkati dilenmektedirler. Meh-

5 Dikran (MQ.90-36), Ermeni kral ve kahramanlarindan biridir. fran’a 70 sehir vererek 45 yagin-
da kral olur. Ikiye ayrilmis olan Ermenistan’1 birlestirir. Bircok sefer gerceklestirir. Ayrica oglu
Dikran da vardir. Bk. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul
1987, 5.46-47.

54 28 Nisan 1324 tarih ve 1404 sayihi Mektubi Kaleminin Aydmn, Adana, Trabzon,
Ma’mfretii'l-aziz Vildyetlerine yazdig1 yazida, Hayik Mardirosyan ve Onik Yemeniciyan'in
Boston'daki Ermeni komitesine menstib olduklarini, Izmir veya Mersin'e gitmek igin Boston'-
dan yola g¢iktiklartini, Ma‘mfiretiil-aziz'de Icmiye veya Igme karyesinde mukim Agob
Bergikyan'in delaletiyle muzir evrak dagitimina ve ihtilal hareketine tesebbiis edecekleri istih-
bar edildiginden geregmm yapﬂmam 1stemlmekted1r Belgenin orijinali igin bk.

. =24&belge=1156 Erisim, 16.08.2010.

55 Hayk Yasef evladindandir. Sincardan gelmistir ve Ermenilerin atasidir. Ok atmakta mahirdir.
Yasef ise Nuh'un ogludur. Tufan’dan sonra Ararat’ta yerlesmislerdir. 130 yasinda Sencar taraf-
larna gitmis, Babil kulesinin insasinda bulunmustur. Daha sonra Ermenistan’a gelmis, Erme-
niler kendisinden tiiremistir. Hayk, “babacik” anlamina gelmekte, bir milletin bir babas1 oldu-
gundan bu ismi almaktadir. Hayk'in bir bagka 6zelligi de devlere ve kahramanlara hakim ol-
masidir. Adi gecen Hayk'in kahramanliklar: ve Hayk Siilalesi igin bk. Esat Uras, Tarihte Erme-
niler ve Ermeni Meselesi, Belge Yaymlari, istanbul 1987, s.25-70. Ayrica bk. M.Sadi Kogas, Tarihte
Ermeniler ve Tiirk Ermeni Iligkileri, Kastas A.S. Yayinlari, Istanbul 1990, 5.29 vd.

5%  Aram, ilk hiikiimdar ve Hayk’in torunu, Armenak’mn oglu olarak kabul edilmektedir. O ne-
denle Ermeniler, Aramogullar1 olarak da amlirlar. Ermeni tarihgilere goére Haykyan siilalesi
MO.2.200-350 kadar hiikiim siirer. Bu siire icinde, Ermeni kralligma, Aram’la baglayan 60 ka-
dar hiikiimdar geger. Bk. Esat Uras, Tarihte Ermeniler, s.37 ve devamu.

57 1877-1917 yillarindaki Ermeni milliyetciliginin anatomisi i¢in bk. M.Kemal Oke, Ermeni Mesele-
si, Aydmlar Ocag Yaymlari, Istanbul 1986, ikinci boliim, s.83-123. Ermeni 1syanlar1 icin bk. Th-
san Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Genelkurmay Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, 5.68-128.
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met Arif’e gore bunun tek bir ad1 vardir: “Pisiriklik.” Tbn Haldun diisiincesinde
bu durum, devletin/toplumun yikilis doneminin gostergesidir. Artik dev-
let/toplum igin ¢okiis kaginilmazdir. Devlet, onu yikarak yeni bir diizen kura-
cak olan asabiyeti beklemektedir.58 Fakat Mehmet Arif, pisirikhigi, “edeb ve ter-
biye” olarak goren ve yiicelten bu izmihlalci anlayis: elestirir. Bu anlayistan ¢1-
kis, kurtulus yolu arar. Onun ¢ikis yolu, tarihtir. Ama artik o hale gelinmistir ki
hayat varligimizin sebebi olan “nefs-i natika”miz bile buharlasip yok olusa git-
mektedir: “Ayrica birbirimize baka baka, zincirsiz arslanlar olan “is erlerine” kars:
kiigiile kiiciile, “hazm-1 nefs” ede ede, birakin tarihi, hayat varhi§imizin sebebi olan
“nefs-i natika”y1 bile hazm edip, buhara doniisiip biitiin biitiin yok hiikmiine girecegiz.
Cogunlugun icine diigtiigii bu halet-i ruhiye, “tedavisi gii¢ bir hastaliktir, ama tedavisi
imkansiz degildir.” Mehmet Arif, Basimiza Gelenler'de hastalig1 tespit etmekle
kalmaz, tedavi icin ilag ¢nerisinde bulunur: Pisiriklig1 edeb ve terbiye olarak
goren izmihlalci anlayistan kurtulusun garesi, “muhakemeli tarih”tir. “Bu teda-
visi gii¢ hastalin ilact icin cesitli seyler lazimsa da, bunlarin en miihimi tarihtir. He-
men iddia edebilirim ki, adamcasina yazilmig muhakemeli bir tarih, yalniz bagina insan
canlandiracak, harika bir kudrete maliktir.”>

Mehmet Arif Bey, Basimiza Gelenler’de, muhakemeli tarihi Onerir, ama
onerdigi “muhakemeli tarih”in mahiyetinden stz etmez. Nefs-i natikay1 acik-
lamaz. O nedenle meselenin netlesebilmesi i¢in, Bin Bir Hadis yaninda konuyla
ilgili diger kaynaklara miiracaatla, nefs-i natikanin ne oldugunu belirlememiz
gerekmektedir.

Nefs-i natika'nin, “nefs” ve “natika” kavramlarindan olustugu agiktir. Nefs
kavramimin muhtelif anlamlar1 vardir.®® Ancak bu anlamlar temelde iki grupta
toplanabilir. Bunlardan birincisine gore nefs, insanin “i¢”ini, “6z”{inii, “zat"ini,
“cevher”ini ifade eder. Bu anlamda o, ruhtur, candir, hayattir. Beybu anlamiyla
nefsin “akibet-i mahmudeyi intac edecek ahvali” sezdigini, gosterecegi yolun
insani 6gretilerin (mesalik) en dogrusu oldugunu belirtmekte,®! baska bir deyis-
le muhakemeli tarihi ortaya koyacagmi sdylemektedir. Yine Mehmet Arif Bey
bu anlamda nefsi, “ruh”%? ve “vicdan” ¢ kavramiyla ifade etmekte, ahlak agi-

5 Neset Toku, [lm-i Umran, s.81.

5%  Mehmet Arif Bey, Bastmiza Gelenler, c.1,s.65.

6  Nefsin anlamlar1 hakkinda makale igin bk. Mehmed Ali Ayni, “Nefs Kelimesinin Manalar1”,
Dariilfiinun Iluhiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1930, IV /14, ss.46-52. Tasavvufi anlamlar igin bk. Sii-
leyman Uludag, “Nefs”, DIA., Istanbul 2006, ¢.32, ss.526-528. Felsefi anlamlar1 i¢in bk. Omer
Tiirker, “Nefs”, DIA., Istanbul 2006, c.32, s5.529-531.

61 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.56.

62 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.265.

63 Bk.Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.44.
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sindan ise “esas”,® “asil” veya “cibilli”®> kavramlariyla karsilamakta, “vicdan”1
da “nur-1 manevi” olarak isimlendirmektedir.¢

Ikinci anlamda nefs, insanin “biyolojik ihtiyaglari”ni ifade eder. Bu anlam-
da o, bedendir, cisimdir.” Bu anlamda Mehmet Arif, nefsi “sehevat-1 hayvani-
ye” ile niteler ve bu nefsin nefs-i emare oldugunu ifade eder.®® Her iki anlamiy-
la nefis, Hobbesun (6.1679) “birey”idir. Hobbesun bireyi, saate benzeyen top-
lumun yap1 tasidir. Toplumun parcalarini bir arada tutan harg ise “6z-gikar”dir.
Mehmet Arif, Hobbes'in mekanik toplum anlayisina yabancidir, ama bireyleri
bir arada tutan harg ikilisinden (menfaat ve din) haberdardir. Islam filozoflarina
gore nefs, bedene kazandirdig niteliklerle taninir.®® Nefs, bedene {i¢ nitelik ka-
zandirir. Hayat, hareket ve diisiince. Birinci nitelige sahip nefs, “nefs-i nebati”;
ikinci nitelige sahip nefs, “nefs-i hayvani”; {iciincii nitelige sahip nefs, “nefs-i
natika” adin alir.”? Her {i¢ nitelik kaldirilirsa, geriye sadece “6z” yahut “cev-
her” kalir ki, iste bu 6z, Mehmet Arif'in nur-1 manevi dedigi “nefs”tir, nefsin
kendisidir. Nefs-i natika, diisiince tarihimizde “diisiinen nefs” anlamina gel-
mektedir ki “natika” insani 6teki canlilardan ayiran 6zelligidir. Pakalin'in, za-
tinda maddeden miicerred, fiilinde maddeye mukarin olan cevher olarak ver-
digi nefs-i nattka'min,”? Mehmet Arif'in giizel sonug verecek halleri sezen, insani
ogretilerin en dogrusunu gosteren nefs-i natika oldugu aciktir. Zira Mehmet
Arif’in, “amn igiin beka-y1 nefs-i natika, yani ruhun ilelebed ibkasi kudretullaha gore
gii¢ bir sey degildir. O nefs-i natikanin yani ruh-1 insaninin...” ifadelerinden de an-
lagilacag: gibi nefs-i natikaya “ruh”, “ruh-1 insani” anlami vermekte,”? ruh an-
laminda “insanu, fikir ve tasavvuruyla insan” kabul etmektedir.”? Bu demektir
ki Mehmet Arif'in nefs-i natika dedigi ruh, 6teki adiyla manevi nur, muhake-

64 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.37.

65 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.38.

6  Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.56.

67 Bk.Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 11.baski, Aydin Kitabevi, Ankara,
1993, 5.818; Omer Tiirker, “Nefs”, DIA., istanbul 2006, ¢.32, ss.529-531.

68 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.56.

6  Ibn Sina’nin nefis tanimlari icin bk. Ibn Sina, “er-Risale fi’l-hudud”, Tis'u Resail fi'l-Hikmeti ve't-
Tabiiyyat, Darularab, Kahire 1989, 2.baski, s.81. Ayrica bk. Hayrani Altintas, Ibn Sina’nmin Meta-
fizigi, AUIFY, Ankara 1985, s.130-138; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil ve Ruh, [stan-
bul 1992, 5.23-31, 55-56, 72-95. Gazali igin bk. Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali
Metafiziginin Karsilagtirilmasi, Kalem Yayincilik, Istanbul 1980, 5.224-239; Omer Tiirker, Agm.,
DIA., Istanbul 2006, c.32, 55.529-531.

70 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev.Kasim Turhan, Iklim, Istanbul 1987, s.151. Omer Tiirker,
Agm., DIA., Istanbul 2006, c.32, 55.529-531.

71 M.Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB, Istanbul 1951, c.IL, s.675.

72 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.265.

73 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.120.
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meli tarihe sahip olan ruhtur, yani insandir. Bu anlamda Ibn Haldun da insan1
hayvanlar aleminden fikir giiciiyle ayirmaktadir.”*

Fiili yoniiyle nefis, bir yandan ulvi aleme/d{isiiniiliir aleme/akillar alemi-
ne; diger yandan siifli aleme/duyulur aleme bakar. Birincisi yoniiyle o, ytice
ilkelerin, diisiiniiliir varliklarmn oldugu aleme bakarak, oraya yonelerek onlar-
dan etki/feyz alir, metafizik bilgiyi elde eder. Ikincisi yoniiyle asag aleme ba-
karak oraya yonelerek, etki alir ve etki eder, ancak onlarin y6neticisidir.”> Bura-
dan su sonug cikarilabilir ki Mehmet Arif'in soziinii ettigi toplumsal ¢ogunlu-
gun diistincesinde (nefs-i natikasinda), kendi varhigina dair, kendi tarihine dair
“diisiince”si buharlasmistir. Kendi varligi ve devlet varlig: {izerinde insanin
kendisi (nefs-i natika, ruh-1 insani, nur-1 manevi) diisiinemez olmus, adeta pisi-
riklagmustir, Ibn Haldun'un kavramiyla asabiyetini yitirmis, Mehmet Arif'in Bin
Bir Hadis'teki ifadesiyle asabiyeti mahvolmustur. Hatta onlar, pisiriklasmakla
kalmamuglar, bu hallerini “edeb” ve “terbiye”nin gdstergesi saymaya baglamus-
lardar.

Muhakemeli Tarih ve Mahiyeti

Mehmet Arif Bey’in, tarihi, bireyi, bilingli birey haline getirecek bir disiplin
olarak gordiigiinii belirtmistik. Fakat Arif’e gore herkes, “tarih”le bag kuramaz,
tarihsel olaylar ve sebepleri {izerine diisiinemez. Oysa tarihsel olaylari, yeni bir
biling olusturacak sekilde bireylere vermek gerekmektedir. O halde tarihle bag:
kim kuracak, elde ettigi bilgileri bireylerde yeni bir suur olusturacak sekilde
kim verecek, bunu nasil yapacaktir?

Mehmet Arif, tarihsel olaylar1 anlatmay tarih muallimlerine verir. Onlarin
verecegi tarih, “muhakemeli tarih”tir. “Muhakemeli tarih” terimine dikkat edi-
lirse, tarihin sifati, “muhakemeli” kavramidir. Bu kavram, hiikiim, hikmet kav-
ramlartyla tlirdestir. Baska bir deyisle kavram, Arapga, “h-k-m” harflerinden
tiiretilmis bir kavramdir. Sozliikte, kavramin bes anlamina yer verilmektedir.
Bes anlamdan {icti hukukla, geriye kalan iki anlami bizim konumuzla alakali-
dir. Bu iki anlamdan birincisi, “bir hiikiim ¢gikarmak, yargida bulunmak igin bir
isi zihinde incelemek” anlami; ikincisi, “aklilestirmek”7¢ anlamidir. Bagka bir
sozliik, bu anlamlara, “bir sorunu ¢dzmek icin gikar yol aramak”, anlamiru ilave
ederek “muhakeme etme” deyimini iki anlamda agiklamaktadir. Birincisi akil

74 Tahsin Gorgiin, “Tbn Haldun'un Gériigleri”, DIA, Istanbul 1999, c.19, s.543-555.
74 Mehmet Arif Bey, Basimiza Gelenler, c.1,s.64

75 Omer Tiirker, Agm., DIA., Istanbul 2006, ¢.32, s.530.

76 Ferit Develioglu, Age, 5.666.
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siizgecinden gegirmek, diistinmektir. Bu durumda muhakeme ytirtitmek, “dii-
siinmek, soruna gare aramak””” anlamlarina gelmektedir. Sozliiklerde verilen
anlamlardan hareketle, “muhakeme” kavraminin iki temel anlaminin oldugunu
¢ikartabiliriz. Muhakemeli kavramiin birinci anlami, aklilestirmek, akil siizge-
cinden gecirmek; ikincisi problem ¢6zmek, problemi ¢6zmek igin careler ara-
mak, problem igin ¢6ziim Onerisinde bulunmaktir. Birincisi yontem, ikincisi
elde edilen bilgi, yani tarih=tarih felsefesi.

Mehmet Arifin soziinii ettigi tarih, tarihsel olaylar1 akil siizgecinden gegi-
ren, meseleye ¢oziim onerisinde bulunan bir tarih, yani muhakemeli tarih,
Mehmet Arif Bey ‘in deyimiyle “hakikaten 6liileri mezardan ¢ikarir, denilirse
kabul edilmesi gereken bir tarih”tir. Ciinkii tarihte, “ytice hisler” vardir, “ruh”
vardir. Yapilmasi gereken tarihsel olaylarin (vukuat) bu ruhla, bu ytice hislerle
anlatilmasidir. Ruhlarin siyasi varliklar1 hamasetle kaim olsa da Mehmet Arif'e
gore tek bagina yiice his veya ruh yeterli degildir, aksine bu hissin ve ruhun,
aydinlik bir fikirle birlesmeye ihtiyaci vardir. Mehmet Arif, buradaki “fikr”
kavramini “akil” anlaminda kullaniyor goériinmektedir, zira o, “aydmnlik fikir”
sahibini, “akilli miirsid ve miirebbi” olarak ifade etmektedir. Geldigimiz nokta-
da tarih, sadece bir tarih bilgisi degildir. Aksine tarih, olaylarin (vukuat) yiice
hisle, ruhla birlesmesi, bir araya gelmesidir. Onlar1 birlestirecek olan, akildir.
Akl aydinligidir. O nedenle muhakemeli tarih, aklin, “his” veya “ruh”la, “vu-
kuat” veya “tarih bilgisi”yle bir araya gelmesiyle olusacak tarihtir. Bu tarihi
tireten ve ogreten “ebu’l-hamase”dir. Mehmet Arif, “ebu’l-hamase” kavramini,
din ilmi iistatlarna verilen “miirebbiyii’l-ervah” kavramina benzeterek onerir.
Dolayisiyla tarih muallimlerine, “ebu’l-hamase” denilmelidir. Ciinkii ruhlarin
siyasi varlig1 (viicud), hamasetle kaimdir. Mehmet Arif, “kissahanlar”1 tarihci
saymaz. Kissahanlara “ebu’l-hamase” denilmesine de razi olmaz.

Muhakemeli Tarih Muallimi

Mehmet Arifin tanimladigi muhakemeli tarih muallimi, aciktir ki “tarih
ilmi iistadi”dur. Bagka bir deyisle Arif Bey, “iistad” ve “muallim” kavramlarmi
ayni anlamda kullanmaktadir. Arif Bey’in kullanma tarzindan, “iistad” ve
“muallim” kavramlarini, “hikmet-i tarih”i bilen; eski adiyla “hakim”, yeni sek-
liyle bilge veya filozof karsiliginda kullaniyor goriinmektedir. Ciinkii ona gore
muhakemeli tarih muallimi, bir milletin yaratilisina (trynet), varolus topragina,
“gayret ve hamiyet” tohumu sacar. Millet evlatlarinin fikrini aydinlatarak onla-

77 “Muhakeme”, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, c.2, .1039.
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11, milletinin saadetini temin etme yoluna sevk eder, yonlendirir.”® Bu demektir
ki Mehmet Arif, mutlulukcu (saadet-eudaminist) diisiinceye sahiptir. O mutlu-
lugu, milleti olugturan bireylerin tarih egitimiyle sevki ve yonlendirmesinin bir
sonucu olarak goriir ve onu elde etmeyi amag olarak belirtir. Yani amag, mille-
tin saadetini temin etmektir. Saadetin temini ise millet evlatlarim1 bu yola
sevketmekle miimkiindiir. Bunu yapacak olan da tarihtir. “Hemen iddia edebili-
rim ki adamcasina yazilmig muhakemeli bir tarih, yalniz basima insam canlandiracak,
harika bir kudrete sahiptir. Hakikaten oyle bir tarih oliileri mezardan ¢ikarir, derlerse
inanilsimn.””?

Muhakemeli tarih muallimi, derste “miisahhas” ve “mantiki” 6rnekler ve-
recek, talebelerini “hayalperestlik”ten kurtaracak ve bdylece onlar1 “aklin yo-
lu”na sevk edecektir. Mehmet Arif, bu yontemle, “halkin zihnine makul olana
inanma melekesi” yerlestirilecegini diisiiniir. Boylece o, muhakemeli tarih mu-
allimine, ikinci bir gorev verir. Bu goérev, topluma “makul olana inanma mele-
kesi” kazandirmaktir. Boylece muhakemeli tarih mualliminin, egitimde iki go-
revi ortaya ¢ikar. Birincisi tarihten aldigi miisahhas 6rnekleri, mantik kurallar
cercevesinde, bir ders ortaminda talebeye, bir bilgi olarak sunacak, “kalb zafiye-
ti” ve “pisirikliklar”1 giderecek, biling/asabiyet problemini ¢bzecek, boylece
onlar1 grup suuruyla milleti saadete ulastirma yolunda harekete gecirecektir.
Mehmet Arif Bey Bin Bir Hadis'te, cemiyetin icine diistiigii durumun suglusu
olarak din bilginlerini (ulema) gésterir, ama toplumda diisiince birligini (mes-
lek-i vahdet) saglayacak olanlarin da yine onlar oldugunu belirterek onlardan
pratik olarak, kardesligin (uhuvvet-i islamiye) tesisi igin yollar arayip hiikiimet-
lere hatirlatmalarini ister. 80 Ciinkii hatirlanacag: tizere, Mehmet Arif’in toplu-
munun/devletinin {izerinde yiikseldigi iki temelden birisi kardesliktir.

Mehmet Arif, mekteplerde okutulan o giinkii tarihe dair seyler de soyler.
Ona gore o giin i¢in mekteplerde okutulan tarih icin, tarih dersi okunuyor de-
mek abestir. Clinkii tarih dersinde, iki tiir insan bulunmaktadir. Birincisi tarih
dinleyicileri, ikincisi tarih anlaticilaridir. Tarih dinleyicileri “yazic1”lardan, tarih
anlaticilar1 “masalc1”lardan 6teye ge¢cmemektedir. Tarihe ait olaylar, halkin ag-
zinda sadece “soz”den ibaret kalmaktadir. Bunun miisebbibi de, “muallim-
ler”dir. Mehmet Arif'in herkesten ve 6zellikle de muallimlerden istedigi sey,
Ikinci Endiiliis Vak'as: dedigi Bulgaristan’da yasanan duruma diigsmemizi engel-
lemektir. Bunu yapabilmek icin de, “Ruh-1 sehameti, sevda-y1 beka-y: milliyeti, en

78 Mehmet Arif Bey, Basimiza Gelenler, c.1,s.66.
79 Mehmet Arif Bey, Basimiza Gelenler, c.1,s.65.
8  Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.228.
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hiicra yerlerdeki koylerin mekteblerine bile sirayet ettirecek surette gayet parlak fikirli
muallimler” arayip bulmaktir.

“Amanin dostlar! Zaman aman vermiyor; masalcilik ile ig bitmiyor. Terakkiyat-1 asriye
yiiz bin diirlii dsdr-1 sihriyeyi birden meydana attig1 bir sirada bieyyi suretin kanet
himmetle ve ma’kul harekdt ve fi'liyat ile mukabele ve miidafaa lazimdir. Ciinkii saka
degil, hatif-i fesahat beyan-1 hakikat, ya imtisal ya itidal giilbankini gekiyor. Tiirkgesi ya
bu diyardan gitmeli ya bu deveyi giitmeli, nidasin iilii’l-elbdbin kils-i husuna her ta-
raftan ilka ediib duruyor ve Nesimi'nin dedigi gibi ‘Calind: kiyametin nefiri-ey sagir
isitmedin safiri”. Hayat-1 siyasimiz daha elde iken ahldf-1 kiram, ahlak-1 iimmete tari
olan fesadin izalesine hasbeten lillah el birligiyle ¢alissunlar. Ruh-1 sehameti, sevda-y
beka-y1 milliyeti, en hiicra yerlerdeki koylerin mekteblerine bile sirayet ettirecek surette
gayet parlak fikirli muallimler taharri ve yok ise icad eylesiinler. Bize bizden evvelkilere
aid olan tarihlerin miitalaasiyla masabaka ahvale eyice kesb-i vukuf etsiinler. Hususiyle
ba’de’l-muharebe Bulgaristan’daki ihvanimizin goriib gegirdikleri inkildbdt ve teaddiyat
ile diisdiikleri bir Ikinci Endiiliis Vak’asun iigiinciisiine diisiilmemek iizere gercekden
uyanik bulunsunlar. Ve yolunu bulurlar ise bizim de intikamumizi alarak ervdhimiz

sdd u handan eylesiinler.”1
Gayri Miislimlerin Tarih Suuru ve Cagdas Degerler

Mehmet Arif, yazisinda tarih suuruna sahip toplumlara Rumlarla Ermeni-
leri 6rnek olarak verir. Ermeniler, Dikran'in hayatindan, Mertad padisahinin
tarihinden, Hayik'in terciime-i halinden, Aramogullari'min eski sasaali devirle-
rinden s6z etmekte, onlarin iizerine bir “ikbal” kurmaktadirlar. Bagka bir deyis-
le bu millet, yani Ermeniler, tarihlerini arastirip 6grenerek istikbale yetismenin
nasillig {izerinde durmaktadirlar.8?2 Bu bilinclenme/asabiyet neticesinde, bir
cereyan ortaya gtkmakta, bu cereyanin tesiriyle isyanlar baglamaktadir. Isyanin
hedefi, ise bagimsizlik (muhtariyet) elde etmektir.

Mehmet Arif'in 6rnegi baglaminda tarih, bir bakima “degisim”i, bir bakima
“dtistince”yi, ikisini birlikte ifade etmemiz gerekirse diisiincedeki degisimi ifa-
de etmektedir. Diiglincedeki degisim, siyasal alanda “muhtariyet”e giden bir
degisimi beraberinde getirmektedir. Kendisi ifade etmese de, zaman zaman
dongiisel tarih algisi iceren ifadeler kullansa da, anlatim tarzindan anlasilmak-
tadir ki Mehmet Arif, tarihi, “ilerlemeci” tarih olarak algilamaktadir, diyebiliriz.
Buna ilaveten diyebiliriz ki Mehmet Arif, Balkanlarin isyani, Rum ve Ermenile-
rin bilinglenmesi baglaminda, devletler arenasinda ortaya ¢ikan “yeni diisii-

81 Mehmet Arif Bey, Bagimiza Gelenler, s.6.
82 Mehmet Arif Bey, Bastmiza Gelenler, c.1,s.65.
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niig”ten ve “yeni yonetim tarz1” anlayisindan soz etmektedir. Kabul edilecegi
gibi bu yeni anlayis, 1789 Fransiz Ihtilaliyle ortaya ¢ikan, “liberal demokrasi”
anlayigidir.

Mehmet Arif’in gayri Miislimlerde ortaya ¢ikan, var olan, bizde de olmasi
gereken tarih bilincinden s6z etmesi, bize, Hegeli (6.1831) hatirlatmaktadur.
Bilindigi gibi Hegel, tarihi, “6zgiirliik bilinci”nin ilerlemesi ve gelismesi olarak
belirtir. Hegel de diisiince ya da felsefe, 6zgiirliik bilincinden hareketle nesnele-
re bakar. Ozgiirliik, “tin”in neligini olusturan tozdiir. Béylece Hegel, 6zgiirliik
diisiincesini bilincinin temeline koymus olur. Neticede Fransiz ihtilalini, “insan
ozgurliigii”niin eksiksiz gerceklesmesi imkani olarak goriir.83 Bu demektir ki
tarih, ozgiirliige dogru ilerlemedir. Ozgiirliige dogru ilk ilerleyen sey ise “bi-
ling”tir. Iste Mehmet Arifiin, Rumlarla Ermenilerde ortaya giktigmi fark ettigi
“biling”, bu bilinctir. O nedenle Bin Bir Hadis'in 6nsoziinde adim verdigi
Frederik de, muhtemelen Hegel olmalidir. Frederik admi, Mehmet Arif,
Volter,# Jan Jak Russo® ve Monteskiy6® isimleriyle birlikte zikreder. 8 Bilindigi
gibi her {icii de Aydinlanma dénemi filozofudurlar.

Hegel’den bir asir 6nce 1ngiliz filozofu Locke (6.1704), devleti, “smirsiz 6z-
glirliige sahip yasama bicimi” olarak ortaya koymustu. Simrsiz yasama bigimi
olan toplum/devlet icinde yer alan insanlar, “dogal” olarak “esit”tiler. Locke,
esitligi, 6zgiirliik temelinde tanimlamisti. Yani esitlik, kendi kendisinin efendisi
olma ozgiirliigiiydii. Diger bir deyisle, esitlik kendimizi (bedenimizi) ve miilki-

8  Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, Adres yaymnlari, Cev.A Kemal Bayram, Ankara, 2004,
5.308-310.

8 Frangois Marie Arouet (1694-1778) Voltaire mahlasiyla taninan {inlii Fransiz yazar ve filozofu-
dur. Fransiz devrimi ve Aydinlanma hareketine biiyiik katkisi olmustur. Din ve ifade 6zgiir-
liiklerinin yani sira, insan haklar1 konusundaki diistinceleri ve felsefi yazinlari ile tin kazan-
mis, Kilise dogmalar1 ve déneminin Fransiz miiesseselerini hicvetmistir. Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi, Say Yaynlari, 5.666674. Voltaire’in Osmanli doneminde terciime edilen eserleri igin bk.
Remzi Demir, Tiirk Aydmlanmas: ve Voltaire Geleneksel Diisiinceden Kopus, Doruk Yaymnlari, An-
kara 1999.

8  Jean-Jacques Rousseau (1712 -1778) Fransiz yazar, filozof, politika ve miizik teorisyenidir.
Insan dogasina iligkin ¢éziimlemesiyle, insanin uygarlik tarafindan degistirilmemis dogal ha-
linin bir¢ok agidan daha {istiin oldugu fikri ve modern demokrasi anlayigina temel olusturan
toplumsal sozlesme Ggretisiyle iin kazanmustir.

Milli egemenlik diistincesi, ilk defa 18. yiizyilda Fransiz diisiiniirii Jean Jaques Rousseau tara-
findan ortaya atilmistir. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.771-785; James ]. Delaney, “Jean-
Jacques Rousseau”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/rousseau
17.09.2010.

8  Montesquieu, Charles Louis De Secondat, (1689-1755) tinlii Fransiz filozofudur. Bk. Filozoflar
Ansiklopedisi,

87 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, s.3.
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yetimizi idare etme 6zglirliigliydii.’8 Devlet ise bu iki 6zgiirliigli korumak ama-
ciyla yapilan bir sozlesmeden bagka bir sey degildi. Mehmet Arif Bey ise tarih-
ten bilinci ¢ikarmakta, bilingte kardeslik ve dini asabiyet ilkelerini olusturmak-
ta, toplumu bu iki ilke iizerinde insa etmektedir. Buna mukabil Bin Bir Hadis'in
girisinde adindan sitayigle sz ettigi, birey 6zgiirliigiiniin bir diger savunucusu
olan Fransiz aydinlanmas: diisiiniirii Montesquieu (6.1755) ise Antik bir fikir
olan “giicler ayriig1” ilkesini gelistirerek tekrarlamusti. Cilinkii ona gore gilicler
ayrihgr ve giicler dengesi, birey ozgiirliigiiniin yegane teminatidir.?® Alman
distiniir Herder (6.1803) de, her halki, her ulusal kiiltiirti sekillendirenin “ulu-
sal ruh” oldugunu actklamigt.®

Belirtmemiz gerekir ki Mehmet Arif, esitlik (miisavat),” kardeslik (uhuv-
vet),%2 insan haklar1 (hukuk-1 insaniye),?® diistince ozgiirliigii (fikr-i hiirriyet),
milliyetcilik (fikr-i milliyet)... gibi Avrupamin ulastig1 cagdas degerlerin far-
kindadir, ama onlarin bu degerlere asabiyetlerini ve toplumlarmi kaybetmeleri
neticesinde ulastiklarimi diisiinmektedir. Bu diisiiniis, Mehmet Arif Bey’i, adla-
rindan soz ettigi halde diisiincelerinden s6z etmekten alikoymaktadir. Bu tavr
ve tavrin gerisindeki diigiincesinin dogru olmadig1 agiktir. S6zgelimi Mehmet
Arif'in bu konudaki bir ifadesi soyledir: “Vaki'd akvidm-1 Garbiyede fikr-i hiirriyet
var, var ama cemiyet-i kavmiye ve asabiyet-i asliyelerini zayi” etmek sartiyla malik-i
hiirriyetdirler”o*

Mehmet Arif cagdas degerlerle ilgili farkindaligini, doneminde yapilan ter-
climelere bor¢ludur. Ciinkii, Mehmet Arif, Bin Bir Hadis'in girisinde, 20-30 se-
neden beri Osmanl kalem erbabinin ekserisinin, yabanci (ecnebi) dil bilmeyen-
ler igin Voltaire, Frederik, Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu ve saire gibi bir
¢cok meshurun bazi eserlerini terciime ederek aktardiklarini belirtmektedir. Mii-
tercimlerin gayesi, toplumu aydinlatmak (tenvir) ve bilgi dairesini genisletmek-
tir. Mehmet Arif, miitercimlerin bu konudaki gayretlerini hayirla yad etmekte-
dir.5 Ciinkii onlar, lutf ve himmet etmisler, bircok meghur filozof (hiikema) ve
bilginin (ulema) sozlerini, 6gretilerini (meslek) aktararak toplumda yayilmasin
saglamislardir. Buna mukabil, Mehmet Arif Bey, Bat: filozoflarmin (hiikema ve

8  Skirbekk, Felsefe Tarihi, s.284.

8 Skirbekk, Felsefe Tarihi, s.320. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.665.
% Skirbekk, Felsefe Tarihi, s.378-380.

91 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, .67, 52, 246.

92 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.67; 52, 246.

9% Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.23.

9% Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.219.

9% Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.3.
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felasife) siirekli 6ne gikarilmasindan, onlarin tek kaynak kabul edilmesinden,
muhakkikin-i eslaf dedigi Fahrettin Razi, Imam Gazali'nin sdzlerinin alintilan-
mamasindan veya Tiirkcesinin bile olsa verilmemesinden sikayetcidir. Tercii-
melerde, sadece iki Bati filozofundan sikdyetci olmaz. Biri Frederik, digeri
Montesqieu’diir. Montesquieu'niin idareye ve hukuka dair soylediklerinden
(diistur)®® hareketle, onlari, deneycilerden (mdiicerribin) ve biiyiik realistlerden
(e’azim-1 muhakkikin) kabul eder.

“Hakim Millet-Mahkidm Millet” Ayriligi ve Mahkiimun Himayesi

Mehmet Arif, Basimiza Gelenler'in daha basi diyebilecegimiz bir yerde,
“Rusya Muharebesi”*"nin iki y1l dncesinden sz eder. O giinlerde, “iiglii ittifak
(ittifak-1 miiselles)” devletleri olan Almanya, Avusturya ve Rusya diinya siyaset
arenasma ¢ikmustir. Ugliiniin himaye ve empoze ettigi sey, “Panslavizm”di.
Panslavizm diisiincesi, Arif'e gore Osmanli toplumsal diisiince diinyasinda
“husumet”i ortaya cikarmis, bu diislincenin tesiriyle 1292/1875 Nisan'inda
Bosna-Hersek isyanlar1 zuhur etmisti. Bu tarih, Fransiz ihtilalinden bir asir son-
rasidir ve “gayr-i miislimler” isyan etmektedirler. Isyancilarin sdylemlerine
yansidig1 kadariyla, isyanm, iki sebebi vardir. Birincisi genel bir sebep, ikincisi
ozel yahut yerel bir sebeptir. Her iki sebebin ortak niteligi ise, “yonetim ve “zu-
liim”diir. Mehmet Arif, yonetim sebebini, “hiikiimet” ve “idare” kavramlariyla
ifade eder. Her iki kavramin ortak niteligi “zalim” olmalaridir. Gayr-i miislim
halk, buna tahammiil edememektedir. Mehmet Arif Bey bu sebebi, gercek se-
bep olarak gérmez. Bu sebep, “bahane sebep”tir. Ciinkii isyancilar, mazlum
olmadiklar1 gibi “Rusya’nin taarruz ve tecaviiziine de onciiliikk etmislerdir. Is-
yancilar, Karadaghdirlar® ve haydutturlar.”” Devlet, Bosna-Hersek ile ugrasir-
ken Karadag, Sirbistan ve Bulgarlar'® isyana katilmiglar, neticede Devlet-i
Aliyye'nin Rumeli kitasi, harp atesi icinde kalivermistir. Arkasindan Rusya,

9%  Bunlarm neler oldugundan s6z etmez, bir ciimle de olsa yer vermez. Bk.Mehmet Arif Bey,Bin
Bir Hadis, s.4.

97 “Biz 1294 senesinde Rusya ile muharebe ettik, her ne ise hiikm-i kaza ve kader olarak zayiat-1
kiilliyeye ugradik, etraftan kartal kuslar1 hiitkmiinde olan Diivel-i Miicavere cism-i ceriha da-
rimizin tizerine hiicum ediib birer parca sey kapisdiklari sirada, timmet-i Muhammed’den
ma’diid olan Acemler de bu cife harlar meyanina katilarak Van vilayeti dahilinde kain Kutur
vadisini zabt ettiler.” Bin Bir Hadis, s.183.

%  Karadag isyanlari igin bk. Fehmi Ozatalay, Tiirk Silahli Kuvovetleri Tarihi Balkan Harbi Karadag
Cephesi, Ankara 1984. Cemal Akbay, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi I.cilt, Genelkurmay Ba-
simevi, Ankara 1970, s5.25-110. Ayrica bk. Resat Halli, Balkan Harbi (1912-1913), Lcilt, Genel-
kurmay Harb Tarihi Bagkanlig1 Yayini, Ankara 1970, 5.246-247.

9 Mehmet Arif Bey,Bagimiza Gelenler, c.1,s.71.

100 Sirbistan’in ve Bulgarlar'in Tiirkiye’ye kars1 sefer plani icin Bk. Resat Halli, Balkan Harbi (1912-
1913), Lcilt, Genelkurmay Harb Tarihi Bagkanligi Yayini, Ankara 1970, s.242-247.
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yliziindeki maskeyi ¢ikararak diismanligini gostermis, Osmanli’ya harp ilan
edivermistir.

Mehmet Arifin s6z konusu ettigi “Hakim Millet-Mahkam Millet” ayrihig1,
teknik terimle “yoneten-yonetilen sorunu”dur. Bu sorunun, iki sebebi vardir.
Sebeplerden birincisi, “hiikiimet”ten, o6teki “millet”ten kaynaklanan sebeptir.
Hiikiimetten kaynaklanan sebep, “idare tarzi”dir. Milletten kaynaklanan sebep
ise “kaba ve magrur tabiat”idir.l%! Arif Bey, kaba ve magrur tabiath olarak
Tiirk, Kiirt ve Cerkezleri sayar, Bin Bir Hadis’'te onlari, “umrandan ba’id olan
koylerde yasayan, iskan1 kabul etmeyen bedeviler” olarak belirtir.

“Nasil ehli kuburdan cemiyet-i beseriye istifade edemez ise, anlardan da istifade oluna-
maz. Insan ise medent bittab’ oldugundan, her faide, ictimailerinin husuliyle viicud bu-
lur. Uzakda kalanlar ise emvatdan ad olunur. Simdi Arab olsun, Kiirt olsun, Tiirkmen
olsun, herhangi bir kavimden olur ise olsun, bedevilerimizi hesab edelim, bunlar: hangi
halleriyle cemiyet-i Islamiyenin kuvvetini tezyide aletdirler. Anlar: cemiyetimize mal
ediyor. Bunlardan halen ve malen bir istifade olmadig: ve bir diismanimizin zuhuru ha-
linde, bunlarin ser ve miikeyyedlerinden, ibadullahin muhafazas: kaydiyle hiikiimetleri
mesgul eyledikleri halde, anlar1 bize mahsub etmek muvafik-1 akil ve hikmet degil-

dir.”102

Mehmet Arif'in umran, bedevi ve kdy kavramlarmin Ibn Haldun diisiince-
sinin temel kavramlar1 oldugu agiktir. ibn Haldun'un (6.1406) umran kavramu,
Farabi'nin medine’sinin karsiigidir. Medine, insanlarin bir araya toplanarak ya-
sadiklar1 yerdir. Clinkii ictimai hayat insanlar igin bir zarurettir. Yani insan icin
tabii hayat yasamak, dogal bir ihtiyagtir.103

Bagumiza Gelenler'de tartistig1 yoneten ve yonetilen sorununu Mehmet Arif,
diyebiliriz ki Bin Bir Hadis'te Ibn Haldun diisiincesindeki kdy hayat: ve kiiltiirii

101 Mehmet Arif Bey,Bagimiza Gelenler, c.1,5s.73.

102 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, 5.436. Mehmet Arif Bey,col (badiye) Araplarmin mevkilerinin
uzaklig1 nedeniyle bir dereceye kadar mazur goriilebilecegini, her tarafi medeniyete ittisalde
bulunan, Anadolu’'nun orta yerinde bulunan kiirt asiretlerinin (asayir-i ekrad) affedilemeyece-
gini, onlarm bu durumda olmalarinda vilayetlerin etkisinin oldugunu, dolayisiyla onlarin da
mazur goriilemeyecegini belirterek sebebini onlarin iskan edilmemelerinde bulur. Onlarin
meskun olmamalarindan cemiyetimizin basina biiyiik musibetler geliyor ve daha da gelecek-
tir. Mehmet Arif Bey,sorunun ¢6ziimii i¢in hiikiimete Makyevelli'nin ¢6ziimiinii énerir. “Bu
babda hiikiimetimiz var kuvveti bazuya vermeli, bunluk temdin ve iskanlarma umumun te-
min-i menfaatine ¢alismalidir. Zira su hal ile viicudlari muzirdir, her muzirrin izalesi de aklen
ve ser’an lazimdir.” Bk. Bin Bir Hadis, s.437.

103 fbn Haldun, Mukaddime 1, Cev. Zakiri Kadiri Ugan, MEGSB. {stanbul 1986, s.100. Toplumsal
hayat ve toplumsal yap1 anlaminda umran icin bk. Neget Toku, Im-i Umran [bn Haldun'da Top-
lum Bilimsel Diigiince, Akgag, Ankara 2002, s.76. Bir ilim dali olarak Umran’in tanimi, alani ve
sorunlari icin bk. Ahmet Arslan, ibn Haldun, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s.90-97.
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(bedevi umran) ile sehir hayati ve Kkiiltiirii (hazeri umran) temelinde,
umrandaki asamayla izah etmeye ¢alismaktadir. Ciinkii Ibn Haldun’da “bede-
vi-hazarl” kavramlari, sadece koyliiliik ve sehirliligi ifade etmez. Ayni zamanda
onlar, belli birer ekonomik-toplumsal orgiitlenme bicimini ve yasama tarzin
ifade ederler.’% Bagka bir deyisle Mehmet Arif, yoneten ve yonetilen sorununun
asilmasi anlaminda, Bati diisiincesindeki gelismelere vakif goriinmemekte ve-
ya bu konuya hig girmemektedir. Ciinkii Mehmet Arif Bey Bin Bir Hadis'te, Ba-
stmiza Gelenler’dekinden farkli bir “hakim millet mahkim millet” fotografi ¢iz-
mektedir. Cizilen fotografta yil 1307’dir. Bu sefer sikayetci olan Mehmet Arif
Bey’dir ve o Misir’dadir. Misir’da Miisliiman toplumun hukuku ayaklar altin-
dadir. Bir Frenk, bir Miisliiman vatanmin hukukuna istedigi gibi tecaviiz et-
mekte, bir Miisliiman ihkak-1 hukuk etmek istediginde miiracaat edecek bir
merkez bulamamaktadir. Sonucta memleketin hayr1 ve menfaati biitiiniiyle ec-
nebi Frenklere tahsis edilmis durumdadir. Islam toplumu (cemaat), genel ola-
rak Hiristiyanlarin ¢iftcisi olmuslardir. Elinde avucunda ne varsa, simdi ne ka-
zanmugsa ve gelecekte ne kazanacaksa hepsini tamamen Frenklere verecekler-
dir. “El-hasil biz mahktm onlar hakim, biz zelil onlar miiteéli, biz abd onlar
seyyiddir.”1% Sosyolojinin kavramlariyla sdylememiz gerekirse, birey asabiye-
tini kaybetmis, buna bagh olarak menfatini kaybetmis, 6z-gikarim koruyabil-
mek ve miilk egemenligini siirdiirebilmek icin ihkak-1 hukuk edememektedir.
Ibn Haldun acisindan bu durum, devletin izmihlali demektir.

Mehmet Arifin sorunu ortaya koyus sekline bakilirsa, yoneten-yonetilen
sorununu o, “din” temelinde ele aliyor, din temelli bakismni siirdiiriiyor goriin-
mektedir. Buna mukabil tarih¢imiz, Bati’nin toplum yapisinin “milliyet” temel-
li oldugunu bilmektedir. Fakat yine de onlari, Bin Bir Hadis’te, bir biitiin olarak
genel bir kavram olan “Frenkler” ad1 altinda, din temelinde, bir araya getirmek-
tedir. Ancak Mehmet Arif, Bagimiza Gelenler’de, daha énce elestirdigi “pisirik-
lik”a benzer bir tavir takinarak Osmanli’daki ayrismanin kusurlarin ya devlette
veya Miisliiman millette aramaktadir. Halbuki Mehmet Arif, en azindan sozii-
nii ettigi “Panslavizm”i olusturan, ortaya ¢ikmasini saglayan sebepler tizerinde
durabilirdi, durmasi gerekirdi. Ciinkii panslavizm yahut isyanlar, Osmanh dii-
siincesinde “ayrismay1” ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda “ittifak-1 miisel-
les”, yani Avrupa agisindan “ii¢ iilke”yi birlestiren bir fikir olmaktadir. Yine 17-
18.yiizy1l siyasi diisiincesi, “yoneten-yonetilen” iliskisini tartistyor ve bir yan-
dan “yonetilen”in hiirriyetini korumaya, 6te yandan onun “yonetime katil-

104 Ahmet Arslan, [bn Haldun, s.104.
105 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.224.
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ma”si saglamaya calistyordu. Osmanli’da ise ayni ytiizyillarda benzer tartis-
malarm varhgmndan s6z edemiyoruz. Yonetilenin yonetime katilmas: diisiincesi
Mehmet Arif'te de goriinmemektedir. Neticede Osmanli, aldig1 yenilgilere ila-
veten siyasi arenada, kendisini bir “y6neten-yonetilen (hakim-mahk{m)” soru-
nu karsisinda bulur, ama ¢ozemez. Mehmet Arif'in belirttigi sekliyle “hakim
milletin zulmiine karsi mahkim milletin himaye edilmeleri” bahsi, devletlerin
miidahalesine sebep olacak sekilde 1856 yilinda, Kirim muharebesinden sonra
imzalanan Paris Anlagsmasinda, “Hiristiyanlarin haklarmin korunmas: gerekti-
§i” maddesi olarak anlasmaya konularak devlet yonetimi dis miidahaleye acitk
hale getirilir.

Umumi Tabiat Kanunu: “Umumi Ahenk” ve Ayrisma Sorunu

Mehmet Arif, Bagimiza Gelenler’deki yazisinda, Avrupa devletlerinin “ydne-
ten-yonetilen” sorununu nasil astigindan, toplum icinde ve yonetim alaninda
“birlik-beraberlik” diisiincesini nasil olusturduklarindan habersiz goriinmekte-
dir veya bu konuda siikit etmektedir. Buna mukabil Mehmet Arif, Avrupa kar-
sisinda alinan yenilgilere, yapilan antlasmalar neticesinde yasanan kayiplara
bagl olarak Osmanlh aydininda goriilen “kendini elestiri ve kompleksi”ni yan-
sitmakta, yonetimde “tanzim ve 1slaha muhta¢” oldugumuzu da itiraf etmekte-
dir: “Biz de, etrafimizdaki Avrupali komsularimizin makul olan idare tarz ve usullerine
uymayan biitiin idari hal ve hareketlerimizin tanzim ve 1slaha muhtac oldugunu itiraf
ederiz.”

Mehmet Arif'in bu itirafy, aym zamanda bir durum tespitidir. Onun mo-
dernizasyon ihtiyaci tespiti, devletin “yonetim sekli (idare tarz) ve yontemleri
(usulleri)” {tizerinedir. Ciinkii devlet yonetimimiz, Avrupali komsularimizin
idare tarz ve usullerine uymamaktadir. Mehmet Arif, onlarin yonetim seklini ve
tarzin1 anlatmak {izere sadece “makul” kavramimi kullanir. Ancak Mehmet
Arif'in, “makul” kavramini, “akla uygun” anlaminda mu, yoksa “kabul edilebi-
lir” anlaminda m1 kullandig: belli degildir. Bu muglakhiga ragmen Arif Bey’in
satirlarma yansittigs, agik olan bir sey vardir. Ilke. Arif Bey’in makuliyet ya da
akli ilkesi, “genel doga yasas1 (umumi tabiat kanunu)” ilkesidir. Diger adiyla,
dogada genel bir uyumun (tabiatta umumi bir ahenk) varlig: ilkesidir.

Tabiatta ya da dlemde umumi bir kanunun varligindan s6z eden diisiince-
nin tarihi, Helenistik felsefeye, Helenistik felsefeden Hkgag filozoflarina,
Empedokles’e, Anaxagoras’a, Herakleitos’a ve Pitagoras’a kadar gitmektedir.
Ister Ilkgag sonrasi Helenistik felsefe olsun, isterse ad1 gegen Ilkcag filozoflar
olsun, onlarin hepsi varliktaki/tabiattaki uyumdan ve ahenkten s6z etmektedir-
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ler. Bu onlarin ortak nitelikleridir. Bu ortakliklarina ragmen onlar, ayri zaman-
da birbirlerinden ayrilirlar. S6zgelimi Helenistik diisiince hareketlerinden Stoa-
lilar, alemdeki canli organismi ve uyumu “logos”a baglarken uyumda “zorun-
luluk”un oldugunu kabul eder, olusun zorunluluk kanununa bagl gerceklesti-
gini diisiiniirler.’% Logos’u ilke kabul eden Herakleitos ise logosu, alemdeki
biitiin olgulara hakim olan kanun kabul eder. Logosun, alemi diizenledigini ve
idare ettigini belirtir. Anaxagoras ise “anlaml s6z”, “akil”, “Tanr1” anlamlarina
gelen “logos” yerine “nus” kullanmay1 tercih eder. Nus'un, alemi kaostan
kosmos’a, yani karmasadan diizene soktugunu, varliga uyum ve ahenk verdi-
gini belirtir. Nusun verdigi diizen, ahenk ve uyum, gelisigiizel degildir, aksine
bir “gaye”ye goredir. Diinya bu gaye’ye (telos) gore gelisimini siirdiirtir.1” Ilk-
cag filozoflarindan Empedokles ise alemi olusturan dort maddi unsuru (toprak,
su, ates, hava), ask ve nefret diializmine bagl olarak bir araya getirir. Onlarm
birlikteligini “ask” ilkesine baglar. Sonugta dort unsur, ask ilkesi temelinde dii-
zenli, uyumlu bir alem meydana getirirler.

Mehmet Arif, cihandaki her igin faili olarak Tanr1’y1 kabul eder. Bin Bir Ha-
dis’de, dogal ahengin (ahenk-i tabii) yaratilis kanunu (kanun-1 hilkat)'% oldu-
gunu, devletlerin de bu kanuna tabi oldugunu belirtir.

“Mizan-1 alem, fa’dl limayiirid hazretlerinin yed-i kudretindedir. Diledigi vakit, bir
kavmi ii¢ aldy: kemal ve iktidara ¢ikarir. Bagka bir kavim ve cemaati de esfel-i safilin
mezellette ibka eder. [la yevmilkiyameti hal-i alem bu suretle cerayan eder gider.”109

Anlagilacag1 gibi Arif Bey’in diisiincesinde, alemde cari olan “umumi
ahenk kanunu”nu vaz eden, alemi de bu kanuna boyun egdiren, Tanri'dir.
Mehmet Arif, her isin “fail”i olan Tanr1nin, “umumi ahenk”e uymayan bir dev-
let idaresinin, kulagimn gekilip ¢evrilerek herkese uydurulmasi”ni var sayar.
Boylece Arif, “ahenk” ve “uyum” ilkesi anlayisinda, Antik¢ag diisiiniirlerinin
goriiglerini paylagirken, onlarin insan ve tabiattan kalkarak gelistirdikleri “ilke-
nin kimligi” konusunda onlardan ayrilir. Yine y6neten-yonetilen sorununda
fbn Halduncu umran anlayigini sergileyen Mehmet Arif Bey , degisimle umumi
ahenk kanununa uyma fikriyle Ibn Haldun’dan ayrilir. Fakat bu kanuna ilave-
ten, Mehmet Arif’in, medeniyetlerin yiikselis ve ¢okiiste uydugu dongiisel bir
kanundan (devri hiikiim) sdz ettigi!’0 hatirlanacak olursa nihai noktada Ibn Hal-

106 Kamiran Birand, flkgag Felsefesi Tarihi, AUIFY, Ankara, 1987, 5.99-102.
107 Bk.Kamiran Birand, age, s.25-26.

108 Mehmet Arif Bey, Bin Bir Hadis, 5.90.

109 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.319.

110 Bk. Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, 5.319-320.
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dun’la ortiistiigiinii soylenilebilir. Ancak devri hiitkmiin medeniyetler arasinda
oldugu diisiincesiyle ilerlemeci anlayisa yiikselmektedir.

Eserlerinde 17-18.yiizy1l diisiiniirlerinin, “birey”, “ozgiirliik” ve toplum
icinde “birey 6zgiirliigiiniin korunmas1” diisiincelerine hi¢ girmeyen Arif, bu
tutumunun aksine, insanin, olus igersindeki yerini veya roliinii unutarak olusa
“Tann” agisindan bakmaya baslar. Bu tarz bakis ise Mehmet Arif Bey icin bir
celiski olusturur. Zira daha 6nce, Mehmet Arif, bir muhakemeli tarih 6nerisinde
bulunmus, tarih 6gretmenlerinin millet bilincinin/asabiyetin olusumundaki
roliinii vurgulamus, bireylerin bilinclendirilmesi ve toplumun iki temelde hare-
kete gecirilmesinden s6z etmisti. Meseleyi, yonetimin modernizasyonu agisin-
dan da degerlendirebiliriz. Eger icin “makul” olan Avrupali devletlerin yone-
tim tarzina uymaksa, yani uyum-ahenk kanunun geregini yapmaksa, bu uyum
bir zorunluluk igeriyor ve bu zorunluluk Tanr1’ya bagliysa, bu durumda, “bir
millet bilincinin olusturulabilmesi imkani”ndan s6z edilemeyecektir. Yahut
yok olan, mahvolan asabiyeti tekrar olusturacak olan muhakemeli tarih 6gret-
menlerine ve muhakemeli tarih dersine olan ihtiyactan soz edilemeyecektir.
Oldugunu var saysak bile, Tanr1 iradesine ragmen bu bilincin/asabiyetin tarih
ogretmenlerince gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Mehmet Arif'in icine
diistiigii ¢itkmaz, geleneksel Osmanli diisiincesinin ¢ikmazidir, sadece Mehmet
Arif’e de has degildir.

Mehmet Arif, Osmanl1 yonetiminin, “umumi ahenk” kanununa uygun ol-
madigini, uydurulmas: gerektigini/uydurulacagini diistiniir. Fakat Avrupali-
lar, Osmanli'nin makul olana uyumu/uydurulmas: konusunda samimi degil-
lerdir.”" Aksine onlar, Osmanliyla olan iliskilerinde “i¢ yiizlerini saklamaya
calismaktadirlar.” Mehmet Arif'e gore Avrupahlarm maksadi,'? uyum kanu-
nuna uygun olarak Osmanli “idaresinin diizelmesi” ve Osmanli “siyasi varligi-
nin saglamlastirilmas1” degildir. Tam tersine, onlarin maksadi, Osmanl devlet

11 Hatta, Mehmet Arif Bey,”Avrupa devletleri, binay1 Islamiyetin temeline lagim koyuyorlar,
memleket ve diyanetimizin cigergahina kundak birakiyorlar! Ne vakte kadar biz, bdylece sathi
nazar olacagiz?” diye sormaktadir. Bin Bir Hadis, s.360.

112 Ingilizler, memalik-i sarkiye ahalisi {izerinde tesis-i siyadet ederek ceblerinde bir akga, iizerle-
rinde bir gomlek kalmamak sartiyla soyup sogana cevirmek kasdinda, Ruslar bagka yerlerden
kat'1 nazar Memalik-i Devlet-i Aliye stikkanin1 biitiin biitiin Slav etmek veya Kazaklagsdirmak
ve bahr-1 sefide ¢ikmak azminde, Fransizlar kaffe-i kita’at-1 Arabiyeyi ve hususiyle Suriye ha-
valisini yutmak emelinde, Rumlar stanbul’u istila etmek ve Ayasofya Camiine ¢ani asmak ni-
yetinde, Ermeniler (Hayk) ogullarinin alemde viicud-1 siyasi kesb etmesine mani’ addettikleri
Miisliimanlarin kahrolmasi duasinda, Yahudiler de biitiin diinyadaki Miisliiman ve Hiristi-
yanlarin 1rki kesiliib Kuds-i Serif'de keyfemayesa icra-y1 ahkam etmek tasavvurunda bulun-
dukga, bunlar beyninde uhuvvet-i hakika nasil miin‘akid olabilir.” Mehmet Arif Bey, Bin Bir
Hadis, s.245.
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niifuzunun ve sevketinin kirilmasini, yikilmasin (inkiraz) saglamak ve ortaya
cikacak “yikmtilar (enkaz)”dan yararlanmaktir. Bu sebeple Avrupalilar, Os-
manl “y6netim tarzi”nin modernizesiyle degil, Osmanl devlet varligimin teme-
lini teskil eden “esaslar”in tahrip edilmesiyle mesguldiirler. Onlarin iki hedefi,
hiicumu ve harekat: vardir. Onlar Osmanly1 akvam-1 vahsiyeden addetmektedir-
ler.

“Diismanlarimizin hedef, hiicum ve harekdt: ikidir. Birisi dinimiz, ikincisi hey’et-i
ictimaiyemizdir, ¢iinkii anlara mukabil akvam-1 vahgiyeden ma’diid oldu§umuzdan,
malimiz, nefsimiz, velhasil kiffe-i hukukumuz, kendilerine mubahdir, sem’i diyanetimi-

zi sondiirmek, bizi rakabe-i esaretlerine sokmak, birinci emelleridir.”113

Toplum yapisinin yahut devlet esaslarinin tahribi neticesinde, artik Osman-
Ii'da, Empedokles’in “birlik” temelini olusturan “sevgi (ask)” yok olmustur.
Onun yerine, ayrismanin temelini olusturan “kin (husumet)” ilkesi gayri
miislimler arasinda yerlesmistir.114 Hatta Mehmet Arif, Bin Bir Hadis'te, Iran’1 ve
Osmanl smarlar icindeki Sia’y1 ve Misir ayrismaya dahil eder, onlar1 (yoneti-
lenleri) asabiyetlerini kaybetmekten, diismanlarla birlikte hareket etmekten ve
yonetenlerin yaninda yer almamaktan dolay: elestirir. O halde bu “ayrisma”
sorunu nasil agilacaktir? Tekrar etmek gerekirse Mehmet Arif, Avrupalilarin
umumi ahenk kanununa nasil uyum sagladiklarini, bu sorunu kendi iclerinde
nasil astiklarimi diisiincesinin konusu yapmamuis, Montesquieu'niin eserinin
admn1 kullanmis ama icerigine yer vermemistir. Rousseau’nun adina yer ver-
mis, onun toplum sodzlesmesinden bahsetmemistir. Oysa onun dénemi, kendi
ifadelerine yansidig1 gibi Bati ile temasin saglandigi donemdir. Yani onun do-
tirilmek {izere Bati'ya gonderildigi, hatta devrin padisahlarindan Sultan Abdii-
laziz’in (1861-1876), Osmanl padisahi olarak ilk defa 1867'nin Haziran-Agustos
aylarinda Fransa ve Ingiltere’ye gittigi, doniisiinde Prusya ve Avusturya’ya
ugradig1 bir dénemdir.'’5 Bu anlamda Mehmet Arif Bey de Avrupa'nin ziyaret
edilmesi taraftaridir, hatta kendisi de 1311/1893’de Avrupa’y: ziyaret etmistir,
ama Avrupa’ya okumak icin &grenci gonderilmesini istememektedir. Ciinkii
gidenler basarili drnekleri olusturamamislardir. Onun yerine kdy, kasaba veya
sehirlerden segilecek maddi durumu iyi olan a’yan ve muhtarlara, Bati’daki

13 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis, s.351.

114 Mehmet Arif Bey,Bin Bir Hadis'te, fran’t ve Osmanl simurlar icindeki Sia’y1 ve Misir'1 dahil
eder, onlar1 bu duygu ve diisiincelerinden dolay elestirir. Bk. Bin Bir Hadis, s.

115 Cevdet Kiigiik, “Abdiilaziz”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.1, Istanbul 1988, 5.179-185.
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degisme ve gelismeleri gdzlemlemeleri icin, devlet¢e Avrupa’ya ziyaretler dii-
zenlenmesi tarafindadir.

Sonug

Mehmet Arif Bey bir filozof degildir, ama o, “tarih” {izerine diisiinmiis bir
tarih yazicisidir. Bir tarih diisiiniirli olarak Mehmet Arif, eserlerinde iki diisii-
niiriin tesirini yansitmaktadir. Birisi Islam filozofu Ibn Haldun, ikincisi Fransiz
Aydimlanma diisiiniirii Montesquieu’diir. Mehmet Arif Bey ikincisinin adin
eserinde sitayisle s6z ederken ikincisinin kavramlarmi kullanir. O nedenle
Mehmet Arif Bey Ibn Halduncu bir Osmanl diisiiniiriidiir. Fakat o, Bati’dan,
ozellikle aydinlanma filozoflarindan aldig: ilerleme fikriyle Ibn Haldun’dan
ayrilmaktadir. Fakat her iki diisiinceyi birlikte ifade eder, yani hem doéngiisel
tarih, hem ilerlemeci tarih anlayismna sahip goriinmektedir. Mehmet Arif Bey,
aydinlanma diisiincesini terciimelerden tanir, terciimelerin dil bilmeyenleri ay-
dmnlatmak igin yapildigin belirtir, ancak Montesquieu’niin olgularmn arkasinda
var oldugu diizeni ve bu diizeni yaratanin Tanri oldugu fikrini, diisiintirden
sz etmeden ortaya koyar, hizmet ettigi devletin/toplumun varligin siirdiire-
bilmesi igin toplumu olusturan bireylerde varolus bilincinin tarihten hareketle
tekrar olusturulabilecegini diisiiniir ve bu nedenle tarih felsefesini, onun deyi-
miyle muhakemeli tarihi, 6nerir. Diislintiriimiiziin tarihten hareketle olustur-
may1 diisiindiigii bilince asabiyet adin1 verir. Medeniyetler aras: rekabet ve mii-
cadeleden kalkan Arif, iki medeniyetin miicadelesinden s6z eder, asabiyetimizi
kazanarak Bat1 medeniyeti karsisinda yerimiz almamiz gerektigini, iki medeni-
yetin bir araya gelemeyecegini, {iyelerinin ortak menfaatte hareket edemeyece-
gini, iki medeniyeti olusturan temellerin farkli oldugunu savunur. ©
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