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Framework of Offshore Balancing
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oz

Realist paradigmanin uluslararas: iligkilere dair varsayimlari, politika, hukuk ve iktidar alanlarin etkilemigtir. Ozellikle
giivenlik ve ozelinde devletin giivenlik alanlarinda doktriner ¢alismalar yapan realist teorisyenler, insan dogasinin
kotiiliigii, iktidar miicadeleleri ve diger pesimistik sistem a¢mazlarimin okumalarini giivenlik iizerinden yapmugslardir.
Sistemde zittina asina oldugumuz giivenlik, giivensizligin icerisinden ¢tkmak ¢abasin da i¢ermektedir. Moral konular
tizerinden ziyade, gii¢, ¢tkar, anarsi tizerinden giivenlik nosyonunu irdeleyen realizm, rasyonel bir uluslararast politika
baglaminda uluslararasi iliskiler sisteminin teorik kaygilarinin zeminine oturmus bu sayede de pratikte kendisine ¢calisma
alani bulmugstur. ABD 'nin Afganistan’dan ¢ikisi realist giivenlik anlayist ¢er¢evesinde ele almmuistir. Bu ¢alismada realist
bir argiiman olan offshore dengeleme tizerinden ABD 'nin Afganistan’dan ¢ekilmesi degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The assumptions of the realist paradigm on international relations have affected the fields of politics, law, and power.
Realist theorists, who have done doctrinal studies especially in the fields of security and the security of the state, have
made the readings of the evil of human nature, power struggles and other pessimistic system dilemmas in terms of security.
Security, the opposite of which we are familiar with in the system, includes the effort to get out of insecurity. Realism,
which examines the notion of security not over moral issues, but through power, interest, and anarchy, has settled on the
ground of the theoretical concerns of the international relations system in the context of a rational international policy,
thus finding a field of study for itself in practice. The exit of the USA from Afghanistan has been evaluated within the
framework of realist security understanding. Within this backdrop, this study will evaluate the withdrawal of the USA
from Afghanistan through offshore balancing, which is a realistic argument from the perspective of realism.
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GIRIS

Realizmin uluslararasi siyaset ve sistem iizerine yoOnelttigi sorular ve cevaplarinin toplami uluslararasi
iligkiler disiplininin temel teorisi halini almasini saglamistir. Sosyal bilimler biitiiniinde realist arglimanlar
cokea tartisilmisg, destekgileri ve elestirenleriyle uluslararasi iliskiler ¢ergevesi kapsaminda etkisini oldukca
derin sekilde gostermistir. Realist blogun siyasal diisiince sistemine yon verdigi ve bu yoniin pratige yansidigi
temel konular arasinda giivenlik bulunmaktadir.

Giivenlik ylizyillardir insanoglu igin biiyliik 6nem tasimis hem insanin dogal ihtiyact hem de devletlerin
olmazsa olmaz biitiinliiglini korumak i¢in gerekli bir temel olusturmustur (Maslow, 1943, s. 376). Giivenlik
kavrami insan hayatinda olduk¢a onemli bir yer edindigi gibi tarih boyunca da degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Uluslararasi sistemi anlamamizi ve sistemi degerler iizerinden okumamizi saglayan disiplinler
icinde realizm, giivenlik meseleleri lizerinden uluslararasi iligkilere dair yontemlerini agiklamistir. Realizme
ait soy agacinin giivenlik yaklagimlarini ele alan bu calismada kaynagi ayni olsa da meselelerin ayrimi ile
farklilasan realist blok varsayimlar1 6zetlenmistir.

Devletlerin tehdit {izerine yaptiklar1 hesaplar ve uluslararasi giivenlik a¢isindan birbirlerine kars1 gelistirmis
olduklar stratejiler sistemin gereklilikleri {izerinden degerlendirilmektedir. Tek bir unsur ile belirlenemeyen
catismanin maliyeti, faydanin boyutu, ekonominin yeter diizeye gelmesi, kapasitenin durumu, ¢ikarlarin
yonlendirilmesi, karar mekanizmalarinin tutumu ve daha pek cok baska alanda kar-zarar marji olgiilen
hamleler lizerinden gelistirilen stratejilerle kendisine yol haritas1 ¢izmektedir. Bir¢ok teoriye gore degisen bu
strateji hesaplari, realist paradigma ¢evresinde de kendi dinamikleri ve bu dinamiklerin agmazlar ile 6l¢tilebilir
hale getirilmektedir.

Devletler, insanlar, sistem ve bu sistemin getirdigi varolugsal etkiler ile gerceklesen ¢ikar gatigmalari, bu
aktorlerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve cogu zamanda sahip olmakta en ¢ok zorlandig1 alan olan giivenlik
tizerinde etkili olmaktadir. Giivenligin saglanmasi giivensiz olarak nitelendirilen sistemde (Jackson & Moore,
2006, s. 448) oldukca zor goriinse de 6n kabul olarak her giivensizligin, bir giiven ortami ingasina katki
saglayacak husus olarak goriilmesi realist blogu da bu yonde hareket ettirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min ¢ikmasiyla birlikte (Schweller, 1994, s. 76) savas olgusunun devletler arasinda
varliginin degismez bir sistemin {iriinii oldugu inanciyla ortaya ¢ikan realizm, hala hékim teoriler arasinda
gosterilmekte, kimi zamanda tiim diger teorilerin Otesine gegmektedir. Kati sGylemleri ve pozitivist
yaklagimiyla (Spindler, 2013, s. 137) gercekgi bir teori olan realizm ¢ogu hususta uluslararasi iligkileri
etkilemis, devletlere verdigi yol haritasi ile sert, acimasiz ve savasin 6ziinii varolugsal tabiata baglayan bir
tutum sergilemistir. Realist blok i¢in giivenlik her daim séylemlerde 6nemini korumustur.

Bu yazida realist diizenin etki ettigi ve tartisma konusu olmus gii¢, ulusal ¢ikar, rekabet nosyonlarinin
giivenlik tizerine etkileri degerlendirilecek olup, giivenligin 6ncelendigi lizerinden ¢atisma metodolojisi analiz
edilecektir. Catismanin énlenmesi igin gerekli dokiimanter bilgiyi bir ¢atida birlestiren realist teori ailesi iginde
giivenligin konumu incelenecektir. Son kisimda ise ABD’nin Afganistan’dan g¢ekilmesi iizerinde realist
giivenlik anlayisinin yeri ele alinacaktir.

1. REALIST BLOK GENELINDE GUVENLIK ALGISI

Savas calismalar1 gibi giivenligi ilgilendiren ¢ogu konu okumasi realist paradigmayi takip etmistir.
Uluslararasi ¢atigmalarin uluslararasi sistemin yapisindan ve devletler arasindaki ¢ikar odakli stratejiden
kaynaklandigini1 vurgulayan realist blok (Levy, 1989, s. 80), ge¢mis drneklerini Thucydides (Ar1, 2014, s. 4),
Nicolo Machiavelli (Beitz, 1999, s. 21) ve Thomas Hobbes (Covell, 2004, s. 90) okumalarinda gordiigiimiiz
ve temel alt yapisina Onciiliikk etmis filozoflarin kurmus oldugu paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Realizm ana savlari ile donemine iz birakmig ve teori agisindan zamanin ¢izgisine uyarlanarak
isimlendirilmis ve yapisal farkliliklarina gore pratikte de siyasi olaylara yol gosterici bir diisiince tarzim
olusturmustur. Realist diisiince teorik a¢idan temel goriinen olgular {izerine yogunlagmis, ¢alismanin konusu
olan giivenlik algis1 ve glivenligin varsayimlar1 temel uluslararasi iligskiler okumalarina konu haline gelmistir.

Realizmin temelde giivenlige yaklasimi disiplin i¢in olduk¢a 6nemli olmustur. Teorisyenlerin en ¢ok vurgu
yaptig1 ve 6nem atfettigi ana siyasi mesele askeri giivenlik olmus ve merkeze askeri giivenligi basat mesele
alan realistler daha az 6nem atfettigi diger sosyal ve ekonomik konulari ise merkezin disinda bir bloga
yerlestirmislerdir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 40). Buradan da anlasilacag iizere giivenlik meselesi realizm i¢in
temel bir amag olarak ¢evrenin diger unsurlarindan ayr1 tutulmustur.

Morgenthau’nun algak ve yiiksek politika olarak ayrim yaptigi meselelerde giice yaptigi vurgudan hareketle
giivenlik yiiksek politika konular arasinda oldukg¢a dnemli bir yer edinmistir. Sistem sahnesinde var olan diger
meseleler ikinci plana atilarak tizerinde daha az durulan sorun alanlarini olusturdugu vurgulanmustir (Barnett,
1990, s. 531). Devletler realist blokta duragan bir giivenlik anlayisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
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giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde devletleri icteki yapidan bagimsiz diisiinen realizm, sistemsel farkliliklart
gormezden gelmektedir (Baylis, 2008, s. 83).

Realizmin giivenlik anlayigsina Hobbes tarzi diisiince olusumunun rotasindan bakilacak olursa uluslararasi
sistemin doga durumu giivensizlik {izerine kuruludur ve bu giivensizlik insanlari -giivenlik igin- mevcut bir
savasin ortasina birakmaktadir. Hobbes’a gore giivensiz ortamda giivenlik adina rakip devletlerle kazanim elde
etmek igin girisilen savaslar kendini korumak adina verilmektedir (Hobbes, 1996, s. 88). Gii¢ ve iktidar
miicadeleleri {izerine yogunlukla vurgu yapilan Leviathan, realist blok i¢in yol gosterici bir kaynak olmustur.
Hobbes diisilince tarzina gore giivenlik i¢in caydiricilik tagiyan unsurlar, saldirgan devletin zihnine korku insa
eden tehdit arac1 olarak goriilmektedir. Giivenligi saglamak ise bu tehdit aracini iyi kullanmaktan gegmektedir
(Preece, 2011, s. 16).

Devletin temel aktor oldugu diisiincesi ile hareket eden realist glivenlik anlayisi giicii 6n plana alarak tek
aktor iizerinden bir analiz yapmaktadir. Devletin kutsallig1 bu kutsalligin kaybedilmemesi yoniinde bir cabay1
da beraberinde getirmistir (Mearsheimer, 2002, s. 26). Kaybedilemeyecek kutsallik sistemin dogasindan
kaynaklanan anarsi ortaminda realist blogun giivenlik meselelerine yogunlagmasina neden olmustur. Realist
blok teorisyenleri agisindan sistemin anarsik oldugu varsayimi diigiiniildiigiinde giivenlik lizerine bdylesi
yapilan vurgu, kaos ortaminda olusan hayatta kalma miicadelesi ve bu miicadeleye yonelik kaygilar oldukca
olagan goriinmektedir.

Anarsinin mevcut oldugu diizende giiciin dagilimi devletlerin hayatta kalma miicadelesinde olduk¢a 6nemli
bir yer tutar. Giictin devletler arasindaki dagilimi ise dinamik bir yapiya sahiptir (Griffiths, Roach, & Solomon,
2009, s. 1). Devletlerin, sistemin getirisine uyarak gii¢lerini en tist seviyeye ¢ikarma ¢abasi, anarsik ve belirsiz
bir uluslararasi iligkiler dogasi igerisinde hayatta kalma miicadelesini gdstermektedir. Giig
maksimizasyonunun devletlere katkisi ise agilamaz duvarlar ve kutsal goriilen egemenlik kazanimi oldugundan
giivenliklerini garanti altina almis olurlar. Gii¢ olgusu ile dogru orantili varsayilan tanimlar {izerinden
giivenlik, devletlerin varolugsal amacini olusturmaktadir (Mearsheimer, 2013, s. 77).

Bdylesi durumda gii¢ maksimizasyonu i¢in ugrasan anarsik bir ortamda devletlerin nemli bir diger ihtiyaci
ise giic dengesi olarak goriilmektedir. Devletlerin giivenligine olduk¢a 6nem veren E. H. Carr’a gore, savaslar
saldirganligin bir sonucu olarak gelismektedir (Miller, 1991, s. 66). Kolektif giivenlik ve iyi niyetlerden yola
¢ikarak kurulan Milletler Cemiyeti’nin, esitsizlik ve bir¢ok egemen devletin gikarlar1 lizerine kurulu sistemde
basarisiz olmasi anormal bir durum olarak goriilmemektedir (Griffiths, Roach, & Solomon, 2009, s. 10). Oysa
realizmin gelistirdigi glivenlik anlayisi ¢ok toplamli bir yapidan ibaret olarak goriilebilir. Realist blok, kolektif
giivenlik ve ig birligi tistiinliigli gibi nosyonal yaklasimlar yerine 6ziinde ¢ikarlar ve gikarlarina gore hareket
alanlar1 yakalamis olan devletleri baz alarak hayati agidan 6nem verdikleri giivenligin i¢ini doldurmuslardir
(Calis & Ozliik, 2007, s. 231).

Neorealizmin kilit noktas1 denebilecek bir konu niteligi tagiyan anarsi, neorealistlerin temel kavramini inga
ettigi zemini olusturur. Klasik realistleri yapisal realistlerden ayiran 6nemli farklardan da biridir. Neorealizmin
onemli temsilcilerinden Waltz, i¢ ve dis siyaset arasinda ayrim yapmayarak {initer yap1 modellemesi ile sistemi
cozlimlemenin aksine i¢ ve dis politikada ayrima giderek modellemeyi iki yoniiyle incelemistir. Ulusal kisimda
devleti hiyerarsik bir yap1 altinda incelerken (Waltz, 1979, s. 81), uluslararasi kisimda devletin herhangi bir
iist hiikiimet tarafindan yonetilmeyen, otoriteden yoksun ve kuralsizlifin hakim oldugu bir yatay iliski
icerisinde yorumlamustir (Waltz, 1979, s. 88).

Bu noktada Waltz’un s6ylemlerinde keskin bir dil ile i¢ ve dis politika ayrimi yaparak devletin i¢ politikada
iistiinliigiine ve hiyerarsisine atfedilen vurgu ile uluslararasi alanda anarsinin olusturdugu kaos vurgusuna
Richard Ashley, “Poverty Neo Realism” adli makalesinde karsi ¢ikmistir. Neorealistlerin i¢ ve dis arasinda
yaptiklari bu keskin ayrimin gercekligi yansitmadigini savunan Ashley, i¢ politikada devletin kutsalliginin dis
politikada yok sayildigini ve i¢ politikada neorealistler tarafindan olusturulmaya ¢alisilan giivenlik ve giivenli
alan vurgunun dis politikada giivensizlik ve karmasa ortami olarak nitelenmesinin yanlis bir analiz oldugunu
belirtmistir (Ashley, 1984). Neorealizmin pek ¢ok noktasina elestiri yonelten Ashley, realist blok ¢alisanlarinin
uluslararasi iliskilerde neorealizmin bakis acisinin daha iyi kavranmasi adina okumasi gereken bir yorum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jack Snyder ise i¢ ve dig politikanin keskin ¢izgilerle ayrilmasi konusunda Waltz’un Gtesine gegerek bu
keskinligi azaltma yoniinde diisiincelerini dile getirdigi ‘Myths of Empire’ kitabinda i¢ ve dig arasinda ugurum
oldugunu dile getirmistir (Snyder J. , 1991). i¢ ve dis ayrimi1 konusunda realist bloga katki saglayan bir diger
isim olarak karsimiza ¢ikan Robert Gilpin’e gore hiyerarside toplum kurallari, otorite tarafindan uygulanan
yaptirimlarin baglayiciligi mevcut bulunmaktadir (Gilpin, 1981, s. 28). Martin Wight’a gore ise i¢ politikada
yaptirimi ve baglayiciligi olan kurallar, dis politikada gili¢ ve gii¢ kapasitelerinin artirilmasi ile devletlere bu
kurallar1 koymak ve uygulamak gibi baz1 6zellikler kazandirmaktadir (Wight, 1978, s. 102).
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Herhangi bir otoritenin bulunmadigini savunan anarsi, devletlerin dis politika yapiminda iist otoriter bir
yargilama merci olmadigina isaret etmistir (Mearsheimer, 2001, s. 3). Giiven eksikligine sebebiyet veren anarsi
ile gli¢c karmasas1 kavramlarini birlikte okumak olaylar1 anlamamiza ve realizmin giivenlik {izerine vurgularini
i¢sellestirmemize sebebiyet vermektedir. Gii¢ karmasasindan kasit, bir devletin giiciinii maksimize ettiginde
diger devletler icin tehlike olusturmasidir ve giicii elinde bulundurmak isteyen aktorlerden biri giiclenirken
digeri bunu tehdit olarak algilamaktadir. Bu durumda giivenlik ikilemi ile sistem kaosa siiriiklenmektedir.
Anarsi giivenlik ikileminin zeminini hazirlamaktadir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 56).

Giivenlik ikilemine giivenlik {izerinden bakilirsa bu nosyonun gii¢ ile yakin iligkisi oldugu goriilebilir.
Realizmin savundugu gii¢ artirma ve hayatta kalmak i¢in giic miicadelesi ilisikleri anarsik bir diizlemde
ilerledikce devletleri kaosa siiriiklemektedir. Gii¢ artirmak isteyen bir devleti diger devletler tehdit olarak
algilayabilir (Lee, 2002, s. 211). Bu da devletlerin hayatta kalmasini zorlagtirmaktadir. Bir devlet sinirlarinm
korumak i¢in kalkistig1 giic kapasitesini artirma yolunda diger devletin radarina girerek aksi anlasilabilir bir
durum sergilemektedir. Boylece devletler aras1 giivenlik ikilemi olusmakta ve gii¢ artiran devlet tehdit algisiyla
digerini ikilemine siiriiklemektedir (Spindler, 2013, s. 128).

Bu kavram ilk kez 1950 yilinda “Political Ideas and Political Reality” yazisinda John Hertz tarafindan
ortaya atilmistir. Otorite eksikligi olan her insan, topluluk, grup giivenlik ve giic ikilemi igerisine
stiriklenmektedir. Anarsi ortaminda giivenlik ikilemi igerisinde devleti baz alirsak ¢atismadan kaginmak ancak
giivenligin saglanmasi kosuluyla gergeklesecektir. Giivenlik i¢in giiciin dnemini vurgulayan Herz, glivenligin
giic ile olan dogrusal baglantisina dikkat ¢ekmis ve gii¢c elde eden tarafin digerlerinin gilivenligine zarar
verdigini ve giivenligi sabit sekilde siirdiirebilmenin zor oldugunu séylemistir (Herz, 1950, s. 161-163). Klasik
Realizmin 6nemli isimlerinden biri olan Hertz, bir devletin kendi giivenligini artirmak icin aldig1 énlemlerin
bagka bir devletin giivenligine yonelik bir tehdit unsuru olusturdugunu séylemistir (Mearsheimer, 2001, s. 36).
Bu da uluslararasi iligkilerde giivenlik ikilemi kavrami ile tanigmamizi ve uluslararas iligkileri bu minvalde
okumamizi saglamistir.

Uluslararasi iliskilerde devletler kendilerini garanti altina alacaginda giivenlik ikilemi kaginilmazdir.
Devletlere yonelik tehditleri durduracak bir hukuk sisteminin olmayisindan olusan anarsik uluslararasi iliskiler
ortaminda giivenlik iligkilerini diizenleyecek bir Ust otorite bulunmayisi devletlerin temel amaci sayilan
giivenliklerini maksimize etme yarigina girmesine sebebiyet vermektedir (Russett, 2013, s. 110). Devletlerin
giiclerini artirma yoluna gitmelerinin nedeni aslinda kendilerini ve sinirlarini savunma amacli korumaya almak
olsa da uluslararasi iliskilerin dogas1 geregi yapisi ve devletlerin niyetlerinin bilinmemesi bu ikilem ¢emberini
genisletmektedir (Glaser, 1997, s. 195). Snyder’a gére saldir1 veya tehdit niyetinde bulunmasa dahi devletin
giicinli artirmas1 diger devleti tedbir almaya ydnelteceginden sistem igerisinde giivenlik kaygilan ile
bogusmalar1 da kaginilmaz olarak bu olaylan takip edecektir. Devaminda ise savunma amaci ile yiiriitiilen
giivenlik onlemleri niyet belirsizliginin de getirdigi anlagsmazlik ile saldir1 amaci seklinde goriilebilmektedir
(Snyder G. H., 1984, s. 461).

1648 Westphalia ile ulus-devlet algis1 ve ¢izilmis sinirlarin kutsalligina tehdit olarak algilanan her durumda
giivenlik ikilemi hissedilmektedir. Sinirin bir ucunda kendi giivenligi i¢in gii¢ depolayan ve kapasitesini artiran
her iilke sinirin diger ucundaki tlke i¢in tehlike arz etmektedir. Devletlerin egemenliklerine atfettikleri 6nem
sinirdag llkelerin daha da giliclenmesi ve dahilinde silahlanmaya gitmesiyle sinir asan bir tehdit algisina
doniismektedir. Azerbaycan’in silahlanmas1 nasil ki sinirdasi Ermenistan icin problem arz ederek tehdit
algisini ¢ogaltiyorsa Ermenistan’in silahlanmasi, gii¢ arayisi, yaptigi is birlikleri de Azerbaycan igin bir tehdit
olarak algilanip Daglik Karabag sorununu yeniden giiniimiize tasimustir. ki {ilke arasinda aralikli olarak devam
eden bir ¢catigma niteligine biirlinmiistiir (Habertiirk, 2020). Savas durumuna ilerleyen ve niyetleri zaten belirli
bir tarihi sorunla ortiisen Azerbaycan ve Ermenistan 6rnegi haricinde devletlerin niyetlerinin okunamamasina
yonelik sayisiz 6rnekler bulunmaktadir. Sinirdas iilkelerin birbirlerinin niyetlerini okuyabilecegi {ist otoritenin
bulunmamasi aslinda kendi gilivenlikleri igin gii¢ artirmmina giden tilkenin sinirdasi tarafindan saldirgan olarak
diistiniilmesi ve simirin diger ucundan askeri mobbing altinda oldugunu algilamas1 giivenlik ikilemine yol
acmaktadir.

Neorealist blok is birligini ve daha 6zelinde uluslararas1 orgiitlerin varligini kabul etse de baris1 saglayacak,
devletlerin giivenligini koruyacak bir kapasiteye sahip olmadiklarin1 dile getirmislerdir. Isbirligini tamamen
yok saymayan neorealist teori, burada asil konunun gii¢ kavrami oldugunu vurgulamiglardir (Viotti & Kauppi,
2012, s. 73). Robert Gilpin igin kapasite nosyonu olduk¢a 6nemlidir. Kapasite dagilimi uluslararasi sistemin
yapisini anarsi ile birlikte olusturan temel bir zemindir. Gilpin’e gore kapasiteleri olugan devletlerin sistemin
bir pargasi olarak aralarindaki etkilesim ve is birligi temelinde hareket etmeleri, ekonomik bagimliliklar,
diplomatik ve kiiltiirel iliskiler ve tiim bu degisken nosyonlarin toplaminda olusan uluslararasi is bolimii
gelisen sistemin temel baglayici unsurlarindandir (Gilpin, 1981, s. 27).
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Mearsheimer’a gore de anarsinin tek basina agiklayamadig sistemde yapisal olarak degisken olan rolii
kapasite dagiliminin etkisi olusturmaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 334). Mearsheimer onceki yazilarinin
aksine biiyiik giigler arasinda is birliginin imkanina dikkat ¢cekmektedir. Fakat birlikte karar almak veya bunu
uygulamak hususlarini kapsayan ig birligi modellerinin devamliligi konusunda siipheleri olan Mearshaimer,
niyetler ve goreli kazang unsurlarinin is birlikleri karsisinda biiyiik engel tasidigini savunmaktadir. Devletlerin
birbirlerini potansiyel diisman olarak algilandigi rakip ortam igerisinde gili¢ kazanmaya calismak onlar1 olast
zor durumlardan kurtarmaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 51-52). Realist blok igerisinde de gii¢ temasi ile
uluslararasi sistemin yonetim ve yonlendirilmesinde bulunmanin hatir1 sayilir cogunlukta yogun ilgileneni
bulunsa dahi giiciin fazla yiicelendigi ve bunca gii¢ atfinin yanlis oldugu kanaatinde olanlar bulunmaktadir.
Ornegin Snyder’e gore uluslararas1 alanda Hobbesgu yaklasimda ncelenen gii¢ ve giiciin unsurlarina yapilan
yogun vurgu yersiz bir tutumdan 6teye gitmemektedir (Snyder J. , 1991, s. 319).

Neorealizmin sistem iizerinden yaptig1 analiz uluslararast yapi iizerinden uluslararasi iliskilerin
okunmasinin yolunu agmistir. Savas nosyonunun klasik realizmde insan dogasi iizerinden analiz edilerek
pratige dokiilmesi biiyiik elestiriler almig ve neorealizm analiz diizeyini insan dogasindan, uluslararasi yapiya
yoneltmigtir. David Singer’a gore analiz diizeyi konusunda onciiliik eden isimlerden biri olan Waltz,
calismalarinda savas kavraminin analiz diizeyinde incelenmesi ile sinirli kalmustir (Singer, 2006, s. 4).

Realizmin alt dallari igerisinde bazi taraflar insan dogasinin savasa sebebiyet verdigini savunurken bazilar
ise sistemin tist otoriteden yoksun olusunun sebep oldugunu savunmaktadir (Waltz, 1979, s. 103). Waltz
savaslarin sebebinin uluslararasi sistemde hakim olan anarsiden kaynaklandigini ifade ederek yapinin analiz
edilmesini saglamistir. Waltz’a gore sistemde devletlerarasi belirli bir etkilesim bulunmaktadir ve uluslararasi
sistemi olusturan bu etkilesimlerin tamamidir (Waltz, 1979, s. 80).

Snyder ise yerel ve uluslararasi analiz diizeyini birlestirerek uluslararasi sistemin, devlet davraniglari
iizerindeki etkisini en aza indirgemis fakat ayni yazininda i¢ siyasetin uluslararasi politikalar1 etkileme
iizerindeki zorluklarindan da bahsetmistir. Saldirgan ve savunmaci tutumlar arasinda ayrim yapan Snyder
iilkelerdeki demokratiklesmenin giivenlik agisindan olduk¢a dnemli oldugunu, demokratiklesmeyi uluslararasi
iliskiler sisteminde artirmig tilkelerin ¢atisma olasiliklarinin azaldigini séylemistir (Snyder J. , 1991, s. 49).

2. GUC ZEMINi UZERINDE GUVENLIK ALGILARI INSASI

Klasik realizm i¢in ana unsurlardan biri olan gii¢ devletin hayatta kalmasini saglayan en 6nemli unsurdur.
Realistler bir amag niteligi ylikledikleri giic kavramu ile devletlerin en iist diizey giice ulasmasini vurgularlar.
Realizmin 6nem verdigi konu devletin hayatta kalmasiyken bunun en temel 6gesi gilivenliktir. Glivenligi
saglamak icin giiclinii maksimize etmek ihtiyact hisseden devletler kapasitelerini gii¢ toplamak i¢in kullanirlar
(Toft, 2005, s. 383). Hem yerel hem uluslararasi alanda gii¢ i¢in miicadele eden devletlerin (Morgenthau, 1948,
S. 17) sahip oldugu gii¢ nosyonu, farklilagmis tanimlari ile realizm igerisinde boliinmiis olarak bulunmaktadir.
Morgenthau’ya gore giic bir devletin diger tiim devletlerden daha iistiin bir kuvveti elinde bulundurmasi
demektir ve giiciin unsurlart ayrima tabi tutulmustur (Morgenthau, 1948, s. 13-14). Realizmin tarihsel
perspektifinde Hobbescu yaklasim iizerinden gii¢ tanimina bakilacak olursa devletleri etkileme kapasitesinin
gii¢ tanimlariyla ortiistigii goriilmektedir (Waltz, 2001, s. 205).

Neorealist cephesinin gii¢ kavramini konumlandirdiklari nokta giiciin bir ara¢ oldugu varsayimi iizerinedir.
Gii¢ nosyonunun Ol¢limiinii, devletlerin gili¢ atiflarinin belirli kosullarda hesaplanmasini ve bu kapasitelerin
kiyaslanmasini neorealist blok i¢in miimkiin hale getiren unsurlar bulunmaktadir. Hangi devletin ne kadar giice
sahip oldugunun bilinebilirligini askeri giice, cografyaya, ekonominin seviyesine, siyasal istikrarin
saglanmasina, niifus miktarina dayandiran Waltz’a kars1 (Waltz, 1979, s. 131), Mearshaimer giicii iki sekilde
tasnif ederek sunmustur. Mearsheimer’a gore gii¢, askeri veya gizli gili¢ olarak tanimlanmistir. Gizli giicii
meydana getiren husus -hakimiyet teorilerinden hareketle- devletlerin her alandaki askeri giiglerini, tilkenin
kuvvetlerini ne denli etkili kullanabildigi ile ilgili olmustur. Askeri gii¢ unsurlarini olusturan iilkenin
ekonomisini kullanma kapasitesi, niifusu ve teknolojisi oldugunu sdyleyen ve sosyo-ekonominin 6nemini
vurgulayan Mearsheimer, rakip devletler karsisinda {istiin gii¢ olusturmak i¢in potansiyelin giiciiniin 6nemini
savunmustur (Mearsheimer, 2001, s. 55).

Realist argiiman g¢atismanin uluslararasi iligkilerin dogal bir pargasi oldugu goriisiine sahiptir. Fakat
devletlerin savas halinde olmasini engelleyen catisma unsurlarini aza indirgeyen birtakim arglimanlar
bulunmaktadir. Devletleraras1 ¢atismay1r durduracak yontem konusunda klasik realistler ile neorealistler
arasinda ayrimlar olusmustur. Klasik realistler i¢in giivenligi saglayan “balance of power”, gii¢ dengesi iken,
neorealistler i¢in “balancing” dengeleme arayisidir. Waltz’a gore bir devletin dis politikadaki en temel stratejisi
dengeleme arayisidir (Waltz, 2001, s. 210).
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Stephan Walt agisindan da dengeleme olduk¢a dnemlidir. Hegemon yarigina giren ve giic potansiyelini
yiikselten bir devleti durdurmamak, diger devletlerin kendi mevcudiyetlerini riske atmalari oldugundan
giivenli strateji gelistirmek isteyen devlet, miittefiklerine hitkmedebilen bir devlet ile dengelemeye gitmektetir
(WaltS. , 1985, s. 5).

Bazi devletler gii¢ miicadelesinde gii¢lerini ylikseltip hayatta kalma sansin1 yiikseltse dahi baz1 devletler,
giic maksimize eden devletin karsisinda yok olabilmektedir. Mearsheimer, devletlerin hayati amaci goriinen
ve sorumlu olduklari, bekalar1 ve giivenliklerini garanti altina almak i¢in is birliklerine giivenilemeyecegini,
herhangi bir diger devletin niyetinden emin olamayacaklarini iddia etmistir (Mearsheimer, 2001, s. 3).
Niyetlerinden emin olmadiklar1 aktdrlere dogasi geregi siiphe duygusu ile yaklastiklar1 uluslararas: iliski
diizeyi, devletler icin daha ¢ok kétii niyetin mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir (Beitz, 1999, s. 27). Ornek
olarak Rusya ve Estonya’dan yola ¢ikilirsa Estonya Rusya karsisinda kiigiik bir devlet olmasindan kaynakli
olarak Rusya cevresinden gelecek tehditleri karsilayabilmek adina arkasina NATO’yu almistir (Ormeci &
Kisacik, 2018, s. 64-65).

Realizm, gili¢ ve giic dengesine odaklanarak (Viotti & Kauppi, 2012, s. 42) gii¢ i¢in miicadele eden
devletleri uluslararasi sistemin tanimlayicisi olarak ele alir. Devletler realist analizlerin temelini olusturur ve
devlet dis1 aktorlerin varhigini indirgemeci bir yaklagimla ele alinmaktadir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 39).

Gii¢ devletlerin elindeki 6nemli bir tekeldir ve bir veya birden fazla devletin elinde giicii barindirmasi
sistemin dengesini belirlemektedir. Uluslararas iligkiler diizleminde giiciin toplandig1 devlet sayisi sistemin
hakim yonetim bi¢imini belirlemektedir. Bircok ¢esidi olan sistem dengesi iki veya ¢ok kutupluluk olarak
ayrilabilir (Horness, 2015, s. 152). Tek bir elde birlesen giiciin yol agtig1 belirsizlik ise ancak diger devletlerin
dengeledigi sistem {iizerinden normale donmektedir. Devletler dengeleme yoluna giderek giiclerini
esitleyebilmektedir. Bdylece giivenlige tehdit olusturacak unsurlari ortadan kaldirmaktadir. Bu yapilar
arasinda iki kutuplu sistem devletlerin giivenligi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Vasquez, 2003, s. 438). Snyder igin
de ¢ok kutuplu sistem yerine iki kutuplu sistemin getirileri daha pozitif olmaktadir. Realist blogun ¢ogunlukla
onayladig: iki kutuplu sistem tarihsel olarak belirsizlik icerse dahi istikrar ¢emberinde degerlendirildiginde
¢ok kutuplu sistemin Gtesinde bir giivenlik sunmaktadir (Snyder J. , 1991, s. 319).

Morton Kaplan’in on sekiz ve on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda viicut bulan ve buradan yola ¢ikilarak
gelistirdigi gli¢ dengesi sistemi, bes biiyiik devletin oldugu ve bu devletlerin giiciiniin esit oldugu varsayimiyla
sistem igerisindeki oyuncularin analizine dayanmaktadir. Gli¢ dengesi sistemini ozetleyecek olursak, bes esit
giicteki devletten biri diger dordiinden daha iistiin gilice sahip olup dengeyi bozmaya yonelik girisimde
bulundugunda diger devletlerin, gii¢ kapasitesini artirmak isteyen devlete karsi ittifak olusturacagi bir girigim
olarak ele alinabilir (Ari, 1990, s. 105). Burada varsayim olarak bahsi ge¢se de aslinda gercekte mevcut
uluslararasi iligkiler sistemi igerisinde goriinen yapilanma modelinin gliniimiiz BMGK 6rneginde bulundugu
sOylenebilir.

Gii¢ konusunda kabiliyet sahibi olmayan devletler, gii¢c kapasitesini artirmis olan devletlere karsi kendi
varliklarini siirdiirebilmek adina giic dengesinden faydalanmaktadir. Devletlerin ¢ikarlar1 vardir ve bunlari
muhafaza edebilmek i¢in giice sahip olmalar1 gerekmektedir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 40-41). Glig dengesi
sisteminde devletler yapi icerisinde gii¢ kapasitelerine gore belirlenebilir. Devletler gii¢ dengesi igerisinde
giiclerini maksimize etmeye calisarak giic artirimu ile kendilerini dis tehditlerden korumaya calismaktadirlar
(McKinlay & Little, 1977, s. 71).

Gii¢ konusunda yapilan tartismalarin bir boyutu da power diffusion (giic dagitimi) ve power transition (giic
gecisi) tizerinden ilerlemektedir. Power diffusion meselesine bakilacak olursa oncelikle devletin uluslararasi
siyasette en donemli aktor olarak varligim siirdiirdiigii bir tarih sonunda giicii dagilmis ve sahneye yeni aktorler
cikmistir. Gii¢ konusunda miitehakkim goriinen devletlerin giiglerini yeni aktorlerle paylasmasi power
diffusion nosyonunu olusturmustur (Nye, 2011, s. 113). Ornegin siber alanin uluslararasi iliskiler yiizeyine
cikarak yeni bir transformasyon olusturmasi devlet, birey veya sirketler bazinda gerceklestirilen ve agir
hasarlar veren saldirilarin gergeklesmesi bu meselenin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Devletlerin her seye
hakim oldugu ve anarsi ortamini olusturdugu dogada mutlak hiyerarsisini yikan baska alanlarin olmasi ve
sorumlularinin tespitinin devletleri agmasi bir dagitim meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nye, 2011, s.
132).

Power transition kavramini ise giiciin bir devletten digerine taginmasi olarak tanimlayabiliriz. Nye’mn
transion hakkindaki goriisleri, bir dongii igerisinde ilerleyen bu nosyonda hegemonik giic olmak isteyen
devletin giicli almasi ve daha sonra gii¢ gegisinin yagsanmasi olarak 6zetlenebilir (Nye, 2011, s. 153-155). Tabi
burada goz ardi edilmemesi gereken husus bu gecisin dinamikleri olmalidir. Aktorler lizerinden bir gegis
yasanmasinin analiz noktasini devletler degil sistemin kendisi oldugunu gorebilmek giivenlik agisindan
karsilagilacak sorunlari daha iyi degerlendirebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Devletlerin kendi igerisinde veya disarisinda giivenlik saglamak digsinda amaglar1 da elbet mevcuttur fakat
en onemli ve temel giidiisii giivenligin olusumunu saglamaktir. Giivenlik nosyonunun cesitlenmesi giivenlik
giidiisii a¢isindan da oOnemli goriilmektedir. Devletlerin temelde farklilastirdiklar1 giivenlik anlayislari
uluslararas: alandaki politikalarini olusturmaktadir. Realist blok agisindan da giivenlik hususu farklilasarak
tanimlanabilmektedir. Neorealist blok i¢in giivenlik temel mesele halini almis ve devletin farkli amaglari
icerisinde siraladigimiz hususlar1 elde edebilmesi icin Oncelikli olarak giivenligini insa etmesi elzem
goriilmiistiir. Giivenlik meselesinin saglanmasi durumunda devlet bagka amaglarina yonelebilecektir (Kardas,
2014, s. 326-321).

Sistemin yapisinit 6n plana alan neorealistler dis politikalarin da bu yap1 iizerinden gesitlendigini 6ne
stirmiiglerdir. Glivenlik ikilemine bu agidan yaklasilirsa her aktor kendi igindeki unsurlar (teknolojiyi kullanma
kapasitesi, cografya, uluslararast veya bolgesel dengeler) lizerinden degerlendirilmekte ve bu da aktdrlerin
dis politikalarini etkilemektedir (Taliaferro, 2000, s. 159).

Realist blok i¢in 6nemli varsayimlardan biri de kendine yardim sistemidir. Thomas Hobbes’un doga
durumunu tanimlarken ifade ettigi gibi uluslararasi sistemdeki merkezi otorite yoksunlugu (Beitz, 1999, s. 28)
igerisinde gelistirilen self-help cergevesi olaylarin ve anarsik diizenin getirilerinin anlamlandirilmasi adina
onemlidir. Uluslararasi kuralsizligin mevcut oldugu diinya sisteminde aktorlerin kendi giivenliklerini saglama
almalar1 i¢in ihtiya¢ duydugu birtakim olusumlar vardir. Realist ¢cergevede saglanamayan kural koyucularin
varlig1 uluslararasi literatiire kendi kendine yardim adiyla girmistir. Aktorlerin kendi giivenliklerini yine
kendilerinin saglamasi olarak bilinen bu sdylemde giivenlik saglamak isteyen devlet giiclinii artirarak kendi
basmin c¢aresine bakmaktadir. Anarsik yapi icerisinde giivenligin saglanmasi ve devletin bekas: kendine
yardim ile miimkiin gériilmiistiir (Ikenberry & Mastanduno, 2003, s. 110).

3. SALDIRGAN&SAVUNMACI REALIST BLOK ISIGINDA GUVENLIGIN YORUMU

Hobbesgu olarakta bilinen (Rose, 1998, s. 149), John Mearsheimer tarafindan ortaya atilan ve daha
saldirgan politikalar1 ve eylem iceren hareketliligi blinyesinde barindiran, yikici, atak ve giic maksimizasyonu
iizerine insa olunan saldirgan realizm, realizmin alt yapisinda yer alan bir fikir olusumu ve yol izleme
haritasidir. Bu haritaya baktigimizda saldirgan tutumlarin realizmin dogasindan geldigini savunan
Mershaimer’a gére, (Mearsheimer, 2001, s. xii) giivenlik siyasal biitiinliigiin korunmasi ve topraklarin giivence
altina alinmas1 baglaminda 6nemlidir (Mearsheimer, 2001, s. 31).

Ust otoriteden yoksunluk, devletleri tarih boyunca kars1 karstya getirmis, biiyiik miicadelelerin igine
sokmugtur. Saldirgan realizme gore, devletler anarsi durumunda agresif politikalar izlemekte ve kendi giiciinii
yiikseltmek i¢in ¢aba gostermektedirler. Amaci yayilmaci bir politika izlemek olan devletler gii¢lerini artirarak
genisleme pesinde kosmakta ve saldirgan tutum sergilemektedirler. Revizyonist devlet goriisiinii destekleyen
saldirgan realizm diigiiniirleri, devletlerin ulusal gii¢lerini maksimize ederek ¢ikarlarin1 gergeklestirmek ve
diger devletlerin tehditlerinden korunmak igin saldirgan bir yapiya sahip olduklarini savunmaktadir. Saldirgan
realistlere gore, -bir sonra degerlendirecegimiz savunmaci realizm adi altinda ele alinan- statiikocu devletler
uluslararasi sistemde varligina daha az rastlanilan bir yapilanma tiirtidiir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 64).

Genislemeci olarak adlandirilan saldirgan devletler tiim bu agresif tutum ile izledigi politikalarm kar
marjini hesaplamakta ve zararini goz 6niinde bulundurmaktadir. Kar1 yiiksek bir hamle pesindeki devlet zararin
minimuma indigi politikalar1 tercih etmektedirler (Mearsheimer, 2001, s. 52). Hakim anarsi ortaminin
stmirsizlig igerisinde saldirgan tutum ile egemenlik ve bagimsizlikla kutsanmis devletler giivenlik {izerinde
enikonu durmuslardir. Boylesi ortam sartlarinda glivenliklerini saglayacak otoritesizlik, aktorleri kendi
giivenliklerini garanti altina alma yoluna itmistir. Self- help sistemi dahilinde diisiintiliirse her bagimsiz aktor
kendi hayatta kalma miicadelesinden sorumlu olmaktadir ve bu giivensizlik ortaminda insa edecegi giivenlik
alanini da kendi cabasiyla elde etmektedir. Saldirgan realizm tamda bu noktada gii¢ ve giivenligin birlikte
anlamli oldugundan bahsetmektedir. Gii¢ ve giivenlik nosyonu lizerinden uluslararasi iliskileri okuyan
saldirgan realizm ortak bir bakis agistyla, giicii elinde bulunduran bir devletin kendi giivenligini saglayacagini
soylemektedir (Ar1, 2009, s. 110).

Genisleme yoluyla gilivenlik kazanma stratejisi Snyder’e gore nadiren etkili olmakla birlikte altinda yatan
nedenler uluslararasi siyasetin iki 6nemli argiimani ile ¢eligki igerisindedir. Biri gii¢ dengesi, digeri ise artan
maliyet (Snyder J., 1991, s. 6). Boylece genislemeci bir yol izleyen saldirgan realizm anlayisi ile hareket alani
belirlemis olan bir devlet hem dengeleri bozmakta hem de kaldiramayacagi maliyetlerin altina girmekte
oldugundan iyimser okunmayacak sonuglar dogurmaktadir. Giivenligi sarsacak bir ¢atismanin 6n kosulu
maliyet tablosunu ve kar marjini iyi hesaplamaktan gegmektedir (Jervis, 1978, s. 174).

Sistem igerisindeki biiylik giicii elinde bulunduran bir aktor kendisi i¢in olusturdugu stratejik unsurlara gore
hareket ederek cikarlarini korumaktadir. Kendi tahmin edilemez olan ¢ikarlarmi korurken diger devletin
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¢ikarlarini 6nemsememektedir (Gellman, 1988, s. 254). Realist goriise gore devletler anarsi ortaminda kendi
giivenliklerini garanti altina almak i¢in kaginilmaz olarak saldirgan tutumlar izleyebilmektedir (Snyder J. ,
1991, s. 10). Saldirgan realist blok {izerine bir 6rnek verilmek gerekirse ABD’nin 11 Eyliil sonrasi tutum ve
tavirlarina bakilabilir (Snyder G. H., 2002, s. 168).

Ana hatlariyla realizmin giivenlik anlayisina farkli bir bakis gelistiren savunmaci realistler ise saldirgan
realistlerin tersi iddialar1 sdylemlerine ekleyerek gilivenlik ikilemi kavramiyla glic maksimizasyonu iizerine
vurgu yapilmasinin devletleri tehdide siiriikledigini varsaymaktadirlar. Sistemin anarsik yapilanmasinda gii¢
bagimliliginin, kaos ortamini tetikledigini ve daha biiyiik sorunlar dogurdugunu sdylemislerdir (Balc1 &
Kardas, 2014, s. 130).

Savunmaci realizm, denge unsuru ile devletlerin gii¢ yarisina girmedigini, mevcut uluslararas: iliskiler
diizeninin korundugunu yani statiikocu bir politika izlenmesinin giivenlik agisindan énemini savunmaktadir
(Glaser, 2010, s. 38). Statiikocu savunmaci realizmde devletler ¢ogu zaman gii¢ miicadelesine giriserek kazang
elde etmenin yerine korkularini 6n plana ¢ikararak statiikocu bir yol izlemektedir (Jervis, 2003, s. 289).

Savunmaci realist blogun énemli isimlerinden olan Kenneth Waltz yapiy1 6n plana alarak uluslararasi
iligkileri sistem {izerinden analiz etmistir. Waltz’a gére anarsinin dogasi, devletleri gii¢ lizerinden hareket
ederek giivenlik arayisina siiriiklemektedir. Self-help sistemini 6ne ¢ikaran Waltz’a gore (Waltz, 1979, s. 195)
devletler savunmaci halde bekler, giiglerini artirarak son seviyesine ulasgtirma pesinde degildir. Aksi halde
devletlerin giiclerini artirarak maksimize etmek igin ¢aligmalari asil felaketi getirmektedir. Gii¢ kapasitesi bir
yere kadar ¢iktiktan sonra o seviyeyi asarsa dengeyi zorlamis olacaktir. Boylece giig ile giivenlik unsurlarmin
orantisal sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Giiclinii artiran bir devlet i¢in giivensiz sonuglarin inga olmasi ayni
dogrultuda gerceklesmektedir (Aron, 2017, s. 72).

Charles Glaser, mevcut diizeni korumanin énemini vurgularken rekabetin devletler i¢in yikici sonuglari
olabileceginin altin1 ¢izmistir. Is birligi yapilma olasiligim diisiiren durumlar oldugu kadar is birligi
yapilmasini ve devletlerin ortak kararlar almasini destekleyen durumlar da mevcuttur. Fakat rekabet hali
disinda olmak devletlerin asil konusu giivenlik igin olduk¢a dnemlidir (Glaser, 1994-95, s. 51-53).

Waltz’a gore giicii elinde bulunduran tek kutuplu sistemde devletlerden birine atfedilen siiper giic ancak
dis dengeleme yoluyla dengelenmekte ve bu durum iginse diger devletlerin gii¢ kapasitelerini tek bir elde
toplamasi gerekmektedir. Saldirgan bir tutuma yol agan tek elde gii¢ birikmesi diger devletler tizerinde tehdit
olusturarak giivenlige zarar vermektedir. Kutuplarin ¢esitliligi, glivenligi saglayici bir unsur olusturmaktadir
(Waltz, 2000, s. 5).

Savunmaci realizm giicii maksimize ederek iistiin bir gii¢ elde edip hegemonya kurmaktan ziyade giig
dengesini 6nemser. Giig belli bir seviyeye ulastiktan sonra artik yeteri kadar hakimiyet alan1 olan devlet diger
devletleri rekabete ve hirsa siiriiklememek icin dengeleme arayisina girmektedir. Savunmaci realizm statiikocu
devletler diizenini savunur ve hali hazirda dengeli bir durumu kabul etmektedir (Schweller, 2004, s. 182).
Denge nosyonunun viicut buldugu savunmaci realizm, giigler arasi stratejik ¢ikarlara dokunmadan hareket
edebilmenin miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Uluslararas1 alanda fiziksel bir giivenlik arayisinda
bulunan realizm is birligi nosyonlarin1 kabullenmekte olsa da asil mesele bu is birliklerinin siirdiiriilmesidir
(Smith, 1995, s. 23).

Stephan Walt savunmaci realizme katki saglamis realist blok teorisyenlerindendir. Tehdit dengesi ile gii¢
dengesini iyilestirmeyi amaclamstir. Aktorler herhangi bir tehdit algiladiklarinda bu tehdidi dengeleyecek
unsurlan gelistirerek dengeleyici davranislar sergilemektedirler. Walt’a gore dengeleme kuraldir ve devletler
dengeleme ile bandwagoning yoluyla giivende olduklarindan ¢ok daha giivendedirler. Walt, statiikocu
devletlerin tehditten kacindiklarimi ve boylece savunma politikalar1 gelistirerek dis politikalari buna gore
diizenlediklerini belirtmistir (Walt S. , 1985, s. 4). Savunmaci bir tutum biiyiik giiglerin ¢ikarlar1 igin insa
edilmis bir temeldedir. Biiylik giicler tehlikelere karsi statiikocu bir giivenligi tercih edebilir (Schweller, 1994,
s. 101).

Gli¢ sonuna kadar artirilan ve artmasi i¢in ¢abalanan bir nosyon olmaktan ¢ok dengeleme araci olarak
kullanilmasi1 gereken ve herhangi bir saldiriya karsi giivenligi garanti altina almay1 hedefleyen bir nosyondur.
Savunmaci tutumun avantajli oldugu uluslararasi sistemde saldirgan bir devlet roliinii listlenmenin, savunmaci
bir devlet statiisiinde kalmaktan ¢ok daha fazla zarar verici ve yikict etkileri olan bir durum oldugunu ve
dengesizlik insa ettigini vurgulanmistir (Waltz & Quester, 1982, s. 109).

Waltz’a gore sistem igerisinde gii¢ dengesi olsun ya da olmasin devletler dengeleme arayisina gireceklerdir.
Denge bozuldugunda tekrar yerine dengeleme unsurlari insa edilerek sistemin dogal dengesi
saglanabilmektedir. Sistemde istikrar1 saglayan denge, tekrar eden bir doniisiim igerisinde kendisini onararak
yenilenebilmektedir (Waltz, 1979, s. 128).
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Niikleer silahlanmay1, Waltz, sistemi dengeleyen ve barisin olugmasini saglayan dnemli bir unsur olarak
gormektedir (Waltz, 1967, s. 220). Silahlanma arttiginda sistem igerisindeki dengeler yerini bularak tehdit
hususu ortadan kalkmakta (Waltz, 1997, s. 159) ve iki kutuplu sistemin dengeleyiciligi savaslar ve ¢atisma
durumlar1 konusunda caydiricilik olusturmaktadir. Bu caydiricilik ise anarsi ortaminda giivenligin
korunmasini saglamak adina 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Waltz & Quester, 1982, s. 115).

Sistem igerisindeki devletlerin herhangi bir tehdit algiladiklarinda siyasetlerini yonlendirdikleri ve
yonettikleri politikalarin diizlemini belirleyen yollar bulunmaktadir. Ulus-devletin giivenligini korumak igin
stratejiler ortaya koyan realist blok teorisyenleri, barig ortamini mevcut diizen igerisinde olusturmak igin bazi
catismadan alikoyucu arayislar gelistirmislerdir. Bunlardan biri de dengeleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dengeleme nosyonu, giic artirimi yoluna giden bir devletin diger devletler tarafindan tehdit algisina
diismesi veya karsilastigi kendi kapasitesinden daha {istiin bir devlete kars1 diger devletlerle is birliklerini
miimkiin kilarak gii¢lerini veya gli¢siiz oldugu kapasitesini dengeleyecek is birligi halidir. Dengeleme yolunu
secen devletler, diger tehdit hissettigi devlete karsi giiciinii artiracak hamlelerle gilivenlik kaygisina sebep olan
unsurlarin etkisini azaltmaktadir (Nexon, 2009, s. 331).

Dengeleme stratejileri neorealist teorisyenlere gore farklilik gdstermektedir. Mearshheimer’a gore
dengeleme, herhangi bir saldirgan tutumdaki devlete karsi segilen mantikli bir yoldur ve sistem igerisinde
yalniz olan devletler tehlike durumlarina kars1 dengelemeye gitmektedir (Mearsheimer, 2001, s. 166).

Dengeleme sonrasinda bir diger strateji tiiri ise bandwagoning olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bandwagoning giicii elinde bulundurma kapasitesi olmayan devletlerin uluslararasi iliskiler diizleminde
hayatta kalmak ve kutsal olarak gordiikleri egemenlik ve topraklarinin korumasi adina gii¢ kullanma kapasitesi
bulunan gii¢lii bir devletin pesine takilma olarak goriilebilir (Balc1 & Kardas, 2014, s. 130). Mearsheimer’a
gore dengeleme stratejisi yerine bandwagoning gli¢sliz olarak devletlerin tercih ettigi bir yontemdir.
(Mearsheimer, 2001, s. 163) Schweller’a gore devletlerin hayatta kalmalari igin sistem igerisinde baska
devletlerle is birligi yaparak ¢ikarlarini korumasi yoluna gitmesi gerekmektedir (Schweller, 1998).

Bandwagoning stratejisi Waltz tarafindan iki tiir altinda incelenmistir. ilk olarak saldirgan bandwagoning,
bir devletin, karsisinda tehdit olusturan devletle is birligi icerisine girmesi olarak nitelendirirken, savunmaci
bandwagoning ise yatistirma yolunu tercih eden devletin saldirgan devletten kurtulmak igin giristigi strateji
tiiriidiir (Ozliik, 2017, s. 247).

Giivenligi saglamak ve catigmalara kars1 kendi gardini almaya yonelik stratejilerden bir digeri de buck-
passing olarak tanimlanmistir. Sorumlulugu devretmek olarak bilinen strateji aslinda biiyiik gliclere karsi
vermis oldugu miicadelede ¢atismadan kaginarak sorumlulugu diger devletlere birakmak olarak 6zetlenebilir.
Bdyle bir durum igerisinde saldirgani dnleme gereksiniminin bilincinde olan devlet baska bir devleti araya
sokarak zahmetle yiiriitecegi ve maliyetli olan bu gorevi devretmekte, kendisi ise sorumluluktan kagmaktadir
(Mearsheimer, 2001, s. 158). Boylece devletler maliyeti yiiksek bir ¢atismanin yiikiinii bagkasina devretmis
olacaklardir.

4. REALIST GUVENLIK PERSPEKTIFINDEN OFFSHORE DENGELEME: ABD’NIN
AFGANISTAN’DAN CEKILMESI

1945°ten beri ABD’nin biiyiik gii¢c olma stratejisi ile hareket ettigi dis politik yaklagiminda, sistem {izerinde
kendi giiciinii maksimize ederek rakip devletleri engellemek iizerine kurulu bir yol izlemistir. Genislemeci bir
politika ile giivenligi i¢in giiciiniin ve siyasetinin sinirlarin1 uzak cografyalara ulagtirma ¢abasindaki ABD
(Layne, 1997, s. 88) Soguk Savas bitiminde dahi uzak cografyalardaki bu varligin1 genisleme ¢abasina devam
etmistir. Bush’un yeni diinya diizeninde de ayni etkiler stirmiistiir (Layne, 1997, s. 91).

11 Eyliil sonras1 Bush doktrininin ag¢ilimi baglamindaki 6nalici/6nleyici savas kapsaminda Afganistan
miidahalesini gerceklestiren ABD, kiiresel terdrizme karsi realist argiimanlar 1s18inda dis politikasina bir yol
haritasi ¢izmistir (Quester, 2005, s. 17). Saldirgan bir tutumu dis politika araci haline getirerek siyasi ¢ikarlarimni
on plana tutmustur (Hook & Spainer, 2014, s. 292). Mearsheimer’in giivenlik ve hareket alaninda kapsamli bir
genisleme i¢in saldirgan bir tutum ile hegemonya pesinde olduklarini iddia ettigi biiyiik giigler tezi pratikte 11
Eyliil sonrasi kendisine siyaset alaninda yer edinmistir (Yordan, 2006, s. 125). Revizyonist bir yorum igeren
ABD siyaseti etkinliginin olmadig1 bolgelere giiciinii yogunlastirmasi ile hegemonyasini gerceklestirmeye
caligmaktadir. Afganistan’a giris nedenleri arasinda Taliban1 yok ederek Orta Asya’da kendi etkisini
hissettirecegi bir iilke olusturma ¢abasi olan ABD, (Yordan, 2006, s. 143) bugiin Taliban ile anlagarak uzun
siirecli rejim kontroliinii sona erdirmistir.

11 Eyliil olaylar1 sonucunda Afganistan’1 isgal eden ABD geri adim atarak bolgeden ¢ekilmistir. 20 yillik
bir isgalin hikayesi Afganistan’in Taliban’a teslim edilmesiyle sonlanmistir. Yiiksek ve al¢ak politika
lizerinden yapilan analizle siyasi temelde askeri giivenligi gorerek ¢evreye sosyo-ekonomik konulari alan
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realist arglimanlar diisiiniildiigiinde temel olarak askeri giivenligi 6nceleyen ABD politikasi, giicli 6ncelikli
mesele halinde gormektedir. ABD’nin uzak cografyalarda gosterdigi giivenlik arayisi realist bir tutumdan
kaynaklanmaktadir.

ABD’nin kiiresel bir gii¢ olma yolunda 6nem verdigi dis politikasinin giiniimiiz durumu offshore
dengeleme ile 6zdeslesmektedir. ABD’nin jeopolitik agidan izole bir {ilke konumunda olmas1 maliyetli bir
stratejiye gerek olmadan offshre dengeleme yontemiyle giivenligini ve giiclinii maksimize etmesine imkan
tanimaktadir (Mearsheimer & Walt, 20186, s. 72). Offshore dengeleme kendi jeopolitiginden uzak cografyalari
daha maliyetsiz sekilde yonetme iizerine bir dengeleme tiirii olarak goriilmektedir. Realist diislincenin {iriinii
olarak goriilen bu dengeleme tiirii (Layne, 1997, s. 88) deniz ve hava giicii ile yiiriitiilen stratejiye isaret
etmektedir (Ozliik, 2017, s. 242). ABD’nin askerlerini geri ¢cekme karari, daha az maliyetle ilerlemek ve
imajin1 diizeltmek istemesi offshore bir dengeleme ile agiklanabilir. Uzak cografyalardan yiiriitiilecek
stratejiyle rakip devletleri sikistirma veya ABD karsit1 bir devletin veya diger aktdrlerin dengelenmesi adina
kullanilabilir.

Yiiksek maliyetler, yiiksek riskleri dengelemek adina caydiricilik olarak kullanilan offshore dengeleme,
ABD’nin giivenligi ve hegemonyasi i¢in uzak cografyalardaki askeri varligin1 sonlandirma olarak
goriilmektedir (Layne, 1997, s. 87). Offshore dengeleme ile ABD karada harcadig1 gii¢ ve refahin yerine daha
gelistirilebilir kaynaklara yatirim yaparak giictinii bu yonde genisletebilecektir (Walt S. M., 2020, s. 79).

Kiiresel terdrii durdurmak adina Afganistan, Irak ve Libya gibi iilkelerde yayilmasini istedikleri demokrasi
icin mevcut diizeni degistirmeye ve doniistiirmeye calisarak askeri giiciinii kullanmaya ¢alisan ABD 1iyi kotii
algisini derinlestirerek bolgede gatisma potansiyelini daha da artirmaktadir (Mearsheimer & Walt, 2016, s.
80). Offshore strateji, ABD’nin i¢ine girecegi yogun maliyetli ¢atismalar yerine ABD’nin toprak biitiinligiinii
daha da saglamlastirarak Avrasya’da bir hegemon yiikselisini durdurmaya odakli ¢ok kutuplu diinya stratejisi
olarak goriilmektedir. ABD’nin Afganistan ve diger lilkelerde yaptig1 gibi ihra¢ etmeye c¢alistig1 demokrasiden
geri adim atmasi, herhangi bir insani miidahale ad1 altinda askeri gii¢ kullanmamasi yoniinde ele alinmaktadir.
Uzaktan ve ucuz bir Gstiinliik saglama c¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Layne, 1997, s. 112).

Giivenligi saglayarak ve savasi onemli Olgiide azaltmak igin Onemli goriilen offshore dengelemede,
denizasirt herhangi bir kara harekati olmadan istedigi cografyaya miidahale edebilme bir potansiyeli vardir.
Offshore bir dengeleme i¢in ABD’nin dncelikle bolgedeki aktorlere giivenmesi ve dengelerde bir bozulma
oldugunda bolgeye miidahale etme ve yerel gii¢ dengesini saglamasi 6nemlidir (Walt S. M., 2020, s. 77-78).
Bu dengeleme tiirii ile terérizmin ve ABD karsitliginin azalmasi beklenmektedir. ABD artik bir isgalci degil
kurtaric1 olarak dengeleri yonetecektir ve bu da ABD’nin kaybolan imajin1 saglamlastirmak i¢in oldukga
hassas bir konudur (Mearsheimer & Walt, 2016, s. 75).

Afganistan’a giris icin temel olusturan realist altyapi ¢ikisinda da kendisine saglam bir zemin insa etmistir.
Geniglemeci yol izleyen bir saldirgan devlet kar1 yiiksek bir hamle ile zararini minimuma indirmektedir
(Mearsheimer, 2001, s. 52). ABD’nin Afganistan’1 iggal, sonrasindan 2021 yilinin Nisan ayina kadarki siireci
baz alan bir raporda Pakistan ve Afganistan’da toplam maliyeti 2.313 trilyon dolar oldugu goriilmektedir
(Crawford & Lutz, 2021). Afganistan’da gecen 20 yillik siiregte realist strateji agisindan diisiintilmesi gereken
Oonemli hususlardan biri olan fayda maliyet hesabi yapildiginda ABD’nin biiyiik bir agmazda oldugu
goriilmektedir. Maliyet arttikga diisen faydaci yaklasimda bolgeden gekilmenin kalmaktan daha verimli
sonuclar doguracag diislintilmektedir.

2010 yilinda Lizbon Zirvesinde Afganistan’in ele almasini isteyen NATO liderleri, 2014 yili sonuna dogru
Afgan hiikiimetine yonetimin devredilmesi hususunda agiklama yapmustir. (NATO, 2010) ABD’nin
Afganistan’dan ¢ekilmek icin attig1 bu adim yeni degildir fakat 2020 yilinda olusturulan barig anlagmas: ile
cekilme siireci baglatilmistir. Bu siiregte Afganistan’da kurulmasi diisiiniilen diizenin yerine oturmamasi1 ABD
tarafindan olumsuz kargilanmig ve Trump Afganistan’da bulunan ABD varligina olan ¢ekincelerini dile
getirmistir (CRS Report, 2021, s. 6).

Trump doénemine kadar Afgan hiikiimeti ile goriigmeleri siirdiiren ABD farkli bir strateji izleyerek 2018
yilinda Taliban ile resmi olarak goriigme talebinde bulunmustur. Subat 2020 yilinda ise ABD ve Taliban
arasinda imzalanan anlagma ile geri ¢ekilme siireci baslatilmistir (CRS Report, 2021, s. 6). Fakat is birligi
olussa da realist bir bakis agisindan is birligini siirdiirmek olduk¢a zor gériinmektedir. Her ne kadar baris siireci
olusturulmaya c¢alisilsa da bu Taliban’la yapilan anlagmanin sonuglari ve ilerleyen zamanlarda bolgesel ve
kiiresel yansimalar1 heniiz netlik kazanmamigtir. Offshore dengeleme ile bolgede dengeleri degistiren herhangi
bir durumda ABD’nin bdlgeye miidahale girisimi olasidir.

Hem Trump yonetimi hem de Biden yonetimi Afganistan’dan ¢ekilmek konusunda kararli olsalar da Subat
2020 baris anlagsmasi arkalarinda gercekten bariscil sonuglar birakmamistir,. ABD Afgan merkezinin
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¢okecegini ve uzun vadeli sonuglarimin diisiiniilmedigi barig olmadan imzalanan bir baris anlagmasi niteligi
tasimaktadir (Cordesman & Hwang, 2021, s. 5).

Biden, BMGK’da yaptigi konusmada Afganistan’daki ABD varliginin sonlandigini séylese de ABD
yetkililerince Afganistan’daki savasin ve teror ile verilen miicadelenin heniiz bitmediginin agiklanmasi hali
hazirda net olan ¢ekilme kararinin iizerine gdlge diistirmiistiir. Fakat takip eden siirecte Biden Afganistan’da
terorle miicadele kapsaminda varligini kara savasi ile olmasa da gerekli durumlarda uzaktan siirdiirebilecegini
ifade etmistir (Haltiwanger, 2021). Bu da ABD varliginin Orta Asya’da tamamen sonlanmadigini gostermekte
ve ig birligi olusturan sézlesme hiikiimlerinin sartlar degistiginde ortadan kalkabileceginin bir 6n uyarisi
niteligi tasimaktadir. Offshore strateji baglaminda karadan cekilen ABD, yerinde askeri saldirilar, uzak
cografyada kuvvet varlig1 ve biiyiiyen maliyete gore stratejisini yonlendirmistir.

ABD bdlgesel olarak maliyeti yiiksek operasyonlart geride birakmistir. Kara operasyonlarimi sonlandiran
ABD uzaktan, daha az maliyetli bir miidahalelerin sinyalini de vermistir. Daha 6nce Afganistan’da denemesini
yaptig1 ve 30 sivilin 6liimii ile sonuglanan insansiz silahli hava arac1 (SIHA) saldiris1 (Bag M. , 2021) ya da
Kabil’de ISID-K iiyeleri tarafindan gerceklestigi diisiiniilen intihar saldirisinin karsisinda mesru miidafaa
gerekgesini kullanarak SIHA ile karsilik vermesine bakildiginda (Aljazeera, 2021) ABD’nin uzak
cografyalarda etkinligini ve saldirilarin1 uzaktan yiiriitecegi bir diinyaya kapilarini ¢ok daha deneyimli ve
profesyonel sekilde agtigini gérmekteyiz. Hedefi tam alarak sivillere dokunmamasi profesyonel bir insansiz
hava saldirisinin isaretidir. Ayrica rakiplerine ve ABD karsit1 terdrist eylemcilere verilmis biiyiik bir géz dag
olarak okunmasi gerekmektedir. Uzak cografyadaki catismalarda offshore dengeleme ile hareket alani
belirleyen ABD’nin etkin sekilde varligina devam etmesi halinde diger aktorlerde giivenlik kaygilarinin
artacagi agiktir.

Realist argiimandan daha uzak insani bir miidahale agisindan bakildiginda ABD’nin imajin1 sarsan bir diger
unsur bolgeye oturmayan diizen ve insani kayiplar olmustur. Afganistan genelinde yapilan degerlendirmelerde
47 binden fazla Afgan ve 2 binden fazla Amerikan askerinin hayatin1 kaybettigi goriilmektedir (Knickmeyer,
2021). Moral konular tizerinden analiz yapmayan realist blok diisiiniildiigiinde ABD’nin Afganistan’da varligi
da ¢iktiginda biraktigi ortam da evrensel ahlaki degerler ile ortiismemektedir. Yeniden insa adina bir ¢aligma
yapilmadig1 gibi sivillerin hayati sorumlulugunun da alinmadigi goriilmektedir. Silahsizlanmanin tesvik
edilerek bolgeyi diizene kavusturma ¢abasinin altyapisi olmamasi, demokrasinin iistten indirilme ve eksik
uygulanmasi Afganistan’da Afgan halkinin refahinin saglanamamasinin sebeplerindendir. Fakat demokrasi
ihracatint durduran bir yol haritasi niteligindeki offshore dengeleme, Afganistan’dan cekilen ABD’nin
Ortadogu’da da yaptig1 demokrasi ihracin1 durdurmaya yonelik bir strateji ile bagdagsmaktadir.

ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi bolgesel dengeleri ve rakip devletler lizerinden de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi iliskilerde olaylarin tek kazanani olmadig: gibi tek kaybedeni de olmamaktadir.
ABD’nin hamlesi, Rusya ve Cin ile rekabetine daha gii¢lii odaklanabilmek adma bir girisim olarak
degerlendirilmektedir. Biden, ABD’nin daha biiyiik idealler pesinde oldugu ve Rusya ile Cin’in ABD’nin zarar
ettigi bir denklemde uzun siire durmasindan yana olduklarini sdylemistir (Kinzer, 2021). Realist bir bakista
hegemon olma yarisinda bulunan devletlerin ¢ikarlarinin diger ikincil meselelerin 6niine gectigi goriilmektedir.
Askeri varligi karada sonlandiran ve zahmetli bir savastan ¢ikan ABD uzaktan olsa da varligim1 yakindan
hissettirdigi bir cografyada rakip devletlerine kars1 giic maksimize etme yolunu se¢mistir.

Bolgesel diizeyde gii¢ yarisindaki devletler icin Afganistan, enerji giivenligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
ABD yetkilileri “Afganistan’in enerji bakimindan 6nemi, Orta Asya’dan Arap Denizi’ne petrol ve dogalgaz
ihracati igin potansiyel gecis rotasi olmasindan kaynaklanir. Afganistan {izerinden gececek milyarlarca dolarlik
petrol ve gaz ihrac hatlar1 projeleri bulunmaktadir.” aciklamasi ile Afganistan’in 6nemini dile getirmistir
(Seyhanlioglu, 2021).

Cin yillardir kiiresel savaglardan ve miidahalelerden uzak durarak gelistirdigi ekonomisi, genislettigi giicii
offshore bir dengeleme 6regidir. ABD ise Cin gibi uzaktan ama daha etkili bir strateji ile giiclinli gogaltmaya
odaklanmistir (Walt S. M., 2020, s. 79). Realist siyasette dikkat edilen bir dinamik olarak gii¢ maksimizasyonu
baglaminda Cin’in giiciinii artirma ¢abasini tehdit olarak algilayan ABD giivenlik ikilemi altyapisi ile hareket
alanimi belirlemektedir. Cin’in hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde idealize ettigi hedeflerine ulagmak
istemesi Afganistan’a bakisin etkilemektedir.

Kusak yol projesi kapsaminda Orta Asya’nin merkezinde bulunan Afganistan’a uygun altyap1 ve
ulastirmanin saglanmasi Cin i¢in énemli konulardan biridir. Bu hususta Taliban yonetimi ile 1limli iligkiler
gelistirmek isteyen Cin, Afganistan’daki biiyiikel¢iligini kapatmamstir. Menfi bir yaklasimla reel bir tutum
sergileyen Cin giivenlik agisindan diizensiz bir Afganistan’1 risk olarak gérmektedir (Goulard, 2021). Taliban
ise bu ¢agriy1 cevapsiz birakmayarak Cin’e yakin bir tutum izlemistir (Bag M. , 2021).
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Dogu Tiirkistan bdlgesindeki islami hareketlere 6n ayak olmamak adina Afganistan’da Islami bir devletin
yiikseligine dair endiseleri bulunan Cin, baris ve giivenligin saglanmasi i¢in istikrarin hedefleri dogrultusunda
ilerlemesini 6nemsemektedir (Mustafa, Ahmed, & Junaid, 2020, s. 425). Taliban heyeti ile goriiserek
endiselerini ve beklentilerini dile getiren Cin, Taliban’in Dogu Tiirkistan Islami Hareketi ile miicadelede kendi
yanlarinda yer almasini isteyerek ABD’nin ¢ekilmesini basarisizlik olarak nitelemistir (Euronews, 2021).

ABD’nin bolgeden cekilmesi iizerine ortaya g¢ikan derin stratejik yoksunlugun Hindistan tarafindan
yonetilmesi Cin’in gekincelerini ¢ogaltmaktadir. Cin’in yiikselen politik giicli karsisinda ABD’nin kiiresel
cikarlar1 politik siyasetini etkilemektedir. Hindistan’1 Cin’i ¢evreleme konusunda 6nemli bir miittefik olarak
gormektedir (Tamer, 2021). Asya-Pasifik yerine Hint Pasifik kullanimi, ABD’nin daha genis kapsamli ve yeni
bir rol tistlendigi Asya politikasi ile Cin’e kars1 ortaklik gelistirme ¢abalarini gostermektedir (Detsch, 2021).

Rusya ise ABD ve NATO gi¢lerinin Afganistan’a komsu iilkelere yerlesmesinin Oniine gecilmesi
gerektigini sOylemistir. Afganistan’1 kalkindirma ¢abasina girisen Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov ise
yirmi yillik {ilkeyi sémiirenleri sorumlu tutmus ve somut bir ilerleme kaydetmek icin BM desteginin 6nemine
deginmistir (Farms New Agency, 2021).

Afganistan’da meydana gelen kaos bolgenin istikrarsizlik ile bogusmasina sebebiyet verebilecegi gibi
“ABD-Pakistan hattinda bir gerilime, bolgede vekalet savaslarinin yiiriitiilmesine, kitlesel miilteci akinina,
Pakistan’da terdrizmin artmasina” sebep olabilir (Noor, 2021, s. 14). ABD’nin Afganistan’daki hatalarindan
ders almas1 Cin, Rusya ve Iran gibi rakiplerine karsi zayifliklarim ve basarisizliklarini gidermek adina oldukca
onemlidir. ABD’nin Afganistan’da bir ulus insa etmek istemesi savasin daha da karmasik bir hal almasini
saglamistir. Afganistan’daki varlig1 uluslararasi terdrizmi bitirmek degil isyan bastirmaya yonelik bir girisim
olarak yorumlanmistir. Rakip bolgesel aktorler ise bu siireci kendi lehlerine gevirecek bir strateji gelistirebilir
(Cordesman & Hwang, 2021, s. 6).

Taliban’in yeniden Afganistan’1 ele gegirmesi uluslararasi giivenlik agisindan sonuglari heniiz kesin
olmamakla birlikte herhangi bir giivenlik acig1 dogurup dogurmayacagi ya da giivenlikle ilgili yasanacak ¢ok
boyutlu bir kaymaya sebep olmasi durumunda ABD’nin kazancinin nasil etkilenecegi netlik kazanmamustir.
Fakat acik olan sudur ki 11 Eyliil 6ncesi Taliban’a gosterilen uluslararasi giivenlik kaygisina iligkin tepkilerden
cok farkli bir ortamda varliklarini ilan etmislerdir (Pantucci & Basit, 2021, s. 1).

Sadece ABD genelinde degil bolgede bahsi gegen diger devletler de incelendiginde realizmin agindan
kurtulamayan bir sistemin {iriinii aktorlerin siyasi temaslari 6ne ¢ikmaktadir. ABD’nin kendi giivenligini
korumak kisvesi altinda gerceklestirdigi tiim ¢atigma ortamlar1 bunun gostergesi olmustur. ABD’nin artan
siyasi kirilganligi giderecek, insani anlamda veya kiiresel barig ve giivenlik anlaminda -yapilacak dogru
hamlelerden daha uzakta bir yol secerek- kagmaya calistig1 tehlikeleri daha da agirlastirma riski bulunmaktadir
(International Crisis Group, 2021, s. 31).

SONUC

Her daim savaslarin olmamasinin uluslararasi ortamin giiven ve istikrari i¢in ne kadar olumlu bulundugu
ortadadir. Anarsiye yapilan vurgu devletleri mevcut bir savasin ortasinda, daimi bir kendini savunma igerisinde
gostermektedir. Bu savunma hali hegemon olma yaris1 ve giic miicadeleleri ile zaman zaman yerini saldirgan
boyutlara ¢ikarmakta fakat bunlar olmasa dahi sistem devletleri siirekli gardin1 almaya siiriiklemektedir. Bir
yanginin kii¢iik bir kivilcima bagli olmasi gibi devletlerin savasa siiriiklenmesi de ¢ikarlarin uyusmadigi kiigiik
anlara bagli olabilmektedir. Ne var ki savagin maliyetinin yiiksekligi, kar-zarar bilangosu ve silahlanma gibi
pek cok realist paradigmanin sozliigiine terim olmus kavramlar bu kiigiik anlarin 6niine ket vurmaktadir.

Giivenligin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi icerisinde fiziksel ve hayati ihtiyaclarin akabinde ilk sirada
yer almasi, bu meselenin &nemine yapilmis biiyiik atiflardan biri olmustur. Insani degerler dahilinde yaygin
kabul goren ‘gilivende olmak’ ihtiyaci devletlerin de ayn1 sekilde ihtiyag duydugu bir alana isaret etmektedir.
Giivenligin bu denli miithim olmasi, realist teorinin ‘giivensiz bir gezegen’ olarak diisiincelerine yer etmis
sistemde de en ¢ok yer edinen konulardan olmasi sagirtict degildir. Uluslararast iliskilerin glivenlik ¢ergevesi
iizerinden okumasina baktigimizda egemenligin, cikarlarin ve bu c¢ikarlar i¢in savasan devletlerin giic
miicadelelerini gormekteyiz.

Realist teori acgisindan giivenlik iizerine bir literatiir taramasi yapilan ¢aligmada giivenligin realist
paradigma i¢in gii¢ ve unsurlar ile bagdastirildig1 goriilmiistiir. Realist blok bugiin ¢alismalara konu olmakta
ve Ozellikle giivenlik calismalar icin teoriden pratige gecmis bir yasam alammi kendisinde bulmaktadir.
Realizm, Neorealizm ve Neoklasik Realizm a¢isindan pek ¢ok tartismali konu olsa dahi ortaya atmis oldugu
onemli nosyonlar1 uluslararas: iliskilerin yéniinii belirlemekte ve siyasi ara¢ olarak kullanilmaktadir. Iki
kutuplu sisteme yapmis oldugu vurgu, c¢atismayi Onleyici kaynaklar olarak gii¢ dengesi One ¢ikan
kavramlardan olup pratikte pek ¢ok mecraya tasinmstir. Catismay1 dnleyici, givenligi saglamak ve ¢ikarlarin
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hakimiyeti ile olusturulmus balancing, bandwagoning ve buck passing gibi politikaya yon vermis temel
kavramlar1 da giiniimiizde dahi siyasetlerine konu edinmis iilkeler mevcuttur.

Bir devlet kendi tizerinden kar zarar bilancosu ile ¢atismaya goriiniir sekilde dahil olmasa bile vekalet
savaglari, diplomatik ¢ikar catigmalari, insani oldugu iddia edilen oOrgiit miidahaleleri, baski gruplari, sinir
anlagmazliklar1 {izerinden diger devlete destegi ve devlet eliyle degil, cogu zaman hiikiimetlere bagh 3.
sirketler iizerinden faili mechul siber saldirilar1 ile mevcut bir savasin ortasinda goriinmez adanmu
oynayabilmektedir. Bu durumda uluslararasi iligkiler diizeninin acimasiz ve ¢ikara dayali boyutunu gozler
oniline sermektedir. Kapsamindan bahsettigimiz realist paradigma ise devletin fikri varolusuna ve pratikte
gorlinen yansimasina yakin bir yol izleyerek bahsi gegen mevzular1 pesimistik bakis acisi ile yansitmaktadir.

11 Eyliil’de -teror orgiitlerine el alt1 veya el iistii destegi siirdiirmesine ragmen- ABD, terdrle miicadele
kisvesini altinda girdigi Afganistan’dan yirmi yol sonra ¢ikmistir. Degisen durumlara gore tutum degistirse de
realizmin altyapisi ile sabitlenmis ABD dis politikasinin ¢ikar, giivenlik ve hegemonya igin gii¢ yarist higbir
zaman degismeyen bir gercekliktir. Kiiresel giivenligi etkileyebilecek ABD’nin Afganistan’dan cekilmesi
realist argiimanlarin dis politikaya yansimasi ile degerlendirmeye alinmistir. Afganistan bolge gilivenligi igin
onemli oldugu kadar enerji giivenligi adina da 6nemli bir gegis iilkesidir. Karadan miidahaleyi durdurarak
offshore dengeleme ile gerceklesecek giivenlik stratejisi ABD’nin sarsilan imajini, ekonomisini,
hegemonyasini geri almak adina 6nemli goriilmektedir.
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