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oz
Karar alma siireci, karar birimi kurami ¢ergevesiyle uluslararasi aktorlerin karsilastiklart durumlar ile uygulamaya
koymak istedikleri politikalarda optimum faydayr saglayabilecekleri secenekleri tercih etme siirecini adlandirmakta
kullanilan teorik bir ¢ikarsamadir. Aktorlerin yapisal farkliliklar: karar alma mekanizmalarinda da farkli uygulamalart
beraberinde getirmektedir. Devletlerin bir araya gelerek olusturduklart uluslararast aktérler de bélgesel ve kiiresel
olcekte bir takim politikalarin gelistirilmesi ve uygulamasinda onciiliik etmektedirler. Uluslararasi orgiitlerin
bolgesellesme faaliyetleri kapsaminda bolge i¢i ve béolgeler étesi etkileri bulunmaktadir. Bolgeler olgeginde farkl
uygulamalart ortaya koymaya amaglayan bu ¢alismada Asya ve Avrupa’da devletlerarast igbirligi faaliyetlerinde
bulunan Asya merkezli APEC ve ASEM karar alma mekanizmalari ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak analiz edilecektir.
Bu iki uluslararas: organizasyonda hangi kapsamda kararlar alinmakta, ne tir kararlar uygulanmakta, iiye, bolge ve
kiiresel diizeyde alinan kararlarin uygulama asamasinda takip ve yaptirim mekanizmalarinin varligi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The decision-making process is a theoretical inference used to name the process of choosing the options that can provide
optimum benefit in the situations that international actors face and the policies they want to put into practice, within the
framework of decision unit theory. The structural differences of the actors also bring about different applications in the
decision-making mechanisms. The international actors formed by the coming together of the states also lead the
development and implementation of a number of policies on a regional and global scale. International organizations have
intra-regional and trans-regional effects within the scope of regionalization activities. This study will be compared within
the framework of Asian-based APEC and ASEM decision-making structures, which carry out interstate cooperation
operations in Asia and Europe, with the goal of revealing various applications at the regional scale. The extent to which
these two international organizations make decisions, the types of decisions that are made, and the existence of follow-
up and sanction procedures during the implementation phase of decisions made at the member, regional, and global
levels were all assessed.
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GIRIS

Uluslararas1 Politik Ekonomi alaninda incelenen bolgesellesme ¢alismalarinin 6zellikle gectigimiz son
ceyrek asirda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Bolgesel dlgekte var olan sosyal, tarih, politik ve
ekonomik alanlardaki farkliliklarin karsilikli etkilesim ile bolgesel anlamda faaliyette bulunan uluslararasi
orgiitlerin giindemlerini etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Bolge i¢i, bdlgeler arasi ve bolgeler Otesi
formlarinda kategorize edilebilecek olan orgiitler zaman zaman ortak platformlarda da politika gelistirme
stireglerine dahil olmaktadirlar. Bolgesel ve bolgeler otesi 6lgekte faaliyet gosteren orgiitlerdeki karar alma
stirecini kabaca kapsamli bilgi aktarim mekanizmalarimin karar vericilere ulagsmasim1i ve bilgilerin
degerlendirilip karara baglanmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu siiregte yer alan hiikiimetler ve sivil
toplum kuruluslari gibi aktorlerin kararlar etkileme potansiyeli de bulunmaktadir.

Allison tarafindan gelistirilen karar alma siirecinin kavramsal analizinde karar alicilarin rasyonel
davraniglar1 dikkate alinmakta buna ek olarak kurumsallagsma kiiltiiriiniin yerlestigi yapilarda organizasyonel
model ile biirokratik model ¢ercevesinde analizler yapilmaktadir. Kararlarin degerlendirilme asamasinda
yonetim sistemlerine gore degisiklik gdsteren yapilarda baskin lider, grup veya koalisyon olarak farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlugunun Bati merkezli (6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri 6zelinde) oldugu gercegi diisiiniiliirse kavramsal ¢ergcevenin bu eksende gelistirildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yonetim sistemi ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak diger bolgelere
gore Karar alma siireglerinin uyarlanmasi, bolgesel anlamda daha dogru analizlerin yapilmasina da imkan
taniyacaktir.

Uluslararasi alanda devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 devlet iistii yapilar, devletler arasinda var
olan ekonomik, politik, kiiltiirel vb. iligkilerin kurumsallagtirilmasi ile daha hizli ve etkili sonuglara ulagsmak
amactyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu devlet iistii/uluslararast kuruluglarda yapilari itibariyle uygulamaya koymak
istenilen politikalarin tartisgildigi/hazirlandigit  mutfak kismu olarak tabir edilebilecek karar alma
mekanizmalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Politika olusturma siirecinde kurumsallagma kiiltiiriiniin etkileri,
nihai kararlarin hizli bir sekilde alinmasinda ve iiye devletler arasinda alinan kararlari uygulama agsamasinda
yaptirim mekanizmalarmin varligi gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Uye devletler arasinda oy birligi
esasinin aranmasi, liye sayisinin az veya fazla olmasi, alinan kararlarin yaptirimini kolaylastirmak maksatli
hukuki dayanaklarin bulunmasi gibi faktorler karar alma ve uygulama mekanizmalarinin baglica farkliliklar
arasinda yer almaktadir.

Bu calismada bolgesellesme calismalarinda uluslararasi organizasyonlarin etkinligine yonelik literatiir
boslugundan yola ¢ikarak Asya merkezli olusturulan Pasifik ve Avrupa gibi farkli bolgelerle bolgesel igbirligi
faaliyetleri yiiriiten APEC ve ASEM’in karar alma mekanizmalarmn karsilastiriimast yapilmustir. ilk kisimda
APEC’in ortaya ¢ikisi ile baslica faaliyetlerinden bahsedilerek kurumsal yapisi {izerinde durularak karar alma
siirecinde hangi aktorlerin yer aldig1 incelenmistir. ikinci kisimda ise ASEM’in kurulusu ile kurumsallasma
cabalarinin ekseninde ne tiir kararlar aldiklar1 ve siiregteki aktorlerin rolleri tizerinde durulmustur. Sonug ve
degerlendirme boliimiinde de APEC ve ASEM arasindaki yapisal farkliliklar ile karar alma siireglerinin analizi
yapilmustir.

1. LITERATUR OLCEGINDE KARAR ALMA SURECIH

Karar alma siireci, karar birimi kurami g¢ergevesiyle uluslararasi alanda aktorler olarak kabul edilen
devletlerin karsilastiklar1 durumlar/krizler veya uygulamaya koymak istedikleri politikalarini sergilemek igin
eldeki bulgularin analizi neticesinde hangi segceneklerin ne yonde yansimalari olacag ihtimallerini diislinerek
hareket edilmesini/uygulamaya gecilmesini igeren teorik bir ¢ikarsamadir (Hermann, 2001).

Morgenthau tarafindan karar alma siirecinde yer alan aktorlerin karsilagilan durumla ilgili olarak rasyonel
Olgiitler ve siireglerin uygulandig1 disiincesiyle ‘biitin karar vericilerin birbirinin benzeri’ oldugu
savunulmaktadir (Morgenthau, 1978). Bu ¢er¢evede karar alma siirecinde yer alan aktorlerin eldeki veriler
dogrultusunda en makul durumu tercih edecekleri yaklagimi da Rasyonel Aktor Modelini ortaya ¢ikarmistir
(Allison, 1971).

Rasyonel Aktor Modeli uluslararasi alanda yasanan gelismeleri analiz ederken aktoérlerin karsilasilan
durumda ciizi bir diizeyde yanlis algilamalar olsa da genel itibariyle ‘tam ve dogru’ anlasildigim
ongormektedir. Dolayisiyla aktorlerin ¢ikar ve hedeflerinin 6nceden bilinmesiyle ne ydnde kararlar
alacaklarmin da bilinebilecegi savunulmaktadir. Oz itibariyle Rasyonel Karar Alma, gesitli secenekler arasinda
karar vericiye en uygun faydanin saglanacagi durumun tercih edilmesidir (Allison, 1971). Rasyonel Aktor
Modelinde siire¢ sirasiyla; problemin tanimlanmasi, hedeflerin tanimlanmasi, konu hakkinda yeterli bilginin
toplanmaya devam edilmesi, alternatiflerin belirlenmesi i¢in durum analizinin yapilmasi, en uygun se¢enegin
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tercih edilmesi ile uygulama kismina gegilip izleme ve degerlendirme agamalarini igermektedir (Mintz ve De
Rouen, 2010).

Ancak; Allison, karar alma siirecinin analizinde Rasyonel Aktér Modeli’nin yetersiz kalacagini, iki modelin
daha dikkate alinmasi gerektigini, bunlarin; Organizasyonel/Kurumsal Siire¢ Model ve Biirokratik Model
oldugunu 6ne siirmektedir (Allison, 1971).

Organizasyonel Model, kurumsal yapinin isleyisinde uygulanagelmis belirli kriterlerin kaliplagmalari
neticesinde bir kurumsal kimligin olusmasi ile meydana gelen olast durumlara 6ngdriilebilen muhtemel
tepkilerin verilecegi diisiincesini igermektedir. Kurumsal kimligin zamanla yerlesmis olmasindan dolay: karar
verme siirecine giden asamada uygulanan kriterlerle yetki ve sorumlulugun paydaslar arasinda dagilmas ile
genel amaglara uygun, daha genis katilimli ve tutarl bir kararin verilecegi savunulmaktadir (Allison, 1971).

Ugiincii model olan Biirokratik Model’de ise, yukarida bahsedilen her iki modelde oldugu gibi alinan
kararlarin uygulayicisi konumda yer alan aktorlerin tamamen biirokratik yap1 icerisinde olmalar1 nedeniyle bu
yapida yer alan bireylerin de karar alma siirecine etkileri oldugu dile getirilmektedir (Allison, 1971).
Dolayisiyla biirokratik yapi igerisinde karsilikli ¢ikarlarin olmasi durumunda kurumsal olarak sergilenmesi
muhtemel yaklasimlarin/politikalarin bir nevi rasyonel yaklagimlarin rafa kalkabilecegi ihtimalinin de karar
alma siirecine dogrudan bir etkisinin olacagi imkan dahilindedir. Allison’a gore karar alma siireci analiz
edilirken saglikli sonuca ulagabilmek i¢in bu ii¢ modelin de bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. METODOLOJI
2.1. Kavramsal Cerceve

Uluslararas Iliskiler disiplinin alt calisma alanlarindan olan politik ekonomi literatiiriinde bolgesellesme
faaliyetlerine yonelik kiiresel gii¢lerin gelistirmis oldugu politikalara alternatif bir model 6nerilerinde bulunan
yiikselen giicler ekonomik anlamda bolgesel faaliyetlerini gelistirebilecekleri bir takim organizasyonlar
kurmuslardir. Kiiresel anlamda ekonomik diizenin insasinda koklii kurumlar olan Uluslararast Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kurumlar ticaretin gelistirilmesi ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasi ile diinya refahini artirici politikalar1 onermis olsalar da uygulama
mekanizmalarinda bolgesel dinamiklere gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasi uluslararasi kurumlarin
yetersizligini glindeme getirmistir. Bu noktada bolgesel olcekte faaliyet gdsteren organizasyonlarin daha etkin
mekanizmalar insa edebilecegi diislincesi kabul gérmiistiir.

Koklii uluslararasi orgiitlerin kendilerini kurumsal anlamda yenilemesinin gerekliligi tartigilirken bolgesel
ticari faaliyetlerin gelisimine zemin hazirlayan ekonomik isbirligi organizasyonlarinin sayist da son 15-20
yilda hizla artmistir. Ekonomik ¢ikar merkezli bir araya gelen devletlerin insa ettigi organizasyonlara yonelik
yapilan arastirmalarin literatiirii akademik agidan giin gegtikge artmaktadir. Ote yandan bu organizasyonlarin
cografi ve yapisal anlamdaki farkliliklarin zamanla nasil gelistigi bolgesel ¢alismalar literatiirii i¢in oldukca
ilgi ¢ekici bir unsurdur.

Caligmada Asya bolgesi merkezli olup bolgesel dlgekte faaliyet gdsteren uluslararasi kuruluslarin karar
alma mekanizma siirecleri ile bu siireclerdeki yapilan uygulamalarin karsilastirmali analizi yapilacaktir.
Bolgesel farkliliklarin o6rgiit kiiltiirleri iizerine olan etkileri karsilagtirilarak degerlendirilecektir.

2.2. Arastirma Sorusu

Calismanin odak noktast bolgesel Olgekte faaliyet gosteren organizasyonlarm donemsel olarak
giindemlerinin hangi alanlarda oldugunu cevaplamaktir. Bu kapsamda ¢alismada;

- Diinya siyasetinde bolgesel orgiitlerin ne derece etkin oldugu? Orgiitlerdeki karar alma mekanizmalarimin
hangi model ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegi?

- Bolgesel dlgekte faaliyet gosteren APEC ve ASEM’in giindemlerinde donemsel olarak hangi konular daha
¢ok on plana ¢ikmistir?

- Bolge merkezli uluslararasi kuruluslarda iiye devletlerin karar alma mekanizmalarindaki rollerinin neler
oldugu?

- Organizasyonlardaki yapisal farkliliklarin alinan kararlar1 hangi yonde etkiledigi ve kurumsallasma
stireglerinin hangi seviyede oldugu sorularina cevap aranmaktadir.

3. APEC’IN GELIiSiMi

1989 yilinda Canberra’da kurulan Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), Asya Pasifik bélgesinin artan
karsilikli bagimliligini kurumsallastirmak amaciyla kurulmus ekonomik bir forumdur. 90’11 yillarin baslarinda
Avustralya ve Japonya Asya Pasifik bolgesinin yiikselen merkezi olarak goriilmekteydi. APEC’in kurucu
iiyeleri arasinda Avustralya ve Japonya’ya ek olarak; ABD, Brunei, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore,
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Kanada, Malezya, Singapur, Tayland ve Yeni Zelanda yer almaktadir. 1991°de Cin Halk Cumhuriyeti, Hong
Kong- Cin, Taipei- Cin, 1993°te Meksika ve Papua Yeni Gine, 1994’te Sili, 1998’de Peru, Rusya ve Vietnam
APEC’e katilmislar ve APEC toplamda 21 iiyeye yiikselmistir (Cooper and Stubbs, 2017).

APEC’in iiye sayisinda yasanan artigla birlikte kurumsal altyapilarin genisletilmesi ¢aligmalar da
hizlanmis, 1990’larin sonlarina dogru otuzdan fazla bakanlar diizeyinde ve iist diizey toplantilar yapilmistir.
Biitce ve yonetim, ekonomik ve teknik isbirligi, tarimsal teknik isbirliginden telekomiinikasyona kadar birgok
konuda uzman gruplar arasinda orgiitsel yapinin genislemesinde ¢aligmalar yapilmistir (Ravenhill, 2001: 219).

APEC’in pasifikteki tiyeleri olan Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
daha ¢ok piyasa odakli olmalari ile bolgesel ekonomik entegrasyonun saglanmasinda en iyi seceneklerin neler
oldugu konusunda {iyeleri yasal olarak baglayici, uygulanabilir ve kapsamli anlagsmalar yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriislerini yansitmalar1 neticesinde 1993°teki Liderler Zirvesinde APEC’in {i¢ ana baslig1 ortaya
cikmistir. Bunlar; ticaret ve yatirim liberalizasyonu, ekonomik ve teknik isbirligi olarak belirlenmistir.
Belirlenen konular {izerinde miizakerelerin yiiriitiilmesi i¢in normlar olusturularak kurumsallagsma
hizlandirlmigtir. Uye devletler arasinda ekonomik kalkinmuslik seviyelerindeki farkliliklar da gdz oniine
almarak gelisme yolunda olan ekonomilerin ihtiyaglarina da agirlik verilme gayretinde olunmustur. Ayrica
APEC biinyesinde diyalog agma, fikir birligi olusturma ve tiim tye iilkelerin goriislerine saygi duyma
taahhiidiinde de bulunulmustur (APEC, 1991; Bisley, 2012; Ravenhill, 2001).

Avustralya’nin girisimleri ile baslayan APEC’in, ilk zirve toplantisi 1993 yilinda Seattle’da
gerceklestirilmistir (Kollner, 2000). 1994 yilindaki Endonezya zirvesinde endiistriyel agidan gelismis APEC
iiyeleri 2010 yilina kadar ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla bildiri yaymlamiglardir. Ancak kisa bir siire
sonra iiye iilkelerin i¢ politik tartigsmalarinda bu liberalizasyon g¢aligsmalari sorgulanmaya baglanmigtir. Cin,
Japonya ve Giiney Kore tarim sektdriinii bu ¢alismalarmin disinda tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ote
yandan ABD kongresi de ABD seker endiistrisine destek vermis, Malezya, ticaret liberalizasyonundaki
gelismelerin yiiksek teknoloji endiistrilerindeki tesvikleri etkilemeyecegini dile getirmistir (Ravenhill 1995:
1).

Bu farkli yaklagimlar zirvede alinan kararlarin uygulama siireci igerisinde {iiye devletlerin ig
politikalarindaki tartigmalarla farkli sonuglar dogurabilecegini APEC orneginde gostermektedir. 1990’1
yillarda 12 iiyesi bulunan APEC’in 1998 yilinda hizli bir sekilde 21 iiye iilkeye yiikselmesi, zirve
toplantilarinda karar verme konusundaki yonetisim kurallarindan olan konsensiisiin saglanmasini giderek
zorlagtiran bir etken olmustur (Cooper and Stubbs, 2017).

Baslangigta Asya Pasifik bolgesindeki ekonomik isbirligi i¢in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) bir model almarak kolaylastirici olarak planlana APEC’de, 1991°de Cin’in iiyeligi ile ekonomik
yapisina ek olarak siyasi dengeleme olmustur. Ancak Tiananmen Katliami ile uluslararasi arenadaki etkileri
nedeniyle Cin’in iyeligini saglamada basarisiz olmustur. Resmi olarak Tayvan’1 devlet statiisiinde tanimayan
Cin, APEC iyeligini de istemeyerek goniilsiiz olarak onaylamis, Tayvan’in uluslararasi statiisiinii
yiikseltmekle sonuglanabilecek her durumu engelleme girisiminde bulunmustur. Bu baglamda APEC
zirvelerinin bir anlamda ortiilii olarak siyasi ve giivenlik giindemi de var olagelmistir (Maull and Okfen, 2006:
220).

3.1. APEC Yapisi ve Karar Alma Mekanizmasi

APEC’in karar alma mekanizmas: dort ana seviyede faaliyet gostermektedir. Bunlar; Ticaret ve Yatirim
Komitesi (CTI), Ust Diizey Yetkililer Toplantis1 (SOM), Bakanlar toplantis1 (y1l ortas1 Ticaret Bakanlari, yil
sonu Ticaret ve Disisleri Bakanlar1) ve APEC Ekonomik Liderler Toplantisi (AELM)’dir.
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Sekil 1: APEC Yapisi
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APEC biinyesinde CTI diizeyindeki yetkililerin baz1 gruplarindan ¢alisma yapilmasi istenir daha sonra bu
caligmalar degerlendirilmek iizere SOM’a gelir. CTI c¢alismalarini yiiriitircken APEC Sekretaryas: da {iye
iilkelerden ¢ikan cesitli dnerileri derlemek ve diizenlemek i¢in ¢agr1 yaparak koordinasyonu saglar. Genellikle
yillik diizenlenen Ticaret Bakanlari toplantilarindan 6nce iki CTI ve iki SOM toplantisi yapilmaktadir.

SOM toplantilarinda gegmis Liderler Toplantisindaki alinan kararlarin nasil uygulanacagi belirlenmektedir.
Ayn1 zamanda CTI bagkaninin davet edildigi SOM toplantilar, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve Liderler
Toplantisindan Once iiye devletlere bilgilendirmelerin yapilmasi noktasinda onemlidir. Bu siiregte SOM
bagkani toplantilar arasinda énemli tiyeleri de sik sik ziyaret eder. Boylelikle Ticaret ve Disisleri Bakanlari
Toplantisinda iiyeler arasinda biiyiik catigmalardan kaginmak amaglanmakta, konsensiisiin saglanmasina
aracilik edilmektedir. Ticaret Bakanlar1 Toplantisindan sonra {iigiincii bir SOM toplantis1 yapilarak kilit
iilkelere ziyaretler gerceklestirilmekte Liderler Toplantisina hazirlik yapilmaktadir (Damond, 2003).

4. ASEM'IN GELISIiMi VE YAPISI

1996 yilinda Asya ve Avrupa arasindaki igbirligini artirmak amaciyla kurulan Asya-Avrupa Toplantisi
(ASEM), 21 Asya, 30 Avrupa iilkesi ve Avrupa Birligi ile ASEAN Sekreterligi’nin katilimiyla toplamda 53
iiyeli bir yapiya sahiptir. Sekreterlik yapis1 bulunmayan ASEM, siyasi diyalogu tesvik eden, ekonomik
isbirligini giiclendirerek karsilikl gikarlarin korunmasini hedefleyen bir isbirligi forumudur. iki yilda bir zirve
toplantilarinin yani sira, bolge uzmanlar1 diizeyinde tematik calismalar gergeklestirerek, ekonomik isbirligi,
insan haklari, hukukun istiinliigii, siirdiirtilebilir kalkinma ve kiiltiirleraras1 diyalog konularina agirlik
verilmektedir. Temelde Asya ve Avrupa kitalar arasindaki igbirligini artirmak amaciyla hiikiimetler aras1 bir
olusum olan ASEM, katilimc1 devletlerin ortak ¢ikarlari tizerinde ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve egitim
konular1 ¢ergevesinde faaliyetlerde bulunmaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda Asya - Avrupa Toplantisi (Asia Europe Meeting-ASEM) ilk olarak 1994
yilinda Singapur'un eski Bagbakan1 Goh Chok Tong’un girisimi ile baglatilmistir (Camroux, 2006:5). Avrupa
Birligi ile ASEAN arasindaki var olan iligkilerin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan,
AB’nin de bu girisime olumlu yaklagmasi ile ilk resmi toplanti, 1996 yilinda 15 AB {iyesi ve 7 ASEAN iiyesi
ile Cin, Japonya, Giiney Kore ve Avrupa Komisyonu’nun katilimiyla faaliyete gegmistir.

Avrupa agisindan bakildiginda ASEM’in ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda Avrupa Birligi’nin ‘Yeni
Asya Stratejisi’ kapsaminda Asya cografyasina daha genis kapsamli yakinlagsmak i¢cin ASEM’1 bir dis politika
araci olarak gormek istemesi ile birlikte ASEAN’la iliskilerini giiclendirmek istemesi de yer almaktadir (EC,
1994). Avrupa Birligi’nin Asya’da niifuz ve varlik elde etmek icin ASEAN’la iligkilerini giiclendirmek
istemesinin yani sira 6zel ilgi duydugu iic Asya llkesi olan Cin, Japonya ve Giiney Kore’yi de ASEM
kapsamina dahil ederek olusumun etki alanimi genisletmeyi hedeflemistir.
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Asya acisindan ASEM’in olusturulmasindaki itici giicler arasinda ASEAN ile AB arasindaki iliskilerin
farkli bir platformla da genisletilerek Avrupa’ya ulasan yeni bir kanal ile gelismeye katki saglayarak iki bolge
arasinda bir koprii olusturma diisiincesi yer almistir. Bu sayede ASEAN ile AB arasinda uyumlagtirmalar
yapilmasi planlanmustir. Ikili bolgesel isbirliginin giiglendirilmesinin yan1 sira Cin, Japonya ve Giiney Kore,
Avrupa pazarina ASEM vasitasiyla rahat ulasmakla birlikte tilkeler Avrupa’daki pazarini genisletme firsati
yakalamislardir. Ayn1 zamanda Avrupali yatirnmcilar da Cin, Japonya ve Giiney Kore’ye varliklarini tagima
imkan1 bulmustur (Pakpahan, 2010).

15 AB iilkesi ile ASEAN+3 iilkelerinin katilimiyla ilk toplantisin1 Mart 1996°da Tayland’da gergeklestiren
ASEM, farkli kitalardaki insanlar arasindaki iligkileri zenginlestirmek ve Avrupali yatirimeilara bilgi saglamak
amactyla Asya-Avrupa Vakfi ile Asya Yatirim Programi’nin kurulmasi kararini almistir (Kettunen, 2004: 314).
Avrupali devletler ilk ASEM toplantisinda Asya’daki insan haklar1 ihlalleri konusundaki endiselerini glindeme
getirme gayretinde iken Asya iilkeleri daha ¢ok ekonomik meselelerin goriisiilmesini istemiglerdir (ASEM,
1996).

1998 yilinda Londra’da gergeklestirilen ikinci ASEM toplantisinda 1998’deki Asya Finansal Krizinden
kurtulmak i¢in ugrasan Endonezya, Tayland ve Giiney Kore gibi Asya iilkelerine yardim edilmesi
kararlastirildi. Bu kapsamda ASEM Vakif Fonu ile Yatirim Tesvik Eylem Plan1 olusturuldu. ilk toplantida
oldugu gibi Avrupali devletler Cin’deki Tiananmen Meydani ile Endonezya’daki Dogu Timor olaylar
tizerinden insan haklar1 konularint ASEM zirvesinde tekrar giindeme getirmistir (ASEM, 1998).

Ekim 2000°de Seul’de gerceklestirilen ticiinclii ASEM toplantisinda ana giindem ayni y1l diizenlenen Kuzey
ve Giiney Kore arasinda diyalog ve baris siireci uzlasmasi konusunda olmus, Kore yarim adasindaki Baris
Dostlar Bildirgesi de ASEM tarafindan kabul edilmistir (Foreign Ministry of Republic Korea, 2000). Ayrica
niikleer silahlarin kontrolii, Birlesmis Milletlerin reformu ve kalkinma giindemine baglilik ile ticaret, yatirim,
bilgi, iletisim ve teknoloji gibi alanlarda isbirligi yapilmasi ASEM liderleri tarafindan toplantida kabul
edilmistir (ASEM, 2000).

11 Eylil 2001°de yasanan terdr saldirisindan bir yil sonra Ekim 2002°de Kopenhag’da diizenlenen
Dérdiincii ASEM toplantisinin giindemi terdrle miicadele konusunda olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii’niin
Doha Turu miizakerelerini desteklediklerini ve gok tarafli ticaret sistemi gelistirmeyi kabul ettikleri ASEM
liderleri, Asya ile Avrupa arasinda uygarlik ve kiiltiirel diyaloglarin olusturulmas: ile kitalar arasindaki
teknolojik farkliliklarin azaltilmasinda ortak ¢alisma taahhiidiinde bulunmuslardir (ASEM, 2002).

2004 yilinda genisleme siirecine baslayan ASEM, Vietnam’da diizenlenen besinci toplantisinda Myanmar,
Kambogya ve Laos’u iiyelige kabul etmistir. Ayrica ASEM iilkeleri Avrupa Birligi’nin genigleme projesini de
desteklediklerini agikladilar. Dolayisiyla Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris (Giiney Kibris Rum Y6netimi),
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya ASEM’in yeni iiyeleri olmuslardir.
Toplantida Avrupali devletler Myanmar’da tutulan Aung San Su Kyi 6zelinde insan haklari ihlalleri tizerinde
durmuglardir. Ayrica 2020’de kurulmasi planlanan ASEAN Toplulugu’na destek verdiklerini agiklayan ASEM
liderleri Asya ile Avrupa arasinda daha yakin ekonomik isbirliginin kurulmasina karar vermislerdir (ASEM,
2004).

2006 yilinda Helsinki’de diizenlenen altinct ASEM toplantisinda siyasi ve ekonomik konularinda ana
giindem olusturulmustur. Siyasi giindemde, Myanmar’da demokrasinin gelistirilmesi ve insan haklarindaki
ihlallerinin ¢6ziimiinde Birlesmis Milletler ile ASEAN’1n bir yol haritasi uygulamasinin gelistirilmesini
desteklemislerdir. Ayrica iran ile Kuzey Kore’nin niikleer krizlerini ¢6zmek adina diyalog mekanizmasinin
kullanilmas1 kabul edilmistir. Ekonomik giindemde ise 2005’teki Diinya Ticaret Orgiitii’niin Doha Toplantisi
ile gelecekteki miizakerelerin desteklenecegini taahhiit etmistir (ASEM, 2006).

Yedinci ASEM toplantist Ekim 2008°de Pekin’de gergeklestirildi. Bu toplantida Bulgaristan, Romanya,
Mogolistan, Pakistan ile ASEAN Sekreterligi ASEM’in yeni iiyeleri olmuslardir. Toplantida 2008 kiiresel
finans krizinin agir etkilerine kars1 isbirliginin gii¢lendirilmesi konusu giindeme gelirken, Iran ve Kuzey
Kore’ye niikleer programlarini sonlandirmalar1 dile getirilerek 2010 yilinda sona erecek Diinya Ticaret
Orgiiti'niin Doha Kalkinma Giindemi ile ilgili miizakerelerin sonuglandiriimasi konular1 {izerinde
durulmustur. Ayrica ¢evrenin korunmasi, enerji glivenligi ile siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve ASEM
Ekonomik Ortakligit Hanoi Deklarasyonu cercevesinde Asya ile Avrupa arasindaki ekonomik iligkilerin
iyilestirilmesi de toplantinin giindemi arasinda yer almistir (ASEM, 2008).

Briiksel’de 2010 yilinda diizenlenen sekizinci ASEM toplantisinda, Avustralya, Rusya ve Yeni Zelanda
yeni iiye olarak kabul edilmis, {iye sayis1t 48’e¢ yiikselmigtir. Toplantida kiiresel ekonomik ydnetisim
gelistirilmesinde aktif rol almayi, finans sektdriinde reform ile G-20’yi ve Finansal Istikrar Kurulu’nun
seffafligini  gliglendirme konusunda tesvik edecegi konular1 goriisiilmiistiir. Ayrica iyeler arasinda
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koordinasyon mekanizmasinin gelistirilmesi de alinan kararlardaki uygulamalarin tesviki konusunda
istekliligin gostergesi olmustur (ASEM, 2010).

2012 yilindaki Vientiane’deki dokuzuncu ASEM toplantisinda Banglades, Isvicre ve Norve¢ ASEM
iiyeligine kabul edilmistir. Toplantida liye iilkeler arasinda sosyo-kiiltiirel igbirligi ile ASEM’in gelecekteki
durumu konular1 goriisiiliirken, Asya - Avrupa Halk Forumu, Asya Avrupa Parlamento Ortakligi Toplantist ve
Asya Avrupa Is Forumu da diizenlenmistir (ASEM, 2012).

Italya’nin Milan kentinde Ekim 2014’te diizenlenen onuncu ASEM toplantisinda Avrupa’dan Hirvatistan,
Asya’dan Kazakistan ASEM iiyeligine kabul edilmis ve {liye sayis1 53’e yiikselmistir. Biiyiime, giivenlik,
ortaklik ve sorumluluklarin dile getirildigi toplantida, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi, ekonomik
kalkinma i¢in yapisal reformlarin siirdiiriilmesi, glivenlik baglaminda da gida, deniz, niikleer ve sosyal agidan
bolgesel giivenlik mimarisine katki yapilmak istendigi vurgulanmistir (ASEM, 2014).

On birincisi Temmuz 2016°da Ulanbatur’da diizenlenen ASEM toplantisinda, ASEM’in 20 yil1 lizerinde
degerlendirmeler yapilarak devamlilig1 icin daha fazla karsilikli yarar saglayan ortaklik ve isbirliginin
stirdiiriilmesi liderler tarafindan ifade edilmistir (ASEM, 2016).

4.1. ASEM'in Yapis1 ve Karar Alma Mekanizmasi

ASEM’in biinyesinde Ekonomik, Politik ve Sosyal- Kiiltiirel- Entelektiiel olmak tizere ii¢ kisim
bulunmaktadir. Politik kisimda, kiiresel ¢evre sorunlari, gé¢ akimlarinin yonetimi, insan haklari, kadin ve
cocuklarin refahi gibi iki kitay1 da etkileyen 6nemli konular yer almakta terérle miicadele, uluslararasi giivenlik
tehditlerine kars1 ortak yanit verilmektedir.

Ekonomik kisimda, biiylimeyi ve istihdami tesvik etmek, kiiresel mali konularda isbirligini artirmak,
oncelikli sanayi sektorlerinde diyalog gelistirerek iki bolge arasindaki baglanti tesvik edilmektedir. Sosyal,
Kiiltiirel, Entelektiiel kisimda ise egitim, sosyal koruma ve istihdam konularinda iki bolge arasinda genis bir

yelpazede gelistirilmis temaslar ile kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in igbirligi zemini olusturulmaktadir (ASEM,
2017).

Sekil 2: ASEM’in Yapisi

Zirve
Asya - Avrupa Parlamento Ortakhi Toplantis) [ASEM) Digisleri Bakanlar (FMM)
Asya = Avrupa |5 Forumu [AEBF) st Du:e\n- Yetkilller
Asya = Avrupa Halklari Forumu (AEPF) Knardll-\awrler

“n m*

| Ekonami Bakanlan | Mlll',.ll Bakanlar: | Difer Bakanlar Toplantilar: ‘ Asya = dvrupa Vakfi [ASEF) ‘
Or. Cevre, |gglict ve Istihdam,
Tagima, Kiltir, Egitim

Ust Dlizey \"etll:llllenn Tiearet

Mlllzl\nekillerl
va Yatinm Toplantis: (SOMTI)

Dlizenll Garlgmeler

Or, Gumrik Genel Midirlerl Toplantisi Gocmenlik Genel Madirlen Konferansi: Gayrl resmi Insan Haklan Seminer; Rektasler Konferansi: Beledive
Bagkanlan we Waliler Toplantis:

Ad hoc Faaliyetleri

Sirdurilebilic Kalkinma; Nikleer Givenlik; Afet Riskinin Azaltiimass; Biyogesitlilik; Geng istihdam; vb,

ASEM’in karar alma mekanizmasinda Zirveler, Bakanlar Toplantisi, Ust Diizey Yetkililer Toplantist yer
almaktadir. Zirve Toplantilarina, Avrupa ve Asya lilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Konseyi
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ve Avrupa Komisyonu Baskanlar1 ile ASEAN Genel Sekreteri katilmaktadir.. Zirveler, her iki yilda bir Asya
ve Avrupa'da yapilir. Zirve toplantilar1 ASEM siirecinde en {ist diizey karar verme gorevi gérmektedir.

Bakanlar Toplantisinda iiye devletlerin disisleri, ticaret, egitim, kiiltiir, ¢evre, saglik vb. bakanlari
konularma gore alanlarinda diizenli toplantilar yapmaktadir. Ust Diizey Yetkililer Toplantilari ise, Egitim igin
Ust Diizey Yetkililer, Ticaret ve Yatirrm Ust Diizey Yetkilileri (SOMTI), Maliye, Giimriik Direktorleri Genel
Kurulu gibi konularina gore farkli formatlarda diizenlenmektedir.

ASEM’in daimi Sekretaryasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanlar ve Ust Diizey Yetkililerin
toplantilarinda koordinasyonun saglanmasi noktasinda ASEAN Sekreteri, ASEAN iiyesi olmayan devletleri
temsilen bir iiye, Avrupa Daimi Harekat Servisi Baskani ile Avrupa Birligi’nin donem bagkani koordinatdrler
kurulunu olusturmaktadir (ASEM, 2017).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararas1 orgiitlerin bolgesellesme faaliyetleri kapsaminda bdlge ici ve bolgeler Otesi etkileri
bulunmaktadir. Asya merkezli faaliyetler de bulunan APEC ve ASEM, boélgesel dlcekte incelenmesi gereken
onemli kuruluslar arasinda yer almaktadir. Kurulug yillar1 dikkate alindiginda ASEM’in, APEC’den ¢ok daha
geng bir kurulus oldugunu séylemek miimkiindiir. Asya ile Avrupa arasinda bolgeler aras1 diyalog kurma fikri
1980’lerde ortaya ¢ikmistir. 1990’larin basinda diizenlenen Davos’taki Diinya Ekonomi Forumu da bolgeler
oOtesi diyalogun gelistirilmesine yardimci olmustur. APEC’in aksine ASEM’in giindemi kurulusundan itibaren
politik ve giivenlik konularimi ve ekonomik isbirligini i¢ermektedir. Ayrica ASEM toplumsal diizeyde
isbirliginin olusturulmas1 yoniinde de calismalar yapmistir. Baslangigta ASEM’in gilindemi siyasi
tartismalardan kayda deger ilerlemeler yagamasa da pratik isbirligi agisindan ekonomik ve kiiltiirel konularda
daha etkin oldugu goriilmektedir. APEC’e benzer sekilde ASEM zirve toplantilarindan seminerlere ve atdlye
faaliyetlerine kadar genis bir faaliyet alani bulunurken nihai karar alma mekanizmasindaki hiikiimetler
(liderler, bakanlar, tist diizey yetkililer) arasinda da kapsamli bir igbirligi siireci olugturulmustur.

Zirve toplantilarinin genellikle belirsiz giindemleri goz Oniine alindiginda hiikiimetlerle birlikte lobi
gruplarmin bu toplantilara katilma nedenleri arasinda ikili sorunlart ¢6zme firsati sunmasi da yer almaktadir.
Zirve toplantilarinda alinan kararlar oy birligi ile alinmasina ragmen uygulama siirecinde yaptirim
mekanizmalarindaki eksiklikler, tiye devletler arasindaki ikili anlagmalar en azindan somut sonuglara ulagsmaya
yardimei olmaktadir.

ASEM’de AB ve liyesi iilkeler, ASEAN Sekretaryasi ve iiye tilkeleri, Cin, Japonya, Giiney Kore, Rusya,
Mogolistan, Avustralya gibi ¢ok farkli Slgekte iiyenin bir arada yer almasi ile bu farkli yapiya sahip olan iiyeler
arasinda kolektif bir konumun olusturulmasinda, tutarliligin saglanmasinda giicliik ¢ekilmektedir.

ASEM’in  faaliyetlerinde, {iye {ilkeler, devlet baskanlari, biirokratlar, sivil toplum kuruluslari,
akademisyenler, sanatgilar gibi bir ¢ok aktor yer almaktadir. Fakat ASEM, kurumsal mekanizmalarinin
islevsizligi, kurallar biitiinii ve diizenlemelerindeki aksakliklar nedeniyle eksik kurumsallagsmig bir bolgeler
arasi igbirligidir. ASEM, Avrupa Birligi’ndeki 6rnek gosterilebilecek kurumsallagsmanin Asya iilkelerinde
hissedilen eksikligini gidermek amaciyla kurulmus bir forumdur. Avrupa Birligi’nin de karar alma siirecinin
iyilestirilmesi kapsaminda ASEM’in kurumsallagsmasi yoniinde destek vermesine karsmn Asya iilkeleri
tercihini, politika yapiminda bir kurulusa baglh kalmayip 6zgilir davranabilmek adina ASEM’in daha esnek
yapida olmasi yoniinde kullanmiglardir.

ASEM’in giindeminin ekonomik konulardan ziyade agirlikli olarak siyasi konular oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Fakat son yillarda Asya-Avrupa ekonomik isbirligini desteklemek adina girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlere ragmen ASEM, ekonomik meselelere tam anlamiyla odaklanmamaktadir. Bu
nedenle iki bdlge arasinda ekonomik iligkileri gelistirebilecek bir mekanizmanin eksikligi hala hissedildigi
sOylenebilir.

Karar alma mekanizmalar1 kapsaminda ASEM ve APEC karsilastirildiginda benzerliklere rastlamak ¢ok
miimkiin degildir. APEC, olusumunun ilk yillarinda ekonomik konular ele almustir. flerleyen donemlerde
kapsamini genigleterek terdrizm ve gevrenin korumast gibi konular1 da incelemeye baslamistir. ASEM’in
yelpazesi ise ele aldiklar1 konular agisindan daha genistir. ASEM siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢cevre
sorunlar1 ve insan haklar1 gibi konular iizerinde caligmalar yiiriitmektedir.
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