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0oz

Giiniimiizde bilgisayar teknolojileri her alanda etkin rol oynamaktadwr. Teknolojinin gelismesiyle her ortamda veriler
daha kolay tutulmakta ve bu verileri bilgisayar programlart araciligiyla analiz edecek uzman kisilere olan talep de bu
duruma miiteakip diinya genelinde artmaktadir. Veri analizi konusunda yeterli diizeyde teorik bilgi edinen Ekonometri
mezunlarmmin Veri Analisti olarak kariyerlerini devam ettirmelerindeki en biiyiik engel ise bilgisayar teknolojilerine olan
uzakliklaridir. Bu nedenle Ekonometri Béliimii 6grencilerinin bilgisayar kullamim diizeylerini arttiracak egitimsel
yvaklasimlar gerekmektedir. Bilgisayarda yetkinligin uzun siireli ve ders saatleri disinda da yapilacak olan ¢alismalarla
kazanilabilmesi nedeniyle proje tabanl ders yaklasimlar: bu durumlarda kullanilabilmektedir. Projeler ile dgrenciler
ekip ¢alismasi, aragtirma yetenegi, uygulayarak égrenme ve kendi baslarina égrenme gibi bir¢ok alanda kendilerini
gelistirme sansina sahip olmaktadirlar. Calismada bilgisayar ortaminda paket programlar kullanilarak proje ¢alismasi
yapilan derslerin lisans ogrencilerinin egitimlerine ne élciide etki ettigi incelenmistir. Bu kapsamda, Likert ve Ikili tip
degiskenlerden meydana gelen bir anket hazirlanmig ve Dokuz Eyliil Universitesi Ekonometri Boliimii 6rencisi olan 184
kisiye uygulanmigtir. Anket verileri veri madenciligi teknikleri olan iki asamal kiimeleme ve Ki Kare dl¢iitlii siniflama
yontemleriyle degerlendirilerek 6nemli ¢ikarimlar saglanmigtir.
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ABSTRACT

Today, computer technologies play an active role in every field. With the development of technology, the data in each
environment is kept easier and the demand for experts to analyze this data through computer programs is increasing
worldwide. The main obstacle for the graduates of Econometrics who have gained sufficient theoretical knowledge in
data analysis to continue their career as a Data Analyst is their distance from computer technologies. For this reason,
educational approaches to increase the computer usage level of econometrics students are required. Project-based
courses can be used in these situations since computer competence can be gained through long-term studies outside of
class hours. With projects, students have the opportunity to develop themselves in many areas such as teamwork, research
skills, learning by applying and learning by their own. In this study, the effects of the courses which are carried out with
project studies by using package programs in computer environment on the education of undergraduate students have
been examined. Within this scope, a questionnaire consisting of Likert and Boolean type variables has been prepared and
applied to 184 students of Econometrics Department of Dokuz Eyliil University. The survey data were evaluated with
two-stage clustering and Chi-squared classification methods, which are data mining techniques and obtained important
outcomes.
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GIRIS

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin kisisel ve grup halinde uygulama yapmalarina ve elde ettikleri bilgileri
sistematik bir sekilde kullanmalarina izin veren bir 6grenme modelidir. Ogrenciler proje tabanli ders ile
aragtirma ve sorgulama yetenegi, yasayarak etkilesimli 6grenme, ekip ¢aligmasi, iletisim ve iiriin ortaya koyma
gibi gelecekte kariyerleri icin 6nemli olan bir¢ok konuda kendilerini gelistirme olanagi saglamaktadirlar.

Gergek hayat problemini ele alan bir konunun detayli arastirilmasina dayanan proje tabanli 6grenmede
sorumluluk Ogrenciler tarafindan bireysel veya grup halinde {stlenilmektedir. Problemin ¢oziimiinde
sistematik olarak 6grenci ortaya ¢ikan sorulara cevap aramakta ve arastirma ile sorgulama sonucu elde edilen
bilgiler sicagi sicagina kullanilmaktadir. Bu sayede 0Ogrenciler bilgileri deneyim haline getirerek
i¢sellestirmekte ve kalict olan bu deneyim ogrencilere is hayatinda karsilarina ¢ikacak problemlerle basa
¢ikmak igin yeterli olan tecriibeyi kazandirmaktadir (Basbay, 2016: 67).

DeFillippi (2001) ¢alismasinda, proje tabanli 6grenmenin gercek hayat problemlerinin ¢6ziimiinii icermesi
nedeniyle dgrencilere sorumluluk ve planlama bilgisi 6grettigini ve is hayatina hazirladigini ifade etmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002) proje tabanli 6grenme kavraminda, projeyi diigiinsel tasari, sistem tasarimi,
planlama ve siire¢ yonetiminden olusan bir kavram olarak agiklarken, tabanli kelimesinin ise projenin bir amag
degil 6grenme igin bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica proje tabanli 6grenmede 6grenmenin klasik
o0grenme yaklagimlarinda oldugu gibi 6gretmen degil 6grenci merkezli oldugunun altini gizmislerdir.

Krajcik ve Blumenfeld (2006) 6gretmenin ders anlatimi ile gergeklesen klasik 6grenme seklinde en iyi
skorlar1 alan 6grencilerin dahi sikildigini ve dersten sikilmanin 6grenmeyi negatif etkiledigini ifade etmistir.
Proje tabanli 6grenme ile 6grencilerin edilgen yapidan etken yapiya gecerek derse olan ilgilerinin arttigini ve
tiim sinifin basar diizeyinin de pozitif yonde etkilendigini belirtmislerdir.

Proje tabanli 6grenme konusu hakkinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, Blumenfeld vd. (1991)
caligmalarinda projenin 6grenmede etkisini, proje tabanli 6grenmede Ogrencileri motive eden faktdrleri,
projelerde 6gretmen ve 6grencilerin karsilagtigi zorluklari ve teknolojinin proje tabanli 6grenmede etkisini
aragtirmislardir. Barron vd. (1998) proje tabanli 6grenmede farkli ders tasarimlarini ve bunlarin dgrenciler
iizerinde olan etkisini incelemisler ve gercek uygulamalarda ¢ikan sonuglar1 degerlendirmislerdir. Thomas
(2000) caligmasinda proje tabanli 6grenme ile ilgili literatiirii sekiz farkli konu bagligi altinda detayli
incelemistir. Erdem (2002) proje tabanli 6grenmenin 6grenme siirecine odaklanmig ve her bir adimi detayli bir
sekilde aciklamistir. Mills ve Treagust (2003) calismalarinda miithendislik egitiminde problem tabanli ve proje
tabanli 6grenmeyi gercek drnek ve uygulamalari ile birlikte arastirmiglar ve farklarimi ortaya koymuslardir.
Sonug olarak ilk yillarda teorik egitim sonrasi proje tabanli 6grenimin problem tabanli 6grenmeden daha etkili
ciktilara neden oldugunu iddia etmislerdir. Scarbrough vd. (2004) proje tabanli 6grenme bakis agisiyla,
organizasyonlarin biinyesinde gergeklestirilen projelerden ortaya ¢ikan 6grenme ¢iktilarimin organizasyon
tarafindan ne 6l¢lide 6grenilebildigini aragtirmiglardir. Grant ve Branch (2005) farkli kisisel 6zelliklere sahip
kisilerde proje tabanli 6grenmenin etkilerini aragtirdiklart ¢alismalarinda kisisel 6zellik ve yeteneklerin proje
ciktilarmi etkilediklerini gérmiislerdir. Bell (2010) ¢alismasinda proje tabanli 6grenmenin faydalarini farkl
bakis agilar1 {izerinden ele almustir. Ogrencinin motivasyon artisi, gercek hayat problemleri iizerine tecriibe
edinimi, teknoljinin etkin kullanimi ve 6grenimi, ekip ¢aligmasi ve iletisim becerilerinin artmasi, sosyalligin
ve Ozglivenin artig1 bunlardan birkac¢i olarak géze ¢arpmakta oldugunu ifade etmistir. Atici ve Polat (2010)
calismalarinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin internet sitesi tasarimi 6gretiminde dgrencilerin akademik
ve kisisel basarilarina etkilerini kendi goriislerine dayanarak arastirmiglardir.

Bu c¢alismada, bilgisayar ortaminda proje tabanli 6grenme yaklagiminin lisans dgrencilerinin 6grenme
siirecine, 6grencilerin akademik basarilarina ve 6grencilerin siirece iliskin goriislerine etkisi arastirilmigtir. Bu
amagla, proje tabanli dersler ile kazandirilmasi hedeflenen 6grenci kazanimlarina ne derece ulasildigini
belirlemek icin 39 adet likert tipinde sorudan, demografik 6zelliklere yonelik sorulardan ve 32 adet ikili tipi
sorulardan olusan bir anket hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini Dokuz Eyliil
Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. 2016- 2017
ogretim yili bahar déneminde Ekonometri Bolimii’nde &grenimine devam eden, proje derslerini almis
ogrencilere web lizerinden ulastirilan anket ile veriler elde edilmistir. Anket kapsaminda 184 6grenciye ait veri
toplanmis, yapilan degerlendirmeler sonucunda yeterli diizeyde anketi tamamlayan 157 6grenciye iligkin veri
analize dahil edilmistir. Elde edilen verilere kiimeleme ile siniflama analizi kullanilarak faydali ¢ikarimlar
saglanmustir.

Veri madenciligi uygulamasi ile kaliteli sonuglar elde etmek i¢in analiz asamasindan 6nce verilere yonelik
bazi islemler gergeklestirilmektedir (Han ve Kamber, 2006: 47). Bu islemler veri on isleme olarak
adlandirilmaktadir. Veri 6n isleme asamasinda eksik, giiriiltiild, tutarsiz, aykiri 6zellik tasiyan veriler belirlenir
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ve bu sorunlar uygun tekniklerle ortadan kaldirilir (Sentiirk, 2006: 11). Veri madenciligi uygulamalarinda
kaynaklarin % 80’1 verilerin 6n islemden gecirilmesi ve temizlenmesi siirecleri i¢in harcanmaktadir. Bu
durumdan anlasilacagi iizere veri 6nisleme veri madenciliginin olmazsa olmaz bir adimi olmakla birlikte onu
anlamli kilan bir siirectir (Piramuthu, 2004: 483). Calismada veri 6n igleme siireci sonrasi kategorik ve niimerik
degiskenlerin bulunmasi nedeniyle kiimeleme yontemi olarak Iki asamali kiimeleme yontemi tercih edilmistir.
Smiflama i¢in ise bazi 6nde gelen ve karar agaglari ile birlikte kolay yorumlanabilir karar kurallar1 sunan
siiflama algoritmalar1 denenerek dogruluk oranlarina gére en uygunu kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasi

Kiimeleme Algoritmasi

Iki asamali kiimeleme analizi 6n kiimeleme asamasi ve sonrasinda gelen klasik kiimeleme anlayisindan
ibaret olup veri setinde heterojen gruplar, kategorik ve stirekli degiskenler bulundugunda gruplar birbirinden
ayiran degiskenleri etkin bir sekilde ortaya koymaktadir (Satish ve Bharadhwaj, 2010: 10). iki asamali
kiimeleme analizinde kategorik ve numerik gibi degiskenlere gore gozlemler iki agsamada kiimelenmektedir.
Yapilan islemler oncelikle 6n kiimeleme ile gozlemler alt kiimelere ayrilmasi ve sonrasinda klasik kiimeleme
anlays1 ile istenen sayida kiime olusturulmasindan ibarettir. On kiimeleme islemi kiimeleme 6zellik agaci
yardimiyla gozlemin onceki olusturulan kiimelere atanmasi ya da yeni bir kiime olusturulmasi ile
yapilmaktadir (Martinez vd., 2006: 596). On kiimelemede amag, gézlemleri 6n kiimelere déniistiirmek ve &n
kiime 6zelliklerini yeni gézlemler olarak ikinci asamadaki kiimelemede kullanmaktir (Bacher vd., 2004: 4).
Ikinci asama olan klasik kiimeleme algoritmast ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Aksarayli ve Pala, 2017:
42);

1. Asama: Kiimeleme yapilacak n adet eleman, n adet kiimeye her bir kiimede birer eleman olacak sekilde

yerlestirilir.

2. Asama: En yakin elemanlarin bulundugu noktalar baz alinarak kiimeler arasi uzaklik matrisi oklid vb.

hesaplama teknikleri ile bulunur.

3. Asama: Uzaklik degerleri en az olan iki kiimenin tiim elemanlari ile yeni bir kiime olusturulur.

4. Asama: Kiime sayis1 bir azalmis olur.

5. Asama : 2, 3 ve 4 nolu asamalar onceden belirlenmis kiime sayist degeri kadar ya da n-1 kez

tekrarlanarak kiimeleme iglemi tamamlanur.

Smiflama Algoritmalar:

Calismada kolay yorumlanabilir ve anlagilir sonuglar {iretmesi nedeniyle karar agaclari olusturan siniflama
algoritmalar1 kullanilmistir. Caligma kapsaminda veri seti iizerinde sinanan smiflama algoritmalart C5.0,
CART, QUEST ve CHAID seklinde olmustur.

C5.0, kategorik 6zellige sahip degiskenler igin olusturulan karar noktalarindan iki veya daha ¢ok dala
ayrilabilen yapisi ve olast dallanma durumlarinda ortaya g¢ikan bilginin degerine ve entropi Olgiitiine gore
boliimlenmeyi gergeklestiren, giliglii bir siniflama algoritmasidir (Cinar, 2019: 93). C5.0 birgok tipte probleme
uygulanabilir yapisi ile popiiler olmus bir tekniktir (Kocakog ve Keser, 2020: 111).

CART, numerik ve kategorik degisken tiplerini ele alabilen ve siniflama problemlerinde siklikla kullanilan
bir yaklasim olup bdlimlenmede Gini Olgilitiine gore olusturulan karar agaclari budama islemi ile
degerlendirilerek en iyi degere sahip karar agaci tespit edilmis olunur (Calis vd., 2014: 6)

QUEST karar agac1 algoritmasi, degiskenlerin belirlenmesi ile dallara ayrismayi farkli sathalarda
gerceklestiren ve bu yoniiyle diger karar agaci algoritmalarindan ayrilan ve kolay hesaplamaya sahip bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir (Calis vd., 2014: 7).

CHAID simiflama algoritmasi farkli degisken tipleriyle uyumlu ve degiskenleri kategorize ederek analize
dahil edip siiflamalar1 Ki Kare dl¢iitiiyle diizey farkliliklarina gore ¢oklu dal seklinde yapabilen bir yapidadir
(Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2008: 6). Hedef degiskene gore bagimsiz degiskenler incelenerek en 6nemli
farkliliklardan baglayarak siniflama yapilan CHAID algoritmasinin diger siniflama tekniklerinden en dnemli
farki siniflama yaparken dallarin ikiden ¢ok olabilmesine izin veren yapisidir. Diger tekniklerde ise genel
olarak dallar ikili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Albayrak ve Yilmaz, 2009: 41). CHAID kisaca, hedef degisken
ile ilgili en giiglii istatistiki olarak anlamli iliski kurulabilen bagimsiz degiskenin bulunmasi ve buna gore
siniflama yapilmasi ve dallarin olusturulmasina dayanmaktadir. Olusan dallar agisindan da en gii¢lii ayrim
yapilabilen bagimsiz degiskenler taranmakta ve algoritma herhangi bir dal agisindan bir bagska bagimsiz
degisene gore ayrim yapilamadiginda sonlanmaktadir (Chae vd., 2003: 168; Thomas ve Galambos, 2004: 257).
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Simiflama algoritmalarinin bagarimlarini incelemede dogru sinifa atanmis ve yanlis sinifa atanmis 6rnek
sayilarin1 veren karisiklik matrisi dnemli bir aragtir (Coskun ve Baykal, 2011: 3). Bu dogrultuda siniflama
algoritmalarinin performanslar1 karisiklik matrisinden elde edilen dlgiitler ile calismada degerlendirilmistir.

1. ARASTIRMA VE YONTEM

Yapilan aragtirmada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin 6grenme siirecine, akademik
basarisina ve siirece iliskin goriislerine etkisini ortaya koymak amaciyla Veri Madenciligi tekniklerinden
Kiimeleme, Siniflama ve Birliktelik Algoritmalar1 kullanilmistir. Degiskenlerin yapisi geregi Kiimeleme
tekniklerinden uygun olan ‘iki Asamali Algoritma’ kullanilmustir. Ote yandan ikili tipi degiskenler igin ikili
birlikteliklere ve birliktelik kurallarina bakilmis ve degerlendirmeler yapilarak 6nemli degiskenler ortaya
koyulmustur. Siniflama algoritmasi olarak karar agaci olusturabilen dort farkli siniflama algoritmasi test
edilerek en isabetli sonuglar verenden faydalanilmig ve Onemli hedef degiskenlere gore analizler
gerceklestirilmistir. Calismada yer alan 6rneklem Ekonometri Boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Anket
kapsaminda 100 kadin ve 57 erkek olmak tizere toplam 157 &grenciye iligkin veri analize dahil edilmistir.
Ayrica proje tabanli ders alma sayisi bir degisken olarak kullanilmis olup, derslerden yalnizca bir tanesini
almis olanlarin sayis1 130 iken her iki dersi de alan dgrenci sayis1 27 olarak tespit edilmistir. Olcekte, cinsiyet
sorusu, alian ders sayist ve 39 adet yonelik 5°li likert tipinde proje tabanli egitime dair goriislerinin 6l¢iildigii
soru bulunmaktadir. Bu sorularin yaninda ‘projeye baglarken kendinizi eksik hissettiginiz alanlar’, ‘proje
bittikten sonra gelistirdiginiz alanlar’, ‘proje c¢aligmasinin avantajlar’’, ‘proje siiresince yasadiginiz
olumsuzluklar’ ana basliklariyla ikili tipinde sorular bulunmaktadir. Calismada SPSS Clementine 10.1
programi kullanilmistir. Elde edilen veri setindeki degiskenlere iliskin veri tipleri ve 6zellikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Ozellikler

No Degisken Tipi ve Ozelllikleri

V1 Cinsiyet Metin, Kiime (Kadin, Erkek)
V2 Proje tabanli alinan ders adeti Metin, Kiime (1, 2)

V6- 39 adet likert sorusu (Proje tabanli derse dair 6grenci goriisleri) Metin, Kiime (511 likert
V44 Olceginde)

Al Projeye baslarken kendinizi zayif hissettiginiz alanlar

V45 Bilgisayar kullanimi

V46 Arastirma yapmak

V47 Ekip ¢aligmasi

V48 Sunum becerisi

V49 Zaman yOnetimi

V50 Mesleki 6zgiiven

V51 Alana aidiyet hissi

A2 Projeyi bitirdikten sonra gelistirdiginizi alanlari isaretleyiniz.

Ikili, Evet Hayir(1/0)

V54 Bilgisayar kullanimu
V55 Arastirma yapmak

V56 Ekip caligmasi o

— Ikili, Evet H 1/0
V57 Sunum becerisi ili, Evet Hayir(1/0)
V58 Zaman yonetimi

V59 Mesleki 6zgiiven
V60 Alana aidiyet hissi

A3 Proje calismasinin avantajlart nelerdir?

V63 Uygulayarak 6grenme

V64 Proje konusunu se¢me 6zglirligiiniin olmasi

V65 Serbest ¢alisma saatinin olmasi

V66 Arastirma yaparken 6grenme olanagi saglamasi

V67 Ekip g:ahsmasmg ol"a?ak .tamm'aS{ . ikili, Evet Hayir(1/0)
V68 Proje caligmasi ile 68renilen bilgilerin kalic1 olmasi
V69 Proje tabanli egitimin bana daha uygun olmasi

V70 Yeteneklerimi ve bilgi birikimimi aktarmay1 saglamasi
V71 Bir iiriin ortaya koyma firsati vermesi

V72 Sinavlar i¢in daha az ¢aligmay1 saglamasi

V73 Daha yiiksek basari olasilig1 saglamasi
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A4 Proje ¢calismast siiresince yasadiginiz olumsuzluklar nelerdir?

V76 Grup lyeleriyle iletisim eksikligi

V77 Yeterli danismanlik destegi alamama

V78 Ders laboratuvarlarinin yetersizligi ikili, Evet Hayir(1/0)

V79 Ders harici bilgisayarlara erisim eksikligi
V80 Kiitiiphane yetersizligi

V81 Yazilim programlarina erigim eksikligi
V82 Proje ve derse dair yonerge eksikligi

Veri seti oncelikle, SPSS Statistics formatinda elde edilerek SPSS Clementine programina aktarilmustir.

Verilere 6ncelikle gerekli 6n islemler uygulanmis ve analize uygun hale getirilmistir.
2.BULGULAR VE YORUMLAR

Veri setindeki proje tabanli derse dair 6grenci goriiglerini iceren ve Likert tipi 6lgek ile 6l¢iilen degiskenlere

dair cevaplarin oranlar1 ve ortalamalar1 asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Likert Tipi Degiskenlere Dair Oranlar

Kesinlikle Katilmiyorum: 1
Katilmiyorum: 2
Kararsizim: 3

Katiliyorum: 4
15

Kesinlikle Katiltyorum

NO IFADELER 1 2 3 4 5

V6 (insan iligkileri konusunda kendimi gelistirdim.) % 3.8 % 5.7 %242 %401 %26.1
V7 (Yonetim becerilerim gelisti.) % 1.3 % 2.5 %185 %51 % 26.8
V8 (Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1.) %0 % 2.5 %127 %433 %414
V9 (Basarisiz olma korkusuyla olusan stresle bas etmeyi 6grendim.) % 1.3 % 8.9 %248 %382 %268
V10 (Problem ¢6zme yetenegimi gelistirdim.) % 1.9 %5.1 %204 %459 % 26.8
V11  (Elestirel diisiinme yetenegimi gelistirdim.) % 0.6 % 4.5 %242 %465 %242
V12  (Zaman yonetimi konusunda kendimi gelistirdim.) % 0.6 %5.1 %178 %427 %338
V13  (Ekip ¢alismasi i¢inde uyumlu galigma becerimi gelistirdim.) % 2.5 % 3.2 % 108 %439 %395
V14 (s planlama ve programlama konusunda kendimi gelistirdim.) % 0.6 % 3.8 %108 %497 %35
V15  (Arastirma yapma yetenegimi gelistirdim) %13 % 2.5 %108 %471 %382
V16  (Alamimla ilgili aragtirmalarda internet kullanim becerimi gelistirdim) % 0.6 % 3.2 %108 %401 %452
V17  (Arastirma siirecinde mesleki yabanci dil becerim gelisti.) %127 %236 %293 %21 % 13.4
V18  (Literatiir taramay1 (makale, kitap, dergi, yazi vb.) 6grendim.) % 6.4 %115 %306 %344 %172
V19  (Bir projeyi sunma ve bilgi aktarma yetenegim gelisti.) % 1.3 % 3.8 %229 %427 %293
V20 (Bilgisayar paket programlart kullaniminda kendimi gelistirdim.) % 0.6 % 3.8 %159 %408 % 38.9
V21  (Rapor yazmayi 6grendim.) % 0.6 % 6.4 %191 %382 %357
V22  (Veri ve bilgileri analiz ve sentez etme becerimi gelistirdim.) %0 % 3.8 %127 %51 % 32.5
V23  (Proje ¢aligmasi ile ilgi ve yetenek alanlarimi kegfettim.) % 0.6 % 5.7 %172 %49 % 27.4
V24  (Proje caligmasi ile bolimiime dair meslek alanlarimi kesfettim. ) % 1.3 %108 %204 %382 %29.3
V25  (Proje sayesinde kariyer planimi giincelledim.) %5.1 %153 %312 %287 %19.7
V26  (Proje galigmasi ile alanima olan bagliligim artt1.) % 8.3 % 7.6 %255 %376 %21
V27  (Mesleki 6zgiivenim artt1.) % 3.8 % 7.6 %217 %382 %287
V28  (Proje calismasi ile mesleki farkindaligim artti. ) % 1.9 %5.7 % 28 %344 %299

V29  (Proje ¢aligmasinin 6grenciligime olumlu etkisinin oldugunu diisiinityorum.) % 1.9 % 3.2 %16.6 %427 %357
V30  (Proje ¢alismasi ile 6grendigim bilgilerin daha kalic1 oldugunu diisiiniiyorum.) % 0.6 % 3.2 %146 %318 %49.7
V31  (Proje tabanlt derslerin 6grenci gelisiminde dnemli oldugunu diisiiniiyorum.) % 1.9 % 2.5 %191 %287 %478
V32  (Bireysel ¢aligma ile 6grenme becerimi gelistirdim.) % 0.6 % 3.8 % 21 %376 %36.9

Ortalama
3.79
3.99
4.24
3.80
3.90
3.89
4.04
4.15
415
418
4.26
2.99
3.45
3.95
4.13
4.02
412
3.97
3.83
343
3.55
3.80
3.85
4.07
4.27
4.18
4.06
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V33  (Hedef odakli is yapma ve 6grenme becerimi gelistirdim.) % 0.6 % 1.9 %166 %478 %331 411
V34  (Hocalarimla iletisim diizeyimi arttirdim.) % 2.5 %7 %255 %299 %35 3.88
V35  (Ogrenen ve iireten birey olmama katki sagladi.) % 0.6 % 2.5 %185 %433 %35 410
V36  (Yasam boyu 6grenme aliskanligi kazanmama katki sagladi) % 1.9 % 8.9 %248 %376 %268 3.78
V37  (Ogrenmeye olan ilgim artt1.) % 0.6 %5.1 %223 %446 %274 3.93
V38  (Yeteneklerimi ve bilgi birikimimi gdsterebilmeme olanak sagladi.) %0 % 5.7 % 21 %427 % 30.6 3.98
V39  (Proje temelli egitim derse olan ilgimi arttirdi.) % 3.8 %7 %159 %427 % 30.6 3.89
V40  (Proje tabanlt egitimin bana daha uygun oldugunu diisiinityorum.) % 3.2 %102 %248 %299 %318 3.77
V41  (Proje temelli dersleri diger derslere tercih ederim.) % 5.7 %102 %21 %299 %331 3.75
V42 (Proje temelli dersleri tavsiye ederim.) % 5.7 % 7.6 %185 %344 %338 3.83
V43  (Aldigim tniversite egitimi beklentilerimi karsilamaktadir.) % 8.9 % 4.5 %357 %325 %185 3.47
V44 (Ekonometri Bolimil' niin 6grencisi olmaktan memnuniyet duymaktayim.) % 14 %5.1 %204 %306 %299 3.57

Tablo 2’deki sonuglara bakildiginda genel olarak 6grencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimindan olumlu
etkilendikleri (Mesleki yabanci dil gelisimi V17 hari¢ diger tiim gelisime dair sorularda ifadeye katiliyorum
ve kesinlikle katiltyorum cevabini verenlerin oran1 % 50 {istii olmustur) gériilmektedir. Ote yandan V30 “Proje
caligmasi ile 6grendigim bilgilerin daha kalic1 oldugunu diisiiniiyorum” ve V31 “Proje tabanli derslerin 6grenci
gelisiminde 6nemli oldugunu diistinliyorum” ifadelerine “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin oranlari
sirastyla % 49.7 ve % 47.8 olarak dikkat ¢ekmekte ve egitimde proje yaparak Ogrenmenin etkinligini
gostermektedir.

Proje tabanli egitim almis Ogrencileri gruplayarak daha iyi inceleyebilmek icin kiimeleme analizi
uygulanmigtir. Burada V2 (proje tabanli alinan ders adeti) degiskeni ile 6grenci goriislerini igeren degiskenler
birlikte incelenmistir. Likert tipi degiskenlerin yapisi geregi kiimeleme tekniklerinden uygun olan Iki Asamal
Kiimeleme Algoritmasi kullanilmistir. Analiz sonucu 6grenciler 3 kiimeye ayrilmistir. 39 6grenciden olusan
Kiime 1, 65 6grenciden olusan Kiime 2 ve 53 ogrenciden olusan Kiime 3 i¢in elde edilen sonuglar ve
kiimelemede 6nemli olan ifadeler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. iki Asamali Kiimeleme Sonuclar

Kiime Elemanlar1 Medyan Degerleri
NO IFADELER Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
V6 (insan iliskileri konusunda kendimi gelistirdim.) 5 4 3
V7 (Yonetim becerilerim gelisti.) 5 4 3
V8 (Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1.) 5 4 4
V9 (Basarisiz olma korkusuyla olusan stresle bas etmeyi 6grendim.) 5 4 3
V10  (Problem ¢dzme yetenegimi gelistirdim.) 5 4 3
V11  (Elestirel diisiinme yetenegimi gelistirdim.) 5 4 3
V12  (Zaman yonetimi konusunda kendimi gelistirdim.) 5 4 4
V13  (Ekip ¢aligmasi i¢inde uyumlu ¢alisma becerimi gelistirdim.) 5 4 4
V14  (is planlama ve programlama konusunda kendimi gelistirdim.) 5 4 4
V15  (Arastirma yapma yetenegimi gelistirdim) 5 4 4
V16  (Alanimla ilgili aragtirmalarda internet kullanim becerimi gelistirdim) 5 4 4
V17  (Arastirma siirecinde mesleki yabanci dil becerim gelisti.) 3 3 2
V18  (Literatiir taramay1 (makale, kitap, dergi, yazi vb.) 6grendim.) 4 4 3
V19  (Bir projeyi sunma ve bilgi aktarma yetenegim gelisti.) 5 4 3
V20  (Bilgisayar paket programlari kullaniminda kendimi gelistirdim.) 5 4 4
V21  (Rapor yazmayi 6grendim.) 5 4 3
V22  (Veri ve bilgileri analiz ve sentez etme becerimi gelistirdim.) 5 4 4
V23  (Proje ¢aligmast ile ilgi ve yetenek alanlarimi kesfettim.) 5 4 3
V24  (Proje ¢alismast ile bolimiime dair meslek alanlarimi kesfettim.) 5 4 3
V25  (Proje sayesinde kariyer planimi giincelledim.) 5 4 3
V26  (Proje calismasi ile alanima olan bagliligim artt1.) 5 4 3
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V27  (Mesleki 6zgiivenim artti.) 5 4 3
V28  (Proje calismasi ile mesleki farkindaligim artt1. ) 5 4 3
V29  (Proje ¢alismasinin 6grenciligime olumlu etkisinin oldugunu digiinityorum.) 5 4 3
V30  (Proje ¢alismasi ile 6grendigim bilgilerin daha kalict oldugunu diisiiniiyorum.) 5 4 4
V31  (Proje tabanli derslerin 6grenci gelisiminde 6nemli oldugunu diistinityorum.) 5 5 3
V32  (Bireysel ¢alisma ile 6grenme becerimi gelistirdim.) 5 4 3
V33  (Hedef odakli is yapma ve 6grenme becerimi gelistirdim.) 5 4 4
V34  (Hocalarimla iletisim diizeyimi arttirdim.) 5 4 3
V35  (Ogrenen ve iireten birey olmama katki sagladi.) 5 4 3
V36  (Yasam boyu 6grenme aliskanligi kazanmama katki sagladr) 5 4 3
V37  (Ogrenmeye olan ilgim artt1.) 5 4 3
V38  (Yeteneklerimi ve bilgi birikimimi gosterebilmeme olanak sagladi.) 5 4 3
V39  (Proje temelli egitim derse olan ilgimi arttirdi.) 5 4 3
V40  (Proje tabanli egitimin bana daha uygun oldugunu diistiniiyorum.) 5 4 3
V41  (Proje temelli dersleri diger derslere tercih ederim.) 5 4 3
V42  (Proje temelli dersleri tavsiye ederim.) 5 4 3
V43  (Aldigim tniversite egitimi beklentilerimi kargilamaktadir.) 5 4 3
V44  (Ekonometri Boliimi' niin 6grencisi olmaktan memnuniyet duymaktayim.) 5 4 3

Elde edilen kiimelere ait dagilimlar incelendiginde genel olarak &grenciler i¢in soyle bir ¢ikarimda
bulunulabilir:

Kiime I (Memnuniyet ve Gelisimi Cok Yiiksek Kiime):

Bu kiimede bulunan &grenciler genel olarak aldiklar iiniversite egitiminden ve boliimiinden memnun olup
proje tabanli derslerden sonra en biiyiik gelisimi saglayan grubu olusturmaktadir. Ogrencilerin genel olarak
memnuniyetlerinin gelisimi kolaylastirdig1 buradan ¢ikan bir sonug olarak dne ¢ikmaktadir. Ote yandan tiim
Ogrencilerin ancak % 25.8’inin bu kiimeye ait olmasi genel olarak iiniversite ve boliimiin egitim konusunda
tam olarak beklentileri kargilayamadigini gostermektedir. Kiimede yer alan 6grencilerin % 20.5°1 V2 (proje
tabanli alinan ders adeti) degiskenine ‘2’ cevabini vererek her iki proje tabanli dersi de aldiklarini ifade
etmislerdir. Tiim popiilasyonda ise her iki dersi de alan 6grenci oran1 % 17.8’dir. Kiime 1’in bu degerle oransal
olarak her iki dersi de alanlar1 en ¢ok barindiran kiime oldugu gorilmiistiir. Bu durumda proje tabanli alinan
ders sayisinin artmasi ile dgrencilerin memnuniyetlerinin ve gelisiminin pozitif yonde arttig1 gdzlenmistir.

Kiime 2 (Geligimi Yiiksek Kiime):

En fazla 6grencinin bulundugu bu kiimeye aitlik orant % 43.1°1 bulmaktadir. Kiimedeki sonuglar detayl
incelendiginde proje tabanli ders sayesinde gelisim yiiksek olarak ortaya ¢ikmakta fakat {iniversite ve bdliime
dair alginin Kiime 1’e gore diisiik oldugu gézlenmektedir. Universite ve boliime dair algmin proje tabanli
dersten ¢ok daha dnce olustugu icin bu alginin verilen egitimi de etkiledigi buradan ¢ikan bir sonug olarak
gbze carpmaktadir. % 13.8 oraniyla kiimede her iki dersi de alanlar Kiime 1’e gore daha diisiik ¢ikmigtir.

Kiime 3 (Memnuniyet Diisiik ve Gelisimi Orta Kiime):

En az dgrencinin bulundugu bu kiimeye aitlik orani ise % 31.1 olarak ger¢eklesmistir. Bu durumda
ogrencilerin 4’te 1’inden fazlasi iiniversite ve bdliimden genel olarak memnun olmadigini ifade etmektedir.
Bu durum proje tabanli dersten kazanimlar1 da etkilemis ve diger kiimelere nazaran en az gelisimi saglamis
ogrenciler bu kiimede toplanmistir. Boliime ve {iniversiteye dair olumsuz diislincelere sahip 0grencilerde
Ogrenme ve gelisim konusunda eksiklikler 6n plandadir. Kiimede bulunan 6grencilerin % 18.9°u her iki dersi
de birlikte almiglardir. Bu oran Kiime 1°den az iken Kiime 2’ye gore daha fazladir. Bu durumda 6grencilerin
boliim ve iiniversiteye dair negatif algilarinin gelisimleri oniinde teskil ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak proje tabanl egitim almis 6grencilerin kiimeleme sonuglarina bakildiginda; ortaya ¢ikan 3
kiime i¢in de yabanci dilin gelisimi ile ilgili ifadeye (V17) bakildiginda genel bir gelisim diisiikligii oldugu
goriilmektedir. Bu durumda proje tabanl dersler 6grencilerin yabanci dil becerilerinde bir gelisme etkisi
yaratmadig1 goriilmektedir. Bu etki dolayli olarak arastirma ile olusabilecek bir etki iken 6grenciler agisindan
bu becerinin gelismedigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin {iniversite ve boliime dair algilarmin proje tabanli
derslerden elde ettikleri kazanimlar1 etkiledigi goriilmektedir. Fakat yine de proje tabanli derse dair olumlu
tutum, tiniversite ve boliimiin sagladigi genel egitime olan olumlu tutumdan daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen
sonuglar, proje tabanli derslerin sayisinin artirilmasi sonucunda iiniversite ve boliime dair olumlu alginin da
artacagini gostermektedir.

Ikili tipi degiskenlere dgrencilerin hangi oranda ‘Evet’ cevabini verdigi Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. ikili Tipi Degiskenlere Verilen ‘Evet’ Cevabi Oranlari

No Ikili Tipi Degigkenler Oranlar (‘Evet’)
Al Projeye bagslarken kendinizi zayif hissettiginiz alanlar: isaretleyiniz.
V48 Sunum becerisi % 49.04
V45 Bilgisayar kullanim1 % 42.04
V47 Ekip galismast % 35.67
V50 Mesleki 6zgiiven % 33.76
V49 Zaman ydnetimi % 31.85
V51 Alana aidiyet hissi % 26.11
V46 Aragtirma yapmak % 14.65
A2 Projeyi bitirdikten sonra gelistirdiginizi alanlari isaretleyiniz.
\/54 Bilgisayar kullanim1 % 74.52
V56 Ekip galismast % 56.05
V55 Aragtirma yapmak % 53.5
V58 Zaman yonetimi % 47.13
V57 Sunum becerisi % 46.5
V59 Mesleki 6zgiiven % 38.85
V60 Alana aidiyet hissi % 20.38
A3 Proje ¢calismasinin avantajlart nelerdir?
V63 Uygulayarak 6grenme % 89.17
V66 Arastirma yaparken 6grenme olanagi saglamasi % 68.79
V67 Ekip ¢alismasina olanak tanimasi % 66.88
V68 Proje calismasi ile 6grenilen bilgilerin kalict olmasi % 61.78
V64 Proje konusunu se¢me 6zgiirliigiiniin olmast % 54.14
V71 Bir iiriin ortaya koyma firsat1 vermesi % 52.87
V70 Yeteneklerimi ve bilgi birikimimi aktarmay1 saglamasi % 49.68
V65 Serbest ¢aligma saatinin olmasi % 47.13
V73 Daha yiiksek basar1 olasiligi saglamast % 44.59
V69 Proje tabanli egitimin bana daha uygun olmast % 40.76
V72 Siavlar i¢in daha az ¢alismay1 saglamasi % 32.48
Ad Proje calismas siiresince yasadiginiz olumsuziuklar nelerdir?
V76 Grup tiyeleriyle iletisim eksikligi % 42.68
V78 Ders laboratuvarlarmin yetersizligi % 27.39
V79 Ders harici bilgisayarlara erisim eksikligi % 27.39
V81 Yazilim programlarina erigim eksikligi % 27.39
V82 Proje ve derse dair yonerge eksikligi % 24.84
V80 Kiitiiphane yetersizligi % 19.75
V77 Yeterli damigsmanlik destegi alamama % 14.01

Tablo 4’teki sonuglara bakildiginda Al (Projeye baglarken kendinizi zayif hissettiginiz alanlar
isaretleyiniz) alaninda en yiiksek oranlar V48 (Sunum becerisi) % 49.04, V45 (Bilgisayar kullanimi) % 42.04
ve V47 (Ekip ¢alismasi) % 35.67 olarak goriilmektedir. Proje sonunda yapilacak sunum, bilgisayar
programlarinin projede yogun kullanimi ve projenin ekip ile yapilacak olmasi bir agidan eksiklik gibi goriinse
de proje siirecinde gelistirilebilecek alanin ¢ok olmasi yoniinden de olumlu bir durum olabilecektir.
Ogrencilerin kendilerini en az zayif gordiikleri alan ise % 14.56 ile V46 (Arastirma yapmak) olarak ortaya
cikmigtir. A2 (Projeyi bitirdikten sonra gelistirdiginizi alanlar1 isaretleyiniz) alaninda ise en yiiksek ‘Evet’
oranlar1 V54 (Bilgisayar kullanimi) % 74.52, V56 (Ekip c¢alismasi) % 56.05 ve V55 (Arastirma yapmak) %
53.5 olarak elde edilmistir. Bu durumda 6grencilerin en yiiksek zayiflik oranlarindan biri olan bilgisayar
kullaniminda 6grencilerin  4’te 3’1 kendini gelistirmis ve Ekonometri Boliimii 6grencileri i¢in hedeflenen
bilgisayar yetkinligi konusunda 6nemli asama kaydedilmistir. Benzer sekilde diger bir 6nemli zayiflik olan
ekip calismasi alaminda dgrencilerin yaridan fazlasi kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan
en diislik zayiflik alan1 olan aragtirma yapmak alaninda da 6nemli gelisim kaydedilmistir. Gelisim agisindan
en diisiik oranlar alana aidiyet olarak ifade edilmistir. Bu alanin proje temelli ders sayisinin artirilmasi ile daha
da geligebilecegi diisiiniilmektedir. A3 (Proje calismasinin avantajlari nelerdir) alaninda V63 (Uygulayarak
ogrenme) % 89.17, V66 (Arastirma yaparken dgrenme olanagi saglamasi) % 68.79 ve V67 (Ekip calismasina
olanak tanimasi) % 66.88 ile on plana ¢ikmustir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik cogunlugu proje temelli dersin
uygulama ile 6grenme firsati sunmasini avantaj olarak gérmektedir. Proje temelli dersin ana kismui olan
uygulama asamasina ¢ok olumlu bakilmasi yaklasimin ne denli faydali oldugunu gostermektedir. Ote yandan
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arastirma ile 6grenme ve ekip ¢alismasinin da 6grencilerin en az 3’°te 2’lik kismi i¢in avantaj olarak goriilmesi
proje temelli dersin hedeflerine yonelik gergeklestigi ve Ogrencilerde pozitif algi olusturdugunu
gostermektedir. V72 (Smavlar i¢in daha az ¢alismay1 saglamasi) % 32.48 ile proje temelli dersin en diisiik
avantaj oranina sahip alani olarak goriilmektedir. Bu durumun nedeninin dersin sadece proje kismi1 olmamasi
ve ayrica teorik bilgiler de barindirmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak A4 (Proje ¢alismasi siiresince
yasadiginiz olumsuzluklar nelerdir) alanina bakildiginda ise V76 (Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi) % 42.68
ile diger olabilecek olumsuzluklardan ¢ok daha 6ne ¢ikmistir. Her ne kadar yiiksek gelisim gosterilen ve
projenin énemli avantajlarindan biri olarak goriilen ekip ¢aligmasinin bu 6lgiide yasanan olumsuzluk olarak
goriilmesinin bir nedeni proje dncesi zayif goriilen alanlardan biri olarak bildirilmesidir. Ote yandan 6grenciler
arasindaki genel iletisim eksikliginin bu soruna en temel yol acan neden oldugu diisiiniilmektedir. En az
yasanan olumsuzlugun ise % 14.01 ile V77 (Yeterli danigmanlik destegi alamama) olmasi olagandir. Ciinkii
proje siiresince dgrenciler ve hocalar arasindaki bilgi iletisim kanallar1 hep ag¢ik tutulmustur.

Genel olarak proje baslangicinda zayif hissedilen alanlar (A1) ile bitisinde gelisen (A2) arasindaki iligkiler
ile projenin avantajli goriinen alanlar1 (A3) ve proje siliresince yasanan olumsuzluklar (A4) arasindaki
baglantilar1 gérmek ve bu dort ana alanin alt dallarindaki birliktelik baglantilarin1 gérebilmek i¢in ayrica ag
grafiklerinden faydalamlmistir. Ote yandan aralarindaki onciil ardil iliskisi nedeniyle, proje baslangicinda
zayif hissedilen alanlar (A1) ile bitisinde gelisen (A2) arasindaki birliktelik kurallarim ortaya koyabilmek
adima Apriori Algoritmasi da kullanilmustir. ikili tipi Evet/Hayir cevaplari verilen sorularda ‘Evet’ cevaplar
dikkate alinarak iliskiler ortaya konmustur.

Proje tabanli dersleri alan 6grencilere gore dersten 6nce zayif hissedilen alanlara (A1) yonelik herhangi iki
degiskenin birlikte ifade edildigi ve ‘Evet’ cevabi verildigi durumlar Tablo 5’teki gibi olmustur.

Tablo 5. A1 (zayif alanlara) iliskin En Giiclii Birliktelikler (‘Evet’ cevaplarr)

Al (zayif hissedilen alanlar) Al (zayif hissedilen alanlar) Baglant1 Orani
Sunum becerisi Mesleki 6zgiiven % 19.75
Sunum becerisi Bilgisayar kullanimi % 19.11
Sunum becerisi Ekip ¢aligmasi % 15.92
Sunum becerisi Zaman yonetimi % 14.65
Sunum becerisi Alana aidiyet hissi % 13.38
Bilgisayar kullanim Mesleki 6zgiiven % 12.74
Bilgisayar kullanim Zaman yOnetimi % 12.1
Bilgisayar kullanim Ekip ¢aligmasi % 12.1
Zaman yonetimi Ekip ¢aligmast % 12.1
Mesleki 6zgiiven Alana aidiyet hissi % 10.83
Mesleki 6zgiiven Zaman y6netimi % 10.83
Bilgisayar kullanim Alana aidiyet hissi % 10.19
Mesleki 6zgiiven Ekip ¢aligmasi % 10.19

Tablo 5’e gore dgrencilerin % 19.75°i hem sunum becerisi hem de mesleki 6zgliven konularinda kendilerini
zay1f hissetmektedirler. Ote yandan bir baska kuvvetli birliktelik olarak sunum becerisi ve bilgisayar kullanin
konusunda hissedilen zay1flik olarak &n plana ¢ikmaktadir. En biiyiik zayifligin hissedildigi sunum becerisinin
digerleri ile birliktelik baginin 6ne ¢ikmasi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

Proje tabanli dersleri alan Ogrencilere gore dersten sonra gelisen alanlara (A2) yonelik herhangi iki
degiskenin birlikte ifade edilme oranlar1 Tablo 6’daki gibi olmustur.

Tablo 6. A2 (gelisen alanlara) liskin En Giiclii Birliktelikler (‘Evet’ cevaplari)

A2 (gelisen alanlar) A2 (gelisen alanlar) Baglant1 Orani
Bilgisayar kullanim Ekip ¢alismast % 43.95
Bilgisayar kullanimi Aragtirma yapmak % 43.31
Bilgisayar kullanimi Zaman yonetimi % 38.85
Bilgisayar kullanimi Sunum becerisi % 35.03
Ekip caligmast Arastirma yapmak % 35.03
Ekip caligmast Zaman yo6netimi % 31.21
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Bilgisayar kullanimi Mesleki 6zgliven % 29.94
Ekip ¢aligmast Sunum becerisi % 29.94
Aragtirma yapmak Zaman yonetimi % 28.66
Aragtirma yapmak Sunum becerisi % 26.11
Ekip ¢alismast Mesleki 6zgiiven % 23.57
Sunum becerisi Zaman yonetimi % 22.93

Tablo 6’ya gore ogrencilerin % 43.93’i hem bilgisayar kullanimi hem de ekip g¢aligmasi konularinda
kendilerini gelistirdiklerini diistinmektedirler. Ayrica benzer oranda arastirma yapma ve bilgisayar kullanimi
konularinda gelisim kaydedilmistir. En biiyiik gelisimin hissedildigi bilgisayar kullaniminin digerleri ile
birliktelik baginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Proje tabanli dersleri alan 6grencilere gore ders baslangicinda zayif hissedilen alanlar (A1) ve dersten sonra
gelisen alanlar (A2) arasindaki baglantilar ise Tablo 7°deki gibi olmustur.

Tablo 7. Al (zayif alanlara) ve A2 (gelisen alanlara) Iliskin En Giiclii Birliktelikler (‘Evet’ cevaplar)

Al (zayif hissedilen alanlar) A2 (gelisen alanlar) Baglanti Oran1
Bilgisayar kullanimi Bilgisayar kullanimi % 38.85
Sunum becerisi Bilgisayar kullanimi % 38.22
Sunum becerisi Ekip ¢aligmasi % 31.21
Sunum becerisi Sunum becerisi % 29.30
Ekip ¢aligmasi Bilgisayar kullanimi % 25.48
Mesleki 6zgiiven Bilgisayar kullanimi % 25.48
Sunum becerisi Zaman yoénetimi % 24.84
Sunum becerisi Aragtirma yapmak % 24.20

Tablo 7°de 6nemli sonuglar bulunmaktadir. Proje Oncesi bilgisayar kullaniminda kendilerini zayif goriip
proje sonunda bu alanda gelisim gosterdiklerini diisiinen 6grenci oran1 toplam 6grenci igerisinde % 38.85
olarak ger¢eklesmis ve buna gore proje temelli ders sayesinde Ggrencilerin kendilerini eksik hissettikleri
onemli bir alanda biiyiik oranlarda gelisim gosterildigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, toplamda % 42.04
oraninda baslangicta bilgisayar kullanimi alaninda kendilerini zayif goriirken bu durumda kendilerini zayif
goren Ogrencilerin % 92.41’nin proje bitiminde bilgisayar kullaniminda gelisim kaydettikleri sonucuna
ulasilabilmektedir. Ote yandan proje dncesi sunum becerisi konusunda kendilerini zayif gériip proje sonunda
bu alanda gelisim gosterdiklerini diislinen ©Ogrenci orami toplam Ogrenci icerisinde % 29.30 olarak
gerceklesmistir. Buna gore 6grencilerin tamaminin igerisinde bu alanda kendilerini zayif gorenlerin oran1 %
49.04 oldugu bilindigine gore baslangigta sunum becerisi yoniinden zayif oldugunu diisiinenlerin % 59.75’1
proje sonunda bu alanda gelisim gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonuglara gore proje temelli dersin biiytik
zayiflik duyulan alanlarda 6nemli gelisim kazandirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Proje tabanli dersleri alan 6grencilere gore proje dersinin avantajlarina (A3) yonelik ortaya ¢ikan en giiglii
baglantilar ise Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. A3 (proje dersi avantajlarina) iliskin En Giiclii Birliktelikler (‘Evet’ cevaplari)

A3 (proje dersi avantajlari) A3 (proje dersi avantajlari) Baglant1 Orani
Uygulayarak 6grenme Aragstirma yaparken dgrenme olanagi saglamasi % 64.97
Uygulayarak grenme Ekip caligmasina olanak tanimasi % 62.42
Uygulayarak 6grenme Proje caligmasi ile §grenilen bilgilerin kalici olmast % 60.51
Arastirma yaparken §grenme olanagi saglamasi Proje caligmast ile §grenilen bilgilerin kalic1 olmast %52.23
Uygulayarak 6grenme Proje konusunu segme §zgiirliigiiniin olmasi %51.59
Uygulayarak 6grenme Bir iiriin ortaya koyma firsati vermesi % 50.32
Aragtirma yaparken dgrenme olanagi saglamasi Ekip caligmasina olanak tanimasi % 49.04
Uygulayarak 6grenme Yeteneklerimi ve bilgi birikimimi aktarmayi saglamasi %4177
Proje konusunu segme zgiirliigiiniin olmasi Arastirma yaparken dgrenme olanagi saglamasi % 45.22
Ekip caligmasina olanak tanimasi Proje calismasi ile 6grenilen bilgilerin kalici olmast % 44.59
Uygulayarak 6grenme Serbest ¢aligma saatinin olmast % 44.59
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Tablo 8’e gore dgrencilerin % 64.97’si hem uygulayarak 6grenme hem de arastirma yaparken 6grenme
olanag1 saglamasi nedeniyle projenin kendilerine avantaj sagladigini diistinmektedirler. Diger yandan tek
degerlendirildiginde projenin en biiylik oranda avantaji oldugu diisiiniilen uygulayarak 6grenmenin tiim
ogrenciler icinde % 62.42 ve % 60.51 oranlarinda sirasiyla ekip ¢aligmasina olanak tanimasi ve proje caligmasi
ile 0grenilen bilgilerin kalic1 olmasi konularinda birlikte avantaj olarak goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuclara gdre Ogrencilerin proje temelli egitimde Ogrenme konusunda kendilerini oldukga avantajh
gordiiklerini ifade ettikleri sdylenebilir.

Proje tabanli dersleri alan Ogrencilere gore proje siiresince yasanan olumsuzluklara (A4) yonelik
birliktelikler ise Tablo 9’da verilmistir. Sonuglara bakildiginda Ders laboratuvarlarinin yetersizligi ve
kiitiiphane yetersizligi % 8.92 oraninda birlikte yasanarak one ¢ikmistir. Fakat tek degerlendirilmede % 42.68
ile agik ara en ¢ok yasanmis olan grup iiyeleriyle iletisim eksikligi olumsuzlugunun diger olasi olumsuzluklarla
birlikte pek sik yasanmamas1 (En ¢ok birlikte goriilme orani proje ve derse dair yonerge eksikligi ile % 7.64
olarak ortaya ¢ikmustir) kayda deger bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Bu durumda diger olumsuzluklarin
ogrencilerin cogunlugunda etkili olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9. A4 (yasanan olumsuzluklara) iliskin En Giiclii Birliktelikler (‘Evet’ cevaplari)

A4 (yasanan olumsuzluklar) A4 (yasanan olumsuzluklar) Baglant1 Orani
Ders laboratuvarlarimin yetersizligi Kiitiiphane yetersizligi % 8.92
Ders harici bilgisayarlara erigim eksikligi Kiitiiphane yetersizligi % 8.28
Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi Proje ve derse dair yonerge eksikligi %7.64

Proje tabanli dersleri alan Ogrencilere gore proje siiresince yasanan olumsuzluklar (A4) ve projenin
avantajlarina (A3) yonelik birliktelikler ise Tablo 10’da verilmistir. Buna gore grup tiyeleriyle iletisim eksikligi
olumsuzlugunu yasayip ayni zamanda uygulayarak 6grenmeyi projenin avantaji olarak gdrenlerin oranlari
toplam Ogrencide % 38.85 olarak gerceklesmistir. Bu durumda grup liyeleriyle iletisim eksikligi yasayan
ogrencilerin % 91.03’1 uygulayarak 6grenmeyi ayni zamanda projenin avantaji olarak gérmektedir. Burada
kayda deger bir baska sonug ise benzer sekilde hesaplamalar ile grup iiyeleriyle iletisim eksikligi yasayan
ogrencilerin % 61.18’1 projenin ekip ¢aligmasina olanak tanimasini ayni1 zamanda avantaj olarak gérmektedir.
Bu da 6grencilerin her ne kadar grup tiyeleriyle proje siirecinde iletisim sorunu yasasalar da yine de bu sorunu
yasayanlarin ¢ogunlugunun ekip ¢aligmasinin 6énemini savundugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
projede olumsuzluk yasamig dgrencilerin biiyiik oranda projenin avantajlarina diger dgrenciler gibi katildig
gorlilmektedir.

Tablo 10. A4 (yasanan olumsuzluklar) ve A3 (proje dersi avantajlarina) iliskin En Giiclii

Birliktelikler
A4 (yasanan olumsuzluklar) A3 (projenin avantajlari) Baglant1 Orani
Grup {iyeleriyle iletisim eksikligi Uygulayarak 6grenme % 38.85
Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi Aragtirma yaparken dgrenme olanagi saglamasi % 29.30
Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi Proje ¢aligmasi ile 6grenilen bilgilerin kalici olmasi % 26.75
Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi Ekip caligmasina olanak tanimasi % 26.11
Yazilim programlarina erigim eksikligi Uygulayarak 6grenme % 26.11
Ders laboratuvarlarinin yetersizligi Uygulayarak 6grenme % 25.48
Ders harici bilgisayarlara erisim eksikligi Uygulayarak dgrenme % 24.84
Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi Proje konusunu segme 6zgiirliigiiniin olmasi % 23.57

Calismada Apriori Algoritmasi minimum % 10 destek ve % 80 giiven oranma gore Al (zayif alanlar)
Onciilleri ve A2 (gelisen alanlar) Ardillar1 olusturacak sekilde uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
Elde edilen birliktelik kurallar1 10 adet olup ardil olan gelisen alanlarda bilgisayar kullanimi1 ve mesleki
Ozgiiven goze garparken Onciilleri barindiran zayif alanlar ise ¢ok ¢esitli olmustur. En yiiksek giiven oranina
sahip Kural 1’e gore tiim 6grencilerin % 12.74’{1 projeye baslarken kendilerini hem mesleki 6zgiiven hem de
bilgisayar kullanimi yoniinden zayif gormekteyken proje bitiminde bu 6grencilerin tamami bilgisayar
kullanim1 konusunda gelisim kaydettiklerini ifade etmislerdir. Kural 1 ile ayn1 onciil grubundaki dgrencileri
barindiran Kural 10’a bakildiginda ise bu 6grencilerin % 80’nin proje bitiminde mesleki 6zgilivenlerinin de
gelistigi gortilmiistiir. Bu bakimdan her iki kural birlikte degerlendirildiginde bilgisayar kullanim beceresinin
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artmasinin mesleki 6zgiiven kazanimini da sagladigi gézlenmektedir. Kural 6’da ise ekip ¢aligmasi ve mesleki
Ozgiiven yoniinden zayiflik duyan 6grencilerin % 87.5’nin proje bitiminde mesleki 6zgiivenlerinin gelistigi
gbzlenmistir. Bu durum, projenin sagladigi ekip ¢aligsmasi ortaminin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Tablo 11. A1 (zayif alanlar) Onciilleri ve A2 (gelisen alanlar) Ardillar1 Apriori Algoritmas: Sonuclar

Birliktelik Kural | Ardillar A2 (gelisen alanlar) | Onciiller A1 (zayif alanlar) Destek % Giiven %
Kural 1 Bilgisayar Kullanimi Mesleki 6zgiiven ve Bilgisayar Kullanimi | 12.74 100
Kural 2 Bilgisayar Kullanimi Bilgisayar Kullanimi ve Sunum becerisi 19.11 96.67
Kural 3 Bilgisayar Kullanimi Ekip ¢alismasi ve Bilgisayar Kullanimi 12.10 94.74
Kural 4 Bilgisayar Kullanimi Bilgisayar Kullanimi 42.04 92.42
Kural 5 Bilgisayar Kullanimi Zaman yo6netimi ve Bilgisayar Kullanimi | 12.10 89.47
Kural 6 Mesleki 6zgiiven Ekip ¢aligmas1 ve Mesleki 6zgiiven 10.19 87.5
Kural 7 Bilgisayar Kullanimi Arastirma yapmak 14.65 82.61
Kural 8 Bilgisayar Kullanimi Zaman yo6netimi ve Sunum becerisi 14.65 82.61
Kural 9 Bilgisayar Kullanimi1 Alana aidiyet hissi ve Bilgisayar Kullanimi | 10.19 81.25
Kural 10 Mesleki 6zgiiven Mesleki 6zgiiven ve Bilgisayar Kullanimi | 12.74 80

Caligma kapsaminda, siniflama algoritmalar1 Calig vd. (2014) tarafindan da gerceklestirilen sekilde test
edilmistir. Veri seti i¢in, bilgisayar kullanimi ve sorumluluk bilinci gibi degiskenler bakimindan, toplumdaki
rolleri geregi farkliliklara sahip olabilecegi diisliniilen kadin ve erkekleri temsil eden V1 ‘cinsiyet’
degiskeninin hedef ve Likert tipi 6grencilerin genel goriislerini iceren 39 adet (V6 - V44) degiskenin girdi
olarak ele alindigi modelde algoritmalar denenmistir. Algoritmalarin karigiklik matrisi ve dogruluk oranlar
Tablo 12 - 15’te verilmistir. Tablolarin siitunlarinda tahmin edilen ve satirlarinda ise gergek veri degerleri
bulunmaktadir.

Tablo 12. C5.0 Algoritmasi ile Modelin Karisiklik Matrisi ve Dogruluk Orani

Kadin Erkek
Kadin 93 7
Erkek 38 19
Dogruluk Orant 0.713376

Kadin Erkek
Kadin 96 4
Erkek 46 11
Dogruluk Orani 0.681529

Kadin Erkek
Kadin 90 10
Erkek 40 17
Dogruluk Orani 0.681529

Kadin Erkek
Kadin 100 0
Erkek 37 20
Dogruluk Orant 0.764331
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Tiim siniflama algoritmalarinin karigiklik matrisi ve bu matristen elde edilen dogruluk oranlari
incelendiginde en yiiksek dogruluk oranina CHAID algoritmasi sahipken onu C5.0 takip etmektedir. CART
ve QUEST algoritmalari ise birbirlerine esit dogruluk oranlari ile en diisiik dogruluk oranina sahip algoritmalar
olmustur.

Calismada karisiklik matrisi kullanilarak elde edilen sonuglara gore basarimi en yiiksek olan CHAID
algoritmasi karar agaci olusturmada kullanilmistir. Diger analiz sonuglarinda 6nemli goriilen degiskenler hedef
degisken olarak segilerek siniflama yapilmistir. Anlamli ¢ikarimlar yapabilmek i¢cin CHAID algoritmasinda
durdurma kriteri olarak her bir dalda en az 30 gdzlem olmas1 kurali belirlenmistir. Oncelikle V1 ‘cinsiyet’
degiskenine gore yapilan siniflamada Likert tipi degiskenler girdi olarak kullanilmis ve ortaya ¢ikan karar
agact Sekil 1°deki gibi olmustur.

Sekil 1. V1 “Cinsiyet’ Hedef Degiskenine gore CHAID Karar Agaci

17 Kadin G3.694 100|

1® Erkek F6.30656 a7

Total 100.000 157 |

____________ I__________E,
wE

Adj. P-walue=0.0321, Chi-sgquare=6.555, df=1

== 4-Fkatilivarum = d-katihvarum
rMode 1 Mode 2
Categary . N Categary . N
Kadin 55.435 51 Fadin T5.385 49
o Erkelk 44 565 41 o Erkek 24615 16
Total 58.599 92 Total 41.401 B5

Sekil 1’deki sonuglara gore V1 ‘Cinsiyet’ degiskeni (100 Kadin ve 57 Erkek), istatistiki olarak V8
‘Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1” degiskenine gore 2 sinifa (Node 1-2) ayrilmistir. Diigiim 1°de (Node
1) yer alan toplam 92 kisinin % 55’1 kadin olup, V8 degiskenine cevaben en fazla katiliyorum (<=Katiliyorum)
ifadesini kullanmiglardir. Diigiim 2’de (Node 2) kadnlar % 75 ile gogunlukta olup V8 igin tamami kesinlikle
katiltyorum cevabini vermislerdir. Buna gore proje temelli ders sonucunda 6zellikle kadinlarin daha yiiksek
derecede sorumluluk almaya dair 6zgiivenlerinin arttigi goriilmektedir. Sonuglar ve karar kurallar1 Tablo
16°daki gibi olmustur.

Tablo 16. V1 ‘Cinsiyet Degiskeni’ i¢cin Karar Kurallari

Diigiim No Seviye 1 Kadin % (63)
1 V8- Sorumluluk almaya dair 6zglivenim artt1 <=Katiliyorum % 55
2 V8- Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1 >Katiliyorum % 75
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Sekil 2. V48 ‘Sunum becerisi’ Hedef Degiskenine gore CHAID Karar Agaci

wa g
MNode 0O H
Categony o) n
= Har snass zol
AW Evet 49.045 F7
Total 100,000 157 .
____________ I__________E,
wAT

Adj. P-value=0.018, Chi-square=8.118, di=1

== 4-katilnarum = A-katilivarum
Mode 1 Mode 2
Category P n Categary o n
Hayir 43.750 449 Hayir 52.8289 31
B Evet 56.250 B3 B Evet 21.111 14
Total F1.338 112 Total ZBEGBZ 45
| =
w3l

Adj. P-value=0.049, Chi-sgquare=6.27493, di=1

== 4-katilnarum = d-katilvoarum
HMode 3 Mode 4
Categary Fa N Category Yo n
Hawyir 52.000 39 Hayir 27.02F7 10
o Evet 43.000 36 B Evet F2973 27
Total AT FTF1 T4 Total 23867 37

Proje oncesi bir 6zellik olarak dgrencilerin kendilerini zayif goriip gérmedikleri sorulan V48 ‘Sunum
becerisi’ degiskenine gore yapilan siniflamada Likert tipi degiskenler girdi olarak kullanilmis ve ortaya ¢ikan
karar agact Sekil 2°deki gibi olmustur. Sekil 2°deki sonuglara bakildiginda, V48 ‘Sunum Becerisi’ i¢in zay1f
olduklarini ifade eden ve evet cevabini verenlerin oran1 % 49’dur. V48 hedef degiskeni icin istatistiki olarak
anlamli ayrim, V27 ‘Mesleki 6zgiivenim artt1’ ifadesine verilen en fazla katiliyorum cevabiyla Digiim 1’deki
(Node 1) sunum becerisi agisindan % 56 oraninda zayiflik hissedenlerin bulundugu grup, Diigiim 2°deki (Node
2) V27’e kesinlikle katiliyorum cevabiyla % 31 oraninda sunum becerilerini zayif olarak diisiinenlerin yer
aldig1 grup olmak iizere gerceklesmistir. Bu durumda baglangigta sunum becerisinin zayifli1 proje sonunda
mesleki dzgiivenin artmasina engel teskil edebilen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan V31
‘Proje tabanli derslerin 6grenci gelisiminde énemli oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesine verilen cevaplara gore
Diigiim 1, diglimler 3 ve 4’e (Node 3-4) ayrilmistir. Digiim 3 (V31’e en fazla katiliyorum diyenler) sunum
becerisi zayif olmayanlar cogunlukta olmak iizere, sunum becerisi zayif olanlarin ¢ogunlukta oldugu Diigiim
4’e (V31’e kesinlikle katiliyorum diyenler) gore daha biiyilk ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu durumda
baslangigta sunum becerisi zayif olanlarin proje sonunda yasanan stirecten genel olarak daha c¢ok etkilendigi
ve sonug olarak proje temelli derse yonelik algilarina daha yiiksek derecede olumlu yansidigi diisiiniilmektedir.
Sonuglara ait karar kurallar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. V48 ‘Sunum Becerisi’ Degiskeni I¢in Karar Kurallan

Digim No | Seviye 1 Seviye 2 V48 ‘Evet’” % (49)

2 V27- Mesleki 6zgiivenim artt1 >Katiliyyorum | * % 31

3 V27- Mesleki Ozgiivenim arttt | V31- Proje tabanli derslerin 6grenci gelisiminde | % 48
<=Katiliyorum onemli oldugunu diisiiniiyorum <=Katiliyorum

4 V27- Mesleki Ozgiivenim arttt | V31- Proje tabanli derslerin dgrenci gelisiminde | %72
<=Katiltyorum onemli oldugunu diisiiniiyorum >Katilryorum
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Sekil 3. V54 ‘Bilgisayar Kullanim1’ Hedef Degiskenine gore CHAID Karar Agaci

w54
Maode 0 H
Category ) n
1™ Hanar 25473 4ol
|| Evet T4.522 117|
Total 100.000 157
____________ rl:
w3T

Adj. P-value=0.000, Chi-square=15.939, df=1

== F-Kararsizim = d-Kararsizim
Mode 1 MHode 2
Category ] n Category W n
Havir 47727 21 Havir 16.814 149
B Evet 52.273 23 B Evet 83.186 94
Total 28025 44 Total 71.975 113

Proje temelli dersi aldiktan sonra gelisim olup olmama durumunu ifade eden V54 ‘Bilgisayar Kullanim1’®
hedef degiskenine goére yapilan siniflamada Likert Olgegiyle degerlendirilen degiskenler girdi olarak
kullanilmig ve ortaya ¢ikan karar agaci Sekil 3’teki gibi olmustur. Sonuglara bakildiginda, V54 ‘Bilgisayar
Kullanim1” igin gelisim gosterdiklerini ifade eden ve evet cevabimi verenlerin oran1 % 74.5°dir. V54 hedef
degiskeni igin istatistiki olarak anlamli ayrim, V37 ‘Ogrenmeye olan ilgim artt’ ifadesiyle gerceklesmistir.
Diigiim 1°de (Node 1) V37’ye en fazla kararsizim cevabi vermis olan ve bilgisayar kullanim gelisimi a¢isindan
% 52 oraninda geligim gosteren dgrencilerin bulundugu grup bulunmaktadir. Diigiim 2 (Node 2) ise Diigiim
1’e gore daha biiyiik grubu olusturmakta ve V37’e katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi veren ve
bilgisayar kullanim gelisimi agisindan % 83 oraninda evet diyen Ogrencilerden olusmaktadir. Bu durumda
bilgisayar kullaniminda gelisme kaydeden 6grencilerin 6grenmeye ilgilerinin daha ¢ok arttig1 goriilmektedir.
V54 degiskeni agisindan karar kurallari ise Tablo 18’deki gibi olmustur.

Tablo 18. V54 “Bilgisayar Kullanim1’ Degiskeni icin Karar Kurallar

Diigim No Seviye 1 V54 ‘Evet % (74)
1 V37- Ogrenmeye olan ilgim artt1 <= Kararsizim % 52
2 V37- Ogrenmeye olan ilgim artt1 > Kararsizim % 83

Sekil 4. V63 ‘Uygulayarak Ogrenme’ Hedef Degiskenine gore CHAID Karar Agaci

Hawir 108z 17|
= Evet 29.172 140l

Total 100000 157

w29
Adj. P-value=0.000, Chi-square=26.905, dr=1

== ZF-kKararsizim = I-Kararsizm
Hode -1 Hode 2
Category P n Category P n
Hawir 35.294 12 Hawir 4. 065 5
= Evet 4 FOE 22 = Evet 95 935 118
Total 21 656 34 Total FTE. 344 123
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Proje temelli dersin avantajlarmin degerlendirilmesini igeren V63 ‘Uygulayarak Ogrenme’ hedef
degiskenine gore yapilan simiflamada Likert 6lcegiyle degerlendirilen degiskenler girdi olarak kullanilmis ve
ortaya cikan karar agaci Sekil 4’teki gibi olmustur. Sonuclar degerlendirildiginde, V63 ‘Uygulayarak
Ogrenme’ maddesini projenin avantaji olarak gdren ve evet cevabini verenlerin oram % 89°dur. V63 hedef
degiskeni icin istatistiki olarak anlamli ayrim, V29 ‘Proje calismasinin 6grenciligime olumlu etkisinin
oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesine verilen cevaplara gore gerceklesmistir. Diiglim 1°de (Node 1) toplanmis
olan V29’a en fazla kararsizim cevabi verenlerin % 64’ii V63 i¢in evet diyenlerden olusmaktadir. Ote yandan
Diigiim 2’yi (Node 2) ise V29’a katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi verenler olusturmakta ve bunlarin
% 95’i V63 ‘Uygulayarak Ogrenme’ yaklagimmi projenin avantaji olarak gormektedir. Bu durumda
uygulayarak Ogrenme stilini benimseyen Ogrencilerin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu proje temelli derslerin
ogrenciliklerine olumlu katki yaptiginmi diisiinerek proje ¢aligmasi konusunda pozitif algiya sahip olduklarim
belirtmislerdir. Karar kurallari ise Tablo 19’daki gibi olmustur.

Tablo 19. V63 ‘Uygulayarak Ogrenme’ Degiskeni icin Karar Kurallari

Diigiim No Seviye 1 V63 ‘Evet’ % (89)
1 V29- Proje ¢alismasinin 6grenciligime olumlu etkisinin oldugunu diisliniiyorum <= Kararsizim | % 64
2 V29- Proje ¢alismasinin §grenciligime olumlu etkisinin oldugunu diigtiniiyorum > Kararsizim | % 95

Proje temelli ders boyunca yasanan olumsuzluk olup olmama durumunu ifade eden V76 ‘Grup liyeleriyle
iletisim eksikligi’ hedef degiskeni icin CHAID ile yapilan siiflamada Likert tipi degiskenler kullanilmis ve
karar agac1 Sekil 5’teki gibi olmustur. Sonuglara bakildiginda, V76 ‘Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi’ ifadesi
igin evet cevabini veren ve bu sorunu yasayanlarin oran1 % 42’dir. V76 hedef degiskeni igin istatistiki olarak
anlamli ayrim, V27 ‘Mesleki 6zgiivenim artt1’ ifadesine verilen cevaplara gore gerceklesmistir. Diiglim 1°de
(Node 1) bulunan ve V27’ye en fazla katiliyorum cevabi verenlerin % 50’si V76 i¢in evet diyenlerden
olusmaktadir. Ote yandan Diigiim 2’yi (Node 2) ise V27’a kesinlikle katiliyorum cevabi verenler olusturmakta
ve bunlarin sadece % 24’i V76 ‘Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi’ problemini proje yapiminda yasamis
kisilerdir. Buna gore proje siiresince grup iiyeleriyle iletisim sorunu yasamanin mesleki 6zgiiven artigina
olumsuz etkide bulundugu diistiniilmektedir. Ayrica V8 ‘Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1’ ifadesine
verilen cevaplara gore Diigiim 1, digiimler 3 ve 4’¢ (Node 3-4) ayrilmigtir. Diigim 3 (V8’¢ en fazla
katiliyorum diyenler) % 42 oraninda V76’ya evet diyenlerden olusmaktadir. Diigiim 4 (V31’e kesinlikle
katiliyorum diyenler) ise % 67 oraninda V76 ‘Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi’ problemi yasamis olanlardan
miitesekkildir. Bu durumda iletisim problemi yasayanlarda projeyi kendi baslarina sorumluluk alarak
gelistirme sonucu sorumluluk almaya dair 6zgiiven daha fazla arttigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Karar
kurallar1 ise Tablo 20’deki gibi gerceklesmistir.

ekil 5. V76 ‘Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi’ Hedef Degiskenine gore CHAID Karar Agaci
p uy y g g g g

wWET
Adj. P-wvalue=0.01 4, Chi-square=2.570, di=1

== d4-katihivarurm = 4-atihvarurm
MMode 1 rode 2
Category o n Category ) n
Hawir sS0.000 a5 Hawir F5. 556 34
= Evet SO.00n o] = o Evet 24 444 11
Total ¥1.338 112 Total 28 662 45
| =l

w3
Adj. P-value=0.041, Chi-square=6.02"1, df=-1

== 4-Katihvorumm = 4-katihvarurm
Hode 3 rMode 4
Category o n Category ) n
Hawir arF.6e9z2 45 Hawir 22.353 11
= Evet 42 308 23 = Evet GrXr Gar 23
Total 49 6532 ra Toatal 21 . 656 24
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Tablo 20. V76 ‘Grup iiyeleriyle iletisim eksikligi’ Degiskeni icin Karar Kurallar

Diigiim No Seviye 1 Seviye 2 V76 ‘Evet’ % (42)
2 V27- Mesleki 6zgilivenim artt1 > Katiliyorum | * % 24
3 V27- Mesleki 6zgilivenim artt1 <=Katiliyorum | V8- Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1 | % 42
<=Katilryorum
4 V27- Mesleki 6zgilivenim artti <=Katiliyorum | V8- Sorumluluk almaya dair 6zgiivenim artt1 | % 67
>Katiltyorum
SONUC

Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin kendi {iriinlerini ortaya koymalarina ve bilgilerini sistematik bir sekilde
diizenlemeleri i¢in bireysel veya is birlikli ¢aligmalarina olanak saglayan bir 6grenme modelidir. Projeler
sayesinde 6grenciler aragtirma becerisi, yasayarak 6grenme, fikir paylasimi ve iirlin ortaya koyma gibi birgok
konuda kendilerini gelistirme imkani bulmaktadirlar. Bu ¢alisma ile, proje tabanli 6§renme yaklagiminin lisans
Ogrencilerinin 6grenme siirecine, 6grencilerin akademik basarilarina ve 6grencilerin siirece iliskin goriislerine
etkisi veri madenciligi teknikleri kullanilarak arastirilmistir,

Veri madenciligi tekniklerinden kiimeleme, birliktelik kurallar1 ve siniflama yaklasimlari kullanilan
caligmada, kiimeleme yontemi sonucunda proje tabanl egitim ile en yiiksek gelisme kaydeden kiimenin diger
iki kiimeye gore daha yiiksek oranda her iki proje temelli dersi de alanlardan olustugu goézlenmistir. Bu
durumda sonug olarak alinan proje temelli derslerin artmasi ile egitimsel gelisim ve faydanin da yiikseldigi
gorlilmiistiir. Birliktelik kurali ile 6grencilerde mesleki 6zgiiven ve bilgisayar kullanimi gelisiminin birbirlerini
destekleyici yapida ve dgrenciler agisindan ¢ok 6nemli oldugu goriilmiistiir. Siniflama karar agaglari ile proje
temelli derslerin ¢ogunlukla kadinlarda, sorumluluk almaya dair 6zgliveni ¢ok yiiksek oranda arttirdig
gorlilmiistiir. Burada temel etkinin bilgisayar kullaniminda gelisimin yiiksek oranda olmasinin énemli pay1
oldugu gozlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore Ekonometri Boliimii 6grencileri igin 6nemli bir hedef olan bilgisayar
yetkinliginde proje temelli dersler ile biiylik fayda saglanmis ve bilgisayar kullanimi alaninda zayiflik
duyanlarin ¢ok biiylik cogunlugu bu alanda kendilerini gelistirmislerdir. Calismada 6ne ¢ikan bir bagka sonug
ise Ogrencilerin iniversite ve bolime dair algilarimin proje tabanli derslerden elde ettikleri kazanimlar
dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ayrica proje tabanli derse dair alginin, iiniversite ve bolimdeki klasik
egitime olan algidan daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda proje temelli derslerin sayilarinin
artirlmast iiniversiteye ve egitime olan genel algiy1 artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan ortaya gikan
bir bagka 6nemli sonug ise dgrenciler tarafindan proje temelli dersin baslangicinda hissedilen zayifliklarin
proje siirecindeki gelisimlerine negatif etki yaptig1 goriilmiistiir. Fakat bu durumun tam tersi olarak da zayiflik
hisseden 6grencilerin proje temelli dersin kazanimlar1 konusunda daha yiiksek derecede pozitif algiya sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Miifredatta proje temelli derslere daha ¢ok yer verilmesiyle 6grencilerin hissettikleri
zayifliklarin daha kolay asilabilecegi disiliniilmektedir. Gelecekteki calismalarda farkli veri madenciligi
teknikleri ve 6rneklemler ile konunun farkli agilarinin ¢alisilmasinin faydali olacagi dngoriilmektedir.
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