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I. GIRIS

Osmanli imparatorlugu XVIII. yiizyildan baglayarak, 1slahat ve
batililagma ¢abalarmin yogunlastig1 bir déneme girmis ve her padisah
déneminde bu yolda 6nemli adimlar atilmistir. 1699 Karlof¢a Barig
Andlagmasimin  imzalanmasiyla birlikte adeta Osmanli Devleti’nin
Avrupali devletlere karsi savunmaya gegtigi tescil edilmis' ve 6nemli
miktardaki ilk toprak kayiplari yasanmugtir. Yeni girilen bu dénemin en -
belirgin ozelliklerinden birisi Imparatorlugun sonuna kadar kesintisiz
siirdiiriilecek olan ve cesitli alanlari ‘kapsayan reform ¢abalandir. Bu
¢ergevede Tanzimat ve Islahat Fermanlan’min ilamiyla, I Ve I
Mesrutiyet hareketleri 6nemli kilometre taglarin teskil etmektedir. Ancak
Tanzimat ve Islahat Fermanlari bir halk hareketi sonucunda ortaya
¢tkmamug, padisah tek tarafli irade beyaniyla iilkeyi yonetirken bazi
ilkelere bagli kalacagin taahhiit etmistir’. Oysa L ve IL Mesrutiyet -
hareketleri ilk iki gelismeye gore biraz daha farkli bir nitelik arz
etmektedir. Her ikisinde de halk iginden simirli da olsa belli bir kesimin
megruti yonetime gegilmesi, anayasa ilan edilmesi ve padigahin
yetkilerinin kisitlanmas1 konusunda talepleri vardir. I Mesrutiyetin
ilaninda etkili olan siyasi olusum I. “Jon Tiirk”3 hareketi olarak da

' ABOU - ELHAJ Rifaat, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz” Journal of American
Oriental Society, ¢. LXXXVII, 1967, s. 498 - 512; Mustafa Nuri Paga, Netayic’iil
Vukuat, c. I - IV, (Sadelestiren Neset Cagatay), Ankara 1987, s, 18. '

2 ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1984, s. 56; ABOU - ELHAJ,
s. 18. ' : '

* Jon Tirk deyimine ilk kez Misir Hidivi ismail Bey’in kardesi olan Mustafa Fazil
Paga’nin Belgika’da yayinlanan “Le Nord” gazetesine 7 Subat 1867 tarihinde
gonderdigi bir yazida rastlanmaktadir. Yazinin Tirkge terciimesi ise Muhbir gazetesinin
21 Subat 1867 tarihli sayisinda yayinlanmistir. Pasa ilgili yazida Jon Tirk taraftarhig ile
iftihar ettigini belirtmektedir. SUNGU Ihsan, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”’, Tanzimat
I, Istanbul 1940, s. 772. : : )
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nitelenen Yeni Osmanllar Cemiyeti’dir. Iste Yeni Osmanlilar
Cemiyeti’nin ortaya koydugu fikri miras, II. Jén Tirk hareketini yani
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni dogurmustur.

XVIIL- Yiizyilla birlikte baslayan batililagma - ve 1slahat
tesebbiislérinin  yarattigi sartlar i¢inde Osmanh imparatorlugu’nda
giinden giine bilyiiyen entelektiiel maya Yeni Osmanlilar ile birlikte yeni
bir kaliba dékiilmiistiir. “Bu imparatorluk nasil kurtarilabilir?” sorusunda
¢ikig noktasim1  bulan hareket, Imparatorluk’da modern anlamda
Srgiitlenmis ilk muhalefet hareketidir ve belli bir program ve usul
cercevesinde faaliyetlerini siirdiirmigtir.

Fransiz Ihtilali ile birlikte biitiin Avrupa’ya ihra¢ edilen ve yash
kitay1 uzun yillar biiyiik bir kaynasma iginde tutan Liberalizm akimi ve
bu akimin temel kavramlart olan esitlik, adalet ve hiirriyet prensipleri
yeni Osmanlilarla birlikte Imparatorluk smirlarini agmigtir. Sultanin
yetkilerinin belli prensiplere baglanmas: ve sinirlandiriimast, bir anayasa
yapilmasi gibi tezler ilk kez Yeni Osmanlilar tarafindan ortaya atildig
gibi, tiim Osmanli tebaasimin esitligini ongdren ortak idealler, degerler
yaratmayi amaglayan Osmanlicilik akimu ve Tiirkliikle gurur duyulmasi,
Tiirk dili ve tarihine. yonelme gibi Tiirkgiilik akimmin ilk isaretlerine de
Yeni Osmanlilar. Cemiyeti’nin i¢inde yer alan kisilerin diisiincelerinde
rastlanilmustir. Yine ilk kez bir muhalefet hareketi halkla yakin baglar
kurma, biitin Osmanli tebaasmn sesini duyurma, onun duygularina
terciiman olma gibi 6nemli bir iddia ile ortaya ¢ikmustir.

Osmanlt siyasi hayatinda &nemli bir yere sahip olan Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’nin destekleyicileri arasinda Namik Kemal de
vardir. 1865 yilinda “Ittifaki Hamiyyet Cemiyeti” adiyla kurulan siyasi
olusumun kurucu iiyelerinden birisi de Namik Kemal® dir*. Biz
makalemiz smirlart icinde 1. Jon Tiirk hareketinin ideologlarmdan olan
Namik Kemal’in 6zellikle “hiirriyet ve devletin kaynagi”, “hiikiimet sekli
ve temsili milesseseler” ve “hukuk anlayig1” iizerinde duracagiz ve bu
fikirlerin Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin genel ideolojisi ile ne oranda
ortiistiiglinii inceleyecegiz.

4 LEWIS Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. KIRATLI Metm) Ankara :
1984, s. 55-56; ARMAOGLU, 5. 5-7.
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II. NAMIK KEMAL’IN HAYATI

Namik Kemal, 1840 yilinda Tekirdag’da dogmustur. Babasi
miineccimbast Mustafa Asim Bey’dir ve Saray’la yakin iliskiler kurmus
olan bir aileden gelmektedir. Annesi Konica esrafindan Abdiillatif
Paga’min  kizi Nesime Hamm’dir. Cocuklugunu dedesi Abdiillatif
Paga’nin yaninda gegiren Namik Kemal, bir siire Beyazit ve Valide
Rigtiyeleri’ne devam ettikten sonra Abdiillatif Paga’nin memuriyeti
nedeniyle siirekli yer degistirmek zorunda kalmus, ilk siirlerini Sofya’da
yazmaya baslamigtir’. L S -

1857°de Istanbul’a gelen ve giimriikk kalemine giren Kemal
Tanzimat Fermani’nin yarattig1 ortam iginde yeni fikirlerle tanismis- ve
Imparatorlugun Batr’ya agilan en 6nemli penceresi olan Terciime
Odasma® girerek Fransizca ogrenmeye baglamistir. Fransizca 6grenmesi
ile birlikte bol miktarda Fransiz Ihtilali ve’ ihtilal sonrasi dogan fikir
akimlariyla ilgili eser inceleme imkani bulmugtur. '

Aym dénemde daha sonra Yeni Osmanlilar Hareketi icinde
birlikte yer alacagi Sinasi ile tanismis ve Onun yonetimindeki Tasviri
Efkar gazetesine yazilar yazmustir. 1865’de Sinasi’nin Avrupa’ya
kagmas lizerine gazetenin yonetimini Ustlenmis ve halki derinden
etkileyip, heyecana siiriikleyen makaleler yazmistir. Ayni yil “Yent
Osmanlilar Cemiyeti”nin ¢ekirdegini olusturan “ittifaks Hamiyyet
Cemiyeti”nin kurulusunda da yer alan Namik Kemal 1867 yilinda Paris’e
gitmis ve 1870°de Istanbul’a geri dénmiistiir. Bu tarihten sonra “ibret”
gazetesini ¢ikartarak siyasi miicadelesine kaldigt yerden devam etmistir’. -

*EBUZZIiYA Tevfik, Yeni Osmanhlar Tarihi, c. I, Istanbul 1973, 5.77.
% I1. Mahmut déneminde 1821 yilinda kurulan Terciime Odas1 1833 tarihinden itibaren
 bilytik 6nem ve itibar kazanmistir. Oda yiiksek mevkiilere adeta bir atlama tag1 vazifesi
gormils ve gelecegin siyasi kadrosunu yetistirmistir. Ali ve Fuat Paga’larla Mustafa
Regsit Paga bu odadan yetistikleri gibi 1860’larda Batililasma ve reform hareketlerinin
oncit kadrolarinin da ana kaynag Terciime Odast’dir. Yeni Osmanlilar Hareketi’nin
kurucu tiyeleri olan Mehmet, Ayetullah, Resat, Nuri, Refik Beyler ve Namik Kemal
Terciime Odast’ndan yetismislerdir. Fransizca bilen bu gengler Fransiz Ihtilali ve
ozellikle bu ihtilalin yarattigi kavramlarla daha kolay ve daha erken tarihlerde
tamgmiglardir. FINDLEY Carter V., Bureucratic Reform in the Ottoman Empire, The .
Sublime Porte, 1789-1922, Princeton 1980, s. 135, KUNTAY Mithat Cemal, Namik
Kemal :Devrinin Insanlari ve Olaylari Arasinda, . I, Istanbul 1944, 5. 381-389.
"KAPLAN Mehmet, Namik Kemal Hayatt ve Eserleri, Istanbul 1948,s. 9 v.d.
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Giilli Agop Tiyatrosu’nda temsil edilen*Vatan Yahut Silistre” eserinin
halk arasinda biiyiik heyecana yol agmasi iizerine Magosa’ya siirgiine
gonderilmistir. Otuz sekiz ayhk Magosa siirgiini sirasinda pek ¢ok eser
- vermistir. 1876 Mayisinda Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilerek V.
Murad’in tahta ¢ikarilmasi iizerine Istanbul’a donmiis ve Suray: Devlet
iiyeliginin yam sira Kanuni Esasi Enciimeninde ¢aligmustir. Enciimende
anayasanmn padigaha genis yetkiler tantyan maddelerinin degistirilmesi
icin bilyiik caba harcamus ve Ozellikle 113. Maddeye siddetle itiraz
etmistir. Ancak bagarili olamamus ve Kanuni Esasi’nin ilan edilmesinden
kisa bir siire sonra Sultan Abdiilhamit tarafindan Midilli’ye mutasarnf
olarak atanmis ve hayat1 1888’de burada noktalanmigtir®.

1. NAMIK KEMAL’IN FIKIRLERI

A) Hiirriyet ve Devletin Kaynagi Kaynagl Konusundaki

Fikirleri | _

Yeni Osmanlilar Hareketi icinde yer alan kisiler arasinda istenen
hedefe ne sekilde ulasilacagi konusunda goriis ayriliklari olmakla birlikte
fslam hukukuna bagliliklari noktasinda genellikle fikir birligi etmis
gorinmektedirler. Jon Tiirkler Batililagmayi, uygarlagmayi savunurken,
bunun Islami temel iizerine oturtulmas: ve temel yol gostericinin Ser’i
hukuk olmas:1 gerektigi konusunda hem fikirdirler’. Yeni Osmanlilar’a
gore Islam hukuku Imparatorlugun anayasasi olmalidir. Bu nedenle
Tanzimat devlet adamlarini Islami uygulamadan ayrlip laik yasa yapma
siirecinin yolunu agtiklar1 i¢in siirekli elestirmislerdirlo. Namik Kemal de
bu genellemenin diginda kalmamustir. Zaten giiclii klasik kiltirii ve
Lefkoseli Galip basta olmak iizere klasik divan sairleriyle olan yakin
baglantilar1 kaynagini Islam dininden alan diigiincelerinin olusumunda rol

8 Namik Kemal’in biyografisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Namik Kemal : Hayati,
Sanati, Eserleri (Editor : DiZDAROGLU Hikmet), istanbul 1954; KUNTAY Mithat
Cemal, Namik Kemal: Devrinin [nsanlar ve Olaylar Arasinda, c. 1, [stanbul 1944; ¢. 11,
istanbul 1957; KAPLAN Mehmet, Namik Kemal, Hayat1 ve Eserleri, Istanbul 1948.

? Bkz. SUNGU, s. 777-857; MARDIN Serif, The Genesis of Young Ottoman Thought,
Princeton 1962, 6zellikle Chapter IIT (The Islamic Intellectual Heritage of The Young
Ottomans), s. 81-106. Yalmz Ali Suavi ve Mustafa Fazil Paga’da laik diisiince
kipirdaniglarina rastlanmaktadir.

'© MARDIN, s. 163-164.
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oynayan baslica faktorlerdendir. Dedesi Abdiillatif Pasa’dan aldlgl etkiler
tasavvuf felsefesi ile yakindan 11g11enmesm1 saglamlstlr Boylelikle -
Namik Kemal llberahzm halkin siyasi siirece katiimi gibi -Fransiz
Intilali’nin dogurdugu fikirlerle karsi karsiya geldigi zaman bu
diisiinceleri yerlestirecegi ana iskeleti fikri yapisinda hazir bulmugtur.
Istanbul’a ilk geldigi yillardan itibaren Aydinlanmaci devlet felsefesi ile
geleneksel Islam siyasi diisiincesinin karsilagtrmasim  yapmustir.
Ondokuzuncu yiizyll Avrupasim kaynasma iginde tutan Liberalizm
akimini  Islami  kiiltiir - iizerine monte edebilecegi bir sistem
gerceklestirebilmek igin biiyilk ugras vermistir. Zaman zaman
aydinlanmaci diigiiniirlerle Islam hukuku ilkeleri arasinda bir kdprii
kurma gayreti iginde bu diistiniirlerden ¢ok farkl1 sonuglara da ulagmigtir.
Kemal’in Osmanli Imparatorlugu’nun kotiye gidisini durdurmak
icin aradif1 ¢oziimler “hak ve adalete dayanan devlet nasil kurulmalidir?”
sorusunda cikis noktasim bulmugtur. Bu sorunun cevaplandirilabilmesi
icin ise insamin nasil bir varlik oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedlr Bu noktada Namik Kemal’e biiyiik iin kazandiran ve
O’nun' siyasi fikirlerinin temelini - olugturan kavrama ulagilir ki o da
“hiirriyet”tir. Ancak humyetm kaynagi konusunda celigkili goriigler
icindedir. Bir makalesinde “Insan her seyden once hiir bir varliktir. Her
insan Allah tarafindan kendisine verilmis ve hi¢ bir zaman ortadan
kaldirilamayacak olan hiirriyet hakklyla diinyaya gelmistir” 12" derken
aydinlanmaci dusunurlerden ayrllarak hiirriyeti insanlara Tanri’nin bir
bagis1 olarak gormektedlr Oysa Hiirriyet makalesinde “insan hiirdiir ve

"' KAPLAN, s. 18.

12 BIRAND Kamuran, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanznmatta Tesirleri,
Ankara 1955, s. 27.

1> Aydinlanma ¢aginin hukuk anlayigi tabii hukuktur. Tabii hukuk nazariyesine gore
insan sirf insan olarak dogmasi sebebiyle birtakim hak ve hirriyetlere sahiptir ve
bunlardan hig bir sekilde feragat etmesi, yapacag: bir anlagsma ile gelecek nesilleri bu
haktan mahrum etmesi miimkiin degildir. Bu haklardan birisi de hiirriyettir. 1789
Fransiz insan ve Vatandaglik Haklar Bildirgesinin ilk maddesinde de “Insanlarm
hukuken esit ve -6zgiir dogduklari ve dyle kaldiklar” belirtilmekte,. tabii haklarin .
zamanagimr ile kaybolmayaeag: vurgulanmaktadir. Kisacast hiirriyet Tanri’mmn bir -
bagist degil, insanin tabii hakkidir. OKANDAN Recai G., Umumi Amme Hukuku,
Istanbul 1968, s. 259, 273-274.

' Namik Kemal, “Hiirriyet”, Hurrlyet 2 Agustos 1869, s. 2; MARDIN s. 397.
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daima hiir olmak ister .Insanhi§: hiirriyetten mahrum etmek onu adeta
gidasindan mahrum etmeye benzer”"® derken hiirriyetin kutsal bir bagis
oldugu fikrinden ayrilmis gériinmektedir. Yine “Medeniyet” makalesinde
“insanin  hakki ve amaci sadece yagsamak degil, hiir bir sekilde

yasamaktir”'® ifadesini kullanirken de farkl: bir gorilintli ¢izmektedir.

Namik Kemal’e gore kigilerin hiirriyetleri ancak toplum icinde
korunabilir. Bu' “sebeple. biitiin  vatandaslari aym - hiirriyetlerden
faydalandiracak, * higbirine digerinden fazla ayricalik tanimayacak,
hi¢birinin Stekinin hiirriyetine engel olacak hareketme g0z yummayacak
bir iistiin kudretin yani devletin teskili gerekir'’.Bir toplumun biitiin
tiyelerinin hiikiimet isleriyle ugrasmalart imkansiz oldugu i¢in yaptig1 bir
andlasma cercevesinde bu yetkiyi kendi i¢inden bir ¢ogunluga ya da

"> Namik Kemal, “Hiirriyet”, Hiirriyet, 31 Agustos 1868, s. 4.

' Namik Kemal, “Medeniyet”, Hiirriyet, 10 Agustos 1868, s. 2. OZON Mustafa Nihat,
Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Ankara 1938, s. 215.

"7 Namik Kemal Roussau’nun” Toplumsal Sozlesme” konusundaki ﬁklrlermden
derinden etkilenmis goriinmektedir. Rousseau devletin temelini teskil eden sosyal
sozlesmeyi akli bir zaruret olarak her zaman zimnen kabul etmistir. Bkz. ABADAN
Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara 1954, s. 164. Toplumsal S6zlesmeyle insanlar
tabiat halinde fiilen sahip olduklar1 biitiin haklarindan toplum lehine vazgecerek hepsini
topluma devretmektedirler. Fakat devlet, tabii halde sinirsiz, ancak teminatsiz olan tabii
hiirriyetleri devlet teminati ile takviye edilmis olarak fertlere iade etmekte, tabii haklarin
yerini siyasi ve medeni haklar almaktadir, Bkz. ABADAN Yavuz, Devlet Felsefesi
Secilmis Okuma Pargalari, Ankara 1959, s. 367; ERIM Nihat, Umumi Amme Hukuku
Dersleri , Ankara 1942, s. 192; OKANDAN Recai G., Devletin Mensei, istanbul 1945,
s. 104-105; ROUSSEAU Jean Jacques, Igtimai Mukavele, (Cev. EVRIM Selmin -
EVRIM Mehmet) Ankara 1967, s. 131-132. Rousseau’ya gore toplumsal sdzlesme ile
insanlar arasinda tam bir esitlik saglanmaktadir. Ciinkii herkes kendisini kayitsiz sartsiz
topluma terk etmistir. Durum béyle olunca da hi¢ kimse bunu baskalarmm zararma
kullanamaz.” Sozlesmeden dogan toplumda biitiin insanlar tabii hiirriyetlerinden aym
derecede vazgectigi ve ayni zamanda aynmi siyasi ve medeni haklari iktisap ettigi,
hakimiyete esit derecede katildigi igin tabii hiirriyetlerinden hig bir sey
kaybetmemektedir. Aksine devlet teminat: altina alinrms haklarin sahibi olmaktadur.
ABADAN, Devlet Felsefesi, s. 367-368; ARSAL Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi
Tarihi, Istanbul 1946, s. 216-217; KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, s.
35; LUTEM Ilhan, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara 1947, s. 21.
Goriildigi tizere Namik Kemal biiyiik oranda Rousseau’dan etkilenmistir.



Birinci J6n Tiirk Hareketinin (Yeni Osmanlilar Cemiyeti) ideolojisine Bir Ornek: 239
Namik Kemal Ve Fikirleri

sahsa verebilir. Bu tek sahis ve ya ¢ogunluk.halka verecegi emirleri her
zaman halk hakimiyetinden ve halkin kendisinden alir'®,

Namik Kemal bu konudaki diisiincelerini su satirlarla belirtmistir:
“Hakimiyet umumundur. Yalniz umumun milyonlarca niifusu muhtevi
olan bir igvei azimde degil, yiiz haneli bir kéyde bile bu vazifeyi icray1
muktedir olamamasindandir ki usulii tevkile miiracaat etmeye istirar

gelmis ve bu cemiyetin senedi mesruiyeti olmustur”".

Bu diisiincelerden hareketle Namik Kemal devletin teskilinde iki
agamanin  varhigmi kabul etmektedir. Birinci asama toplumun
olusmasidir. Toplum, insanlarin birbirlerine zarar vermelerini énlemek
icin fizerinde genel bir anlagmaya varilan belli prensipler gergevesinde -
teskil edilip, diizenlenmis olan ‘bir insan birligidir. ikinci asamada ise
isboliimii sonucu, bir devlet (hiikiimet) olusturulur ve toplumun bazi
tiyeleri kuvvet kullanmak yetkisiyle donatilirlar. Iste bu ikinci asamada
bagvurulan kuvvet seriattir’’. Namik Kemal Islam hukukunun &niine
gececek laik nitelikte bir tabii hukukun varligini kabul etmemektedir.
Kemal’e gére “hayir” ve “ser” ya da bagka bir deyimle “hiisn ve “kubh”u
belirleyen seriattir. Devlet kisilerin hiirriyetini “hiisn ve “kubh”a gére
sinirlandirmak ve ona uydurmak zorundadlr Bu uygunlugun sintrlarim
tesbit edecek tek kriter ise seriattir’'. Insanoglu da tabiatta yan yana

'® Namik Kemal, “Bazi Millahazati Devlet ve Millet”, OZON, s.130-131. Benzer
disiinceler Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme fikrinde de mevcuttur. Rousseau’ya gore
insanlar’toplumsal sozlesme ile biitiin kuvvet ve kudretlerini “ genel irade” denilen tek
bir irade altinda birlestirmekte ve toplumda herkes genel iradeye tabii olmaktadir. Boyle
bir devlette kanunlar genel iradenin ifadesidir ve hakimiyet halkin genel iradesi
demektir. Genel irade toplumu teskil eden fertlerin iradelerinden meydana geldigine
gore onlarin aleyhine kararlar almasi. da disiinilemez. OKANDAN, s. 582-583;
GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s. 212; AKIN flhan, Kamu- Hukuku,
Ankara 1980, s. 161; TURKONE Miimtazer, Siyasi Ideoloji Olarak Islamm Dogusu,
Istanbul 1994, s. 116-122.

'" BIRAND, s. 30.

 MARDIN s. 291.

?' Burada da Namik Kemal’in tek referans noktasi Islam hukuku olmakla birlikte yine
Rousseau’dan etkilenmistir. Rousseau’nun toplumsal sézlesme doktrininde Locke’da
oldugu gibi vazgegilmez insan haklar yoktur. Dokunulmaz ve tabii nitelikteki haklar
devletin iistiin kudreti iizerinde sinirlandirict etki gosteremezler. Devlet bu haklart
sinirlandirabilir. ABADAN, Devlet Felsefesi, s. 367. Namik Kemal’e gore devlet
kisilerin hiirriyetini simrlandirabilir. Ancak buradaki belirleyici ser’i hukuktur. Namik
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bulunan iyi ve kotii arasinda akla ve se¢im yapma yetenegine dayanarak,
bir tercih yapacaktir. Kemal’e gore miisliimanlar 1<;1n tabii hukuk
Kur’an’da diizenlenen ilahi adaletten bagka bir sey deglldlr

Goruldugu iizere Namik Kemal’in devletin kdkeni konusunda
ortaya attig1 teori biinyesinde laik ve dini ogeler barindirarak ikili bir
goriiniim  arzetmektedir. Devletin kaynagi konusunda Rousseau’dan
esinlenerek ortaya koydugu laik nitelikteki agiklamalari  onu
“egemenligin herkese ait olmas1” gerektii yani halk egemenligi
kavramina gotiirmektedir ki béyle bir yaklasimi Islami siyasi teori ile
izah etmek bir hayli zordur. Ote yandan teskil edilecek devlette temel
yasanmin Islam hukuku oldugunu sdyleyerek bir sentez olusturmaya
aligmaktadir. Namik Kemal siyasi iktidarin kaynagimmi “biat”
miiessesesine - dayandlrmaktadxr Namik Kemal’e gore “Eger bir
{ilkedeki insanlar toplanir ve bir kisiyi sultan ya da halife segmek igin bir
sozlesme yaparlarsa o kisi sultan yada halife olur. Ondan evvelkinin
hiikkmii kalmaz. Ciinkii imamet {immetin hakkidir’?*. Burada Kemal
halife ya da halk arasinda yapllan bir sézlesmeden s6z etmekte ve Islam

Kemal, “Hukuk”, Ibret, No: 5, 19 Mayis 1872, OZON, s. 51. Locke’un toplumsal
sozlesme anlayisinda ise Rousseau ve Namik Kemal’in tersine devlet sosyal sozlesme
ile fertlerin devrittigi hiirriyet, esitlik, miilkiyet gibi- haklari koruyup, teminat altina
almak zorundadir. Yasama ve yiiriitme giigleri bu yetkilerin disina gikamaz, aksi
takdirde toplumun direnme hakk: dogar. Fertler sosyal sozlesme ile bagli olmazlar ve
tabiat halindeki tiim haklarini yeniden elde ederler. DEL VECCHIO, Hukuk Felsefesi
Dersleri (Cev: ERMAN Sahir), [stanbul 1952, s. 98, AKBAY Muvaffak, Umumi
Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1958, s. 31; OKANDAN, Devlet’in Mengei, s. 94;
KAPANI, 5.32.

2? Namik Kemal, “Devlet-i Aliyyeyi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan Halasin Esbabr”,
Humyet 4 Agustos 1868, s. 2. Gorilldugii iizere Kemal laik nitelikli tabii hukukun
yerine Islam hukukunu yerlestirmektedir. Tabii adalet ile ilahi adaletin uyumu sorunu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KHADDURI Majid, The Islamic Conception of
Justice, Baltimore London 1984, Chapter 4. Philosophical Justice s. 78-105, ozellikle
“Rational Justice as Harmony Between Devine and Natural Justice” s. 79-83.

2 Khadduri’ye gore bu miiessese ikinci bir sdzlesmedir (toplumsal s6zlesmeden sonra). '
Bu asamada sézlesmenin taraflarindan birisi halife digeri islam toplumudur. Ikinci
sézlesmede ydnetilenleri yoneticiye baglayan baglar ilk sozlesmedeki kadar gii¢lii
degildir. KHADDURI Majid, War and Peace in the Law of [slam, Baltimore 1955, s.
11

2 MARDIN, s. 294; TURKONE, s.117.
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hukukunda halifeyi segme yollarindan birisi olan biat miiessesesine atifta
bulunmaktadir. Islam hukukuna goére hilafet sartlarin1  kendisinde
bulunduran herkes halife olamaz. Hilafet miisliiman halk ile halife olacak
sahis arasinda karsilikli riza ve icapkabul beyanlariyla kurulan bir gesit
akittir Ve bu.akdin kurulus sekillerinden birisi -de biat yani se¢im
usuliidiir™. Buusule gore Islam iilkesinde segme ehliyetine sahip olan
kisiler ki bunlara “chli hall ve’l akd”®® denmektedir. Miisliiman halk
adina gerekli &zelliklere sahip olan kisiyi halife olarak se¢mektedirler.
Onemle vurgulanmasi gereken nokta, biitiin halk halifeyi segme hakkina
sahip degildir. Se¢im hakki sadece ehli hall ve’l akd’e aittir. Hz.
Ebubekir’de bu yolla halife secilmistir’’. Yani Namik Kemal’in ifade
ettigi gibi bir tilkedeki biitiin halk bir araya gelip, bir sdzlesme ile halifeyi
ya da sultani segmemektedirler.  Burada da agikga goriilecegi iizere
Kemal halife veya sultamin segimini de Islami bir kavram olan biati
kullanarak halk egemenligi temeline oturtmak istemektedir.

Namik Kemal’e gore biat hem hiikiimdara (halife) hem de halka
sorumluluklar yukler. Yapilan sozlesmeye gore fertler, tebaa olarak
hiikkiimdarin buyruklarina boyun egmek, kendilerine diisen 6devleri
yerine getirmek zorundadirlar. Bu sekilde hareket etmeyenlere karst
hitkiimdar kendisine verilen kuvveti kullanmak ve onlar1 gorevlerini
yerine. getirmeleri.igin zorlamak: hakkina sahiptir. Ancak halktan itaat -

» AYDIN Mehmet Akif, “Devlet Bagkaninin Tayin Usulii”, Islam ve Osmanli Hukuku
Aragtirmalari, [stanbul 1996, s. 145 vd; MEVDUDI Ebu-1 Ala, islam Nizam, Istanbul
1978, s. 312; KARAMAN Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku; c.I, Istanbul 1986, s.
90. Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerek Peygamberin siinnetinde devlet baskanmin
seclmlyle ilgili dogrudan bir hiikiim yoktur. Siinni hukukgularm ise devlet bagkaninin
seciminde ittifak ettikleri birinci yol biat yani secim usuliidiir; Ancak siinni hukukcular
da se¢im nisab1 ve segici heyetin kimlerden olusacag: konusunda gériis birligi icinde
degillerdir. Bir kisinin segmesi yeterli diyenler oldugu gibi segici heyettekilerin
cogunlugunun segmesi gerekir diyenler de vardir. AYDIN, s. 145-146.

% «Ehl-i hall ve’l akd” kelime anlami olarak bir meseleyi baglayip ¢ézenler demektir.
Cagdag Islam hukukgularindan Maverdi ve Ebu Ya’la el- Ferra halifeyi sececek kisilerin
alim, adil, rey ve tedbir sahibi olmalari gerektigi gériigtindedirler. AYDIN Mehmet
AKkif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, s. 129-130.

77 AYDIN, s. 146; KARAMAN, s. 90; MEVDUDI s. 312; AYDIN Turk Hukuk
Tar|h1 s. 129-130, d1pn0t9
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bekleyen bir hiikkimdarin da adil olmasi gerekirzg. Namik Kemal
hikkiimdar ile halk arasinda yapilan s6zlesmenin feshedilebilecegini
soylerken ~ ashinda  hakliligi  onaylanmus bir isyan teorisi
gelistirmemektedir. Tipki islam hukukgular: gibi Kemal de “isyan” hakki
konusunda net bir diisiinceye sahip degildir®. Onun kafasinda
halifesultanin bir askeri ayaklanma ya da gizli bir planla tahttan -
indirilmesine yer olmadigi gibi diisiincelerinde “hiirriyet agacinin
tiranlarin kamiyla sulanmasi” gerektigi gibi bir fikrin izlerine de
rastlanmamaktadir’®. Namuk Kemal, sultan halife adalet prensibine
uygun davranmiyorsa, halkla yaptig1 sézlesmenin hitkiimlerini ihlal ettigi
ve hiirriyet hakkina saldirmis kabul edilecegi inancindadir. Bu durumda
sozlesmeye son verilebilir. Fakat bu hak fertlere ya da soylulara ait

2 Halife olacak sahista aranan sartlardan birisi de adil olmasidir. Ancak zamanla halife
bu sifatin1 kaybeder ve kiifir derecesine varmayan giinah ve kusurlar isler (fisk) ve
halka zulmederse gorevinden azledilmesi gerekecegi bir ¢ok islam hukukgusu
tarafindan kabul edilmektedir. KARAMAN, s. 100; CIN Halil / AKGUNDUZ Ahmet,
Tiirk Hukuk Tarihi, c. I. Kamu Hukuku, Konya 1989, s. 177. Ancak halife azil iglemini
kabul etmez ve gorevden ayrilmazsa, halkin bdyle bir halifeye itaat miiketlefiyetinin
devam edip etmeyecegi Islam hukukgulari arasinda tartismalidir.

¥ Hz. Ebubekir biat usulii ile halife olduktan sonra yaptig1 ilk hitabinda “...iyi yaparsam
bana yardim edin, kotil yaparsam beni diizeltin. Dogruluk emanet, yalan hiyanettir...
Ben Allah’a itaat ettigim miiddetge siz de bana itaat edin; ben Allah’a itaatten
aynldigim zaman da bana itaat size gerekli degildir” diyerek halife fisk icinde oldugu
zaman aradaki s6zlesmenin sona erecegini agikca ortaya koymaktadirs KARAMAN, s.
91. Ancak Islam hukukgular arasinda azle kars: direnen halifeye karsi miislimanlarin
isyan hakki (huruc ale’s-sultan) olup olmadig1 konusu tartismahidir. Bazi alimler “itaat
ve sabir” hakkindaki nasslara dayanarak isyam1 uygun gormezken; bazilar1 da
ayaklanmanin ve kili¢ ¢cekmenin doguracagi zararla giinahkar ve zalim bir devlet
baskanmin géreve devam etmesinin yaratacag) zarar mukayese edilir, isyan daha az
zarara neden olacaksa bu hak kullamlabilir goriistindedirler. KARAMAN, 5.100;
CIN/AKGUNDUZ, s. 177; ED-DEMICI Abdullah b. Omer, El-imametii’l - Uzma,
Hilafet - Bey’at Sura (Ter. CUCUK ibrahim), Istanbul 1996, s. 440-443; UDEH
Abdulkadir, Et - Tesriu’l - Cinaiyyii’l Islami, Mukarrinen Bi’l Kanuni’l Vaz’1 (Ter.
OZCAN Ruhi - SAFAK Ali), Ankara 1990, s. 327 vd..

30 Namik Kemal, “Yeni Osmanlilarin [lan-1 Resmisi”, Hiirriyet, 12 Ekim 1868, s. 3.
“Hubb’ul - Vatan” Hiirriyet, 29 Mayis 1868, s. 2.
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degildir, toplumun biitiiniine taninmigtir. Onun i¢in toplumun tamamu
sozlesmeyi feshetmek amaciyla bir araya gelir’'.

Namik Kemal’de aralarinda olmak iizere Yeni Osmanlilar biat
kavramin taleplerinin dayanagi olarak sik sik ileri siirmiislerdir. Yeni
Osmanlhilarin ve Kemal’in “biat” kavraminda yaptiklar radikal degisiklik
biat eden “ehli hall ve’l akd” in yerine “halk” koymalaridir. Namik
Kemal yazilarinda Islami bir miiessese olan biat’ten s6z ederken “halk”,
“kamu menfaati”, “efkari umumiye” gibi yeni ve aligik olunmayan
kavramlan kullanmanin yamisira biati da “biati amme” seklinde ifade
etmigtir’”. Tipk: diger konularda oldugu gibi biat konusunda da Namik
Kemal temelini Islam hukukundan alan bir miiesseseyi Bati kaynakli
kavramlarla agiklamaya ¢alismaktadir.

Namik Kemal’e gore Islamlyetm ongordugu tek 1dare sekli
monarsik sistem degildir. Aslinda Islam “ibtidayr zuhurunda” bir gesit
cumhuriyettir.”Halkin hakimiyet hakk: kabul edilirse cumhur yapma
hakkint da kabul etmek lazim gelmez mi? Islamiyet ilk dogusunda bir
nevi cumhuriyet degil miydi? Cumhurun bizi batiracagi bir baska
meseledir, bunu kimse inkar edemez. Bizde cumhur yapmak kimsenin
aklina gelmez, fakat tatbik edilemiyor diye yanlis olmasi icab etmez”>.
Sonu¢ olarak Namuk Kemal’in hiikiimetin kaynagn konusundaki
fikirlerinin bir biitiinliik gostermedigini ve ikili bir gériintim arzettigini
sOyleyebiliriz. Bir yandan aydinlanmaci diisiiniirlerin fikirlerinden
etkilenerek, hiirriyeti temel insan haklarindan kabul edip, Rousseau’nun

% Namik Kemal, “Usul-u Mesveret” (1) Hiirriyet, 14 Eylil 1868, s. 6. Yeni
Osmanlilarin 8nde gelenlerinden Ali Suavi bu konuda daha net ve radikal diistincelere
sahiptir. Suavi Ulum’da yaymlanan “Kudret-i Siyasiye der Der Diivel-i Islamiye”isimli
uzun makalesinde Fetavay-1 e’l Mekkiye’den yaptigi su alintilarla goriislerini
agiklamaktadir: “...Miislimanlarin hiiruclarina sebep eger imamin onlara etmis oldugu
zuliim ise bu surette hiiruc’ edenler ehl-i bagy degildir. Imamin zulmii terk ve itay1
hukuk etmesi lazim gelir. Boyle hiiruclara karsi nasin imama iane etmesi caiz degildir.
Zira bunda zulme iane vardir”. TURKONE, s. 126. Metinden de anlasilacag iizere Ali
Suavi Namik Kemal’in tersine zalim bir halifeye isyan edilebilecegini, bunun Islam
hukukna uygun oldugunu ve isyana katilanlarin bagy sugunu yani devlete 1syan sugunu
lslemls sayilmayacaklarini ifade etmektedir.

32 Namik Kemal, “Ribe’l Menun”, Hirriyet, 17 Mart 1869; MARDIN, s. 296;
TURKONE s. 123. :

3 Namik Kemal, “Usulu Mesveret Hakkinda”, Hiirriyet, 14 Eyliil 1868, s. 5.

)
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“toplumsal sozlesme” diigiincesine benzer, Miisliiman cemaat ile
hiikiimdar arasindaki s6zlesmeden sz ederken, 6te yandan tabii hukukun
yerine ~seriatt koymakta ve - kurulacak devletin -anayasasi haline
getirmektedir. Halkin- egemenligi, hiirriyet, toplumsal sézlesme gibi
kavramlari ise Islami bir temele oturtma gayreti igerisindedir. Bu
_ kavramlar1 birlestirici tek unsur olarak yine seriat1 gormektedir.

b) Temsili Miiesseseler

Namik Kemal yazilarinin bir kisminda temsili bir miiessese olarak
mesveret usuliiniin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Konu
hakkindaki gbriislerini Londra’dan yazdigi “Usuli Mesveret Hakkinda
Mektuplar” basligmi tagiyan yedi adet seri yazisinda dile getirmistir. Bu
yazilarda mesveretin i¢ini ¢agdas Batili kavramlarla doldurmug ve konu
hakkinda ser’it dayanaklar getirmistir34. Megveret bir istisare meclisinde
(sura) devlet sorunlarim tartiyjmak demektir. Bu kavram III. Selim ile
giindeme yogun bir bigimde gelmis, bilyiik bir bunalimin ¢6ziim yollart
arandiginda Mesveret Meclisi denilen suralar toplanmlstlr3 5,

Namik: Kemal Hiirriyet gazetesindeki yazilarinda “megveret’i -
“demokrasi”, mesveretin fiiliyata gegtigi “sura”y1 “Mesvereti Surayi
Ummet” adiyla parlamento karsiligs kullanmistir®®. Kemal, hiirriyetin
insanlara kutsal bir bagis oldugundan hareketle bir {immetin kisisel
haklarmnin ve siyasi haklarinin aym anda ‘gilivence altina alinmasi
durumunda 6zgiir olabilecegini iddia etmistir. Namik Kemal’in diisiince
sisteminde kisisel haklarm korunmasi adalet sistemi aracilifiyla
gerceklestirilebilirken, siyasi haklar ancak kuvvetler ayrim ve temsili bir
hiikiimetin olugturulmas: ile giivence altina alinabilmektedir’’. Namik
Kemal Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu” (L’Esprit des Lois) adh
eserinde ileri strdiigli “kuvvetler ayrimi” prensibinden3 ® bir hayli

* TURKONE s. 110.

% BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Istanbul, s. 285.

* TURKONE , s. 110.

“ MARDIN, s. 309. :
3 Montesquieu devletin genis faaliyetleri arasindan en onemlilerini ayirarak bunlarin
aym -elde (organda) toplanmasinin tehlikelerini belirtmis ve ortaya kuvvetler ayrihg -
prensibini Koymustur. Ona gore, devletin sahip oldugu tistiin iktidar, bir irade kuvveti
olarak pargalanmali ve bu parcalar dyle bir sekilde diizenlenmelidir ki bir kuvvet
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etkilenmis goriinmektedir ve prensibin Osmanli Imparatorlugu’nda
uygulanmasina galigmaktadir.

Namik Kemal’in kuvvetler ayr111g1 ile 1ilgili dusuncelenm
yazilarinda gérmek miimkiindiir :

“Devlet bir sahs1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi icra
etmek ef’ali hiikmiindendir. Bunlardan ikisi bir elde olduk¢a hareketi
hiikiimet bir vakit ihtiyar mutlaktan kurtulamaz. Iste Surayr Ummet’in
liizumu buradan terettiip eder™ Kemal e gore kuvvetler ayriligimi
saglayacak yOnetim sekh mesverettlr Bu konudaki fikirlerini bizzat
Kur’an’a dayandlrmakta ve megveret usuliiniin benimsenmesi ile
Islam’in 6ziine déniilecegini savunmaktadir. Bununla beraber mesveret
usuliiniin Avrupa’daki meclisi mebusanlan takliden olacagini da itiraf
etmektedir. “Istediimiz meclisi surayr iimmet bir nev’i bid’at imis. Ne
yapalim, Endiiliis’te Melik Cevahir boyle bir meclis ilan etti§i zaman

digerini durdursun ve boylece kuvvetler arasinda bir denge ortaya giksin. Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine, c. 1, Ankara 1963, s. 296-297. Aksi olur ve kuvvetler tek bir
organda toplanirsa, fertler icin hiirriyet (siyasi hiirriyet) diye bir sey kalmaz.
Montesquieu’ye gore siyasi hiirriyet ancak kanunlarin miisaade etti3i seyleri yapmak
serbestisidir. Montesquieu, ¢. I, s. 294. Demokrasi ve aristokrasi nitelikleri icabi
hiirriyeti tesis edemezler. Hiirriyet ancak mutedil bir hiikiimet seklinde elde edilebilir.
Siyasi bir kurulusta hiirriyetin mevcudiyeti i¢in iktidarin kétliye kullanilmamasi gerekir.
Montesquieu, c. I, s. 294; GOZE Ayferi, Siyasal Diisiince Tarihi, Istanbul 1982, s. 219. -
Kuvvet kotilye kullanilmamak igin o surette diizenlenmelidir ki kuvvet kuvveti
durdursun. Montesquieu, c. I, s. 294; ‘GOZE, s. 219; GUNES Turan, Parlamenter
Rejimin Bugiinkii Manas! ve Isleyisi, Ankara 1956, s. 5. Eger yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri ayn1 elde toplanacak olursa bu suistimale mani olunamayacak ve hiirriyet
ortadan kalkacaktir. Bunu 6nlemek igin de ii¢ kuvveti ayri organlara tevdi etmek
gerekir. Montesquieu’niin  sisteminde yasama kuvveti halk tarafindan segilen
Temsilciler. Meclisine, yiiriitme kuvveti hiikiimdara, yargi kuvveti ise halkin iginden
kanunda gosterilen usullere gore secilen, lazim geldigi miiddetge devam eden sahislara
verilmelidir. Montesquieu, c. I, s. 301, 305.

* BIRAND, s. 35.

40 Kemal megveret kavramini anayasali bir yonetim seklinden ¢ok temsili hiikiimet
kavramim ifade etmek i¢in kullanmistir. Anayasa siyasi amaglari igerisinde ¢ok fazla bir
yer isgal etmemektedir. Clinkli seriat devlet adamlarina rehberlik edecek ana siyasi
prensipleri icermektedir. MARDIN, s. .309. Buna karsihk BERKES, yanls olarak
Mithat Pasa’ya atfedilen Kanun-i Esasi’nin gergekte Namik Kemal’in ideolojisinden
§ellstmlen fikirlere dayandigini ileri stirer. BERKES, S. 290.

e lslerl / yonetlmlerl aralarinda sura iledir”. Sura siiresi, 38. Ayet.
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bid’at oldugunu diisiinmedi miydi? Vapurlar da bid’at, almayalim da
Yunan limon kayiklar1 Girid’i mi zaptetsin? Igneli tiifenkler de bid’at,
kullanmayalim da palikaryalar Istanbul’u mu alsin? Diinyada &yle
bid’atler vardir ki bid’ati hasene degil, bid’ati bedia denilse sezadir.
Madem ki ser’an usuli mesveret mukarrerdir. Esas mevcud olduktan
sonra icraatte olan teferruat: icmai iimmet tayin eder. Icmai timmet ile
yapilan seyler bid’at degil, usuli dinden olur...”*?. Namik Kemal Osmanlt
Imparatorlugu’nda uygulanabilecek mesveret sistemini belirleyebilmek
icin ¢esitli iilkelerin uygulamalarni incelemis ve sonugta .Osmanli
Devleti’nin sartlarina en uygun goérdiigii Fransiz modelinde (IIL
Napoleon’un 1852 tarihli modeli) karar kirmistir. A.B.D. cumhuriyet
oldugu igin, Prusya ve Ingiltere Grekleri ise Osmanli’da mevcud
olmayan- aristokrasinin -temsili ilkelerine dayandiklari igin, tercih dist
tutulmuslardlr43 . Namik Kemal’in onerdigi temsili miiesseseler li¢ ana
organdan olusmaktadir**:

1. Meclisi Suray1 Devlet: 40 ya da 50 liyeden olusacaktir. Kanun
tasartlarini  hazirlayacak, - idari kanunlarin yiiriitiilmesi igin gerekli
kararlart alacak ve idari uygulamalarda ortaya ¢ikacak giicliikleri
coziimleyecektir. :

2. Meclisi Suray1 Ummet: Bu meclisin iiyeleri halk tarafindan
secilecektir. Biitceyi kontrol edecek ve Meclisi Surayr Devlet’in
hazirlayacagi kanun tasartlarini goriisiip kabul ya da reddedecektir.

3. Senato (Ayan Meclisi): Ug smif iiyeden olusacaktir:

a. Onsekiz yasina giren hanedan1 saltanattan padigahin iradesiyle
secilenler. b. Riiesay: din, maresaller, kaptan pagalar. '

c. Padisahin istedigi kimseler.

Senatoya arz olunmadik¢a kanunlar ilan edilemeyecek ve kurul
diizen ve' hiirriyetin korunmasindan sorumlu olacaktir. Senato. mutlak
surette gereklidir. Ciinkii yasama meclisi ile yiirlitme giicii "arasinda
uzlastiniciik fonksiyonunu yerine getirecektir. Bu yapida padisah ise

2 Namik Kemal, “Usul-i Mesveret”, Hiirriyet, 12 Eyliil 1868, s. 12.

) BERKES, s. 291. '

4“4 KAPLAN, s, 108-109; ULKEN, s. 142-149; BERKES, s. 291; Konu hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Namik Kemal, “Usul-ii Mesveret...” Hiirriyet, 21 Eyliil 1868, s.
11,s.1-6. ’
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ser’i hukukun disina ¢ikmadan Osmanli miilkiinde adaleti saglamaya -
caligacaktir. Namik Kemal’in megveret tezinin o dénem sartlari iginde en
zayif noktast Meclisi Surayr Ummet iginde yer alacak Hristiyan iiyelerin
durumu ve onlarin' statiilerinin ser’i yorumudur. Kemal Hristiyanlarin
yasama giicii {izerindeki agirligim hafifletmek i¢in halki temsil etmeyen
senato tiirii bir meclise miiracaat etmek zorunda kalmigtir™. 45

Namik Kemal megveret usuliiniin Osmanli Devleti i¢in bir yenilik
“olmadigim1 ve Osmanli hiikiimet sisteminin daima “megru” bir y6netim
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii sultan ve vezirleri yiiriitme giiciinii,
ilmiye yasama giiclinii elinde toplarken, yenigeri ocagi yiiriitmenin
eylemlerini kontrol altinda tutarak “bayagi silahli bir Meclisi Suray1
Ummet” haline gelmistir46. Fakat bu ocagin ilga edilmesinden sonra
hiikiimet her ¢esit baskidan yoksun kalmigtir. Kurulacak mesveret usulii
ile bir denge ve fren sistemi olusturularak idarenin denetim altina
alinmasi ve insanlara zuliim etmesi énlenecektir

Namik- Kemal hiikiimetin kaynaginda oldugu gibi temsili
miiesseseler konusunda-da Islam hukukunda bulunan kavramlarin igini
ozellikle Fransiz Ihtilali’nden sonra gelisen diisiincelerle doldurmaya
calismistir.

¢) Hukuk Anlayis:

Namik Kemal, en giivenli yol gostericinin gseriat olduguna
inanmaktadir. Ciinkii seriat gerek hiikiimetin temel yapis1 gerekse halkin
temel haklan konusunda icerdigi prensiplerle adeta bir anayasa islevi
gormektedir. Neyin adaletli, neyin adaletsiz olduguna karar verilirken
temel kriter seriat olmalidir. Kemal’e gore din unsuru olmaksizin
yasalarin ahlaki prensiplere dayanmasi hig bir anlam ifade etmez*’. Allah
miisliimanlara Kur’an okumayi emrettigi i¢in her mii’min seriat
kurallarindan az ¢ok haberdardir. Dolayisiyla miisliiman bir toplumda
seriatin uygulanmasi hi¢ bir sorun yaratmaz.

 TURKONE, s. 111-112. '

6 Namik Kemal, “Hasta Adam”, Hiirriyet, 7 Aralik 1868, s. 1; MARDIN, s. 310
BERKES, s. 200.

" Namik Kemal bu noktada Voltaire’den etkilenmis goriinmektedir. “If there were no
God, it would be necessary to invent one”. KUNTAY, c. II, Istanbul, 1957, s. 435.
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Namik Kemal’in hukuk konusundaki fikirlerinde
Montesquieu’nun etkileri agik¢a gorillmektedir. Montesquieu’ya gore
kanunlar fiziki, meteorolojik, toplumsal, tarihi sartlar sonucu ortaya
cikmislardir. Kanunlarin degisik yerlerde, degisik zamanlarda, farkli
milletlerde - baska " baska olmalarinin nedeni sartlarin ve etkenlerin
cesitliligindendir. Kemal. Montesquieu’nun kanun fikrini tasavvuf
felsefesi ile kanistirdiktan sonra su sonuca varmaktadir: “Madem ki her
milletin kanunlar1 kendi cografyalarina, tarihlerine, orf ve adetlerine yani
kendi ihtiyaglarina gore olusmaktadir, o halde her millet kendi
kanunlarim kullanmali, bagkalarindan iktibasta bulunmamahdir*® Bu
anlayis c¢ergevesinde Namik Kemal, kanun sozciigii yerine seriat
kelimesini kullanmakta bir sakinca gormez49 “Vaz’1 kanun edenlere gore
hiisnii miicerret noktai nazarindan bed ile revabiti zahire ¢ikarmaya
calismaktan biiyiik bir vazife olamaz. Bizde hiisn ve kubhi seriat tayin
eder. Ebnayi vatan arasinda revabitin hiisni miicerrede muvafakati ise

yine vukuain o mihengi adalete tatbiki ile bilinir**°.

Namik * Kemal’e gore Imparatorlukta ne zaman ki seriatin’
uygulanmasi goz ardi edilmistir, o andan itibaren muhtesem imparatorluk
gerilemeye baglamistir’’ . Kemal’in seriat uygulamalarinim terkedilmesi ile
birlikte - igine dﬁsﬁlen durum konusunda getirdigi yorumlarla
Montesquiew’niin “Grandeur and Decandence of the Romance” adli
eseriyle paralellikler kurmak miimkiindiir’>. Namik Kemal Tanzimat
Donemiyle birlikte baglayan hukukun laiklegsmesi siirecine gsiddetle

“8 Bu fikirleriyle Namik Kemal biitiin ¢aglarda ve biitiin toplumlarda uygulanabilecek
kurallardan olugan tabii hukuk goriigii yerine tarih¢i hukuk ekoliine meyletmis
goriinmektedir, '

“ KAPLAN, s. 116.

%0 Namik Kemal, “Hukuk”, Ibret, No. 5. 19 Haziran 1872: OZON, s. 51.

°! Bu goriis Osmanli imparatorlugu’rida reform hareketlerinin baglamasindan itibaren
ulema ziimresi tarafindan da hararetle savunulmustur. Ayrica Tanzimat Fermani’nin
mukaddimesinde de ayni konu vurgulanmugtir. “...150 yildan beri birbiri ardindan gelen
gaileler ve cesitli sebepler yiiziinden Seriat’a ve kanunlara uyulmadigindan eski kuvvet
ve zenginlik giigsiizlik ve fakirlige donmiistiir...”Tanzimat’in - 150. Yildonimi
Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Ankara, 1991, Gi‘xlhane Hatti Metni (Sayfa
numarasi yok).

2 KAPLAN, s. 49-50; Namik Kemal, Devlet-i Aliyye-yi Bulundugu Hal-i Hatarnaktan
Halasin Esbabr”, Hiirriyet, 24-Agustos 1868, s. 2.
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karsidir. Yeni uygulamalarin yarar saglamak yerine sadece seriati
zayiflattig1 ve biirokrasinin tiranligin1 koyulastirdign goriisiindedir™.

Namik Kemal’in hukuk anlayisinda 6nemli bir yer tutan bir diger
nokta da esitlige (musavat) biiyilk 6nem vererek savunmasidir. Farklhi
dilleri konusan, farkli etnik kokenlerden gelen, farkli dinlere inanan
insanlardan olugan bir imparatorlugu bir arada tutabilecek bir ideal
yaratmak ¢dziimlenmesi zor bir sorundu. Kemal bu problemi ¢6zmek i¢in
tek ¢ikar yolun tiim Osmanli tebaasini “Osmanlilik” ideali altinda
toplamak olduguna inaniyordu: “Osmanlilik” ideolojisinin anahtar
kelimesi ise esitlik (miisavat) idi.Kanun oniinde esitlik ve ortak
menfaatler yaratilabilirse, din, dil, mezhep aynliklar1 &nemini
yitirebilirdi.Eger tiim tebaanin siyasi ve kigisel haklarn giivenceye
alinabilirse, bu durum birlesmeyi beslerdi. Boylelikle Impara_torluktaki
ayrilikgt  hareketler ve dis miidahaleler onlenebilir ve ¢okiis
durdurulabilirdi>*

Namik Kemal’in diigiince sisteminde esitlik kavraminin temelinde
de Fransiz Ihtilali ve Liberalizm akimi degil, Islam hukuku yatmaktadir.
Ona gore esitlik orijinal haliyle Islam’mn altin gag1 olarak nitelenen Hz.
Peygamber ve sahabeler devrinde ortaya ¢ikmistir™

Namik Kemal’in hukuk konusundaki goriigleri de diger
alanlardaki fikirleri gibi ikici bir yapidadir. Bir yandan Osmanl
Imparatorlugu’nun anayasasmin seriat oldugunu ve seriatin neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusunda bagvurulabilecek tek kriter oldugunu
sOylerken, &te yandan Batili digiiniirler 6zellikle. Montesquieu’dan

* Namik Kemal, “Devlet-i Aliyye-yi...”, Hiirriyet, 24 Agustos 1868, s. 1-2; KUNTAY,

- ¢ I, 5. 484.

* BIRAND, S. 46. Namik Kemal “Bu imparatorluk nasil kurtarilabilir?” sorusuna
cevap ararken “Osmanlicilik” ideolojisinin yani sira Ittihad-1 Islam” (Panislamizm)
fikrini de savunmustur. Ozellikle hayatinin son yillarinda “Osmanhilik” ideolojisinin
Imparatorluktaki azinliklari bir arada tutmakta hi¢ bir kayda deger basari
saglayamadigini ve isyanlarin birbirini takip ettigini gérerek Islam birligi fikrine daha
cok egilim gostermistir.Namik Kemal’e gore Ittihadt Islam, Pan-Slavizm ve Pan-
Germanizm akimlarina karsi bir denge saglayacaktir. Namik Kemal, “Ittihad-1 Islam”,
Ibret, 27 Haziran 1872. No. 11, OZON, s. 74-78.

** MARDIN, s. 319.
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etkilenmekten kurtulamamig ve zaman zaman iddialannm1 Batili
kaynaklarla ispatlamaya (;ahsmlstlrs_ . :

IV. SONUC

Makalemizin smirlart elverdigi Olgiiler iginde ortaya koymaya
cahistigimiz bilgiler de gostermektedir ki icinde yetistikleri donemin
temel ozelligi olan “dualizm”, diger Yeni. Osmanhlar’i oldugu gibi
Namik Kemal’i de yakindan etkilemistir. Yeni Osmanlilar bir yandan
Batililasmayi, uygarlasmayt savunup, yeni miiesseseleri imparatorluga
yerlestirmeye ¢aligirken 6te yandan da tiim yeniliklerin kaynagim Islam
dininde bulma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Hareket iginde yer alanlar derli
toplu, tiim iyelerce benimsenen iizerinde konsensiis saglanmig bir
ideoloji ortaya koyamamiglardir, ancak ser’i hukuka olan baghliklar:
konusunda fikir birligi i¢indedirler. 1. J6n Tiirk kusagi yenilesmeyi
savunmakla birlikte bunun Islami temel iizerine oturtulmasi ve seriatin
Imparatorlugun anayasasi olmasi konusunda hemfikirdirler. Onun iginde
bazi ufak istisnalar diginda laik yasa yapma siirecini elestirmislerdir.

‘Namik Kemal de Yeni Osmanlilar’m ¢ogu gibi Fransiz Ihtilali
sonrast dogan Liberalizm akimindan etkilenmekle birlikte bir gok liberal
nitelikli kavramm Islam’in 6ziinde varoldugunu savunmustur. Tabii
hukuku seriatla 6zdeslestiren Kemal, hiirriyet, devletin kokeni, temsili
miiesseseler gibi konularda celigkili goriiglere sahiptir. Namik Kemal hig
birinden vazgegemedigi ii¢ uzlagsmaz Onermeyi bir arada yiiriitmeye
calismigtir. Tanrinin koydugu mutlak ve soyut “iyi” ve “kotii” emirleri
(Seriat); hiikiimetin ve kanunlarin halk iradesine dayanmasi (sarthi
hiikiimet); devletdin ayrimi gerektirmeden c¢agin gereklerine uyma
(terakki) bir arada yﬁrﬁtﬁlebilirdi57. .

Rousseau’nun  “Toplumsal  Sozlesme”, Montesquieu’nun
“Kuvvetler Ayrmu “ fikirlerinden derinden etkilenen Kemal yine de bu
diigiiniirlerin  goriiglerini  “biat”, “usulii megveret”, “meclisi suray1
{immet” gibi Islami kavramlarla agiklamaya galismustir.

% Namik Kemal’in hukuk anlayisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Namik Kemal,
“Hukuk?”, ibret, 19 Haziran 1872, No. 5, OZON, s. 46-51; “Hukuk-u Umumiye”, Ibret,
8 Temmuz 1872, No 18, OZON, s. 93-102.

" BERKES, s. 290.
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Yeni Osmanllarm biiyiik bir ¢ogunlugu gibi mesrutiyet
rejiminden yana olmasma ragmen ve Osmanli Imparatorlugu’nda o anda
uygulanmasini imkansiz gérmekle birlikte Islam’in  6ziinde bir
cumhuriyet oldugunu defalarca vurgulamistir®®.

Yeni Osmanhlar Cemiyeti’nin diger iiyelerine gére Namik
Kemal’in 6ncelik verdigi konular farklidir. Namik Kemal i¢in en Snemli
kavram hiirriyettir ve Imparatorlukta her seyden once kisilerin sahsi ve
siyasi hiirriyetlerinin saglanmas1 gerekmektedir™. Oysa bir Ziya Pasa ya
da Ali Suavi’de “hiirriyet” gergeklesmesini istedikleri amaglarin
igerisinde bas sirayr isgal etmez. Yine Kemal’in egemenligin halka
dayanmas fikri Ali Suavi tarafindan siddetle reddedilir. Suavi’ye gore
Islam “hukuku - a¢isindan hakimiyetin halka ait olmasi son derece
anlamsizdir. Ciinkii hakimiyetin tek sahibi Allah’tir®. Suavi, Namik
Kemal’in gelistirdigi teorinin anahtar1 olan “kuvvetler ayriligi”na da
kargidir. Ciinkii biitiin giigler imamligin (hilafet) birlestirici giicii altinda
toplanmalidir.

Kemal, Imparatorlugun par¢alanmasinin  Sniine gegilmesi ve
birligin saglanmasi i¢in Osmanlilk ve Islam birligi fikirlerini
savunmustur. Bu ideolojilerden Osmanlilik hareketi iginde yer alanlarca
genel bir kabul gérmekle birlikte, agik¢a savunulup, uygulama alanina
konmarmugtir. Ote yandan Suavi, Osmanlihiga bir tepki olarak Tiirk
irkinin, d111n1n ustiinligiinii ileri stiren Tiirk¢iiliik alternatifini ortaya
koymusgtur®'.

Sonug olarak Namik Kemal’in diisiince sistemi bazi noktalarda
ayni hareket icinde yer alan arkadaslariyla ortiisiirken bazi konularda ise
farkliliklar arzetmektedir. Bu da I. kugak J6n Tiirk hareketinin ideolojik
bir biitiinliikten yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir.

* TOURKONE, s. 123; Namik Kemal, “Usul-i Me@veret” Hiirriyet, 14 Eyliil, No. 12,
1868.

* LEWIS, 5. 141; BIRAND, s. 27; MARDIN, s. 297 vd.
“MARDIN, s. 366-367. .
s DANISMEND ismail Hami, Ali Suavi’nin Turketiliig, Istanbul 1942, s. 35 vd.
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YAZIM DUZENI

- Yaymnlanmak lizere génderilen yazilar orijinal ¢aligmalar
olmalidir.

. Yazilarda metnin basinda metnin dilinde yazilmus yiiz
kelimeyi gegmeyen bir 6zet verilmelidir. Aym 6zet metnin
sonunda yabanci dilde verilmelidir.

. Yazilar, tercthen Word 6.0 veya daha iist bir versiyonda
yazilarak, diskete kopyali olarak gdénderilmelidir.

. Yazim kurallan olarak sayfa yapisi, iistten 5 cm, alttan 5.5
cm, sol 4.25 c¢cm, sag 4.25 cm ve 2 satir aralikli, Times
New Roman Tur 12 punto, dipnotlar ise 9 punto ve bir
arahk olarak yazilmaldir.







