TAKDIR YETKiSiNiN YARGISAL DENETiMi
Y. Dog. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ*

I. GIRiS

“idarenin kanuniligi”, idareye ve faaliyetlerine kanunun hakim olmasi?,
yonetilenlerin, idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korunmasi2 anlamina gelir.
Pozitif Anayasa hukukumuza gére, kanunkoyucunun hukuken diizen-
leyemeyecegi higbir alan yoktur. Yafni, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla her
konu, kanunla diizenlenebilir. Buna, "yasama yetkisinin genelligi itkesi" adi veri-
lir3. Kanunkoyucu, her alanda oldugu gibi idari faaliyetler alaninda da diizen-
lemeler yapabilir. Bu agidan yasama yetkisinin geneliigi ilkesi aiim Zzamanda,
kanunkoyucunun, diledigi takdirde, idarenin faaliyetlerini en ince ayrintilarina
kadar dlzenleyip idareyi bagh yetki ile sinirlayabilecegi anlamina da gelirt.
Ancak kanunkoyucu, idarenin faaliyetlerini biitiin ayrintilariyla énceden kesin bir
sekilde diizenleyemezS. Zira buna ne galigma &liresi, ne teknik uzmanhg ne de
agir isleyen caligma usiilleri el verirf.O haldé, idarenin biitin yetkilerinin bagl
yetkiler seklinde olamayacag agiktir.

idarenin kanuniligi ilkesi geregince idarenin faaliyetlerinin hukuk tarafindan
6nceden dizenlenmesi ilkesi hukuk devietinin bir unsurudur. idarenin diizen-
leme yetkisi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan belirlilik ve diizenli idare ilke-
sinden- ve bunlarin dayanagint tegkil eden esitlik ilkesinden? kay-
naklanmaktadir8. Ancak modern toplumlarda glinden giine geligen teknolojiye
bagli olarak yeni nitelikler kazanan ve daha karmasik bigimler alan, uzman-
lagmig ve ok genis alanlara yayilmig bulunan idari faaliyetlerin kanunkoyucu

1 ACHTERBERG Norbert, Aligemeines Venaltungsrecht, 2. Aufl,, Heidelberg 1986, § 18,
rdn.2; GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara 1996, s. 28;

ARSLAN Siileyman, Idare Hukuku, Ankara 1991, s. 19.

OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s. 164,

OZBUDUN, s. 165.

ONAR $1ddik Sami, Idare Hukukuknun Umumi Esaslar, c. I, Istanbul 1966, s. 240; GIRITLI
Ismet-BILGEN Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul 1979, s. 33; GIRITLI Ismet, “Tirk
Devlet Surasi Igtihatlanina Gore Idarenin Yetkisini Saptirmasi”, Istanbul 1957, s, 71; YENICE
K,zim, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Damistay”, Insan Haklan Yilligs, y. 2, 1980, s. 20;

YAYLA Yildizhan , Idare Hukuku, Istanbul 1985, s. 98.

Nitekim Danistay, idarelerin, hukukun kendilerine tamdig: yetki igerisinde, degigen kogullara
uygun olarak “objektif” islemler tesis edebileceklerine karar vermistir. Bkz. D.10.D., KT,
30.4.1984, E 83/664, K 84/ 882, D.D., sy. 56-57, s. 380.

8 ACHTERBERG, § 18, rdn. 18.

~



24 Y. Dog. Dr.Bahtiyar Akyilmaz

tarafindan énceden ayrintili olarak diizenlenmesi digiiniilemez®. Bu bakimdan,
hukuk kurallarinin idareye bir takdir alani ve yetkisi tanimasi hem mantiki
bakimdan gerekli hem de yéntem olarak zorunludur10.

Serbest hareket yetenedi ve segme 6zgurligiini ifade eden takdir yet-
kisil!, hukukun uygulamasi isinin dogasinin yansimasidir'2. Dolayisiyla takdir
yetkisi, dzel bir yetki tiri olmayip, deviet yetkisinin degisik bir kullanim sek-
liclir13.

Onar'a gére, "sayisiz ve ¢ok gesitli ihtiyaglara muhtelif faaliyetlerle cevap
vermek mecburiyetinde bulunan idareye bazi hallerde tasarrufun sebebini veya
mevzuunu veyahut icra zaman ve mekanini tayin hususunda bir serbesti, bir
takdir kudret ve salahiyeti taninabilir. iste bazi hallerde kanunlarin hikimler
sevketmeyerek idareye birakmig olduklari bu serbest saha, takdir salahiyetinin
sahasini ve idarenin bdyle hallerde muhtelif ihtimallerden ve giklardan birini ter-
cih edebilmesi de takdir kudret ve salahiyetini teskil eder: idare bu salahiyetine
dayanarak kabil olan muhtelif hal tarzlarnindan birini seger veyahut herhangi bir
karari alip almamak siklarindan birini tercih eyler; hillasa kanunun stikut ettigi
yerlerde kendi kanaat ve diigiincelerine gore hareket eder"14 ve “...Takdir kud-
reti hukuk nizamindan, hukuki tasarruflarla bunlarin unsurlarini ve sartlarini
tayin ve tesbit eden Ustiin kaidelerin hususiyetlerinden ve hak sahibinin
sal,hiyetlerinden dogma tabii bir neticedir ve umuma mahsus bir salahiyet ve

9 GUNDAY, s. 30; KIPER Osman, Bir Kamu Hukuku Sorunu Olarak “Takdir Yetkisi” (Ida-
renin ve Yargicin Takdir Yetkisi) ve Yorum, IBD., c. 54, sy. 1-2, Ocak-gubat 1980, s. 14.

10 OZAY 11 Han, Gimgiginda Yonetim, Istanbul 1996, s. 359. Damgtay bu hususu, “Idari faa-
liyetlerin hukuk kurallan ile kisitlanmasi, idarenin hukuka baghhf ilkesinin tabii bir sonu-
cudur. Ancak idare hukuku kurallan, kamu gorevlerinin degisen gereklerine ve ozelliklerine
uymak zorunda bulundugundan, idarelerin biitiin faaliyetleri evvelden konulmus esaslara bag-
lanmak suretiyle diizenlenemezler. Nitekim, ¢ok defa idarelerin ne zaman, nerede, nasil, ne
sekilde islem tesis edeceklerinin énceden diizenlenmig kurallarda saptanmasina imkan yoktur.
Bu itibarla kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin bu hizmetleri biitiin ayrintilan ile
geregi gibi ditzenlenmesi miimkiin olmayan hallerde idarelere, hukuk kurallan i¢inde bir hare-
Ket serbestisi taninmasi zorunludur. Bu serbestinin, idarelerin hukuka bagliligina bir istisna
teskil edemeyecegi aciktir. Gergekten bu yetki sinirsiz olmayip, idarelere kamu yararina kul-
laniimak iizere verilmis ve bu amagla simrlandirilmigtir. Bu maksada uygun olmayarak kul-
lanilan bir yetkinin, hakkin suistimalini teskil edecegine siiphe yoktur” seklinde ifade etmistir.
D.5.D., KT, 26.3.1970, E 69/4331, K 70/1004, D.D,, sy. 1, 5. 203.

11 MAUER Hartmut, Allgemeines Verialtungsrecht, 6. Aufl., Miinchen 1990, § 7, rdn. 6; ULE
Carl Hermann-LAUBINGER Hans Werner, Veraltungsverfahrensrecht, 3. Aufl., Miinchen
1986, s. 384; FORSTHOFF Ernst, Lehrbuch des Venaltungsrechts, I. Band, Miinchen 1951, s.
68; GIRITLI Ismet-AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 1993, s. 56.

12 YUCE Turhan Tufan, Cumhuriyetin Hukuk Diizeninde Idarenin Hukuka Baglilifi ve Damg-
tay, D.D., Cumhuriyetin 50. Yili Ozel Sayis1, 1973, s. 186.

13 OZYORUK Mukbil, idari Yarg: Ders Notlari (Cogaltma), Ankara 1977, s. 176.

14 ONAR,c.I, 420-421.
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kudrettir”15. idarenin, karar (retirken sahip oldugu serbestlik!6, kanun veya
-duzenleyici iglemlere gére islemi yapip yapmamak, iglemi yapacagi zamani seg-
mek veya su veya bu iglemi yapmak konusunda bir segimlik hakka sahip oldugu
zamanlardaki yetkil?, takdir yetkisidir.

Takdir yetkisi, kamu gérevlileri hakkinda kullanildiginda, hukuk tarafindan
onlara resmi olarak bazi durumlarda kendi vicdani kanaatine ve iradesine gére
baskalarinin vicdani kanaati veya distnceleri tarafindan sinirlanmaksizin hare-
ket etme iktidari veya hakki anlamina gelir. Yine kamu gérevliléri hakkinda kul-
lanildiginda, bitin durumlarda ve kanun 6niinde, neyin dogru ve neyin hak ve
adalete uygun oldugu hususunda eldeki butiin veriler 1s1§inda ve olayla ilgili ola-
rak iglem takdir etmek anlamindadir'8. Bagka bir agidan takdir yetkisi, olaylarla
ve bu olaylarda mantiki, esitlige uygun, adil, dogru gériinen seylerle uyumiu ve
baglantili olan belileme ve karar verme iktidar olarak tanimlanabilir?0. Beylece
idare rahat hareket edebilir21.

O halde, cergevesi mevzuatta 6ngoriimis fakat i¢i birtakim imkan-
sizliklarla bilingli olarak doldurulmamis bir idari usuliin varli§i durumunda, ida-
reye bu idari usullin doldurulmas: konusunda taninan belli bir karari alip alma-
ma, degigik ¢dziimler arasinda bir segim yapma, yani yetkinin kullanilig usuliin
belirleme yetkisine takdir yeikisi denir.

Hukuk devleti, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmay: degil, bu yetkinin
hukuka uygun kullaniimasini saglamaya caligan bir devlettir. Hukuk devletinde
ne yargi denetiminden ne de takdir yetkisinden vazgecilemez2!. Takdir yet-
kisinin denetiminde bu ikisi arasindaki sinirin iyi gizilmesi zorunludur.

Takdir yetkisi, bireylerin temel hak ve ézglrliikleri ile dogrudan ilgilidir. Zira,
kullaniimasi da, kullanilmamasi da idare ile bireyi kargi karsiya getirebilecektir.

15 ONAR,c.1,432. ‘

16 AZRAK Ali Ulkii, Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu, Anayasa Yargsi, sy. 9, Anka-
ra 1993, s. 330.

17 BILGEN Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Idare Hukukuna Giris, Istanbul 1996, s. 290; De
SMITH Stanley, BRAZIER Rodney, Constitutional and Administrative Lai, 7. Ed., London
1994, 5. 617. .

18 Black’s Lai Dictionary, 6. Ed., St. Paul 1990, s. 466.

19 WALKER David M., The Oyford Companion to Lai, Oyford 1980, s. 363.

20 SMITH-BRAZIER, s. 617.

21 Klasik Anayasa doktrininde, idarenin genis takdir yetkisine sahip olmasinin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig1 diistniliirdii. Fakat bu dogma bugiin pek fazla ciddiye alinamaz ve
gergekten pek fazla dogruyu icermez. Hukuk devletinin arzuladin ey, genis takdir yetkisini
elimine etmek degil, hukukun bu yetkinin kullanilmasini kontrol edebilmesidir. WADE H. W.
R., - FORSYTH C. F., Administrative Lai, 7. Ed., 1994, s. 24-25.
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Dolayisiyla, takdir yetkisi alaninda her zaman bireyin temel hak ve &zgir-
liklerinin ihlali tehlikesi vardir. iste bu noktada yargiya biylk gérev dis-
mektedir. Cink{ hukuk devleti kurallarina sadece bireyler degil, idare de uymak-
la yakamladar22,

Hukuk devletlerinin hemen tamaminda oldugu gibi, llkemizde de 1982
Anayasasr'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda, IYUK m. 2/2'ye paralel olarak,
“Yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinir-
lidir. Ylriitme goérevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yet-
kisini kaldiracak bicimde yargi karan verilemez” seklinde bir dizenleme geti-
rilmigtir. Bu hikimden de gérildigt Gizere yarg), idarenin takdir yetkisini, “huku-
ka uygunluk” agisindan denetleyecek; yerindelik denetimi yapamayacakiir.

Il. BAZI ULKELERDE iDARENIN TAKDIR YETKiSiNiN DENETIMi

Her hukuk devletinde, az ya da ¢ok idareye takdir yetkisi taninmakta ve bu
yetki, yine hepsinde, idare ve yargi sistemleri farkli olsa bile, benzer kriterler dik-
kate alinarak yargl denetimine tabi tutulmaktadir. Bu llkelerden idari rejime
sahip olmayan ingiltere ve idari rejime sahip Almanya ve Fransa érneginde, ida-
renin takdir yetkisinin yargisal denetimi ile ilgili karsilagtirma yapabilmek ama-
ciyla kisa bir bilgi vermek istiyoruz.

A. INGILTERE

ingiliz anayasal diizeni hukuk devleti (hukukun Gstinligl) fikrine dayan-
dinlmistir. ingiliz idare hukuku2® da, ilkenin en aktif sekilde uygulandigi bu alan-
da goruliir. Hukuk devletinin éncelikli anlamt, herseyin hukuka uygun bir sekilde
yapilmasidir. ikinci anlami ise, idarenin, sinirl takdir yetkisine sahip oldugu bir
hukuki alan (yap!, teskilat) icinde davranma zorunlulugudur. idare hukukunun bir

22 Nitekim Damstay’a gore, “Hukuk devleti yonetilenlere hukuk glivenligi saglayan bir yapi-
lanma olup, bunu gerceklestirirken de devlet gorevlerinin belirli kurallar iginde yiriitilmesi
amaglanmigtir. Daha agik bir anlatimla hukuk devleti anlayisi, bir iilkede yerlesmis hukuk
diizenine yalniz yonetilenlerin degil yonetiminde uymasim gerektirecek kurallar biitiiniidiir.
Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi i¢in, o iilkede egemen olan hukukun yonetilenlere, devlete
karst da hukuk giivenligi salamas1 boyutunun da gergeklesmesi gerektigi tarismasizdir. Boy-
lelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu kisilerde tam bir giiven duygusu
yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamiyla gegerli oldugu ve toplumun biitiin unsur-
lariyla birlikte uyum iginde yiiritdiigiinii gosteren bir giiven ortamm tesis edecektir”. D11D.,
E 95/1838, K 95/1861, KT, 12.6.1995, D.D., sy. 90, s. 1180-1181.

23 Onar tarafindan “Adli Idare” sistemi olarak adlandirilan Anglo-Sakson idare sisteminin 6zel-
liklerinden biri olarak, bu sistemde idare hukukunun bulunmayist gosterilse bile, bu belirleme
cok dogru sayilamaz. Ozellikle Amerika Birlegik Devletleri icin bkz. OZAY 11 Han, “Komis-
yonlar Saltanat1 Ulkesinin Idare Hukuku”, IHID, y. 4, sy. 1-3, 1983, 5.95-103.
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¢ok kurali, parlamentonun, bakanlara ve diger idarelere oldukga 6zgiir sekilde
verdigi genig yetkileri sinirlayici kurallar geklindedir. Yani, hukuk devletinin
temeli, takdir yetkisinin kétiye kullaniimasini énlenmesi diislincesidir24.

Dicey'e gore, hukuk devieti ilkesi idarelerin genig, keyfi ve takdiri yet-
kileriyle geligir. Yani hukuk devleti genis takdir yetkilerini kabul etmez. Clinkii bu
keyfilige yol agar23.

Hukuk devletinin ilk geregi, bitiin yetkilerin hukuki bir sinira sahip oldu-
gunu tanimadir. Daha énemsiz olmayan ikinci gereklilik, mahkemelerin, bir sekil-
de idarenin verimliligi ve vatandagin hukuki korumasi arasinda en uygun den-
geyi bulan sinirlar gizme zorunlulugudur. Parlamento sirekli olarak kamu
idarelerine yetkiler verir ki bu yetkiler onlara gére, mutlak (kayitsiz) ve keyfidir.
Fakat mahkemelerin uygun bulmay) reddettigi sey, keyfi yetki ve dizginsiz takdir
yetkisidir26.

Takdiri iglemler, yapiimalari kesin olarak hukuk kurallar tarafindan diizen-
lenmemig iglemlerdir. idare, onlari uygulayip uygulamama veya ne sekilde uygu-
layacagl konusunda serbesttir. Hakimler ve idari makamlar, takdir yetkisinin
uygun kullanilip kullaniimadiginin denetimini, ancak takdir yetkisinin kétiiye kul-
lanildigimin agikea ispat edildigi durumiarda yapabilir. Zira, takdiri iglemin uygu-
lanmasi onu uygulayanin neyi adil ve uygun gérdugtne bagh bir tercihi igerir2?.

Takdir yetkisinin kullaniimasinin denetimi iki konuyla sinirlidir: Verilen tak-
dir yetkisi kullantimis midir (Takdir yetkisinin kullanilmamig olmasi-Failure to
Eyercise a Discretion)? Kullanilmigsa, kullanilan yetki hukuka uygun kullaniimis
midir (Takdir yetkisinin kétlye kullanilmasi-Misue of Discretion) 28?

Yetki kullanimi ite ilgili genel ilkeleri su sekilde belirleyebiliriz: Genel kural,
agikga yetki (izin) verilmedigi durumlarda bir idarenin yetkisini bagka bir merci
veya kigiye devredemeyecegidir (delegatus non potest delegare). Ayrica, hiye-
rarsik olarak bir st merci olmamak veya kanun tarafindan emir verme yetkisi
verilmis olmasi durumu harig, higbir idare bagka bir merciin emri dogrultusunda

. hareket edemez. Yine hicbir idare, takdir yetkisini uygulamayi kendi kafasindan

24 WADE-FORSYTH, s. 24-25; De SMITH-WOOLF Harry-JOWELL Jeffrey, Judicial Rerier of
Administrative Action, 5. Ed., London 1995, 5. 297

25 DICEY, A. V., Introduction to the Study of the Lai of the Constitution, 10. Ed., London 1965,
s. 188-202.

26 WADE - FORSYTH, s. 379.

27 Black’s Lai Dictionary, s. 467.

28 SMITH-BRAZIER, s. 618.
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olusturdugu kurallarla engelleyemez.memeli. Ve son olarak higbir idare, kamu
yarari amaclyla kendisine verilen yetkiyi uygulamaktan kaginamaz29.

Bugiin mahkemevler, hemen her takdir yetkisi uygulamasini denet-
leyebilmektedir30. Denetimde 6l¢l ise yetkinin kétiiye kullanilip kullaniimadig,
mantikli ve hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadigi31. Denetimin yapi-
labilmesi icinse , takdir yetkisi gerekgelendirilmelidir. Ancak idare bu hakki kul-
lanirken, yaptigi segimde, hukuk disi gerekgeler géstermemelidir32,

Biitiin kanuni yetkiler iyiniyetle ve o yetkiyi veren kanunun amaglarini ger-
ceklestirmek igin kullaniimalidir. iste denetimin temelini bu olusturur. Ancak
kétliniyetin; yetkinin, kasdi olarak hatalt amaglar igin kullanildiginin isbati hemen
hemen imkansizdir. Ancak yetkinin, iyiniyet icerisinde kétiiye kullaniimasi; onun
yetkilendirilmemis amag igin veya ilgili hukuk kuralina uyulmadan veya ilgisiz
isler icin kullanildig ispatianabilir. Eger yetki éngérilmis bir amaca ulagsmak
yerine bagka bir amag dogrultusunda kullaniimigsa iglem gegersizdir33.

o Yargisal denetim, hukuka uygunluk (legality), makuliyet (reasonable) ve
usule uyguniugu kapsamaktadir34.

" Bir idari makam kendisine verilmemis bir yetkiyi uygulayarak kendi yetkisini
asmamali, hukuka uygun hareket etmeli, yetkisini kanuni olmayan bir amag igin
kullanmamali, bitiin ilgili sartlan gézéniine almal ve ilgisiz kogullari gbzard

29 SMITH- BRAZIER, s. 618-619.

30 SMITH- BRAZIER,s. 619.

31 Black’s Lai Dictionary, s. 10.

32 SMITH-BRAZIER, s. 617.

33 1985 yilinda Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service davasinda yar-
gi¢ Lord Diplock’ un yaptig1 siniflandirma bundan sonraki doktrinde de takip edilmigtir. Lord
Diplock’ a gore, “idari iglemin yargisal denetime tabi olmasinin sebepleri {i¢ baghk altinda
siniflandinlabilir. ‘Birinci sebep hukuka aykinlik (illegality), ikinci sebep mantiksizlik-akla
aykirilik (irrationaliy) ve tigiincii sebep usulde hukuka uygunsuzluk (procedural impropriety).
Ancak bu demek degildir ki zaman icerisinde olaylara bagh olarak daha fazla geligmelerle
bagka sebepler bulunmayacaktir. Ancak gimdilik bu tigii iyice yerlesmistir. Hukuka uygunluk
denetimi, karar1 alan idarenin kesinlikle kendisine karar alma yetkisini veren kanunu, dogru
olarak anlamasi ve onu uygulasidir. Makuliyet, ‘Wednesbury Unreasonablenes’ yani idarenin
* makul-akla uygun-mantikli’ olmasidir. [Bu tabir Associated Provincial Picture Houses Ltd.
V Wednesbury Corporation (1948) davasinda kullanilmstir. 1985’ten sonra Unreasonablenes
yerine yeni terim Irrationality kullaniimaya baglanmigtir]. Mantikhi insan 6ntindeki bir sorun
hakkinda karar verirken akla ve kabul gormiis ahlaki ol¢iitlere gore savunabilecek bir karar
vermelidirr, Uciincii sebep ise usulde hukuka aykiriliktir ki bundan 6nce tabii adaletin temel
prensiplerinin uygulanmasi veya usulde adalet olarak adlandinlmaktaydi. Ugiincii sebep bu
ikisini de kapsamaktadir”. CRAIG, P. P., Administrative Lai, 3. Ed., London 1994, s. 400 vd.;
SMITH- BRAZIER, s. 620; WADE - FORSYTH, s. 439 vd.

34 ALLEN Michael J., THOMPSON Brian, Cases and Materials on Constitutional & Admi-
nistrative lat, 4. Ed., 1996, s. 535.
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etmeli, takdir yetkisini asla bagka bir makama devretmemeli, takdir yetkisinin
uygulanmasina mani olmamali ve gdrevini yerine getirmekten kaginmamalidir.
Aksi durum hukuka aykirilik oIU§turacakt|r35.

idare makul38 élciilerde ve hukuki mantikiligin sinirlan igerisinde, dzgtirce
takdir yetkisini kullanabilmelidir. Bu sinirlar agilirsa yetki agimi (ultra vires) s6z
konusu olur. Bu baglamda, mahkeme sinirlari gok stkica tesbit etme egilimine
kapiimamall, objektif dl¢ttleri uygulamahdir ki, bu 8lciit karar alma konumunda
olan idari merciye, kanunkoyucunun verdigi yetkilerin kullaniimasina olanak ver-
sin37. .

Common Lar'in dogal hukuk (natural justice) ilkelerine aykinlik ise usule
aykiniliktr38. Bu ilkeler tarafsizik39, adil yargilanma hakki40; adil savunma
hakki4! ve bunlara ilaveten adil hareket etme (davranmay) yukimlulugudard2.

B. FRANSA

idare hukukumuzun, blydk oigiide “ilham” éldlgl Fransa’da idarenin takdir
yetkisi ve denetiminde kullanilan éi¢itier hemen hemen Tiirk hukukundaki uygu-
lama gibidir.

35 ALLEN- THOMPSON,s. 535.

36 Wade rationality yerine eski terimi reasonable tercih etmektedir. Wade’e gore, biitiin idari
islemler rational’dir. Ciinkii bunlar, zeka olarak, zekast yerinde kisiler tarafindan alinmaktadar.
Ancak karan alan kisilerin geri zekali olmamasi ile hukuki agidan mantiki olmas: farkhidir.
Dolayistyla anahtar kelime olarak Unreasonableness tercih edilmelidirWADE - FORSYTH, s.
391.

37 Associated Provincial Picture Houses Ltd. V Wednesbury Corporation (1948) davasinda
hakim Lord Greene, takdir yetkisinin makul kullamimasinin ne anlama geldigi hususunda gun-
lar1 soylemigtir: “su bir gergektir ki takdir yetkisi mantikli bir sekilde kullaniimalidir. simdi bu
ne demektir? Hukuki takdir yetkilerinin kullamlmastyla ilgili anlatim bilgisine (phraseology)
agina olan hukukgular “makul olmama” (Unreasonable) kelimesini oldukga kapsamh bir anla-

15 igerisinde kullanmaktadirlar. Bu, yapilmamas gereken geylerin genel bir ifadesi olarak

- gimdiye kadar sik sik kullamlmig ve kullanilmaya da devam edilmektedir. Ornegin, kendisine

takdir yetkisi verilen kisi, tamamen hukuki olmalidir. Dikkatini gozoniinde bulundurmast

zorunlu olan konularda toplamalidir. Gézoniinde bulundurmasi istenen seye ilgisiz olan gey-

lerden dikkatini uzak tutmalidir. Eger bu kurallara uyarsa, onun makul bir sekilde hareket etti-

gi soylenebilir’. FOULKES David, Administrative Lai, 8. Ed., London 1995, s. 240; WADE -
FORSYTH, s. 400. _

38 ALLEN- THOMPSON, s. 553.

39 Bunun iki temeli vardir. Birincisi, hakim davanin sonucuyla ilgili bir mali ve emlak iligkisi
icinde olmamal1. Ikincisi, tarafl1 oldugu a1k olmamalidir. SMITH- BRAZIER, s. 602.

40 Hig kimse, kendisine karg1 dava hakkinda haber verilmeden ve kendisine karsi davadaki sug-
lamalara cevap verme ve kendi durumunu ifade etme hakki verilmeden, kendisinin haklarin
etkileyen bir karar ile cezalandirilamaz. SMITH- BRAZIER, s. 606.

41 Savunma hakki verilen kisi kendisine kargi getirilen delilleri bilebilmeli, suglamalan 6gre-
nebilmeli ve bunlar diizetme ve bunlara karst ¢ikma (savunma) hakkina sahip olmalidir.
ALLEN- THOMPSON, s. 612.

42 Adil savunma yapma hakki verilmis olsa bile hakim adil davranma ddeviyle yiikiimlidir. Bu
odev hakimin takdir yetkisini kétiiye kullanmamasin: gerektirir. SMITH- BRAZIER, s. 615.
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Fransiz idare hukukunun gelisiminde ¢ok Onemli rol oynayan Conseil
d’Etat, idari islemlerdeki &zgiirligin sinirlarinin tesbitine de kararlariyla 1gik tut-
mustur. Ancak bu konuda, idarenin talepleri ile bireyin hukuki korunmasini
uzlagtiran doktrinin katkilari da inkar edilemez43.

Fransiz idare hukukunda takdir yetkisi (pouvoir or compétence
discrétionnaire), idarenin karar alma ve hukuk dahilinde hareket etme 6zglr-
ligund ifade eden genel bir terimdir44.

idare tarafindan sahip olunan karar alma 6zglrltginin en é6nemli unsuru
idarenin, islemin uygunluguna yani yerindeligine (eypediency=opportunité) dog-
rudan karar verebilme giiciine sahip olmasidir. Zaten takdir yetkisinin 6z de
budur43. idari faaliyetlere karsl yargl yolunun agik olduguna dair genel kural,
idarenin takdir yetkisi ve bu yetkinin kullanimi igin de gegerlidir. Zira éziinde ida-
reye serbest karar alma yetkisi taniyan takdir yetkisi, idareye hukuk diginda bir
serbesti tanimaz. Takdir yetkisinin sinirlar kanunlarla cizilir ve ancak yetki bu
alan dahilinde serbestge kullanilabilir. Bu siniflara uyulup uyulmadigi, takdir yet-
kisinin kanunda gdsterildigi sekilde kullanilip kullaniimadi§i ise yargi denetiminin
- konusunu olusturur48.

Fransa’da takdir yetkisinin tek bir teorisi yoktur. Bu durum Fransiz huku-
kunda mahkeme kararlarini incelerken ve genelleme yaparken cok dikkatli
olmay gerektirir4”.

idari yarg yeri, bir idari islemde hukuk ihlali olup olmadigini, yapilan igle-
min yuriirlikte olan hukukla (kanunia) celisip celismedigini, ve hukuki sebeplerin
(unsurlarin) noksan (eksik, yanlis) olup olmadigini denetler4s,

Gok kisa &ézetlemek gerekirse Fransiz idare hukukunda takdiri kararlarin
yargisal kontroli 6nem sirasina gére Ug baslik altinda siniflandiriabilir49:

Minimum denetim, sekli ve usule iliskin eksikiikierin denetlenmesi, des-
tekleyici bulgularin aragtinimasi ve yetkinin kétlye kullanilip kullaniimadiginin
incelenmesidir. Prensip olarak, delil gdsterilen vakialarin hukuki agirhid) tahkik

43 SCHWARZE Jiirgen, European Administrative Lai, London 1992, s. 261.

44 SCHWARZE, s. 261-262.

45 SCHWARZE, s. 262.

46 HOFFMANN Reinhard, Das Ermessen der Venaltungsbehorden in Frankreich, Berlin 1967, s.
142 ,

47 SCHWARZE, s. 263.°

48 SCHWARZE, s. 264."

49 SCHWARZE, s. 269.
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edilmez. Yabancilar hukuku ve teknik alandaki hukuk ile ilgili idari iglemierin yar-
gisal denetimi bu gruba bir érnekir.

Normal denetimde vakialarin hukuki incelemesi yapilir.

Maksimum denetimde ise, idari tedbirin gerekliligini ve nisbiligi aragtirilir.
Polis hukukundaki denetim, bu gruba girer. ’

idarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminin amaci ve anafikri, takdir yet-
kisinin normal sinirlar icinde kullaniimasinin giivence altina alinmasidir. Bu
sebeple idari yarg! yerleri “kamu yarari ilkesi” nden hareketle, objektif dlgllerle
takdir yetkisini denetlemektedirler®C.

Yukaridaki siniflandirmaya goére yargisal denetim, her seyden énce takdir
yetkisinin kullamig usuliniin hukuka uygunlugu ve takdir yetkisi kullamminin,
éngérilen hukuki gergeve iginde kalinip kalinmadig konusunda yaptlir. Bu asa-
mada takdir yetkisinin sinirlariyla, takdir yetkisinin kullanilmasi gartlan ara-
sindaki fark, kesin olarak gozetilir. Daha sonra ise takdir yetkisi kullanilarak

yapllan somut iglemin, anayasa ve kanunlara uygunlugunun denetimine gegi-
lir>1.

Hemen belirtmek gerekir ki yargi yerinin yapmig oldugu denetim sadece
kanuna uyguniuk denetimi, yani takdir yetkisinin 6n sartlarinin denetimidir. Yargi

yeri takdir edilen konunundenetimini, birbagka ifade ile yerindeligini denet-
leyemez®2.

Fransiz hukukunda, diigiince ve inang 8zgirligt, konut dokunulmazlig,
toplant! ve dernek 6zgurligt, basin 6zgugrlugu, millkiyet, serbest ekonomik faa-
liyet hakk, dgretim dzgirlig, savunma hakk: gibi hukukun genel ilkeleri sayilan
temel hak ve ozgurlikler, Conseil d’Etat’ nin kararlariyla idarenin takdir yet-
kisinin anayasal sinirini gizmistir. Bunun yaninda, isvigre ve Alman hukukunda,
bir Anayasa ilkesi olan “oranlilik ilkesi” ve “esitlik” ilkesi ile “kamu yarari” ve “idari
usuliin genel ilkeleri” idarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminde &nemli 8lgit-
ler olarak kullaniimaktadir>3.

50 HOFFMANN, s. 143,

51 HOFFMANN, s. 143.

52 HOFFMANN, s. 143. » '

53 AZRAK, Anayasaya Uygunluk, s. 331. Erkut, gerekce ilkesinin yetersiz kalmasi nedeniyle
Fransiz Idare Hukukunda “dlciiliiliik prensibi (principe de proportionnalitE) ve “bilango pren-
sibi” (principe bilan-cout-avantages) gibi ,yeni kriterlerin gelistirildigini belirtmektedir.
]E;{SKIET‘T Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Istanbul 1996, s. 103; Ayrica bkz. HOFFMANN, s.

vd.
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C. ALMANYA

Genel kabul gérdugii tizere takdir yetkisi, bir hukuki durumla ilgili olarak
kanunla, idareye serbestge faaliyette bulunabilecegi bir hareket alani taninmasi;
idarenin, bu hukuki durumla ilgili olarak gesiti davranis sekillerinden birisini
segebilme imkanina sahip olmasidir®. Yani Kanun, olaya hukuki bir sonug
baglamamig; idare, hukuki sonucu kendi belirlemeye veya kendine sunulan iki
ya da daha ¢ok segenekten birini tercih etme yahut da kabul etmemeye yetkili
kilinmigtirS5, '

Takdir yetkisi kanunun tanidigi élgtide vardir. Genellikle madde met-
nindeki, “...yapabilir’, “...yetkilidir”, “...dlizenleyebilir’ seklindeki ifadeler, diizen-
leme konusunda idarenin takdir yetkisi oldugunu gésterir56.

Takdir yetkisi, idarenin sahip oldugu serbest hareket yetkisini ifade ediyor
olmakia birlikte, takdiri kararlarda idare tamamen serbest degildir. Gergi idare
yetkiyi kullanip, faaliyette bulunup bulunmayacagina karar verebilir ama bu
durumda dahi keyfi davranmasi sz konusu olamaz57.

Alman hukukunda hem idarenin takdir yetkisini nasil kultanacagi hususu,
hem de takdir yetkisinin yargi yerince ne sekilde incelenecedi konusu federal
hukukta pozitif diizenlemelere konu olmustur.

Alman idari Usul Kanunu’nun 40. maddesine gore, “bir makam takdir yet-
kisi iginde hareket etmekle yetkilendirilmis ise takdir yetkisini, yetkilendirmenin
amaci ile uyumlu bir bigimde kullanmak ve hukuki sinirlarini gbzetmek zorun-
dadir”. “Takdiren Verilen Kararlarin incelenmesi” baghgini tagiyan Alman idari
Mahkemeler Kanunu (idari Yargilama Usulii Kanunu) nun 114. maddesinde ise
s6yle bir hikiim bulunmaktadir: “ Mahkeme, idari makamilarin takdir yetkilerini
kullanarak yaptiklari faaliyetleri, idari islem yapildiginda veya talep red-
dedildiginde ya da idari islem yapmaktan kacinildiginda, takdir yetkisinin sinir-
larinin agilip agilmadig), takdir yetkisinin amaca uygun kullanilip kullaniimadidi
ve boylece hukuka aykiri olup olmadigi hususlarinda inceler”.

Goraldugu gibi her iki maddede de idarenin, takdir yetkisini yetkilendirme
amacina uygun olarak kullanmak ve takdir yetkisi konusunda kanunla getirilen

54 FORSTHOFF, s. 68; ULE-LAUBINGER, s. 386; ACHTERBERG, § 18, rdn. 52.

55 MAUER, § 7, rdn. 6.

56 ACHTERBERG, § 18, rdn. 53; MAUER, § 7, rdn. 7; KOPP Ferdinand, Venaltungs-
gerichtsordnung, 9. Aufl., Miinchen 1992, § 114, rdn. 21.

57 ULE-LAUBINGER, s. 386; ACHTERBERG, § 18, rdn. 54.
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sinifamalara riayet etmek yUkimliligt bulunmaktadir®8. Bu maddeler cer-
cevesinde yargi yerleri, takdir yetkisinin idareye taninig amacina uygun, kanuni
gerceve icinde kullanilip kullaniimadigt ve sinirin asihp asiimadig noktasinda
yargisal denetim yapacaktir®®,

idarenin takdir yetkisinin mutlak surette kanuna dayanmasi gerektiginden,
takdir yetkisinin denetiminde, éncelikle dikkate alinmasi gereken konu, idareye
takdir yetkisi veren bir kanunun olup olmadi§i®® ve daha sonra da takdir yet-
kisinin kanuni sinirlar icinde kullamiip kullanimadigidir. Yetki veren kanunun
varligi tesbit edildikien sonra kanuna uygunluk denetiminde yargi yeri iki hususu
g6z oniinde bulundurulacaktir. Bunlardan birincisi, takdir yetkisi kullaniminin,
yetkilendirme sinirlari iginde kalip kalmadigidir. ikincisi ise yetkilendirme kurall
disinda kalan bdtin normatif diizenlemeler agisindantakdir yetkisi kullaniminin
hukuka uygun olup olmadigidiré1.

Takdir yetkisi ile ilgili bir diger denetim konusu, takdir yetkisinin, gdsterilen
amaca uygun kullanilip kullanimadiginin denetimidir®2, idare herseyden énce
takdir yetkisi veren diizenlemenin amaciyla baglidir. Ancak, takdir yetkisinin
amacl, sadece yetki veren kanundaki amagla sinirlandiriimamistir. idare 6zel-
likle temel haklari etkileyen durumlarda, diger diger hikimleri de dikkate almak
zorundadir®3,

idare takdir yetkisinin kullaniminda esitlik ilkesi ve sosyal deviet ilkesi ile de
baghdir®4. idare takdir yetkisini kullanirken kayirmacilik ve ayinmeilik yapamaz.
Sosyal devlet ilkesini zedeleyemez. Bu anlamda idare, kanuna aykirn uygu-
lamalari ile bagl degildir. O ylizdenkanuna aykirn gegmis uygulamalar takdir yet-
kisinin esit uygulanmasinin gerekgesi olamaz.

Nihayet idare, takdir yetkisi kullaniminda hukuk devieti ilkesi, bu geregi
olan temel hak ve 6zgiirlikler, 6lcililiik ilkesi ve en az midahale ilkesi ile de
baghdirés,

58 STELKENS Paul - BONK Heinz Joachim - SACHS Michael - LEONHARDT Klaus, Veri-
altungsverfahrensgesetz, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 1990, § 40, rdn. 30.

59 ULE-LAUBINGER, s. 388; ACHTERBERG, § 18, rdn. 54.

60 ULE-LAUBINGER, s. 385; KOPP, § 114, rdn. 39.

61 STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 42.

62 ULE-LAUBINGER, s. 386; STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 34 vd.

63 STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 35.

64 ULE-LAUBINGER, s. 386; STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 47,
KOPP, § 114, rdn. 40-41.

65 ULE-LAUBINGER, s. 387; STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 47,
KOPP, § 114, rdn. 40.
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Bagl yetki ile takdir yetkisi arasinda sayilabilecek ve denetimi konusunda
cesitli giclikler yaganan bir bagka husus ise “belirsiz hukuki kavramiar® dir®6.
“‘Kamu yarar”, “6Gnemli sebepler”, “giivenilirli” gibi belirsiz kavramlara dayanarak
yapilan islemlerde genellikle belirsiz kavramin somut olaya uygulanmasi esasi
benimsenmekte ve yargisal denetimde bu yénde yapiimaktadir®?.

lIl. DANISTAY KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA TAKDIR
YETKISININ HUKUKA UYGUNLUSUNUN DENETIMI

A. ANAYASAL KURALLARA UYGUNLUK

idare, takdir yetkisini, “takdir yetkisinin anayasal sinirlara uygun kullanimi
kurali”88 uyarinca Anayadaki bazi ilke ve kurallara uygun ve saygili bir bigimde
kullanmakla ytik(imlzdir®®,

1. Sosyal Devlet ilkesi

Cumhuriyetin niteliklerinden birisi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan,
- “sosyal devlet” ilkesidir’/0. idare takdir yetkisini kullanirken, sosyal devlet ilke-
sine uygun davranmalidir. -

Sosyal devlet ilkesinih gereklerihden biri, “herkese insan haysiyetine yaki-
sir asgari bir hayat diizeyi saglamak” tir’1. Bu bakimdan, 6rnegin personel

66 ULE-LAUBINGER, s. 385-386; STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 82;
MAUER, § 7, rdn. 18.

67 STELKENS-BONK-SACHS-LEONHARDT, § 40, rdn. 87; MAUER, § 7, rdn. 19.

68 AZRAK, Anayasaya Uygunluk, s. 330-331.

69 SURBEHAN Sadrettin, “Idarenin Takdir Hakk1”, TID., y. 41, sy. 325, 1970, s. 91.

70 Damstay’a gore, “yeni bir Anayasa terimi olan “sosyal devlet” kavrami, degisik diinya goriis-
leri nedeniyle degisik bicimlerde yorumlanmakta, yorumun dayandig: goriise gore kapsam
dar ya da genis tutulmaktadir. Ancak tiim goriisler sosyal devletin yapma, yerine getirme ve
inga etme gibi olumlu bir gorevi oldugunu kabul etmektedirler. “Sosyal Devlet” niteligi mev-
cut ekonomik ve sosyal diizene yeni bir bicim verme konusunda devlete, eyleme ve miida-
haleye doniik yetki ve gorevler yiiklemektedir. Anayasanin 2. maddesinin gerekgesinde agik-
lanmig olan bu gorevler siiratle eyleme gecebilen ve kesintisiz calisabilen giiclii bir icra
organini ve idareyi gerekli kilmaktadir. Devletin “sosyal devlet” olarak hareket ettigi uygu-
lamalarda yiiriitmenin durdurulmasi, sosyal devletin bu gereksinmesine uygun diigmektedir.
Idare, sosyal devletin gereklerini yerine getirebilmek icin aldig1 kararlarda ve bunlarin uygu-
lanmasinda da kuskusuz hukuka uygun davranmak zorundadir. Sosyal devlet de gorevlerini
hukuk devletinin ilkelerine bagli olarak yerine getirecektir.” D.G.K, KT 28.12.1978, E 78/80,
K 78/76, D.D., sy. 34-35, s. 204-205.

71 OZBUDUN, s. 104.
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Ucretlerini takdir eden idare, bu ilkeyi mutlak surette dikkate almalidir’2. Yine
idarenin, takdir yetkisine dayanarak belirleyecegi fiyat tespit islemleri de eko-
nomik ve sosyal gereklere uygun olmalidir. Danigtay, Tekel isletmeleri Genel
Madirlagince Uretilen sigara ve igki fiyatiarina yapilan zammin73; Turk Hava
Yollarinca i¢ hat ugak biletlerine zam yapiimasina iliskin islemin’4 ve bir ydnet-
‘melikle, elektrik glivence paralarinin yikseltilmesinin iptali igin”® agilan davalari,
sosyal devlet ilkeleri gergevesinde denetlemis; idarenin takdir yetkisini, verimlilik
ilkesi dogrultusunda, ekonomik ve sosyal gereklere uygun kullandiindan bahis-
le reddetmigtir.

2. Aile Birliginin Korunmasi

Aile birliginin korunmas: ilkesi, sosyal ve ekonomik hak ve &devlerin en
6nemlilerinden bir tanesidir. Anayasanin 41. maddesi Devlete, aile birligini koru-
mak, huzur ve refahini saglamak ve bu konuda gereken tedbirleri -almak konu-
sunda bir yikimlilik yiiklemistir. Danistay’'a gore, “...bu maddeyle Anayasa
koyucunun aileyi parcalanmaktan kurtarmak, bireylerini birarada tutmak sure-
tiyle ailenin huzur ve mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gérev-

72 TRT Kurumu Genel Miidiirlugtinde isci sayilmayan sozlesmeli personel statiisiinde ¢aligmakta
olan davacinin 1990 yih sézlesme ticretinin 1989 yili sézlesme ticretine nazaran daha diigiik
nisbette 6denmesi isleminin iptali ve eksik 6demeden dogan farklarin faizi ile birlikte daval
idareden tahsiline karar verilmesi talebiyle agilan davada Danigtay, Anayasanin 2. maddesinin
Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk Devleti olduguna isaret ettigini; bu ilke ile Devletin
kendi koydugu hukuk kurallarina uymasi ve ¢aligan, ¢aligtigi halde kargih@ini yeterince ala-
mayan ve mutlu bir yagantiya kavusamayan kisilere yardimei olmasinin amaglandiginin, Ana-
yasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda da vurgulandigini belirterek, “Anayasanin 41. ve 55.
maddeleri ailede huzur ve refahin saglanmas: ve ¢aliganlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir
ticret elde etmeleri icin gerekli tedbirleri almakia devleti yikiimli tutmakta ve 176. mad-
desinde. Anayasa metnine dahil oldugu vurgulanan Baglangic kismunin 8. fikrasinda, ‘Her
Tiirk vatandaginin ...onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligim bu yonde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...’na isaret edilmektedir. Bireysel ve toplumsal
huzurun saglanmasinin ve bireyin maddi ve manevi varligini gelistirmesinin, ¢alisanlarin
onurlu bir hayat siirdiirmelerinin saglanmasinin en bagta onlarin ekonomik bakimdan giig-
lendirilmelerine bagli oldugu kugkusuzdur. Anayasanin s6zii edilen hiikiimleri aym zamanda
¢alisanlarn maag ve licretlerini saptayacak makamlarin, bu konuda sahip bulunduklart takdir
yetkisinin kullamminda gézetmeleri gereken verileri de ortaya koymaktadir. Ulkemizin eko-
nomik kogullar1 ve yillardan beri yasanan yiiksek enflasyon durumu nedeniyle Bakanlar Kuru-
lunca her yil, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak iizere, iki kez ¢alisanlarin maas ve iicret-
lerinde artiglar yapilmas1 yoluna gidilmesinin, bir yandan sozii gegenlerin yaptiklari ige uygun
adaletli bir ticret elde etmelerini saglamak suretiyle Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
‘sosyal devlet’ ilkesini yagsama gecirmek diger yandan, kisilerin maddi ve manevi varliklarin
serbestce gelistirebilecekleri bir ortamin maddi kosullarim yaratmak suretiyle bireysel ve top-
lumsal huzuru ve kalkinmay: saglamak ereklerinden kaynaklandiginda kugkuya yer yoktur”
gerekcesiyle talebi reddeden mahkeme kararimi bozmugtur. D.5.D., KT 23.6.1992, E 91/3725,
K 92/1960, D.D., sy. 87, s. 306-307.

73 D.10.D., KT 18.10.1988, E 87/84, K 88/1709, D.D., sy. 74-75, 5. 595-600.

74 D.10.D., KT 26.12.1989, E 89/96, K 89/2636, D.D., sy. 78-79, 5. 515-517.

75 D.10.D., KT 26.2.1990, E 87/87, K 90/372, D.D., sy. 80, s. 388-389.
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lilerinin ailevi kaygilardan uzak bir bicimde kamu hizmetlerini verimli, etkin ve
saghkh bir bigimde yiritmeleri igin gerekli ortami saglamak amaglarini tagidig
kU§kusuzdur”76. O halde, idarenin takdir yetkisine dayanarak yapacag idari
islemler bu Anayasal ilkeye aykiri olamayacaktir. Ozellikle, kamu gérevlilerinin
atanmalarinda 6nem kazanan ilke, bu konudaki diizenlemelere de yansimistir.
657 sayili Kanun'un 72. maddesinin 2. fikrasi, Anayasa’nin 41. maddesindeki
“amaca kosut’/7 bir diizenleme getirmistir’8. Buna gére memurlarin naklen
atanmalar konusunda takdir yetkisine sahip olan (657, m. 76/1) idare, atama
islemi tesis ederken, aile birliginin korunmas! ilkesini de gdzetecektir/®.

76 D.5.D., KT 25.1.1995, E 94/6864, K 95/428, D.D., sy. 91, s, 513.

77 D.5.D., KT 26.5.1992, E 89/989, K 92/1605, D.D., sy. 86, s. 271.

78 Maddeye gore, “Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda, aile birimini
muhafaza etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan
diger esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan memurun atandig1 yere 74 ve 76 nct
maddelerde belirtilen esaslar gergevesinde yapilir. Yer degistirme suretiyle atanmaya tabi
memurun atandif1 yerde esinin atanacagi teskilatin bulunmamasi ya da teskilat1 olmakla bir-
likte nitelifine uygun miinhal bir gérev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu per-
sonele esinin gorev siiresi ile sinirl olmak tizerE. izin verilebilir”. = :

79 Maddedeki es durumu ile ilgili diizenleme, eslerin ayri kurumlarda caligmalar hususuna ilig-
kin bulunmaktadir. Buna gore, ayr1 kurumlarda ¢alisan eslerden birinin hizmet geregi bagka
bir yere naklen atanmas: halinde diger esin calistigr kurumla gerekli koordinasyonun sag-
lanmas: ve bu esin de istegi halinde ayn1 yere naklinin yapilmas: idare igin bir yikiimliliiktir.
Aksi halde idari iglem iptal edilir. D.5.D., KT 27.1.1986, E 85/1416, K 86/77, D.D., sy. 64-65,
s. 191; D.5.D., KT 12.10.1993, E 93/5341, K 93/3636, D.D.,, sy. 89, s. 268. Diger esin iste-
ginin bulunmamas: idareyi, es durumunu gozetme yiikimliiligiinden kurtarir. Ayrica, memu-
run atandig1 yerde esin atanacag tegkilat yoksa veya teskilat olmakla birlikte nitelifine uygun
bir gérev yoksa, ese belirli kosullarda izin isteme hakki taninmstir. Danigtay’a gore, izin iste-
me yolundaki bagvurunun reddine iligkin iglem ayrca idari davaya konu olabilir. D.5.D., KT
25.6.1992, E 92/2196, K 92/2034, D.D., sy. 87, s. 322. Maddede, eslerin aymi kurumda ¢ahs-
malan halinde idarenin es durumunu nasil gozetecegi hususunda bir diizenleme yer- alma-
maktadir. Damstay’a gore, “Anayasamin amir hiikmii geregince, aym kurumda galisan’ esler-
den birinin naklen atanmasi halinde de memur olan diger esin de istegi var ise aym yere
atanmasi veya niteligine uygun miinhal bir gérev bulunmamasi durumunda izin hakkindan
yararlandirilmas: yine idare i¢in bir yiikiimliliiktiir”. D.5.D., KT 18.4.1995, E 92/700, K 95/
1461, D.D,, sy. 91, 5. 520-521. Ayn: yonde bkz. D.5.D., KT 26.5.1992, E 89/989, K 92/1605,
D.D., sy. 86, s. 271; D.5.D., KT 25.1.1995, E 94/6864, K 95/428, D.D., sy. 91, s. 513. Dola-
yistyla, eslerin ayn kurumlarda ¢absmalart hakkinda uygulanacak hususlar, eslerin aymi
kurumda caligmalari halinde de aynen gegerli olacaktir. Damigtay’a gore, “Kamu gorevlisinin
esinin serbest meslek sahibi olmasi halinde ise durumun farkh boyut kazanacaBina-isaret
etmek gerekir. Bir kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin gerekli kilmasina kargin, eginin mes-
legini serbest olarak yiiriitmekte oldugu one siirillerek, istegi olmadikga, bagka bir yere nak-
ledilemeyecegi gibi bir anlayis, idarenin biitiin islem ve eylemlerinin ortak hedefi olan kamu
yararim saglamak amacinin gerceklestirilmesini kisilerin stibjektif karar ve tutumlarina bagli
kilmak sonucunu dogurur ki; hukuken benimsenemez”. D.5.D., KT 26.5.1992, E 89/989, K
92/1605, D.D., sy. 86, s. 271-272. Aym yénde bkz. D.5.D., KT 18.4.1995, E 92/700, K 95/
1461, D.D,, sy. 91, 5. 521; D.5.D., E 89/2031, K 89/1781, KT 24.10.1989, D.D., sy. 78-79, s.
265. Aksi yonde bkz. D.5.D., KT 7.5.1987, E 87/680, K 87/739, D.D., sy. 68-69, s. 398.
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3. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi 1982 Anayasasinin 10. maddesinde ifadesini bulmustur. 10.
maddenin 3. fikrasina géré, “Devlet organlar ve idare makamlarn bdtin iglem-
lerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar”.
Bu maddede esitlik ilkesi hem devlet organlarina hem de idare makamlarina
yonelik bir Anayasa buyrugudur8O.

idare, takdir yetkisini kullanirken Anayasanin 10. maddesinde yer alan esit-
lik ilkesini gé‘)zénﬂndé bulundurmali®!, esit durumlarda esit uygulamalar- yap-
malidir82, Bir bagka anlatimla, idar'e kendisine taninan takdir. yetkisini kullanip
cesitli ihtimaller arasinda tercih yaparak bir idari igslem tesis ettiginde, benzer
durum ve olaylarda da ayni ¢ézim tarzini benimseyip ayni igslemi yapmali, takdir
yetkisini miistakar uygulamatarina ters diisecek bir bicimde kullanmamalidir83.

idarenin takdir yetkisinin sinirni ¢izen kamu yarari ve hizmet gerekleri,
esitlik ilkesine bir istisna tegkil edebilir. Danistay’a gére, “idarenin Yiiksek Ogre-
tim Kurumlarinda egitimi daha kaliteli ve verimli hale getirebilmek igin iki yilhik
ylksek ogretim gdrenler yerine daha Ust seviyeden egitim gérmis, akademik
formasyona sahip elemanlarn tercih etmesinde ve agiklanan yasa hiikimleri ile
bu yasaya uygun objektif esaslar belirleyen protokol hikiimlerine gbre davaci
hakkinda, idarece takdir yetkisinin hizmet yararina kullanilarak, esitlik hikim-
lerine ve hizmet gerekleri ile kamu yararina aykirilik bulunma(maktadir)"84.

Danigtay kararlarinda daha ¢ok pozitif hukuk kurallarin: yorumlamada yar-
dimet bir kavram olarak kullanilan83 esitlik ilkesi, idareye takdir yetkisi taninan
hallerde, ayni statiide olanlara, ayni tir islem yapma yikimliiligu yikler86.

80 OZBUDUN,s. 113.

81 D.8.D.,KT 18.11.1975, E 75/913, K 75/2879, D.D., sy.22-23, 5.329-330.

82 GOZUBUYUK A. seref-DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1996, s. 159;
GIRITLI-AKGUNER, s. 63.

83 GUNDAY, Idare Hukuku Dersleri I, Ankara 1984, Ders Notlan, s. 256-257.

84 D.5.D., KT 13.10.1986, E 86/848, K 86/1011, D.D., sy. 66-67, s. 240.

85 AKILLIOGLU Tekin, Damgtay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar, AID., c. 16, sy.
3, Eyliil 1983, s. 40.

86 “..Disiplin Kurulu Kararinda meslekten ihracina karar verilen ayn: ekipte gorevli bagka bir
polis memurunun, kurulca sicil fisinin incelenmesi sonucunda gegmis hizmetlerinin olumlu,
sicilinin iyi oldugu dikkate alinarak s6zii edilen Tiiziiglin [Emniyet Teskilat: Disiplin Tiiztigii]
15. maddesi geregince [Takdir yetkisi kullanilarak] bir alt ceza olan “24 ay uzun siireli dur-
durma” cezas ile cezalandinlmasina karar verildigi halde, sahsi dosyasimin incelenmesinden
gecmis hizmetleri ve sicilleri olumlu oldugu anlagilan davaci hakkinda da anilan madde
hitkmii uygulanarak bir alt ceza verilmesi gerekirken, aksi yolda hareket edilerek davacinin bu
hiikiimden yararlandirilmamas esitlik ilkesine aykinn” dir. D.10.D., KT 18.2.1988, E 87/932,
K 88/242,D.D., sy. 72-73, 5. 650. “...asgari sartlan kabul eden eczanelerin tamamu ile anlasma
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Farkli statiilere tabi olanlara farkli uygulama yapiimasi ise esitlik ilkesine ayki-
rilik teskil etmez87. Ayni sekilde, farkli hizmet kosullarina sahip ve farkli sta-

&7

yapilmasi zorunlu oldugundan, esas indirim oram olan %3 den daha fazla indirim yapan ecza-
ne bulundugu gerekgesiyle sadece bu eczane ile anlagsma yapilip, digerleri ile anlasma yapil-
mamasi konusunda idarelerin takdir hakki bulunmadigindan, davacinin isteginin reddi yolun-
da tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir” D.10.D., KT 1.11.1989, E
87/813, K 89/1908, D.D., sy. 78-79, s. 512. “...iiniversitelerarast kurulca, bu smavlarda 70
puana ¢ok yakin puan alanlarin zarar gormemeleri i¢in 6lgme hatasinn bir standart sapmasi
kadar 70 in altinda puan alanlarin da basarih sayilmasina karar verildigi, 1990 Nisan ayinda
yapilan yabanct dil sinavinda hatamn standart sapmast 4 olarak belirlendifinden bu sinavda
uygulama simirinin 66 oldugu ve 66 ile 70 arasinda puan alanlara uygulanmis oldugu sap-
tanmigtir. Bu uygulama ile sinava giren adaylarin genel basari durumlar1 gézoniine alinarak,
daha ¢ok adayin bagarili sayilmas: amaglandigindan ve bu sinavda standart sapma sayis: 4 ola-
rak hesaplandifindan 65 puan alan davacimin bagarisiz sayilmasinda hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir. Davaci sinav siiresinin kisa tutuldugunu one siirmekte ise de sinav siiresinin
sorularin durumuna gore belirlenmesi ve tiim adaylara uygulanmis olmasi nedeniyle esit-
sizlikten sozedilemeyecegi de agiktir”. D.8.D., KT 4.6.1991, E 90/851, K 91/1084, D.D.; sy.
84-85, s. 545. Aym yénde bkz. D.8.D., KT 15.1.1991, E 90/252, K 91/69, D.D., sy. 82-83, s.
710. Danigtay, baro levhasina yazilma 'talebinde bulunanlardan, ilk defa Avukatlik mesleglne
girmek isteyenlerden 500, diger kisilerden 10.000 lira girig kesenegi alinmas1 yolundaki Istan-
bul Barosu Genel Kurulu Karartm, makul ve objektif bulmadigindan, Anayasanin esitlik ilke-
sine aykint gormiistir. D:8.D., KT 18.11.1975, E 75/913, K 75/2879, D.D., sy. 22-23, s. 329-
330. Aym sekilde, Ozel bir koleje miidlr yard1m0151 olarak tayini teklif edilen fakat Milli Egi-
tim Bakanlifinca, Egitim Enstitlisi mezunlarinin 6zel liselere 6gretmen ve miidiir yardimcisi
olarak atanamayacaklari gerekcesiyle bu talebin reddedilmesi tizerine acilan davada Damg-
tay, daha oncede bu gekilde tayinler yapilmis oldugundan, bu uygulamay: idari istikrar pren-
sibine ve esitlik ilkesine aykirt bulmustur. D.12.D., KT 22.9.1970, E 69/2562, K 70/1739,
D.D., sy. 2, 5. 322-323.Ayrica bkz. D.5.D., KT 9.5.1979, E 76/1613, K 79/1146, D.D., sy. 36-
37, s.352-354; D.8.D., KT 17.10.1991, E 91/324, K 91/1653, D.D., sy. 84-85, 5. 586-587.

Bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesmis olan adaylarn sinav deneyimleri ve okuduklar bolii-
me gore bagar oranlart daha fazla oldugundan bu esitsizligi gidermek, program tercihlerinin
gergekei olmasint ve programlarda bostuk olmamasim saglamak amaci ile bir yiiksekogretim
kurumunda okuyan bir grencinin orta 6gretim basart puanimn diger 68rencilere gore eksik
hesaplanarak sinav puanina katilmasinda hak, nesafet ve esitlik ilkelerine ve tist-hukuk kural-
lanna aykirilik bulunmamaktadir”. D.8.D., KT 13.5.1986, E 85/633, K 86/246, D.D., sy. 64-
65, s. 339.
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tiilere tabi kamu gérevlilerine, farkli uygulama yapilmasi da esitlik ilkesinin ihlali
anlamini tagimaz88

Danigtay, emsal durumlar goézeterek, kiyasiama suretiyle benzer durum-

larda olanlarin, ayni hukuki sonuca yénelik isleme tabi tutulmasini, esitlik ilke-
sinin geregi olarak gérmektedird®.

88

89

Danistay’a gore, “Dava konusu Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirliige konulan Mahrumiyet
Yeri Odenegi Esaslarimin 5. Maddesinde yeralan 1765 sayili Upiversite Personel Kanununa
gore ayhk alanlara bu ddenegin verilmeyecegine iligkin hiikiim, hangi gérevlerde galiganlara
Odenek verilecegi yolunda Bakanlar Kuruluna tanmmug takdir hakkimn kullamlmas: anla-
minda olup, takdir hakkinin bu sekilde kullanilmasinda, 1765 sayih Universite Personel Kanu-
nuna gore aylik alanlarin, &zel calisma ve yiikselme kogullarimn bulunmasi, 657 sayil: Kanu-
na gore aylik alanlardan farkls mali haklara, ek ve yan odemelere, ders iicretlerine sahip
olmalar kargisinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, davacinin gorev yaptigi
Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiindeki Asayis Boliigii ile Jandarma Karakol Per-
soneline mahrumiyet yeri 6denegi veriliyor olmasi, dava konusu kararnamenin, 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununa tabi olanlar da kapsamasinin bir sonucudur. Her ydnden farkh
hizmet kosullarina sahip ve farkl: statiilere tabi kamu gorevlileri arasinda mahrumiyet yeri
odenegi bakimindan yaratilmig farkliligin, esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi séylenemez”.
D.ID.D.GK, KT 24.9.1982, E 82/381, K 82/289, D.D., sy. 50-51, 5. 164. I§g]i ve memurlarin
farkh statiide olmalari nedeniyle farkli uygulamalara tabi tutulmalan esitlik ilkesine aykinlik
olusturmaz. Danistay’a gore, “Davaci, 657 ve 506 sayili kanunlar kapsamindaki isci ve
memur emeklileri ile onlarin dul ve yetimlerine verilmekte olan yakacak zammu ile Askeri
personele verilen yakacak zammimn 1750 ile 2000 lira olarak belirlendigi, Bag-Kur emek-
lilerine ise 750 lira verildigini belirterek bu durumun esitlik ilkesi ve sosyal hak kavrami ile
bagdagmadifini &ne siirmekte ise de; ancak ayni statiide olan kisilere esit yygulama yapilmas:
miimkiin oldugundan ve esasen davaci igci ve memur emeklileri ile aym statiide olmadiindan
davacinin bu iddiasina itibar etmeye olanak bulunmamaktadir”. D.I.D.D.G.K, KT 5.11.1982,
E 82/346, K 82/410, D.D., sy. 50-51, s. 149. Aym yonde bkz. D.5.D., KT 19.1.1994, E 91/
1858, K 94/71, D.D., sy. 90, s. 559. D.LD.D.G.K, KT 5.11.1982, E 82/428, K 82/411, D.D.,
sy. 50-51, s. 167; D.D.D.K, KT 10.7.1981, E 80/455, K 81/823, D.D., sy. 46-47, s. 144,
D.ID.D.GK, KT 4.2.1983, E 82/434, K 83/34, D.D., sy. 52-53, s. 130; D.D.D.K, KT
28.11.1975, E 74/741, K 75/888, D.D., sy. 22-23, 5. 169; D.LLD.D.G.K, KT 19.11.1982, E 82/
356, K 82/419, D.D., sy. 50-51, s. 169.

Davaci kooperatifin tinvamna “Tiirkiye” kelimesinin eklenmesine izin verilmemesine iligkin
Bakanlar Kurulu kararinin iptali talebiyle agilan davada Damgstay, mevcut kanuni diizen-

‘lemeden ziyade, uygulamadaki emsallere bakilarak iptal karar1 vermistir. Danigtay’a gore,

“...dava konusu islemin... TTK’ nun 48. maddesinde &ngoriilen takdir yetkisine dayandirtldig:
aciktir. Ancak dava dosyasinda yer alan ve calismalarini Tiirkiye sathina yayacaklan ve sosyal
konuta ihtiyac: olan her ilde kurulacak birliklerin de merkez birliklerine ortak olacag: dikkate
alinarak adlarinin bagina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmesi istemleri kabul edi-
len birlik dikkate alindifinda ¢ok daha genis bir alanda ¢aligmalarini yiiriiten davact birligin
adina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmemesinde esitlik ilkesine uyarlik bulun-
mamaktadir”. D.10.D., KT 28.3.1991, E 89/374, K 91/1175, D.D., sy. 82-83, s. 971. Ayrica
bkz. D.10.D., KT 18.11.1986, E 85/1885, K 86/2093, D.D., sy. 66-67, s. 428-431; D.8.D., KT
18.10.1988, E 88/668, K 88/714, D.D., sy. 74-75, 5. 489-490.
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idare takdir yetkisine dayanarak yaptigi iglemlerin kapsamini serbestce
belirleyemez. Bu anlamda esitlik ilkesi yasa%0, cinsiyete®! ve 6zellikle kamu
gbrevine alinmada siyasi diistinceye®? dayanan bir ayinm yapilmasina da
engeldir.

Goriildigi gibi ayni veya benzer statlide ya da konumda bulunanlara, ayni
ya da benzer islem yapma yukimltligu getiren esitlik ilkesi, adeta idarenin tak-
dir yetkisini bagli yetki haline dénistlirmektedir.

90 Ankara Belediyesi EGO Otobiisleri ile Seyahat Edecek Ogrenciler igin Indirimli Paso Yonet-
meligi'nin 4. maddesinin 2. fikrasi uyarmnca, “28 yagindan yukar olan 6grencilere 6grenci
pasosu verilmeyecegi” seklindeki diizenlemenin iptali talebiyle agilan davada Damitay, “...ad1
gecen yonetmelik kuralimn hicbir yasal dayanaginmn bulunmadigi, hernekadar bu kuralin geti-
rilmesine 28 yasini gecen ogrencilerin, ticretli, maash veya giindelikli olarak ¢ahgmalan
gerektigi varsaytmina dayanildigi anlagilmakta ise de; aym 6grenim kurumunda Ogrenimini
siirdiiren ve ¢aligmayan dgrenciler arasinda yas dolayisiyla ayrim yapilmasi sonucunu doBur-
duBundan egitlik ilkesine aykirilik olugturdugu...” gerekgesiyle ilgili yonetmelik kuralim iptal
eden Idare Mahkemesi kararmi onamustir. D.8.D., KT 19.11.1990, E 89/1379, K 90/1339,
D.D., sy. 82-83, 5. 613-614,

91 Damgtay, Imam-Hatip Okullan Idare Yonetmeliginin 117. maddesindeki, “Bu okullara kay-
dolmak igin erkek olmak sarttir” hitkkmii ile buna dayamlarak tesis edilen islemi, *1739 sayih
Milli Egitim Temel Kanununun...4. maddesinde, egitim kurumlarinin dil, ik, cinsiyet ve din
ayirimi gozetilmeksizin herkese agik bulundugu, aym kanunun 8. maddesinde ise, egitimde,
kadin erkek herkese firsat ve imkan esitliginin saglanacag: hilkkme baglanmig bulun-
maktadir...bu okullarin niteligi gozoniinde bulundurulmak suretiyle mezun olan kiz 8gren-
cilerin ne gibi gorevlerde galisabilecekleri yolundaki...ara kararimiza ise Diyanet Isleri Bag-
kanliginin verdigi...cevabQ yazida..[slam dinine gore kadmlarin, kendi aralarinda kadin
cemaatine imamlik yapabilecekleri, Imam-Hatiplik gorevine tayin edilemeyecekleri, Imam-
Hatip Lisesi mezunu kizlarin, Imam-Hatiplik diginda vaizelik, Kuran kursu Ogreticiligi gibi
dini gorevlere atanabilecekleri belirtilmis olup kiz 8grencilerin belirli de olsa bazi dini gorev-
lere atanmasinin miimkiin oldugunun anlagilmas: sebebiyle sozii edilen maddedeki bu okullara
kaydolunmak igin “erkek olmak sarttir” hilkmiiniin kanuni ve hicbir dayanag: bulun-
mamaktadir” gerekcesiyle iptal etmigtir. D.11.D., KT 15.12.1976, E 75/24, K 76/4374, D.D.;
sy. 26-27, s. 479. Buna kargtlik Damstay, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 8. maddesinde yer
alan egitimde kadin-erkek herkese firsat ve imk,n esitligi, kadina veya erkefe ayricalik sag-
lanarak degil, bu firsat ve esitligini ortadan kaldiran olumsuz durumlarm bertaraf edilmesi
suretiyle saglanabilir seklindeki temel ilkeye ragmen, Bir Kisim Derslerin Oretimini Yabanc
Dille Yapan Resmi Okullar Ozel Yonetmeliginin Bazt Maddelerinin Degistirilmesine Iligkin
Yonetmeligin 10. maddesinde yer alan, “kiz 6§renci ise 3 puan eklenir” kuralinin iptali tale-
biyle agilan davayi, “Davacinin iptalini istedigi bu yonetmelik kuralt Tiirk toplum yapis: gele-
nek ve gorenckleri gozoniinde bulundurularak adi gegen okullar arasindaki yer degi-
sikliklerinde kiz 6grencilere 3 puan eklenmesine ve erkek ogrencilere gore bir ornicelik hakki
saglanmastna iliskin olup, bu kuralin Anayasa ve Temel Egitim Yasasinda amaglanan okuma
ve firsat esitligi ilkelerini zedelediginden soz edilemez” gerekgesiyle davayi reddetmigtir.
D.8.D., KT 9.1.1985, E 83/826, K-85/4, D.D, sy. 60-61, s. 351.

92 Bu konuda en fazla sikinfi, “giivenlik sorugturmast” usulii kaldirilmadan once yasanmigtir.
D.5.D., KT 13.10.1986, E 85/1207, K 86/1018, D.D., sy. 66-67, s. 219-220; D.5.D., KT
20.11.1985, E 81/1966, K 85/2488, D.D., sy. 62-63, s. 202-203; D.5.D., KT 19.3.1986, E 86/
60, K 86/334, D.D., sy. 64-65, 5. 169-170; D.5.D., KT 27.3.1986, E 85/296, K 86/395, D.D.,
sy. 64-65, s. 178-180; D.8.D., KT 8.4.1986, E 85/705, K 86/175, D.D,, sy. 64-65, s. 335-336;
D.8.D., KT 6.3.1986, E 85/486, K 86/107, D.D., sy. 64-65, s. 337-338; D.5.D., KT 4.5.1989,
E 88/948, K 89/785, D.D., sy. 76-77, s. 324-326; D.5.D., KT 8.6.1989, E 88/1564, K 89/1307,
D.D., sy. 76-77, 5. 340-343.
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4. Savunma Hakki ilkesi

Anayasanin, “hak arama hurriyeti” baghgini tasiyan 36. maddesinde, “Her-
kes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” hiikmil yer aimak-
tadir. Anayasanin agik hikmi kargisinda idarenin, takdir yetkisine dayanarak
yapacag! islem, savunma hakkina aykiri, bu hakki ortadan kaldirict nitelikte
olmayacaktir93,

Hizmet sbzlegsmesi ile T.C. Merkez Bankasi A.s. Genel Mudirliginde
elektrik miihendisi olarak galisan davacinin, idareye taninan takdir yetkisinin kul-
laniimasi sonucu s6zlegmesinin yenilenmeyerek gdrevine son verilmesine iligkin
iglemin iptali ile agilan davada Danistay, “...Olayda davaci hakkindaki igleme
dayanak yapilan ve uyumsuziugun kaniti olarak degerlendirilen “raporlar” daki
suglamalar idarece, igslemin tesisinden dnce davaciya bildiriimedigi gibi Mah-
kemenin de s6z konusu belgeleri davaciya teblig etmeden karar verdigi anla-
siimaktadir. Oysa savunma hakki 1982 Anayasasinin 36/1. maddesiyle giiven-
ceye baglanmig oldugu gibi temel hak ve harriyetlerle ilgili uluslararasi
sbzlegmelerle de, bu hakkin taninmasi ve kullanim yollarinin agik tutulmasi
glvenceye alinmigtir. Gérlilmeyene, bilinmeyene kargl iddia ve savunmada
bulunmanin glcligu hatta imkansizhdi agiktir. Hakkinda, kimi suclamalar nede-
niyle ve bu suglamalara dayanilarak 6zitk haklarini ihlal edecek bigimde iglem
tesis edilecek ilgiliye, idarenin iglemini gerekli kilan suglama konularint énceden
acikca bildirerek savunmasini almasinin idari iglemlere giiveni ve hukuka
uygunluk ydniinden isabet oranini artiracadi kugkusuzdur. idarenin bu yola git-
meden iglem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarin 6zel dizenleme
hali harig, ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aidiktan sonra tesis
etmesi ‘adil’ ve ‘hakga’ bir yargilamanin temel kosuludur...Olayda, davacinin bil-
gisi digtnda ve savunma imkani kisitlanip idarece tek tarafli olarak saptanan'
nedenlere dayanilarak hizmet sézlesmesinin feshinde belirtilen nedenlerle Ana-
yasanin 36. ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 21. maddesine uyarhk
bulunmamaktadir” gerekgesiyle mahkeme kararin bozmustur®4,

93 Ilke ile ilgili olarak bkz. AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklan, Ankara
1983, s. 59 vd.
94 D.5.D., KT 6.6.1991, E 90/4297, K 91/1099, D.D., sy. 84-85, 5. 345.



42 Y. Dog. Dr.Bahtiyar Akyilmaz

5. Diislince ve Kanaat Hiirriyeti

Anayasanin 25. maddesi, “dlsilince ve kanaat hirriyeti” basligini tasir.
Maddeye gore, “Herkes, diiglince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebeple
olursa olsun kimse, dlslince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; distnce
ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz’. Anayasanin 26. maddesi
ise, “diiglinceyi agiklama ve yayma hrriyeti” ni diizenlemektedir. Madde her-
kese, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakki getirmigtir. idarenin takdir yetkisine
dayanarak tesis edecei iglemler, ¢cok onemli bu ilkeye aykiri olmamalidir.
Danistay da bir kararinda, “olayda davacinin Yozgat ili Hukuk isleri MUdirliga
gdrevinden alinmasina neden olarak gésterilen yilbagi tebrik kartinda yer alan
gorusler...davacinin kimi konularda dilek ve temenni niteliginde distincelerini
belitmekten ibarettir. Acik ve somut bir ‘kigkitma’ ya da ‘suga iteleme’ nite-
liginde olmadikga herkesin diisiincelerini serbestce agiklamasi, demokratik top-
lum olmanin basta gelen temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Davacinin yukarda &zetlenen goéris ve distncelerinin, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 10/2. maddesinde yer verilen sinirlamalari asan, bagka bir anla-
timla, dlkenin milli glivenligini, toprak bitlinliguni, kamu diizenini, genel saghgi
veya genel ahlaki, bagkalarinin g6hret ve haklarini ihlal eden ya da gizli bilgileri
agiga vuran bir ydni bulunmadigi cihetle, adi gecenin bahsi gegen tebrik kar-
tiyla demokratik bir toplumun bireyi olarak uluslararasi sézlesmelerle kendisine
taninan hakki kullandigi, dolayisiyla bu eylemin dava konusu igleme hukuki
sebep olusturamayacagi agiktir. islemin, Anayasa agisindan da hukuki temel-
den yoksun oldugunu vurgulamak gerekir. Anayasanin ‘Diglinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti’ baghigini tasiyan ve Avrupa insan Haklar Sézlegmesinin 10/1.
maddesine kogut diizenleme getiren 26. maddenin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci timceleri...nlikmiini tasimakta(dir)...Dava konusu isleme neden yapilan
ve icerigi yukarida belirtilen yilbag! tebrik kartinda yeralan ifadeler davacinin
kimi konulardaki diigiince ve kanaatlerini dilek ve 6zlem bigiminde agiklamaktan
ibaret olup; bu haliyle sdzii gegen eylemin Anayasanin 26/1. maddesi kap-
saminda disiiniilmesi gerektiginden tesis edilen islemde bu ydnden de hukuka
uyarlik gériilmemistirS diyerek, idarenin takdir yetkisini, anayasa ile giivence
altina alinan diisiince hiirriyetine aykiri kullandigindan bahisle iglemi iptal etmisgtir.

95 Yozgat Hukuk Igleri Midirligi gorevinden misterek kararname ile alinarak DSI Genel
Miidiirliigi APK Daire Bagkanlii emrine uzman olarak atanan Kisinin agmis oldugu davada,
“Yozgat Hukuk Isleri Miidiirii olan davacinin bu gorevden alinmasinin asil nedenini olugturan,
yilbag1 kartinda yer alan ‘Yeni Yilinizi insan haklarinin ¢ignenmedigi, diisiince sugunun olma-
dig1; demokrasinin tiim kurumlariyla igler hale geldigi, emekgi siniflarin da kapitalist simflar
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B. KAMU YARARI

Takdir yetkisi, kamu yararini saglama amacina ve hizmet gereklerine

uygun olarak kullaniimalidir®6. Bu durum Danigtay kararlarinda su sekilde belir-
tilmektedir: “...idareye taninan takdir yetkisi mutlak olmayip hukuki esaslar ice-
risinde kamu yaran ve kamu gérevierinin gerekliligi ile sinirlandirdmig bulun-
maktadir9’. “_.idarenin takdirine lligkin iglemlerin, yukaridaki ilkelere [kamu
yarari ve kamu gorevinin gerekliligi] uygun disiip diismediginin arastiriimasi ve
islemin hukuk ve kanuna uygunlugunun denetlenmesi zorunludur”98.

96

97

98

gibi orgiitlenip devlet yonetiminde soz sahibi olduklan, milli gelirin adil dagitildig1, sosyal
adaletin gergeklestigi; ekonomimizin IMF nin, holdinglerin, para babalarinin ¢ikarlarina gore
degil, calisan genis halk kitlelerinin ¢ikarlanna gore yonetildigi; kalkinmis, ¢agdas uygarlik
diizeyine ulagmug, tam bagimsizhig1, 6zgiirliigiin, barigm, kardesligin, dostlugun, sevginin ege-
men olduBu yepyeni bir Tiirkiye’nin 6zlemiyle kutlar(im)...” bicimindeki ifadeler” in 675 sayl-
Ii Kanun'un 7/1 maddesinde 6ngoriilen, “siyasi ve ideolojik amagla beyanda bulunmamak”
yasaZna aykin olmadigini, belirttikten sonra, konunun diigiinceyi aciklama ozgiirligtni ilgi-
lendiren boyutuna su sekilde deginmistir: D.5.D., KT 22.5.1991, E 86/1723, K 91/933, DD,
sy. 84-85, s. 321-328.

D.12.D., E 72/1685, K 74/2578, KT 20.11.1974, D.D., sy. 18-19, s. 627-628; D.12.D., E 71/
2784, K 74/76, KT 21.1.1974, D.D., sy. 16-17, s. 405; D.D.D.K, E 73/135, K 74/456, KT
19.4.1974, D.D., sy. 16-17, 5. 133; BILGEN, s, 290; AZRAK Ali Ulki, Idari Yargt Dene-
timinin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi, [HID., y. 6, sy. 1-3, 1985, s. 20.

D.5.D., E 74/5839, K 74/6813, KT 24.9.1974, D.D., sy. 18-19, s. 387; D.D.D.K, E 76/164, K
77/30, KT 14.1.1977, D.D., sy. 28-29, s. 218; D.5.D., E 88/3400, K 91/178, KT 12.2.1991,
D.D., sy. 82-83, 5. 384; D.5.D., E 76/3106, K 80/499, KT 18.2.1980, D.D., sy. 40-41, s. 166;
D.5.D., E 92/765, K 92/1263, KT 28.4.1992, D.D,, sy. 86, s. 235; D.D.D.K, E 78/1071, K 81/
72, KT 6.2.1981, D.D., sy. 44-45, s. 135; D.5.D., E 76/3974, K 78/3459, KT 6.12.1978, D.D.,
sy. 34-35, s. 293; D.5.D., E 88/1600, K 91/2176, KT 20.11.1991, D.D., sy. 84-85, s. 374:
D.LD.D.GK, E 93/297, K 93/231, KT 9.7.1993, D.D., sy. 89, s. 101; D.5.D., E 82/3227, K
86/993, KT 8.10.1986, D.D., sy. 66-67, s. 218; D.5.D., E 74/5147, K 77/2873, KT 30.5.1977,
D.D., sy. 28-29, s. 374; D.5.D., E 75/3756, K 75/8053, KT 8.12.1975, D.D., sy. 22-23, 5. 247:
D.D.D.K, E 78/1346, X 79/580, KT 21.12.1979, D.D., sy. 38-39, 5. 101; D.5.D., E 75/3941, K
76/2013, KT 14.4.1976, D.D., sy. 24-25, 5. 221; D.5.D., E 76/5059, K 79/1022, KT 25.4.1979,
D.D., sy. 36-37, s. 360-361; D.5.D., E 76/8085; K 79/3431, KT 25.10.1979, D.D., sy. 38-39,
s. 193; D.5.D., E 76/6987, K 80/1210, KT 24.3.1980, D.D,, sy. 40-41, s. 150; D.D.D.K, E 78/
808, K 81/71, KT 6.2.1981, D.D., sy. 44-45, s. 138; D.5.D., E 78/1137, K 80/2532, KT
1.10.1980, D.D., sy. 42-43, s. 135; D.5.D., E 74/3888, K 77/4161, KT 27.9.1977, D.D., sy.
30-31, s. 184; D.D.DK, E 80/802, K 81/989, KT 13.11.1981, D.D., sy. 46-47, s. 139;
D.D.D.K, E 79/717, K 81/835, KT 18.9.1981, D.D., sy. 46-47, 5. 122; D.8.D., E 94/5965, K
95/1797, KT 31.5.1995, D.D,, sy. 91, s. 860-861; D.5.D., E 91/4248, K 95/586, KT 7.2.1995,
D.D,, sy. 91, s. 434; D.5.D., E 78/2766, K 80/2236, KT 18.6.1980, D.D., sy. 40-41, s. 170;
D.D.D.K, E 78/1258, K 80/194, KT 11.4.1980, D.D., sy. 40-41, s. 120; D.D.D.K, E 77/408, K
79/18, KT 2.2.1979, D.D, sy. 36-37, s. 319; D.5.D., E 79/6154, K 81/1794, KT 9.12.1981,
D.D., sy. 46-47, 5. 164; D.5.D., E 92/5775, K 93/3756, KT 13.10.1993, D.D., sy. 89, s. 243;
D.D.D.K, E 78/987, K 79/581, KT 21.12.1979, D.D., sy. 38-39, 5. 112; D.D.D.K, E 78/927, K
79/400,-KT 9.11.1979, D.D, sy. 38-39, 5. 123. _ v

D.5.D., E 74/3888, K 77/4161, KT 27.9.1977, D.D., sy. 30-31, s. 184. Sebep unsuru ile kamu
yarart ve hizmet gerekleri arasinda yakin bir iligki vardir, Damistay, idarenin takdir yetkisine
dayanarak tesis ettigi iglemi, kamu yaran ve hizmet gerekleri yoniinden hakh gosterecek bir
sebep bulunup bulunmadig: bakimindan denetlemektedir D.5.D., E 93/4085, K 93/4138, KT
4.11.1993, D.D,, sy. 89, s. 265-266. Damstay’a gore, “...bir kamu hizmetinin en iyi sekilde
yurtitiilmesi ile yikiimlii bulinan bir idarenin, bu hizmetin yiiriitiilmesi amactyla konuyu iha-
leye gikarip bu isi en yiiksek fiyatla yerine getirmeyi teklif eden bir kisi yerine diger bir teklif
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Kamu yarar kavrami, kapsam bakimindan hizmet geregi kavramindan
daha genis bir kavramdir. Hizmet geregi, bir tegkilat icinde s6z konusu olmasina
karsilik, kamu yarari, butlin Devlet ve (ike yarari igin gegerlidir9.

Kamu yarari, kisisel ¢ikarlarin toplami olmamakla beraber, bundan tama-
men bagimsiz da degildir. Aslinda, gesitli kisi ve gruplarin yararlari arasinda bir
dengeden ibarettir!00, Kamu yarar ayni zamanda, idarenin faaliyetlerinin huku-
ka uygun olmasinin bir 6n sartidir. Gunky idare, 6zel kigilerin aksine ancak
kamu yarari amaciyla hareket edebilir. Bu nedenle idare, belli bir kamu yarari
amacini saglamak igin kendisine taninmig olan bir yetkiyi bu amaca aykiri ola-
rak kullanamayacag! gibi, bir bagka kamu yaran amaciyla da kullanamaz'01.

Kamu yarari, idari yargi mercileri tarafindan, idarenin takdir yetkisini kisit-
layan bir kavram olarak da kullanimaktadir!02. Danigtay’a gére, “idari iglemlerin
kamu yararini gergeklestirmek amacina yonelik olmasi ve bu amagla tesis edil-
mesi zorunludur’193. Dolayisiyla, “..idari iglemlerin amacini olugturan kamu

sahibinin secimindeki takdir hakki kamu yaran ile stmirhdir. Bu nedenle idarece, ihale ger-
ceklestirilip, tayin edilen bedelin tizerinde bir fiyat elde ettikten sonra gecerli bir sebep gos-
termeden ihalenin gerceklestirilmesine engel olunmasi idare hukukunun prensipleri ile bag-
dastinlamaz”. D.12.D., E 76/1622, K 77/1566, KT 20.6.1977, D.D., sy. 28-29, s. 623.
Danstay’in Benzer kararlarina da rastlanmaktadir: “...davacinin hizmet gerekleri ve kamu
yaran yoniinden yeterli goriilecek bir nedene ve somut olaylara dayanmadan gorev: yerinin
degistirilmesinde “kanunun amacma uyarlik goriilmediginden dava konusu iglemin ipta-
linE.oybirligi ile karar verildi”. D.5.D., E 75/3941, K 76/2013, KT 14.4.1976, D.D., sy. 24-25,
s. 221; “...yapmakta oldugu gorevde basansizlifn ve herhangi bir kusuru saptanmamig olan
davacmin, kamu yaran yoniinden hakh ve yeterli goriilecek bir neden ve somut delil olmadan
ve keza kamu hizmetinin daha iyi yiriitilmesini saglayacak bir neden bulunmadan sadece
kazanilmis hak ayhg: derecesinin korundugundan bahisle miistesarlik gorevinden alinarak
Arastirma kurulu iiyelifine ve yerine de bir bagka sahsin atanmasina iliskin islemde kanun
maksadina, kamu yararma ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan- ipta-
linE.oybirligiyle karar verildi”. D.5.D., E 75/3756, K 75/8053, KT 8.12.1975, D.D., sy. 22-23,
s. 247; “...mahkeme karariyla da su¢ unsuru bulunmadif saptanan ve ifa ettigi kamu hizmeti
ile hicbir sekilde ilgisi bulunmayan bir bildiriyi imzalamas: ile higbir sekilde ilgisi bulun-
mayan bir bildiriyi imzalamasi ile davacinin gérevini aksatugin: ve bu nedenle gorevi baginda
kalmasinda sakinca oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Bu durumda dava konusu goérevden
uzaklagtirma isleminin kanunun amagladi$: sekilde kamu yararina ve kamu hizmetinin gerek-
lerine uygun olmaksizin tesis edildifi anlagiimaktadir”. D.5.D., E 76/5059, K 79/1022, KT
25.4.1979, D.D., sy. 36-37, s. 360-361; “...daval idarenin tek sebep olarak gosterdigi ve Istan-
bul Hakimligine duyulan ihtiyac olarak belirledigi hizmet gereginin, idare hukuku ilkelerinin
ongordiigii bigimde ve yeter derecede olugmadigi ve bunun da maksat unsuru yontinden sakat-
11k yarattig1 sonucuna vanl(mstir)”. D.D.D.K, E 78/1346, K 79/580, KT 21.12.1979, D.D., sy.
38-39, s. 101.

99 SURBEHAN,s. 89.

100 BILGEN, s. 239.

101 BILGEN, s. 241.

102 BILGEN, s. 246.

103 D6D., E 77/2352, K 78/1975, KT 2.5.1978, D.D., sy. 32-33, s. 507. Aym yonde bkz. D.12.D.,
E 70/1863, K 71/2831, KT 4.12.1971, D.D., sy. 6-7, 5. 397; D.5.D., E 93/4248, K 93/3874,
D.D,, sy. 89, s. 272.
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yaran, ancak, iglemin kanunlarnn koydugu kurallara uygunlugu ile sag-
lanabilir104,

Ozay, italyan Hukuku'nda da, takdir yetkisinin keyfiligi icermedigini, bu yet-
kinin kamu yararina kullaniimasi gereken, kamu yararina kullaniimamasi gere-
kirse, kullaniimayacak olan bir gérev-yetki (potere-dovere) oldugunu belirt-
mektedir103,

Danistay, 2886 sayill Kanun'un 31. maddesiyle, ita amirine taninan ihaleyi
onaylaylp onaylamama konusundaki takdir yetkisinin kamu yarari ve hukuki
eksikliklerin bulunmasi halinde kullanilabilecegine karar vermistir!06. idareye,
2577 sayil Kanun'un 60/b maddesi kapsamindaki her Kisiyt tekrar géreve alma
zorunlulugunun yiklenmesini kamu yararina aykin bulmustur97. llisigi kesil-
dikten sonra OYS sinavlariyla ilgisi bulunmayan ve Af kanunu ile kaydint yeni-
leten &grenciye dgrenim bursu verilmemesini kamu yarari amacina uygun bul-
mustur108.

Danistay, kamu yararina igletiimedigi tespit olunan balikgl barinaginin, ida-
rece, takdir yetkisine dayanilarak, daha verimli igletilmesini saglamak amaciyla
Belediyenin isletmesinden geri alinmasini hukuka uygun bulmustur109.

idare, takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kul-
lanmalidir110. Danistay birgok kararinda, takdir yetkisi konusunda kanunda
agikik bulunmayan durumlarda, takdir yetkisi kullanilarak yapilan iglemleri,
maksat unsuru yéniinden, kamu yararina uygun olup olmadigini denet-
lemektedir!11.

idarelerin takdir haklarindan dogan yetkilerini kullanarak igslem yapmalari
halinde, bu islemin iptali istemiyle agilmig davalarda yargisal denetimin, kamu
yararinin gozetilip gézetilmedigi, kamu gérevinin gerekleriyle sinirli kalinip kalin-
madi§i konularinda yogunlagsacaktir. Esasen istikrar kazanmig Danigtay icti-

104 D.8.D., E 79/1978, K 79/3979, KT 28.12.1979, D.D,, sy. 38-39, s. 265; D.5.D., E 92/133,K
92/1625; KT 26.5.1992, D.D., sy. 86, s. 261.

105 OZAY, Idari Yaptirimlar, (Kuramsal Bir Deneme), Istanbul 1985, s. 117-118.

106 D.10.D., E 94/420, K 94/2038, KT 9.5.1994, D.D., sy. 90, s. 1073.

107 D.5.D., E92/133, K 92/1625; KT 26.5.1992, D.D., sy. 86, s. 288-291.

108 D.8.D., E 94/6052, K 95/3749, KT 16.11.1995, D.D,, sy. 91, s. 843-846.

109 D.10.D., E 89/1067, K 91/3890, KT 23.12.1991, D.D., sy. 84-85, 5. 706-708.

110 GOZUBUYUK-DINGER, s. 159; BILGEN, s. 290; AZRAK, Anayasaya Uygunluk, s. 330;
SURBEHAN, s. 89.

111 GUVEN H. Sami, Yonetim Uzerinde “Hukuka Uygunlugun” ve “Yerindeligin” Denetimi,
Uludag Universitesi [IBFD., c. VI, sy. 1, Nisan 1985, s. 150.
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hatlar da, idarenin takdir yetkisinin bu sinirlamalar icinde kullanilabilecegine
isaret etmektedir!12. ‘

C. KAMU HiZMETiNiN GEREKLERI

idare, takdir yetkisini kullanirken, “kamu gorevinin gerekleri” kavramiyla da
ifade edilen’3 “hizmet gerekleri” ne uyulup uyulmadigini da denetleyebilecektir.
Bu amagla idarenin, kurulus ve gérevieriyle bir bitiin oldugunu ve kanunla
duzenlenecegini idarenin bitunlugii ilkesi, idareye takdir yetkisi taninan durum-
larda g6z 6niinde bulundurulmali, kamu hizmetinde uyum ve hizmetin gerek-
lerine aykiri yetki kullanimindan kaginiimalidir! 14,

Kamu hizmeti gereklerinin, kamu yarari ile yakin ilgisi sebebiyle pek cok
kararda bu iki kavram birarada kullaniimistir. érnegin; davaci hakkinda ceza
yargilamasi ve sonugta beraat karar veriimesinin égretmenlie atanmasina
engel kabul edilmesini'1®; sadece hizmetin yiriitilmesinde gérilen olumsuz
gostergelerin dikkate alinmasi suretiyle yapilan gérevden alma iglemini!16; salt
prensip karari nedeniyle talebin reddini?17; kurucu rekiériin, hakkinda ileri siiri-
len iddialarin gergek olmadigi kanitlandigindan, iki yillik gérev siiresi doimadan

112 D.D.D.K, E 79/32, K 81/465, KT 1.5.1981, D.D., sy. 44-45, 5. 168; D.5.D., E 78/2766, K 80/
2236, KT 18.6.1980, D.D,, sy. 40-41, s. 170; D.D.D.K, E 79/16, K 79/441, KT 30.11.1979,
D.D., sy. 38-39, s. 83. '

113 Bkz. D.D.D.K, E 80/802, K 81/989, KT 13.11.1981, D.D., sy. 46-47, s. 139;:D.5.D., E 74/
3888, K 77/4161, KT 27.9.1977, D.D., sy. 30-31, 5. 184; D.5.D., E 76/6987, K 80/1210, KT
24.3.1980, D.D., sy. 40-41, 5. 150; D.5.D., E 77/10508, K 79/4284, KT 26.11.1979, D.D., sy.
38-39, s. 185; D.5.D., E 75/3941, K 76/2013, KT 14.4.1976, D.D., sy. 24-25, s. 221; D.5.D.,
E 76/3974, K 78/3459, KT 6.12.1978, D.D., sy. 34-35, 5. 293; D.5.D., E 74/5839, K 74/6813,
KT 24.9.1974, D.D., sy. 18-19, 5. 387; D.D.D.K, E 79/32, K 81/465, KT 1.5.1981, D.D., sy.
44-45, 5. 168, D.D.D.K, E 78/927, K 79/400, KT 9.11.1979, D.D,, sy. 38-39, 5. 123.

114 Bir Damistay karaninda bu ilke su sekilde vurgulanmaktadir: “Ogrenim amaciyla yurtdigina
gidebilmek icin bu konuda agilan sinavi kazanmak yeterli olmayip bu kanun ve yonetmeligin
0Ongordiigii kosul ve niteliklere sahip ve yasakladig1 tutum ve davramslarda da bulunmamig
olmak gerektiginden ilgili kisinin durumunun bu bakimlardan yapilacak degerlendirilmesinde
hem sebep hem de amag yoniinden idarenin takdir yetkisi oldugu kuskusuzdur, Takdir yet-
kisine istinaden ilgililerin yasalardan dogan haklarimin kanaat verici belgelere daya-
nilmaksizin ortadan kaldirilmasina bagka bir deyisle kullanilmasina engel olunmasina olanak
bulunmadif: gibi ayni zamanda bu yetkinin kamu yaran ve kamu hizmetinin gerekliligi ile de
sturlt oldugu idare hukuku ilkelerindendir...bir kamu gorevlisi olup, hakkinda herhangi bir
adli ya da idari kovugturma dahi agilmamig bulundugu anlagilan davacinin, belgelerle kesin
olarak saptanmayan birtakim tutum ve davramslari Sne siriilerek yurt digma gonderilmesinin
siyasi emniyet bakimindan sakincali oldugu gerekgeleriyle yasal haklarmin ortadan kal-
dirilmasi Anayasanin idarenin biitinligi kuralina da ters diisen bir sonug yaratti§1 gibi dava
konusu islemde kamu yaran ve hizmetin gerekliligine de uyarlik yoktur”. D.8.D., E 74/1870,
K 74/3850, KT 5.11.1974, D.D,, sy. 18-19, s. 519-520.

115 D.5.D., E 8273227, K 86/993, KT 8.10.1986, D.D,, sy. 66-67, 5. 217-218.

116 D.D.D.K, E 80/802, K 81/989, KT 13.11.1981, D.D., sy. 46-47, 5. 135-142.

117 D.5.D., E 91/3107, K 91/2241, KT 28.11.1991, D.D., sy. 84-85, s. 292-293; D.5.D., E 91/
4248, K 95/586, KT 7.2.1995, D.D., sy. 91, s. 432-435.
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gbrevinden alinmasini?18; miifettislige atanmasina engel olmayan ve idarece
bu esnada bilinen bir sebep nedeniyle bu gérevden alinmayi119; hariciye miite-
hassisligi yaninda iyi bir operatér olan ve kendisine Zonguldak bdélgesinde ihti-
ya¢ bulundugu miifettis raporuyla da sabit bulunan dokiorun ameliyat yapa-
mayacag! bir dispansere naklediimesini20; agilmasi miilki idare amirinin iznine
bagll olan bilgisayar oyun salonuna, 18 yasindan kiguklerin, yanlarinda velisi
olsa dahi giremeyecekleri yoniindeki bir islemi121; kéyde gérevli 6gretmenlerin
kdyiin karar organi olan ihtiyar meclisinin dogal {iyesi oldugu hususunun dikkate
alinmaksizin, yapilan nakil islemini22; serbestce {icret belirleme yetkisine sahip
motorlu tasit slrlict kursunun, Ucretini disik ilan etmesinin, zarar eden bir
kurumun egitim kalitesini diigiirecegi, dolayisiyla trafik kazalarinin artacag
gerekgesiyle faaliyetinin durdurulmasi iglemini23, Danigtay, kamu yarari ve hiz-
met gereklerine aykir bulmustur.

Danistay, idarece takdir yetkisi kullanilarak, kurul tyeleriyle uyumlu bir faa-
liyet iginde olmayan kurul iiyesinin gdrevine son verilmesi islemini125; bir 8gret-
menin okutmast gerekli ders olmamasi nedeniyle ihtiya¢ olan bir bagka okula
tayin islemini126; atamaya esas alinmasi gerekli unsurlar bakimindan egdeger
durumda olan kigiler arasindan tercih sebebini de agiklayarak idarece iglerinden
birisinin atanmasi islemini’27; yabanci diller okuluna alinacak okutmanlarin (ini-
versitelerin filoloji bollimlerinden mezun kisiler arasindan atanacagi nedeniyle,
egitim enstitisi mezunu olan davacinin atanmamasi iglemini , gérevden uzak-
lagtirmakla gorevi ile iligkisi filen sona eren ancak hukuki bad: devam eden
memurun, gbérevden uzaklastirma énleminin kaldirnimasiyla birlikte, eski gére-
vinden farkli bir yere atanmasini128, hizmet gereklerine uygun bulmustur. Buna
karsilik, en gok puan alan U¢ aday arasindan ilkdgretim miduir yardimciligi
gbrevine atama konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin, bu géreve yiksek

118 D.8.D., E 94/5965, K 95/1797, KT 31.5.1995, D.D., sy. 91, s. 857-861.

119 D.5.D., E 85/484, K 86/354, KT 24.3.1986, D.D., sy. 64-65, s. 185-186.

120 D.5.D., E 78/2766, K 80/2236, KT 18.6.1980, D.D., sy. 40-41, s. 169-170.

121 D. 10D E 93/278, K 94/4838, KT 13.10.1994, D.D., sy. 90, s. 1066-1069.

122 D.5.D., E 89/232, K 90/1734, KT 10.10.1990, D.D., sy. 82-83, s. 423-425.

123 D.8.D., E 92/3042, K 93/3670, KT 19.10.1993, D.D., sy. 89, 5. 478-480.

124 D.12.D., E 72/1685, K 74/2578, KT 20.11.1974, D.D., sy. 18-19, s. 626-628; “Hizmet gerek-
leri”, Uluslararast Memurlarin memurluk statiisiinden “cikarilig” sebeplerinden birisidir.
ODYAKMAZ Zehra, Uluslararast Memur, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1983, s.
423-424.

125 D.5.D., E 76/3106, K 80/499, KT 18.2.1980, D.D., sy. 40-41, 5. 165-166.

126 D.5.D., E 87/2389, K 87/1620, KT 23.11.1987, D.D., sy. 70-71, s. 255-258.

127 D.5.D., E 78/1137, K 80/2532, KT 1.10.1980, D.D., sy. 42-43, 5. 134-135.

128 D.5.D., E 92/5699, K 93/609, KT 15.2.1993, D.D., sy. 88, s. 233.
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puan alani atamama nedenlerini yeterince agiklamaksizin daha disiik puan
alani atamasi islemini129; en ¢ok puan alan iki aday arasindan ilkokul miiddr-
lGgune atama konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin, bes yildan beri ayn
okulda midir vekilligi yaptigi, meslekteki kidem ve basarisi ylksek oldugu
halde daha diigiik puan alanin ilkokul midiiriigine atanmasi islemini’30, ise
dogrudan, hizmet gereklerine aykirt bulmustur.

Buna karsilik Danigtay’a gére, 233 sayili KHK’ nin 8. maddesiyle tesebblis
yonetim kurulu Uyelerinin gérev sirelerinin (¢ yil olarak belirlenmig olmasina
ragmen bu siire dolmadan kamu hizmetinin daha iyi ylrittimesini saglamak igin
gbrevden alinmasi131; 2547 sayill Kanun'un 31. maddesinde idareye 6gretim
gorevlilerinin en ¢ok iki yil siireyle atamalarinin yapilabilecegi konusunda takdir
yetkisi taninmasina karsilik mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden idarenin
gérev siiresini 6 ay uzatmasi132; idarenin savunma dilekgesinde belirttigi disip-
lin cezalannin niteligi gézéninde alindiginda memurun tekrar géreve alin-
mamasi133; bagka bir géreve atanmis olmasi ve hizmetine ihtiyag duyulmamasi
nedeniyle yeniden géreve atanma talebinin reddi'34; hakkinda agilan sorus-
turma sonucunda bir yil kademe ilerlemesinin durduruimasi cezasi verilen ve
mesledinin ve sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarstigl nede-
niyle gérevden alinarak bagka bir géreve yapilan atama islemi?3; yeteri kadar
kadrolu 6gretim elemaninin mevcut olmasi, davacinin verdigi ders igin 6gretim
gorevlisi gereksiniminin kalmamasi, idarenin dava konusu iglemle okulun 6gre-
tim seviyesinin yikseltimesini amagladig: dikkate alindiginda sézlesme sire-
sinin bitiminde sézlegmenin yenilenmemesi!36; atama ve nakil islemine daya-
nak olan yonetmeligin resmi gazetede yaylmlanmasu gerekirken yayimlanmamis
olmasi durumunda, nakil igin yeterli sebeplerin bulunmasi halinde yapilan nakil
islemi137, siyasi faaliyette bulundugu yolunda somut kanitlar olmamakla birlikte,
sorugturma sirasinda ifadelerine bagvurulan kisilerce, siyasi ¢alismalar yaptigi
yolunda duyumlari oldugunun belirtildigi, halk arasinda siyaset yaptigi suyu

129 D.5.D., E 77/10508, K 79/4284, KT 26.11.1979, D.D., sy. 38-39, s. 184-185.

130 D.5.D., E 76/6987, K 80/1210, KT 24.3.1980, D.D., sy. 40-41, 5. 149-151,

131 D.5.D., E 92/1026, K 93/3754, KT 13.10.1993, D.D., sy. 89, s. 246-251; D.12.D., E 95/773,
K 95/1523, KT 19.6.1995, D.D., sy. 90, s. 1222-1225.

132 D.LD.D.G.K, E 93/65, K 93/208, KT 11.6.1993, D.D., sy. 89, s. 111-114.

133 D.D.D.K, E 79/717, K 81/835, KT 18.9.1981, D.D., sy. 46-47, 5. 122.

134 D.5.D., E 75/3779, K 80/2885, KT 2.12.1980, D.D., sy. 42-43, 5. 130-131.

135 D.5.D., E 91/3960, K 92/2707, KT 21.10.1992, D.D., sy. 87, s. 314-317.

136 D.5.D., E 92/3846, K 94/115, KT 20.1.1994, D.D., sy. 90, s. 579-581.

137 D.5.D., E 89/950, K 90/1536, KT 24.9.1990, D.D., sy. 82-83, 5. 420-421.
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bulundugu dikkate alinarak yapilan nakil islemi'38, kamu yaran ve hizmet
gereklerine uygundur.

D. KANUNA UYGUNLUK

idare, takdir yetkisini kanunun ¢izdigi sinmar icinde kullanmaldir!3®,
Cilinkli, “hukuka bagh devlet ydnetiminde idareye taninan takdir yetkisi, ken-
disinin Ustln hukuk kurallarina uymak zorunlulugundan ayrilmasina vesile tegkil
edemez”141. idarenin takdir yetkisini, kanuna uygun olarak kullaniip kul-
lamimadidini ise yarg: yeri belirleyecekiir .

" Devlet Memurlari Kanunu’nun 71. maddesinin 2. fikrasinda, “Kurumlar,
memurlarini meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel
idare hizmetleri sinifindan meslekleri ile ilgili sinifa, gérev ve unvan esitligi
gbzetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle atayabilirler” hikmi yer almak-
tadir. Maddede idareye, memurlarin istegi diginda siniflarinin degistiriimesi
konusunda takdir yetkisinin tanindign agiktir. ‘Ancak idareye taninan bu takdir
yetkisi, memurlarin meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri sinifina
veya genel idare hizmetleri simfindan meslekleri ile ilgili sinifa atama ile sinir-
lidir. Danigtay, bu madde hilkmiine dayanarak, egitim ve &gretim hizmetleri sini-
finda yer alan égretmeni, saglik hizmetleri sinifina sadlik istatistikgisi olarak nak-
len atayan idarenin islemini'42, genel idare hizmetleri sinifinda yer alan
belediye tahsildarini, yardimei hizmetler sinifina belediye odacisi olarak naklen
atayan idarenin islemini143 ve genel idare hizmetleri sinifinda yer alan soféri,

138 D.I.D.D.G.K, E 92/391, K 92/168, KT 23.10.1992, D.D., sy. 87, s. 99-102. Ancak bu sekilde
subuta ermeden, duyumlar oldugu yolunda ifadelere dayanilarak yapilan nakil islemini hakli
ve hukuken gegerli bir sebep olarak kabul etmek miimkin degildir.

139 GOZUBUYUK-DINCER, s. 159; GUNDAY, Ders Notlari, s. 256; AZRAK, Anayasaya
Uygunluk, s. 330; AZRAK, Yargt Denetiminin Sinir1, s 20; SURBEHAN, s. 91.

140 D.12.D., E 70/5609, K 71/1312, KT 24.5.1971, D.D,, sy. 5, 5. 320.

141 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 13/b-4’te, “gerekli gérdiigii hallerde tiniversiteyi
olusturan kurulug ve birimlerde gérevli 6gretim elemanlarimin ve diger personelin gorev yer-
lerini degistirmek veya bunlara yeni gérevler vermek”, liniversite rektorlerinin yetkileri ara-
sinda sayilmigtir. Bu maddenin verdigi yetkiye dayanarak Karadeniz Universitesi Rektort,
kendi 6Zretim iiyesini, “Giimiighane Meslek Yiiksekokulu asil gorev yeriniz olmustur” gerek-
gesi ile bu Yiiksekokulda siirekli olarak goreviendirmigtir. Danistay’a gore: “...rektore verilen
yetkiyi “siirekli olarak gorev yerini degistirme” veya “siirekli olarak yeni gérevler verme”
kapsaminda kabul etmek, belli usullerle bir kadroya atanmis 6gretim elemamnin yasada
ngdriilen usule ve yetki kurallarina uyulmadan kadrosu ile hukuki ve fiili irtibatimn kesil-
mesi, yine ancak belli us’l ve yetki kurallarina uyularak atanabilecek bir kadroya, bunlara
uyulmadan atanmasi sonucunu dogurur. O halde adi gecen maddede ongoriilen yetkinin
yukarida belirtilen amaglarla ve hizmetin gerektirdigi siire ile simrh oldugunu, bu nedenle de
stirekli olarak gorev yerini degistirme veya yeni gorevler verme seklinde kullamlamayacagin
kabul etmek gerekir”. D.5.D., E 85/729, K 86/1234, KT 5.11.1986, D.D., sy. 66-67, s. 243.

142 D.5.D., E 86/620, K 87/1318, KT 22.10.1987, D.D,, sy. 70-71, 5. 250-252.

143 D.5.D., E 76/432, K 77/5482, KT 15.11.1977, D.D,, sy. 30-31, 5. 181-182.
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yardimci hizmetler sinifina hizmetli olarak naklen atayan idarenin iglemini iptal
etmigtir144,

il idaresi Kanunu’'nun 31. maddesinin G fikrasinda, “Kaymakam, ilgedeki
idare, daire ve miesseselerde ¢alisan uzman veya fen kollarina dahil memur ve
miistahdemlerden ilcenin genel ve mahalli hizmetlerine iligkin islerin gérilmesini
asli vazifelerine halel getirmemek sartiyla valilige teklif suretiyle isteyebilir. Vali-
likten alinacak emir Uzerine bu memurlar verilen igleri yapmakla ddeviidirler”
hilkmi yer almaktadir. Bu madde ile kaymakamlara, ilgedeki kamu gorev-
lilerinden sadece uzman veya fen kollarina dahil memur ve mistahdemierin
géreviendiriimesi konusunda takdir yetkisi taninmigtir. Bu yetkinin kullaniimast,
valilige teklifte bulunuimas! suretiyle mimkindir ve bu sekilde yapilacak bir
géreviendirme islemi dahi, maddede &ngérilen memur ve miistahdemlerin asli
gérevlerine halel getirimemesi sartina baghdir. Danigtay, anilan maddedeki
memurlar arasinda yer almayan 6gretmenin, kaymakam tarafindan yapilan gegi-
ci gbrevlendirilme iglemini, “ayni Kanun'un 8. maddesinin b fikrasi uyarinca vali- ‘
nin yapabilecegi” gerekgesiyle iptal etmistir!45,

Naklen atamalarda takdir yetkisi bulunan idare, bu yetkisini Kanuna uygun
olarak kullanmalidir. Buna gbére idare, memurunu, kazanimis hak aylik dere-
cesinin altinda bir kadro derecesine atayamaz!46 (DMK. m. 45/1). Ayni sekilde
idarenin, DMK., m. 74’e gbre yapacag! naklen atamalar, bu kanuna tabi kurum-
lar arasinda olabilir147,

144 D.5.D., E 93/2288, K 95/3951, KT 6.12.1995, D.D., sy. 91, 5. 451-454.

145 D.5.D., E 91/3136, K 95/454, KT 26.1.1995, D.D., sy. 90, s. 529-532; Aym yo0nde bkz.
“Kamu gorevlilerinin nakilleri yolunda alinacak karalarin, tayinlerindeki usule goére yapil-
mas1 geregi idare hukukunun ilkelerindendir...Bu maddelerin incelenmesinden [1580 sayili
Belediye Kanunu m. 83/10, 96-B/2, 94/B-C] anlagilacag: gibi, belediye memurlarinin tayini,
belediye enciimeninden karar almak ve ilk toplantisinda belediye meclisince onaylanmak
kosulu ile belediye bagkan: tarafindan yapilacaktir. Tayin igleminde kanunen uyulmas: gere-
ken usuliin nakil igsleminde de aynen cereyan edecegi, diger bir deyisle, nakil isleminin, tayin
islemindeki usule tabi olacag ilkesi karsisinda davacimin naklinde enclimen kararmin var
olmas1 zorunludur. Dava dosyasinin incelenmesinden belediye enciimeninden karar alin-
madan davacimin nakledildigi anlagildifindan sekil yoniinden yasalara aykin olarak yapilan
dava konusu islemin iptalinE.oybirligi ile karar verildi”. D.5.D., E 76/8503, K 79/3418, KT
25.10.1979, D.D., sy. 38-39, 5. 191.

146 Danistay, 6. Derece kazanilmig hak ayligs ile 6. Derece defterdarlik gelir sefligi kadrosundan,
7. Derece mal miidiirligii gelir seflige kadrosuna yapilan naklen atama iglemini kanuna aykiri
bulmugtur. D.5.D., E 92/1792, K 95/1181, KT 28.3.1995, D.D., sy. 91, 5. 536-538.

147 Danigtay’a gére, “Dosya miinderecatindan, 657 sayih Kanuna tabi bir kurum olan Calisma
Bakanhginda [s¢i Saghig Genel Miidiirii olan davacinin bu kanun disinda kalan ve 3659 say1-
11 Kanuna tabi bulunan Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Midiirligi Musavirligine atandig
anlagilmuigtir. 657 sayili Kanunun...74 iinci maddesi bu kanuna tabi kurumlardan birinden
digerine naklen atanmayi dahi memurun kendi istegine baghi tutmus olduguna gore bu kanu-
na tabi bir kurumdan bu kanunun kapsami diginda bulunan ve 3659 sayili Kanuna tabi olan
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DMK. m. 137°'de memurlarnin gérevden uzaklastirimalari konusunda ida-
reye takdir yetkisi taninmigtir. Memur, ceza kovusturmasi nedeniyle gérevden
uzaklagtirnimigsa ilgilinin durumunun her iki ayda bir incelenmesi ve bir karar
verilmesi gerekir (m. 145/2). idarenin, iki ayda bir yapacag incelemeyi yap-
maylp yargilamanin sonucunu beklemesi, takdir yetkisini kanuna aykirl kul-
lanmasi anlamina gelir148.

idarenin takdir yetkisinin kanuna uygun olmasi gerektigi gibi, iki diizenleyici
islem arasinda takdir yetkisinin kullaniimas! bakimindan bir fark dogacak ise,
normlar hiyerargisi de dikkate alinarak, takdir yetkisi mevzuatin amir hikim-
lerine uygun kullaniimalidir149. ‘

E. GEREKCE ILKESI

idari iglemin sebebi, bir bakima islemin gerekgesidir. idare genellikle, isle-
mi yapmak igin sahip oldugu yetkinin dayanagini gerekge olarak gésterir. Ama
bu tek bagina yeterli degildir. Dolay:siyla, iglemin dayanagi olan sebebi de gbs-
termelidir. Ancak, islemin sebebi ile gerekgesi arasinda bir fark da sz konu-
sudur. Bir bagka ifade ile, sebep ile gerekge farkli igleviere sahiptir!50. Sebep
unsuru yargica, gerekge ilkesi ise daha cok ilgiliye yénelik bir isleve sahiptir.
Ayrica, gerekgesiz iglem olabilecegi halde, sebepsiz islem olamaz!51. Genel
idari usulin de en 6nemli ilkelerinden olan gerekee ilkesi, sadece idari usul

bir kuruma naklen atamaya kanunun bu sarih hitkiimleriyle cevaz verilmedigi gibi esasen her
iki kanunun memur teminati bakimindan koydugu hiikiimlerin farklt olusu ve davacinin her
iki memuriyet tinvaninin degisik bulunusu dolayisiyla da bu atama” hukuka aykindir. D.5.D.,
E 71/19177, K 73/304, KT 8.2.1973, D.D., sy. 12-13, s. 251.

148 D.5.D., E 93/422, K 95/1015, KT 16.3.1995, D.D., sy. 91, s. 454-456.

148 Bu konuda bir uyugmazlikta Damstay, “...Devlet memurlarimin tedavi yardimu ve cenaze
giderleri yonetmeliginin igitme cihazina iliskin 34. maddesinde “isitme cihaz) ile diizeltilmesi
kabil oldugu resmi hastanelerin uzman tabipleri tarafindan verilecek raporla sabit olanlarin
aldiklan igitme cihazlarinin bedelleri kurumlarinca 6denir” hiikkmii yer almustir...biitce uygu-
lama talimatimin 5. maddesinde “tedavi yonetmeliginin 34. maddesi hiikmiine gdre odenecek
bir igitme cihazi bedeli en fazla 10.000 TL’ s1 olacak bu miktan asan kisim ilgili tarafindan
kargilanacaktir” denilmistir...Kanunun bu hiikmiiniin, kullanilmasinda idarelere takdir yetkisi
taminan masraflar icin getirilmig bir tahdit hiikmii olarak nazara alinmast gerekmektedir.
Mevzuat hiikiimlerinin zorunlu olarak yapilmasini 6ngérdtigii masraflarin bu talimat hiikmii
geregince kisitlanmas: ve boylece mevzuatin amir hiikiimlerinin uygulanma zorunlulugunun
ortadan kaldinlmas: diistiniilemez” seklinde karar vermistirD.5.D., E 81/504, K 83/2317, KT
14.4.1983, D.D., sy. 52-53, s. 215. Aym yonde bkz. D.5.D., E. 75/7224, K 78/1284, KT
17.4.1978, D.D., sy. 32-33, 5. 455.

150 KIRATLI Metin, Damstay’in Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamasi, MBD.,
sy. 6, 1967, s. 33.

151 AKILLIOGLU Tekin, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, AID., c. 15, sy. 2, Haziran 1982,
s. 7. :

_(
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kanunlarinda yeralmakla kalmamig, genel idari usul kanununa sahip olmayan
tlkelerde de bzel diizenlemelere konu olmugtur52.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.9.1977 tarihinde kabul ettigi 77
sayili, “idarenin islemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar” in IV.
ilkesi, “Haklarini, dzgirliklerini veya gikarlarini ihlal edici nitelikte bir idari islem
s6z konusu oldugunda, ilgili bu iglemin dayanag! olan nedenlerden haberdar
edilir. Bu bilgi, ya idari iglemin metninde nedenlerin belirtiimesi seklinde, veya,
ilgilinin istegi (izerine, makul bir stire i¢inde, yazili olarak ayrica kendisine verilir’
seklindedir153.

152 Fransa’da 11Temmuz 1979 tarih ve79-587 no’lu Idari Islemlerin Gerekgelerine ve Idare Tle
Kamu Arasindaki Iligkilerin Diizeltiimesine Dair Kanun’un 1. maddesi gerekcelendirilmesi
gereken kararlart, Kamu hiirriyetlerinin kullanimm sirlayan, bir polis tedbiri ortaya koyan,
insa eden, bir ceza (mileyyide) uygulayan, bir yukiimliilik yiikleyen ya da simirlandinc: gart-
larla bir izin veren, hakiari veren bir karari geri alan ya da yiiriirliikten kaldiran bir zama-
nagimi, dava hakkinin diigmesi, ya da gikarma, 1skat ortaya koyan, bir avantaji elde etmek
icin kanuni sartlari yerine getirmis bulunan kisiler icin bir hak tegkil eden bu avantaji red-
deden kararlar olarak saymstr. Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari
Usul Hakkinda Kanun da Fransa gibi 54. maddesinde gerekcelendirilecek kararlan tek tek
saymustir. Benzer durum Kosta Rika Genel Kamu idaresi Hakkinda Kanun m. 136 ve Vene-
zuella Idari Usul Kanunu m. 9 da da bulunmaktadir. Buna kargilik Amerika Birlesik Dev-
letleri Federal Idari Usul Kanunu’nun Idareye lliskin Bilgi Edinilmesi, Idari Islemler, Gerek-
celer, Kararlar, Zabitlar ve Muameleler baghkl 552. maddede gerekge ilkesinin istisnalari
pelirtilmektedir. Alman Idari Usul Kanunu’nun 39. maddesi de gerekge gostermeye gerek
olmayan halleri 5 bent halinde saymigtir. Avusturya Idari Usul Kanunu m. 58, Italya Idari
Usuller ve Belgelere Ulagma Hakki Kanunu m. 3, Isvigre Federal Idari Usul Kanunu m. 35de
ise daha genel diizenlemelere yer verilmigtir. Ayrica bkz. KABOSLU Ibrahim O., Avrupa
Toplulugu ve Idari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani Jiirispriidansi ve Idari Kararlarin
Gerekgeli Olma Zorunlugu, L Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), 1. Kitap,
Idari Yargi, Ankara 1991, s. 309 vd.

153 Karar hakkinda genig bilgi igin bkz. “Idarenin Islemleri Kargisinda Bireyin Korunmas: Hak-
kinda Karar”, gev. KUNTBAY Ihsan, AID, c. 11, sy. 4, 1978, s.3-11; AKILLIOsLU Tekin,
“Bireyin Yonetsel Islemler Kargisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, AID, c. 14, sy.
3,'1981, 5.37-56. Bu komite karan bir Damgtay kararina da konu olmustur. soyleki, Basin
Kart: Komisyonu, Cuma dergisi adiyla haftalik bir derginin sahibi ve mesul miidiiriiniin Sars
Basin Kart; falebini, Basm Kart1 Y6netmeliginin 46. maddesi uyarinca gerekgesiz olarak red-
detmistir. Damgtay da, “Idarenin Islemleri Kargisinda Bireyin Korunmast Hakkindaki Avrupa
Bakanlar Komitesinin 77 sayili kararinda, ilgilinin hak ve ozgiirliklerine veya cikarlarina
deginen bir idari islem sozkonusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekeeli
olmasr 6ngoriilmistir. Idari iglemlerin gerekgeli olmas ilkesi, iglemi yapan idareyi yonetsel
islemin dayandig: maddi ve hukuksal nedenleri agtklamaya, uyguladif1 yasay1 kavramaya,
dogru ve anlaml olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde, gosterilen
gerekee islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip
gitmeme konusunda iglemin ilgilisine yardimer olur...Biitiin bu diizenlemeler de idari iglemin
gerekgeli olmasi bir gekil sarti olarak ongérmektedir. Davacinin Sart Basin Karti talebinin
reddine iliskin ‘dava konusu iglem “idari iglemlerin gerekceli olmasi ilkesi”ne aykiri bulun-
maktadir” seklinde karar vermigtir. D.10.D., E 93/1403, K 94/5633, KT 10.11.1994, D.D., sy.
90, s. 1047.
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idare, diger islemlerinde oldugu gibi takdir yetkisine dayanarak tesis ede-
cedi islemlerinde de gerekge gostermek zorundadir!94. Giinkil, kargilagtigi idari
islemin maddi, hukuki ve kanuni dayanaklarini bilmek, her vatandagin kanuni
hakkidir. Ayrica, bu tiir bir idari isleme kargi itirazda bulunmak veya dava
agmak, islemin dayanaklarini bilmekle mimkiindlr. Sadece sonucu bilip, onun
nedenlerini bilmeksizin idarenin iglemini ¢lritmek ve kendi savini kurup gelis-
tirmek imkani yoktur!5°.

Gosterilen gerekgenin, hukuken kabul edilebilir olmamasi, idari iglemin
iptal sebebidir!36. Uygulamada, gogu ke ilgiliye bildirilen idari islemler kanuni
dayanaktan yoksun olmakta, herhangi bir gerekge icermemektedir. idari iglemin
muhatabi, godu kez sonucu ifade eden birkag satirlik yaziyla yetinmek zorunda
kalmaktadir'57. Gergi, Tirkiye idaresini, gerekge yUkimltligind dizenleyen
lilkelerde oldugu gibi, islemin gerekgesini ilgiliye bildirmeye zorlayacak genel bir
kural bulunmamaktadir. Ancak, mevzuatin sebep gostermedigi durumlarda tesis
edilen isleme kargi agllan davada idari mahkemeler, idareden, idari iglemin
gerekgesini YUK’ nun 20. maddesi gergevesinde bildirmesini isteyecektir!S8,

" 154 SCHOLZ Georg Allgemeines Venaltungsrecht II, 5. Aufl. Miinchen 1985, 5.53; GOZU-
BUYUK-DINCER, s. 159; GUNDAY, Ders Notlar, s. 257; SURBEHAN, s. 92; LAU-
BADERE Andre De-LAMOTHE Dutheillet De, (Cev. Visalettin PEKINER, T. AKKUTAY),
Fransa’da Idari Kaza ve Idari Tasarruflar, Ankara 1962, s. 57.

155 GURAN Sait, Idari Yargidan Birka¢ Sorun, Giiniimiizde Yargi, sy. 37, Mayis 1979, s. 44;
“Pransiz Idare Hukukunda, ozellikle son yillarda idarenin® daha etkin bir bicimde denet-
lenmesi yoniinde gelisen ictihatlarda, idarenin takdir yetkisi iginde vermig oldugu kararlarin
hukukun™ genel prensipleri 1s1§inda deerlendirilmesi sonucunda, ard arda “idari iglemin
gerekeesinin yargica bildirilmesi zorunlulugu”

156“Anlagmazlik konusu [Polis Enstitiisii Girig] sinavda davact hakkinda “giremez” kayd: konul-
mastmn gerekgesi davahdan sorulmus, ara karanmiza karsihk olarak fiziki goriiniig, ifade
yetenegi durumlarimin incelenmesi sonucunda yetersiz goriildiigii icin davacinm Polis Ens-
titiisiine. girmeye hak kazanamadifi bildirilmis, ancak davacrdan ifade yeteneginin neden
yetersiz oldugu belirtilmemistir. Bu duruma gore, objektif degerlendirmeye dayal1 olmadif
anlagtlan dava konusu iglemin iptalinE.oybirligiyle karar verildi”. D.8.D., E '80/3358, K 81/

2915, KT 5.10.1981, D.D., sy. 46-47, 5. 275.

157 GURAN,; 5. 44.

158 Idarenin iglemleri iizerinde yargi denetiminin yapilabilmesi i¢in mahkeme; dava konusu igle-
me esas olan nedenin hukuken ve fiilen dogru olup olmadigim arastirmak, davanin taraflart
da gerekli tiim belgelerini mahkemeye sunmak durumundadir”. D1 3D., E 77/3789, K 80/299,
KT 19.2.1980, D.D., sy. 40-41, s. 414; “idari iglemlerin belli bir sebebe dayali olmasi gerek-
tigi idare hukukunun temel bir kurahdir. Ayrica iglemde sebep gosterilmesinde yasal bir
zorunluluk bulunmasa dahi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine
gore, ihtilaf konusunun ¢oziimlenebilmesi ve saglikli bir karar verilebilmesi icin idare gerekli
bilgileri ve iglemin dayanagim mahkemeye bildirmekle miikelleftir”. D.5.D., E 81/2387, K
83/3963, KT 11.5.1983, DBM,; Idari iglemlerin, sebep unsuru yoniinden yargisal denetime
tabi tutulabilmesi, bu unsurun iglem metninde yer almasi veya hi¢ degil ise idarece yarg
organ oniinde agiklanmast hallerinde miimkiin olabilir”. D.12.D., E 69/3963, K 70/1457, KT
30.6.1970, D.D,, sy. 2, 5. 311.
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Hatta bu sebebin somut bilgi ve belgelere dayanmasi gerektigi59 ve islemi tesi-
se yetecek glicte olmasi gerektigi gibi, 4001 sayili Kanunlal60 iYUK’ nun 20.
maddesine getirilen ek ciimleye gére?61, her ne gerekge ile olursa olsun, veril-
meyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri stirlilen savunmaya gére mahkemeler
bir karar veremeyecektir.

idarenin, Kanundaki belirsiz kavramlara dayanarak idari iglem tesis etti-
ginde, bu belirsiz kavrami gerekge gdstermesi, soyut iddialart gerekge gds-
termesi, slpheye dayanarak islemler tesis ettijinde bunlarn gerekce gds-
termesi?62, istihbari nitelikteki bilgileri gerekge gdstermesi’63 ve acik ve kesin
bilgi ve belgeler olmaksizin kanaate dayali gerekge gdstermesi'64, hig gerekce
gdstermedigi anlamina gelir.

Gerekge yUkimlaliglu olmamasina ragmen Danigtay, ézellikle takdir yet-
kisine dayanan idari islemlerde, takdir yetkisinin kullanim gerekgesini ara-
maktadir. Ornegin idare, alt ve st sinir kanunda belirtilen bir para cezasini tat-
bik ederken, takdir yetkisini neye goére kullanarak alt veya (ist ceza uyguladigini
gerekgeli olarak belirtmek zorundadir. Danigtay'a gére, “6785 sayili Kanunun
1605 sayilt Kanun ile degisik 18 inci maddesinde ruhsatsiz isk,n halinde 500
liradan 5.000 liraya kadar para cezasinin verilebilecedi belirtiimis olup dava

159 "Idare hukuku esaslarina gore idare, islemine dayanak olarak gosterdigi sebebin varhigint
inandiric1 bir bigimde ortaya koymak zorundadir. Bu sebebin varliginin ortaya konulmamasi
halinde iglem sebep unsuru bakimindan sakat olur”. D.12.D., E 77/2838, K 79/2443, KT
6.6.1979, D.D., sy. 36-37, s. 591.

160 RG., 18.6.1994, sy. 21964.

161 Bu diizenleme getirilmeden 6nce, 20. maddenin 3. fikrasinda sadece su ibare vardi: “Ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenlifine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci Devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya
ilgili bakan, gerekgesini gostermek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir”. Bu
hitkmii, Giritli-Bilgen su sekilde yorumlamstir: “Bu hiikmiin idareye dolayl bir sekilde, mut-
lak bir takdir yetkisi tanidi1g1, hatta daha ileri giderek fiilen islemin biitliniiniin yargi denetimi
diginda kalmasina miincer olacag: (giinkii, iglemin yetki ve sekil unsurlarinda bir sakathk
yoksa, sebebin bilinmemesi ¢cofu zaman konu ve maksat unsurlan {izerindeki denetimi de
onleyecektir) hakl: olarak diisiiniilebilir”’. GIRITLI-BILGEN, s. 97.

162 "...hukuk devletinde idarenin ve kisilerin hak ve yiikiimliilikleri, demokratik esaslara uygun
olarak, objektif kriterler halinde ayn ayn belirlenmis olup idarenin kisilerin hak ve men-

_faatlerini etkileyen konularda “siiphe”ye dayanarak islemler tesis etmesi uygun ve dogru
goriilemez”. D.5.D., E 87/406, K 88/704, KT 10.3.1988, D.D., sy. 72-73, 5. 287.

163 D.5.D., E 87/199, K 88/2806, KT 30.11.1988, D.D., sy. 74-75, s. 284.

164 D.5.D., E 73/5314, K 74/5436, KT 22.6.1974, D.D., sy. 16-17, s. 203; Aksi yonde bkz.
“...0zel harekat birimi tarafindan ifa edilen gorevin 6zelligi ile bu birimde gorev yapan per-
sonelin silahli ¢atigmalara katilmalari dolayisiyla gerekli nitelikleri yitirip yitirmediklerinin
siirekli denetlenmesi geregi g&zéniinde tutuldugunda ve bu belirlemenin, ancak, davaci ile
birlikte gdrev yapan “yakin” amiri tarafindan yapilabilecegi dikkate alindiginda; davacinin bu
birimden ¢tkanlip genel hizmet kadrosunda istihdam edilmesi yolundaki...Emniyet Miidiir-
ligd teklifinin, dava konusu islemin tesis edilebilmesi i¢in yeterli ve somut neden olus-
turdugu agiktir”. D.5.D., E 95/2042, K 95/3914, KT 6.12.1995, D.D., sy. 91, s. 533.
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konusu belediye enciimeni kararinda ise highir gerekge gdsteriimeden cezanin
azami miktarinin tatbik edilmek istenmesinde isabet goriilmemigtir’165,

“Gizlilik yerini aleniyete, mechullerden yola ¢gikmak bilmeye terkettikge, bu
gelisme, idarenin yargisal denettmini de olumlu yénde etkileyecektir'166. Kisa-
casl, idare takdir yetkisine sahip olsun olmasin bitiin idari iglemler mutlaka
gerekgeli olmak zorundadir. Bu amagla, mevzuatin da bu ilkeye uygun olarak
.dlizenlenmesi gerekmektedir.

SONSOZ

Takdir yetkisi, idare hukukunun hemen hemen her konusu ile yakindan ilgi-
li bir kurumdur. Bu konularla olan yakin iligkisi, konunun sinirlanmasi baki-
mindan oldukga gli¢ olmustur. Konuyla ilgili izerinde en ¢ok tartigilan husus,
yargisal denetimde hukuka uygunluk ve yerindeligin tam olarak ayr-
lamamasidir.

idarenin her igleminde oldugu gibi takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi
istemlerin de denetimi ¢agdas hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu anlamda
takdir yetkisi, kanun yollari da dahil olmak {izere her agamada yargisal dene-
time konu olur.

Yarg! kararlari takdir yetkisinin denetiminde birtakim énemli ilkeler ortaya
koymusgtur. Takdir yetkisinin denetiminde kullanilan bu &gl normlarin énemi
biyiiktir. Ancak, pozitif hukuktaki dizenlemeleri ve yargl yerlerinin koymus
oldugu bu ilkeleri esas almak suretiyle takdir yetkisinin denetimini en {st diizey-
de gergeklestiren Danigtay kararlari arasinda maalesef birlik bulunmamaktadir.
Bu durum ise, yargisal istikrarsiziga yol agtigi gibi yargiya olan glvenin azal-
masina da neden olmaktadir.

165 D6D., E 73/2270, K 73/5052, KT 19.12.1973, D.D,, sy. 14-15, 5. 295.
166 GURAN,; s. 45.






