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OZET

Fiziksel, sosyo-eckonomik ve kiltiirel anlamda kentin gelisiminden sorumlu olan yerel yénetimler, toplumu etkileme potansiyeli
yitksek olan kurumlardan biridir. Ancak yerel yonetimlerin karar organlarinin attiklari adimlarin, insan tutum ve davranislari
tzerinde etkide bulunduklari gercegi, kiltiirin, kent kuiltiirinin veya kimliginin kamu aktorleri tarafindan etkilenemeyecegi
anlamina gelmez; gelmemelidir de. Aksine yerel yonetimler kiltiiriin etkilerinin bilincinde olarak, onu kullanmalidirlar. Zira icinden
ciktiklart toplumun kiltiiriinden etkilenen 6rgutler, ayni zamanda o toplumun kiltirini énemli élctide etkiletler.

Belediyeciligin sehrin fiziki yapisina dair hizmetlerin sunumu anlamint asarak, sosyal ve kiltirel birtakim islevleri de
tstlenmeye baglamasi, sadece yerel ihtiyaglar ve sorunlara, insanlarin bir kentlilik bilinci gelistirerek yaklasmalarina katki saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda kentte yasayan insanlart kaynastirict isleve de sahip hale gelir. Belediyelerin kiltiirel hizmetleri ve bu
baglamda olusturulan kentlilik bilinci, yiirtitmekte olduklart diger hizmetlerin planlanmast ve yiiratilmesi stirecinde tamamlayict bir
rol tstlenebilecektir.

Belediyeler, kentin giindelik hayatinin akist icinde, glnin ve ¢agin gereklerini yerine getitmeye calisirken, bunu kentin
gegmisine ait 6zellikleriyle kaynagtirarak yaptiklari takdirde, kentin 6zglin dokusunu koruyarak insanlara kent bilinci kazandirabilir,
onlart belki ‘kentli” ve 6zel olarak “x kentli” haline getirebilirler. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamlarda farkli katmanlarin bir
araya gelmesiyle olusmaya baslayan uyumlu ve anlaml birliktelik, kente ait olan, o kenti farkli kilan ve o kente deger katan bir
unsur olan kent kimligini olusturur. Ozellikle, yeni olusturulan belediyelerin, kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci olusturmak adina
yorenin tarihinden beslenerek ge¢misle baglar kuran kentsel dokular olusturmalari onlarin basartya ulasmasinda 6nemli rol
oynayacaktir. Belediyeler, kiltirel politikalarini kentin geleneksel ve kiiltiirel 6zellikleri ve niifusun kiiltiirel karakteri 1siginda
olusturduklari takdirde, insanlarda ‘kente 6zgi’® olana dair bir aidiyet duygusu gelisecek, insanlar kentlerini sahiplenecek ve yerel
yonetimlerin kentin fiziksel, sosyal ve kiiltirel ¢ehresini gelistirmeye yonelik ¢alismalarinda ona destek olacaklardir.

Kentler, alistlagelen davranis 6rintileri, distnceler, siyasi tercihler ve sosyal iliskiler gibi kente 6zgli sosyal, siyasal ve kiltiirel
birtakim 6zelliklere sahip olmanin yant sira fiziksel yapisiyla, mimarisiyle, kente 6zgii estetik degerleriyle “sadece insanlarin bir
arada yasadigi fiziksel bir mekdn” olmaktan daha fazlasini ifade eder. Hz Mevlana’nin da ifade ettigi gibi, “aynt dili konusup, aynt
duyguya sahip olmayanlarin anlasamamasi”na paralel bir benzerlik, bir kentte yagayan insanlarin yasadiklar1 kente karsi aidiyet
duygusu besleyebilmelerinin sadece ayni mekini paylasmalariyla miimkiin olmamast konusunda da kurulabilir. Insanlarin aymi
zamanda kentle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip olmas: gerekir.

Mekan ve mekanin tarihi, kent kimliginin ve kent kiltiiriiniin olusturulmast i¢in kurucu nitelige sahip bir unsurdur. Bu
nedenle glinimiiziin tektiplestitici etkilerinden kentleri korumak adina, kentlere yeni bir kimlik kazandirmaya ¢alismaktan ziyade o
kentin tarihine bakilarak, kentin kiltiriniin 6zgin karakterini olusturan degerlerin kesfedilmesi ve bu 6zgunliigin giintin
sartlarinin gerekleriyle bitiinlestirilerek kent kimliginin stirekliliginin saglanmast miimkiin olacaktir. Kentler geleneksel degetler ve
deneyimler 1s18inda, glnimuziin beraberinde getirdigi sosyal, kiltiirel veya fiziksel sorunlara daha etkili ¢6zumler
gelistirebileceklerdir.

1989 yilinda kurulan Selcuklu Belediyesi, Konya’nin en geng ve en biyiik ilgesi olmasinin yani sira, ge¢cmise referansla Selguklu
adin1 tagtyan tek kent belediyesi olarak kent halkinda “Selguklu’lu olma” bilincini yerlestirme adina yiriittagi kiltiirel faaliyetleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Bu makalenin temel amact da, Selcuklu Belediye’sinin 2009 — 2012 yillart arasinda, tarihe vurgu yaparak
yuriittiigt bilimsel, popiiler ve gelencksel faaliyetler ve projeler, restorasyon calismalart ve arkeolojik kazilar, sempozyumlar ve
cesitli yayinlar araciligiyla gelistirdigi kiltiirel belediyecilik anlayisint ve bu anlayisin insanlarda kente dair bir aidiyet duygusu ve bir
kent kiltiird olusturma noktasindaki cabalarint incelemek ve mimkiinse diger yerel yonetim birimleri agisindan ‘ders’ ¢tkarma ya
da ‘6rnek’ olma potansiyelini sorgulamaktir.

Bu amacin gergeklesmesini kolaylastiran sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kogullar Selguklu agisindan mevcuttur. Selguklu niifusu
Konya kent merkezinde belki de en kozmopolit olanidir. Yogun yitksekégrenim 6grenci niifusu, son yillarda hizla artan yeni
yetlesim yerlerinin, sitelerin ve konut alanlarinin varhigl, bu ortamda yasamay: tercih eden insanlarin ve ailelerin Selcuklu’da
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bulunmasi, sosyolojik ve idari acidan degetlendirmeye alinacak son derece zengin insan kaynagi anlamina gelmektedir. Farklt tercih
ve yasam tarzlarinin bir arada yagamalart ve bu kitlelerin belli degetler etrafinda, 6zellikle de ‘Selguklu’luk bilinci® gergevesinde
birles(tiril)mesi kenti yonetenler agisindan énemlidir.

Kentin kiltiirel ve ekonomik kaynaklarini da yabana atmamak gerekmektedir. Tarihte farkli medeniyetlere besiklik eden,
Hristiyanlik ve Islamiyet acilarindan énemli eserlere kaynaklik eden Selguklu kiiltiirel cogulculuk, farklilik ve zenginligini gelistirme
kasttyla bilingli faaliyetler yapabilir. Ayrica ekonomik anlamda da kosullar misaittir. Ekonomik agidan Konya’da metkezde yer
alan, Organize sanayi bolgelerine ve miitesebbislere ev sahipligi yapan kent, niifus ve diger kaynaklarinin da itici etkileriyle
ekonomik olarak en giiclii belediyelerinden birinde yine bu zengin kaynaklarini degerlendirmeye acan yaklagimiyla kent kultiri
gelistirme ¢alismast icin en sanslt belediye konumundadur.

Selguklu Belediyesi yetkilileri yuritilen kent kiltiirtind zenginlestirici ¢alismalarini bilingli tercihler dogrultusunda yaptiklarint
ifade etmektedirler. Elimizde bu konuda somut bir delil bulunmasa bile, belediye yoneticilerinin bu konudaki kanaatlerini dikkate
almak durumundayiz. Bu calisma belediye bakis acisint dikkate almak suretiyle bu agidan kent kultiiri olusturabilme potansiyeli
tastyan etkinlikleri degerlendirmektedir. ‘Digaridan’ ve 6zellikle de calismanin nesneleri konumunda olan kitlelerin algt ve
degerlendirmelerini inceleyen bir ¢aligma yiiratilebilir(di). Ancak, bu ¢alisma belediye boyutunu dikkate almak suretiyle konunun
arkasinda yatan ‘gérinmeyen’, ‘ifade edilmeyen’ ve ‘edilmek istenmeyen’ unsurlar tzerinde durma yoniinde irade ortaya
koymaktadir. Béylece kamu politikast aktorlerinden birincil paydaglarin, kamu yoneticilerinin karar verme saikleri ile amag - ara¢
arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskilerin degerlendirilmesi konularina agitlik verilmektedir.

Selguklu Belediyesi agisindan kent kiltiri ve kentlilik bilinci olusturma yoniinde atilan adimlarin sonuca gotiirebilecek,
kentlileri kaynastiracak ve kenti ¢ekim merkezi haline getirecek bir ortam olusturma ihtimali yiiksektir. Bu anlamda belediye
yoneticilerinin tesebbiiste bulunmalart bile anlamlidir. Yerel yénetim performansi hususunda son derece yitksek bir biling
seviyesinin bulundugu kabul edilmekle birlikte; bu idarelerin bilingli tercihlerle politika tespitine déniik olarak dizayn edildigini
s6ylemek de o kadar zordur. Bitin bu sinirhiliklar ve zorluklar ¢ercevesinde ifade edilebilecek nokta, Selguklu Belediyesi’nin kent
kultiriine 6nem veren ve bir dizi faaliyeti dikkate alan gorintistudar. Calismamiz kent kiltirti ve kentlilik bilinci gergevesinde
Selcuklu’da yiriitilen faaliyetlerin bir dSkiimiinii yapmakta, bunlart kamu politikasi yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kiltiirt, Kentlilik Bilinci, Kent Kimligi, Selcuklu Belediyesi.

Cultural Services In Municipalities As A Tool For Creating
Urban Culture: The Case Of Selcuklu

ABSTRACT

Local governments as being responsible for physical, socio-economical and cultural developments of cities and communities
have the utmost potential to affect daily lives of the local people. Policy making organs of local governments usually focus on the
steps taken by these institutions and the behaviours and activities of individuals due mainly to ‘generate’ common culture, city and
urban culture or identity of the respective actors through reviewing service provision conditions for the local. This is a necessity.
Hence organisations are supposed to be aware that they are affected by outside conditions as well as reflecting the community
they live in and the conditions surround.

The changing perceptions of municipalities from local and common service providing organisations to social and culturally
active and assigned units direct them to be beneficial not only to local necessities and responsibilities but also to cultivate urban
culture and urban awareness to ‘mix and mingle’ urban identity. Cultural activities of municipalities and resultant urban culture
and identity would play important role of unification and complementary undertakings for this goal.

As the major units of local governments, municipalities strive to meet the daily needs of the inhabitants through the usual
activities of urban life. When the city pays attention to respect the values and customs of urban culture, they are able to protect
and preserve unique urban conditions in order to uphold urban awareness and this may lead to affiliate with the ‘city’, and become
fellow city dwellers. In addition, ‘ordinary’ inhabitants become the city settlers with identical cultural features. People from
socially, culturally and economically different segments of the society would be united with certain harmonised and meaningful
acquaintances in a specific urban environment. This is more evident especially in newly formed cities and urban communities as
long as they create intentional policies and projects to engender urban culture and city awareness around certain ideas, symbols
and values. The municipalities which design cultural policies with certain degree of awareness and consciousness would be
fortunate to activate the urban community might deploy physical and financial resources in meeting the demands and
expectations of the respective people.

Cities may mean more than physical structure and land use, because they own daily life activities and relations, ideas, political
preferences, social relations and interactions, which are distinctive in a given time period, and human elements. Architectural
design, aesthetic significances and local physical and concrete values shape the expectations and specifications in urban culture.
Common use of the same land pieces does not necessarily lead to the same perceptions and meanings among different human
groups. On the contrary, as parallel to the Rumi’s famous verse ‘people who speak the same language cannot communicate, but
the ones who have the same feelings can do’, living in the same city is not enough to have common values. Human beings should
have an identity which is relevant for the entire local community.

The place and its history is a centre piece of building element of urban identity and city culture. For this reason, it might be
wise to search and to evaluate the city and urban history in order to find common historical elements rather than creating an
artificial and ‘designed’ motto to ‘unite’, ‘integrate’ and ‘shape’ the individuals for the cost of the community. This may be deemed
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as ‘brainwash’ or ‘social engineering’ for some observers. Cities could produce effective solutions to social, cultural and physical
problems of the communities in line with traditional values and experiences.

As one of the youngest and the largest districts of Konya province, Selcuklu Municipality, formed in 1989, owns the name of
prestigious Selguklu brand with enormous historical inheritance, claims to carry out intentional activities to polish the ‘Selguklu
awatreness’ among its inhabitants. This paper intends to highlight the lessons and values created through cultural activities during
2009 — 2012 period, and the prospect for applying them to other local authorities in their similar activities. The municipality
underlines history by performing scientific, popular and traditional activities and projects, restorations and archaeological
excavations, symposiums and numerous publications for the sake of creating awareness and identity among the inhabitants. This
paper aims to evaluate the case to find out the positive and negative dimensions.

In fact, social, cultural and economical preconditions are relevant at Selguklu in examining the case. The inhabitants of
Selguklu may be the most cosmopolitan among the districts of Konya. Intensive young university population, recent rapid urban
developments and sites and land use attracting middle class and working families pose a rich atmosphere at Selcuklu, as being
sociologically and administratively attractive to search and evaluate. It is vital for the policy makers at the municipality to bring
together around common ‘Selguklu awareness’ factor the people from diverse social backgrounds with different life style
preferences.

One needs to take into account the cultural and economical resources. With its rich historical experience as being a shelter for
beliefs and religions such as Chtistianity and Islam, Selcuklu may choose to be a ground for cultural pluralism by encouraging
inclusiveness and acceptances vis-a-vis the ‘others’. Besides, economical conditions are also convenient. Economically central
position of the district in Konya, and being the home for Organized Industrial Estates and successful entrepreneurs, Selguklu
municipality has one of the strongest financial and economical powers in the region with the pioneering and encouraging human
factors and other resources. In this regard, Konya is one of the luckiest among other municipalities.

The officials of Selguklu assert that the cultural activities are planned to entrich common urban culture. Although there is no
concrete evidence that these activities are appropriate for action, we need to rely on the views by the municipality. This paper
wishes to evaluate the case according to the opinions uttered by officials. ‘Outside’ and especially the ‘subjects’ of the policies
would have been examined. However, this paper takes the official views and digs into the ‘unseen’, and ‘unspoken’ components.
So, the idea behind the policies and the goals to reach involve public policy actors and primary stakeholders.

Urban culture and urban awareness establishing activities are directed to unite the inhabitants and to attract attentions to the
city. In this regard, even the initiation by the officials in this end is enough to reveal the prospect. The lack of evidence about the
intentions of the actors does not mean that they are not exist. The cultural policies of Selguklu municipality indicate that the
authority pays ultimate devotion. The study documents the policies and applications of the municipality to construct responsive
results applying public policy approach.

Keywords: City Culture, City Awareness, City Identity, Selcuklu Municipality.

1. Giris

Fiziksel, sosyo-eckonomik ve kiltirel anlamda kentin gelisiminden sorumlu olan yerel yonetimler,
toplumu etkileme potansiyeli yiksek olan kurumlarin basinda gelmektedir. Yerel yonetimlerin karar
organlarinca atilan adimlarin, insan tutum ve davranslart tizerinde etkide bulunmak suretiyle kiiltiird, kent
kiltiriini veya kimligini etkileme potansiyeli tasidiginin bilincinde olarak hizmet anlayislart ve politikalarini
degerlendirmek ve bu degerlere agithk vermek zorunda olduklari bilinmektedir. Zira icinden ¢iktiklart
toplumun kiltirinden etkilenen 6rgiitler, ayni zamanda o toplumun kiltirint 6nemli Slgtide etkilerler.

Belediyeciligin sadece sehrin fiziki yapisina dair hizmetlerin sunumu anlamini asarak, sosyal ve kiltiirel
birtakim islevleri de tstlenmeye baslamasi, sadece yerel ihtiyaglar ve sorunlara, insanlarin bir kentlilik
bilinci gelistirerek yaklasmalarina katki saglamakla kalmaz, ayni zamanda kentte yagayan insanlart
kaynastirict isleve de sahiptir. Belediyelerin kiltiirel hizmetleri ve bu baglamda olusturulan kentlilik bilinci,
belediyelerin yurtttigh diger hizmetlerin planlanmasi ve yuritilmesi stirecinde tamamlayict bir rol
tUstlenebilecektir.

Belediyeler, kentteki giinliik hayat akist icerisinde, gliniin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirken, bunu
kentin gecmisine ait Ozellikleriyle kaynastirarak yaptigt takdirde, kentin Ozgiin dokusunu koruyarak
insanlara kent bilinci kazandirabilir, onlart belki ‘kentli’ haline getirebilirler. Hatta 6zel anlamda bir kentin
Uyesi, parcast ve vazgecilmez bir unsuru haline gelebilirler. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamlarda farkli
katmanlarin bir araya gelmesiyle olusmaya baslayan uyumlu ve anlaml birliktelik, kente ait olan, o kenti
farkli kilan ve o kente deger katan bir unsur olan kent kimligini olusturur. Ozellikle, yeni tesis edilen
belediyelerin, kent kultiiri ve kentlilik bilinci olusturmak admna ydrenin tarihinden beslenerek gec¢misle
baglar kuran kentsel dokular olusturmalart onlarin Gyelerini kaynastirma ve birliktelik kiiltiirti olusturma
seklinde basartya ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Kutlu, 2008). Kiltirel politikalarini kentin
geleneksel ve kiltirel 6zellikleri ve ntfusun kiltiirel karakteri 1s1ginda olusturan belediyeler, insanlarda
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kente 6zgii olana dair bir aidiyet duygusu gelismesini, insanlarin kentlerini sahiplenmesini saglayarak kentin
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ¢cehresini gelistirmeye yonelik calismalarinda onlarin desteklerini alabileceklerdit.

Kentler, ginlik hayattaki davrans 6rintileri, diisiinceleri, siyasi tercihleri, sosyal iliskileri gibi kente
Ozgl sosyal, siyasal ve kiltirel birtakim 6zelliklere sahip olmanin yant sira fiziksel yapistyla, mimarisiyle,
kente 6zgl estetik degerleriyle “sadece insanlarin bir arada yasadigi fiziksel bir mekan” olmaktan daha
fazlasini ifade eder. Hz Mevlana’nin da ifade ettigi gibi, “aymnt dili konusup, aynt duyguya sahip
olmayanlarin anlasamamasi”na paralel bir benzerlik, bir kentte yasayan insanlarin yasadiklari kente karst
aidiyet duygusu besleyebilmelerin sadece aynt mekant paylasmalariyla miimkiin olmamast konusunda da
kurulabilir. Insanlarin ayni zamanda kentle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip olmasi gereklidir.

Mekan ve mekanin tarihi, kent kimliginin ve kent kiltiiriiniin olusturulmasi icin kurucu nitelige sahip
bir unsurdur. Bu nedenle giinimiiziin tektiplestirici etkilerinden kentleri korumak adina, kentlere yeni bir
kimlik kazandirmaya calismaktan ziyade o kentin tarihine bakilarak, kentin kiltiirtiniin 6zgiin karakterini
olusturan degerlerin kesfedilmesi ve bu 6zginligin ginin sartlarinin gerektirdikleriyle bittnlestirilerek
kentin kimliginin strekliliginin saglanmast daha uygun olacaktir. Bu bir nevi ‘beyin ytkama’ veya ‘toplum
mihendisligi’ olarak da degerlendirilebilecektir. Kentler geleneksel degetler ve deneyimler 1siginda,
gliniimizin getirdigi sosyal, killtirel veya fiziksel sorunlara daha etkili ¢éztimler gelistirebileceklerdir.

1989 yilinda kurulan Sel¢uklu Belediyesi’nin, Konya’nin en geng ve en biytik ilcesi olmasinin yani sira,
gecmise referansla Selcuklu adini tasiyan tek kent belediyesi olarak kent halkinda “Selcuklu’lu olma”
bilincini yerlestirme adina énemli faaliyetler yiriitme iddiasindadir. Bu baglamda, Selguklu Belediye’sinin
tarthe vurgu yaparak yirittigi bilimsel, popiler ve geleneksel faaliyetler ve projeler, restorasyon
calismalart ve arkeolojik kazilar, sempozyumlar ve c¢esitli yayinlar aracihifiyla gelistirdigi  kiltiirel
belediyecilik anlayisinin ve bu anlayisin insanlarda kente dair bir aidiyet duygusu ve bir kent kiltiirii
olusturma noktasindaki ¢abalarinin incelenmesi ve miimkiinse diger yerel yonetim birimleri agisindan ‘ders’
ctkarma ya da ‘6rnek’ olma potansiyelinin sorgulanmasi bu calismanin temel amacint olusturmaktadir.
Calisma 2009 — 2012 dénemini degetlendirmeye almistir.

2. Kent ve Kultiir

Bir kiltiirel inga olan kent, insanin tabiata miidahale etmeye baglamasiyla beraber olusmaya baglamis ve
o zamandan giiniimiize kadar siirekli olarak gelisim igerisindeki bir mekandir (Alver, 2009: 428). Insanin
fiziksel ¢evreyi bicimlendirerek tabiat tizerinde hakimiyet kurma stirecinde tarihin, kiltiiriin ve medeniyetin
ortaya ctkardigt kentler gecmisin izlerini gelecege déniik olarak tagima misyonunu yiiklenmislerdir (Kurt,
2011: 265). Diger bir deyisle,“kent tarihin farkli dénemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiltirel katmanlarin
tarihsel streklilik icinde st Uste yigilmast sonucu olugan fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortam” olarak
degerlendirilebilir (Birol, 2007).

Yaklasik sekiz bin yildir insan yasaminin, deneyimlerinin ve aliskanliklarinin birikerek tekamil ettigi
yerler olarak kentler, medeniyetin izlerinin en acik bicimde surilebildigi yerlerdir; bu 6zelligiyle kentler
medeniyet zincirinin en 6nemli halkasini temsil etmekteditler (Es, 2008: 93). Latin dillerinde uygarhk
(civilization) ve kent (city, civitas) kelime kokleri arasindaki veya ayni sekilde Arapcadaki medeniyet ve
Medine(kent) sozclkleri arasindaki dilbilimsel benzerlik de iki kavram arasindaki anlamsal yakinligt kanitlar
niteliktedir (Keles, 2005: 10).

Kiltiirel ortamda varlik sebebini bulan kent, devam etmesini ve gelismesini de kdlttre borcludur. Zira
kent yalnizca mekansal ve demografik Slciitler temelinde tanimlanabilecek fiziksel bir gerceklik degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiltiirel bir yapidir. Her kent bir kiltiir havzasidir; zira fiziksel bir olusumu kent
haline getiren sey bizzat oradaki kiltiir ¢evresidir. Bu kiltiir havzast belli bir toprak parcast tzerinde
kendine 6zgli bir hayat tarzi olusturur. Iste bu killtirdiir ki, o kentin tim yasama, diisiinme ve eyleme
pratiklerinin icine siner, kentin 6zgiin yapisint bicimlendirir (Alver, 2009: 428-429).

Lynch’e (1996: 157) gore bir kent imgesi 6zdeslik, yapt ve anlam olmak tzere ¢ bilesene ayrilabilir.
Ozdeslik ilkesine gore bir imge &teki nesnelerin imgelerinden ayirt edilebilen, bireysel, benzersiz ve
bagimsiz bir 6zellik gostermelidir. Kentler belli diizeyde 6zdeslik olmadan bir arada bulunup, kaynasamaz.
Yapt ilkesi, nesnenin gézlemci veya diger nesneletle olan bigimsel bagint ifade eder. Diger bir deyisle, bir
kent yapisal 6zelliklerinden ayrt degerlendirilemez, zira her yapt “o kentin imgesine atilan bir imzadir” ve
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kiltiirel, siyasi, iktisadi ve dini acidan kente anlam katar (Alver, 2009: 429). Son olarak, bir nesne gbzlemci
icin anlam ifade etmelidir (Lynch, 1996: 158). Kentin her seyine sinen, onun kimliginin ipuclarini veren bir
anlami vardir. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak; her kentin kendi anlam dinyasi vardir (Alver, 2009:
429). Bu bakimdan kentler, orada yasayan insanlara sunduklari imkanlar ve insanlara kazandirdiklar: genel
hayat tarzlart ve davrams kaliplart bakimindan benzesseler de, kendi tarihsel ge¢mislerinden gelen bir
kiltiir birikimine ve dolayisiyla uzun sayilabilecek bir zaman dilimi icerisinde sekillenen bir kimlige
sahiptirler (Peker, 2006: 25).

Kentler aynt zamanda tlke topraklarinin ve ilke kimliginin de bir pargasini teskil ederler. Ancak,
ginimizin degisen dinamikleriyle bitlikte kent kavramini kiltiirel ve fiziksel anlamda keskin sinirlar
icerisine hapsetmek ¢ok mumkin gozikmemektedir. Artik kentler, diinya kentleriyle etkilesim icinde
olmak, ama bunu yaparken de kendine 6zgt kiltirel 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak stirekli rekabet halinde
olan bir kent olmak secenekleri arasinda hassas bir denge kurmak durumundadirlar. Zira kiresellesme
sirecinin beraberinde getirdigi smurlarin gecirgenlesmesi olgusu ile birlikte adeta bir “kentler cag1”
baslamis; bu ¢ag ise kentlerin ancak goreli farkliliklariyla var olabilecekleri bir diizen yaratmigtir.
Sermayenin, niifusun, tiiketim mallarinin bu denli akiskan ve hareketli oldugu sartlarda, fiziksel, ekonomik,
sosyal ve kiltirel birtakim planlar yoluyla kente daha fazla turist ve yatirtmei cekebilmek adina kentler
sahip olduklart 6zgiin 6zellikleri temelinde kendi markalarint olusturmaya calismaktadirlar (Peker, 2006:
13-20).

Ote yandan kent, birbirinden farklt 6zellikler tastyan cok sayida insanin bir arada yasadigi bir mekan
olarak karsilasilan sorunlara akilct ¢6ziimlerin bulunabildigi yasam alanidir. Bu ise bireylerin sosyal
sorunlart analiz edebilecek ve ¢6ziim araglari gelistirebilecek diizeyde bir sorumluluk duygusuna sahip
olmasint gerektirir. Bu sorumluluk duygusunun kazanidmast ve ortak yasam kiltiniin olusturulmas ise
bireylerde kentlilik bilincinin gelistitilmesiyle miimkiin olabilecektir ( Kurt, 2011: 265).

3. Kent Kiiltiirii, Kent Kimligi ve Kentlilik Bilinci
Kentle alakalt birtakim kelime ve kavramlar konunun anlasilmast bakimindan son derece 6nemlidir.
Zira kentler yasayan organizmalar olarak ve giindelik hayatin en vazgecilmez unsurlari olarak bireyin ve

toplumun hem varliklart hem de kendilerini gerceklestirmelerinin yegane araglaridir. Bu kavramlar kent
kiltiir, kent kimligi ve kentlilik bilincidir.

a. Kent Kiiltiirii

Kimlik genel olarak, “dogadaki herhangi bir canliyt veya objeyi bagka canli veya objelerden ayiran,
oncelikle onu gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilanan, kendine 6zgli olma durumu”  olarak
tanimlanabilir. Kimligin bir unsuru olan kiltir de toplumun gelenek ve goreneklerini, yasama bicimini,
aliskanliklarint yansitir (Es, 2008: 91-92). Kent kiltiirt ise demografik, politik ve kiltirel stireclerin bir
araya gelerek kentte ekonomik ve sosyal anlamda olusturdugu anlamli birliktelik olarak tanimlanabilir.
Kentte ge¢cmisten giiniimiize yasayan insanlarin meydana getirdigi maddi ve manevi degetlerin olusturdugu
butinlik olarak kent kultird, degisik kultirlerden gelen, farklt gelenek ve géreneklere sahip olan insanlarin
yasadiklart kente Ozgii kiltiirel kodlart edinmelerine zemin hazirlamaktadir. Boylece kentte yasayan
insanlar, kentin kendine 6zgi toplumsal yapisina, kentteki iliskiler agina, kent sorunlarina dair konularda
fikir sahibi olmakta; kenti benimseyerek cevresel ve tarihi-kiiltiirel degerlerin korunup gelistirilmesine katki
saglamaya calismaktadir. Boylece kentlilik bilinci ve kent kiltiirii kentsel yasam kalitesinin gelismesine
katkida bulunmaktadir (Kurt, 2011:266). Bu sekilde kentin kultir iklimini 6ztimseyen, hayat tarzint ve
yasam kaliplarint icsellestiren insan “kentli” hale gelmektedir (Alver, 2009: 432). Zira kentli olmak, kentin
deger diinyasint igsellestirerek yeni bir bakis, diisiinme, pratik ve eylem edinmektir (Alver, 2009: 433). Bu
baglamda dustntlecek olursa, kent kiltiriini yalnizca belediyenin tiyatro, sergi, kitap fuart
organizasyonlart veya folklor gosterileri gibi faaliyetleriyle sinirli olarak dustinmek yanlis ve eksik bir
yaklasim olacaktir. Daha genis bir perspektifle kent kiltiirii, kentteki kalict kiltir 6gelerinin korunmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi stirecidir (Keles, 2005: 14). Kentte yasayan insanlar arasindaki iliski ve
etkilesimler sisteminin tutkali olarak kent kiltiirti, toplumsal sinif, etnik ve dini farklilik ve farklt sosyal ve
mesleki gruplarin olusturdugu alt kiltiir degerlerini mozaik olarak bir arada tutar. Bu baglamda kent
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kiltiri, evrensel degerleri icerdigi gibi, kentlerin dogal, sosyal, ekonomik ¢evrelerinin yansittigi degerleri de
kapsar (Tathdil, 2009: 326).

Cobanoglu ve Gazi (2008: 19-24) saglikli bir kent kiiltiriiniin dayanmasi gereken hususlart ekonomi,
demokrasi kiltiiri ve adalet, saglik, cevre bilinci, yerel yonetimler, kent planlama, egitim, sanat, kitle
iletisim araclart ve din olarak siralamaktadirlar. Kentsel adaletsizlikleri ortadan kaldiracak ekonomik
dizenlemeler kentliler arasinda dogmast muhtemel ugurumlart kapatarak kent kiltiiriinii tiim hemsehriler
acisindan benimsenebilir bir hale getirecektir. Sanatin toplumun her kesiminin wulasim alanina
konumlandirilmast, sanatsal faaliyetlere erisimde giiclik ¢eken kesimlerin desteklenmesini ve bu kesimlerin
kent kiltirini edinmesini kolaylastiracaktir. Tim bunlar, kente bagka yerlerden g6¢ edenlerin adaptasyon
sirecini de hizlandiracaktir. Sehir planlamasinda da kenti sahiplenen ve kent kiltirini igsellestirmis
bireylerin resmi karar alma ve denetleme mekanizmalari iginde kendilerine yer bulmasi kentin dokusuna ve
kiltiirel butinligine zarar vermeyen politikalarin izlenmesini beraberinde getireceginden kent kiltiiriiniin
korunmast ve siirekliligin saglanmast miimkiin olabilecektir. Ote yandan, dogal ve kiiltiirel gevre sevgisi
astlayan, temel toplumsal degerleri kazandiran bir egitim anlayist da kent kiltiriinin olusup, gelismesine
hizmet edecektir (Cobanoglu ve Gazi, 2008: 24). Zira kentin tarihi dokusu, dogal glizellikleri, manevi
kiltiirel zenginlikleri, kahramanlart vs. bireylerin kente karst bir aidiyet duygusu besleyerek kent kilttirint
edinmelerini kolaylastirmaktadir (Kurt, 2011: 266). Kent kiltirtinin olusturulmasi, korunmasi ve
gelistirilmesinde uluslararasi aktorler ve devletlerin yant sira kendisine 6nemli gorevler diisen ve Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin bir geregi olarak, halka en yakin kuruluslar olan yerel yonetim
birimleri, kentlerdeki mimari ve kiiltiirel mirasin korunmast icin asli unsurlardir (Keles, 2005: 16).

Ote yandan, 6zellikle 1980’lerden sonra yayginlasmaya baslayan tiiketim kiiltiirii ile birlikte kentlerin
dinlenme, eglenme, barinma mekanlar1 da giderek tiiketim ile 6zdeslestirilmeye baslanmustir. Bu anlayisla,
kentlerin saglikli gelismesinin dnkosullart niteligindeki bu alanlar tarihsel-kiltiirel mirastan arindirilmakta;
cok kath buyik alisveris merkezleri kentin simgesi olarak gosterilmektedir. Bir kentin kimlik olusum
strecinin en 6nemli girdisi olan tarihsel-kilttrel mirasin bu sekilde degersizlestirilmesi ile birlikte ge¢mis ile
gelecek arasinda bag kuran, kusaklar arasi iletisimi kolaylastiran, kentin algilanabilirligini ve okunabilirligini
arttiran eserlere sahip olan, aidiyet duygusunu pekistiren kentler yok olmaktadir (Kutlu, 2008). Bu siiregte
diinyanin farkli cografyalarindaki kentler giderek birbirine benzemeye baglamakta, bir 6rneklesmekte ve
yerel 6zgiinliklerini kaybetmektedirler. Bu durum hemsehriler nezdinde kenti algilama zorluklari yaratarak,
kenti sahiplenme duygusunun gelismesinin 6niinde engel teskil etmeye baslamaktadir. Bunun akabinde ise,
bir kisir dongli olugsmakta, kentlilerin kentin tarihsel-kiiltiirel mirasi ve yerel 6zginliikleri koruma bilinci
dismektedir (Kiper, 2004: 14-17).

195070 yillarla baslayan siirecte uluslararast diizeydeki degisimden nasibini alan Turkiye’'nin gecirdigi
hizli kentlesme ve tekdiize kentsel mekanlatin olusum duzeni ile birlikte, tatihte Anadolu kentletinin
karakteristik Ozelligi olan meydan, sokak, avlu gibi mekanlar yalnizca ekonomik kaygilar gidilerek
olusturulan politikalar dolayisiyla yok olmaya ya da farkli amaglar icin kullanilmaya yiiz tutsa da, son
yillarda belediyecilik anlayisinin sadece ulasim ve altyapiya yonelik mithendislik hizmetlerini kapsamadig,
kentlere kimlik kazandiracak kiltirel politikalara agirlik verildigi bir belediyecilik anlayisinin gelismeye
basladigi bir ortamda, kentin Ozgiin karakterini yansitan bu tir mekin ve alanlara daha fazla ilgi
gosterilmesi giindeme gelmistir (Ozer ve Ayten, 2005: 96, Ulu ve Karakog, 2004: 59). Béylelikle tarih
boyunca kentlerin karakterini ortaya koyan meydanlarin tekrardan kent kaltirinin 6nemli bir patcasint
teskil eder hale getirilmeye calisildigi gériilmektedir (Ozer ve Ayten, 2005: 96).

b. Kent Kimligi

Keles’e gore kent kiiltiirii, tarihin ve doganin kente birakmuis oldugu birikim; bu birikimin temel 6gesi
ise o kentin kimligidir. Her kent, kimliginde o kentin streklilik kazanmis ayirt edici 6zelliklerini barindirir
(Keles, 2005: 14). Kentlerin kimligi kent kiltirintn kodlart igerisinde yer alir (Alver, 2009: 430). Bir kentin
kimligini olusturan onun kiltir varligs; kiltiriine katkida bulunan ise kentin kimligidir; dolaysiyla iki
kavram arasinda karsiliklt bir etkilesimin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Keles, 2005: 14). Kisaca
bir kentin anlami olarak Ozetlenebilecek kent kimligi, kente ait olan, kente deger katan, o kenti
digerlerinden ayiran, insanlarin kafasinda o kente dair olusturulmak istenen, o kente 6zgiin unsutlarin
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olusturdugu bir bitin olarak tanimlanabilir. Bu 6zgin unsurlar kaynagini kimi zaman kentin cografi
yapisindan, kimi zaman tarihinden, kimi zaman da ticaret ve ekonomisinin ¢evre kentlere gbre daha
gelismis olmasindan alir (Birol, 2007; Aladag, 2013). Daha genel bir sekilde ifade edilirse; kent kimliginin
dogal ve insan eliyle yapilmis gevre olmak iizere iki boyutu vardir (Zeren, 2011: 192). Insan yapimi
faktorlerin  olusumunda etkili oldugu kent kimligi, ayni zamanda dogal faktorlerin etkisiyle de
bicimlenmektedir. Zira kentin dogal yapisi kent kimligini olusturan insan yapimi mekanlarin olusum
strecinde oldukeca etkili olmaktadir (Turgut vd., 2012: 179). Kentteki yasam bicimi, kentlilerin mekana
yukledikleri anlam ile aidiyet ve kentlilik duygulari, kentin tarihi nitelikleri, kentteki basat tretim bigimi,
ekonomik yap1, kentlilerin sahip oldugu ortak kiltiirel ve geleneksel 6zellikler ve kentin politik yapist kent
kimligini etkileyen basat Olciitlerdendir (Uckag, 2006: 18-19). Kentlerin isimleri de sadece birer isim
olmanin Stesinde kent kimliginin ve kiltiiriiniin en agik tastyicdaridir. Dolayisiyla kentin adi kaltir ve
kimliginin ayrilmaz bir parcasidir (Alver, 2009: 429). Ayrica, kente ait logo, sembol veya slogan kent
kimligini olusturan 6nemli araglardir. Bu araglarin sekillendirdigi kent imaj1 kentle ilgili olumsuz kanaatlerin
astlmasina yardimct olacak, kent kimliginin pekistirilmesini saglayacaktir (Zeren, 2011: 192).

Kiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni durum ve sonuglar kacinilmaz bicimde kent kimliklerini
etkilemektedir. Bu stirecte farkli kiltirel yapilar erozyona ugramaya; kentler ve genel olarak toplumsal
yapilar tek kiltirltlige dogru bir seyir izlemeye baslasa da, dinyada Venedik ve Paris Orneklerinde
gorildign tzere, yerel kimliklerin 6n plana cikarildigi kentler kiiresel diinyada kendine belirgin bir yer
edinebilen basarili birer 6rnek teskil etmektedirler. Boylesi bir bagarinin yakalanmasi, kent kimligi ve
kentsel imgeleri, yasam alanlarinin ge¢misle olan baglart koparilmadan dogal ve kiltiirel degerler de dikkate
alinarak gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Ulu ve Karakog, 2004: 59-66).

Kentsel kimlik konusunda duyarsiz olan ve dolayistyla var olan kiltiirii yasatmak veya yeni bir kent
kiltirt yaratmak konusunda bilingsiz olan her kent kimliksiz ve bagibos bir sekilde ve giderek daha fazla
artan sorunlarla birlikte biiyiimeye mahkimdur. Kimligini belirgin bir sekilde olusturmus ve tanimlamis
kentler, diger kentler arasindan kolaylikla siyrilip taninirlar. Bu kentlerde, kentin kimligine zarar verecek
olusumlar ve yapilanmalara izin verilmez; vatandaslarin toplumsal ve kente iliskin sorumluluk bilingleri ve
duyarhliklart artar (Demir, 2006: 117).

Yerel yonetimler ¢agin beraberinde getirdigi ihtiyaglart karsilamaya calisirken, bunu kent gegmisine ait
ozelliklerle uyumlu bir sekilde yapmazsa, tarihsel ve kiltirel sirekliligin zedelenmesi suretiyle kentin 6zgiin
kimligi de zarar gérmis olur. Kent kimliginin siirekliliginin olmast, o kimligin duragan oldugu ve hig
degismeyecegi anlamina gelmez. Kentte ve kentin yer aldig1 genis toplumsal mekanda ortaya ¢ikan sosyal,
kiltirel, fiziksel, ekonomik degisimler siireg icerisinde kentin kimligine etki edip onu ddnistiirecektir. Bu
dontsim gerceklesirken yerel yonetim birimlerinin dikkat etmesi gereken husus, tarihsel sitireklilikten
kopmamaktir (Birol, 2007). Insanlarin kente karsi bir sorumluluk duygusu ve bilinci gelistiremedikleri
durumlarda sahipsiz kentler olusmaktadir ki bu kentlerin tahrip olmasini, hor kullanilmast ve gelisememesi
sorunlarint beraberinde getirecektir (Kaya, 2007: 44). Insanlarda kentlilik bilinci yaratma istiyakiyla hareket
eden yerel yonetim birimleri, kente yeni bir kimlik kazandirmak yerine, kentin var olan 6zgiin kimliginin
temelini olusturan degerleri giin ylzine ¢ikarip bu degerler Gzerinden giincel kosullara uygun politikalar
tretilmesi yolunu tercih edetler (Birol, 2007).

c. Kentlilik Bilinci

Kentte yasayan bireylerin sahip olduklari diger etnik, dini veya cografi kimliklerinin yant sira yasadiklari
kentle 6zdes bir kimlige sahip olmalart anlamina gelen kentlilik bilinci ise, bireylerin kentli olduklarinin
farkinda olarak ve kent ile anlamli ve giiclu baglar kurarak, yasadiklari kente 6zgii davranis kaliplari
gelistirmelerini ifade etmektedir (Kurt, 2011: 266-267). Hemsehrilerde kentlilik bilincinin gelistirilebildigi
durumlarda, komsuluk iliskilerine, insana, cevreye, tarihsel ve kiltiirel degerlere saygi, kentteki sosyal
iliskiler aginin icerisine yerlestirilebilmekte; béylece bireylerde kente ait olant koruma ve gelistirme bilinci
de gelismektedir (Basaran, 2008: 22).

Ayni kentte yasayan insanlarin ayni duygulart tagimast gerekmez. Cogu zaman 6zellikle kiresellesme
strecindeki iilke ve toplumlarda yiizlerce insanin yasadigt apartmanlarda ‘yalniz’ yasayan ve dis gevresi ile
oldukea stnurh iligkiler gelistiren bireyler kent kultiirti adina kayda deger bir 6zellik tasiyor sayilmazlar. Zira
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insanlar, kendilerini bir pargast olarak hissettikleri ve icinde olduklart olgulart daha kolay sahiplenebilirler
(Kaya, 2007: 44). Insanlar kent yonetimine katilarak kentin bugiiniine ve yarinina iliskin kararlarda séz
sahibi olarak ve kendi gelecekleri ve beklentileri ile kentin gelecegi arasinda paralellikler kurarak, kendileri
ile kent arasinda anlamlt képriler olusturabilir ve kentlerini sahiplenebilitler (Kaya, 2007: 44). Kentlilerin
kendilerini kentleri ile butiinlestirmeleri, kentten sadece maddi menfaat sagladigi icin degil, kentin bir
pargast olarak gordiikleri icin kente sahip ¢ikmalart belki en dogru yaklagim olacaktir (Bumin, 1998: 14).
Bireylerin kentlilik bilinci edinmeleri ancak kendi zihinlerinde sahip olduklar: tarihsel degetler ve mevcut
duruma ve gelecege iliskin algt ve beklentilerle kent yOnetiminin strateji, politika ve uygulamalarinin
ortismesi neticesinde mimkiin olabilecektir (Kurt, 2011: 267).

Kiltir sahip oldugumuz soyut degerleri fiziksel cevredeki somut bicimlere donistiirerek yasam
bi¢imimize ve davraniglarimiza etkide bulunur. Fiziksel ¢evre bir yandan da iginde yagayanlarin degerlerine,
yargilarina, hayat gorislerine dair ipuglart verir. Fiziksel ¢evreyi kuran mimari dil gelenek ve kiltirden glic
alir (Erdénmez ve Aki, 2005: 69). Kiltiriin soyut degerlerinin somut yapitlara donistiiriilmesinin aract
olarak sanatin kentlerde olusturdugu referans noktalart kentte yasayan insanlarin belleginde kent kimligine
dair izler birakmaktadir. Ozgiin bir 6zellik gdsteren sanatsal yapitlar bir yandan kentin okunabilirligini
arttrirken, diger yandan da bireylerin ihtiya¢ duyduklart sanatla etkilesimde olma imkanini saglamaktadir
(Altintas ve Eliri, 2012: 64).

Kentteki sanatsal yapitlarin yant sira actk kamusal alanlar da kent kiltlrint gelistirici bir etkiye sahiptit.
Zira acik kamusal alanlar, yogun sosyal etkilesimin gerceklesmesine olanak tantyan mekanlar olarak
toplumsal bilincin giiclenmesini saglarlar (Erdonmez ve Ak, 2005: 68). Kentlerde olusturulan nitelikli acik
yesil alanlar, kentsel cevre kalitesini arttiran ve saglikli kentlerin olusumuna katkt saglayan bir isleve sahip
olmanin yani sira -ki sunulan kentsel hizmetlerin kaliteli olmast da kentlilik bilincini gelistirici bir islev
goriir- kiltirel ve bireysel cesitliliklerin sergilendigi bir alan olma 6zelligi g6ésterdigi icin bu tiir alanlar
kentliler arast etkilesimi arttirarak arzu edilen kent kimliginin olusumuna katki saglar (Ozdemir, 2007: 37,
Kurt, 2011:267). Ote yandan, bir kentteki sokak ve meydanlarin yapist o kentin kimligini olusturmada
o6nemli bir role sahiptir. Kentler sahip oldugu sokaklar, meydanlar, parklar, acik alanlar ile insanlarin
toplanacag, etkilesim kuracagy, kentli kiltiiriinii tiretecekleri ve yeniden tretecekleri alanlar olma &zelligi
gosteritler (Erdénmez ve Aki, 2005: 68-71). Ornegin, Cumhuriyetin ilk yillarinda kiigiik bir Anadolu
kasabasindan Turkiye Cumhuriyetinin baskenti olmaya dogru gecirdigi degisim, Ankara’da kent parklar
gibi kent halkinin sosyallesecegi ve kent yasamina katilabilecegi alanlar yaratilmastyla gerceklesmeye
baslamistir (Ozdemir, 2007: 39).

Gelisen ve degisen turizm anlayist ile birlikte, her yerde olabilen standart kimliksiz triin ve yerlere ilgi
azalirken, gecmisin izlerini tastyan yasam tarzlari, killtiirel degerler, inang sistemleri, el- sanatlari, eglence
bicimleri gibi yerel 6zglnliklere olan ilgi artmaya baslamistir (Emekli, 2006: 54-55). Turizmin bir¢ok
avantajinin yant sira, yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasint ve tanitilmasint saglamasi gibi faydalar sunmasi, yerel
halkin kendi kiltiirel deger ve esetleriyle ilgili farkindaliga sahip olmasina ve dolayisiyla kent kiltiriiniin
pekistirilmesine katki saglamaktadir (Uslu ve Kiper, 2006: 307). Turizmin bu anlamda islevsel olabilmesi de
bu stirecin bilingli bir sekilde yiritilmesine baghdir. Zira bir killtiirel iriinin kentte yasayanlar ve disaridan
gelen ziyaretgiler acisindan ¢ekici olarak gorilmesi icin belitli kent kimligi olusturma siireglerine dahil
edilerek kente 6zgii bir imaj ve marka yaratma calismast yapilmast gerekmektedir (Emekli, 2006: 50).
Kentlerin gelecekteki basarisinin en 6nemli dnclllerinden biri yerel dzgiinluklerini 6n plana ¢ikararak
kendini uluslararasi alana tanitmaktir (Aladag, 2013). Diinya kenti sifatini tasiyan Paris, Roma, Prag, Viyana
gibi sehirlere bakildiginda ytizyillar 6ncesine dayanan sanat ve kiltire dayalt dokularini koruduklart ve bu
temelden hareketle bu kentlerin birer cazibe merkezi haline getirildigi gértlir (Demir, 2006: 117).

4. Yerel Yénetimler ve Kent Kiiltiirii Iligkisi Baglaminda Kiiltiirel Belediyecilik

Kente iliskin alinan kararlarda séz hakki olan paydaslarin her birinin kent kimliginin korunmasinda
vazgecilmez bir 6nemi olsa da, kentte yasayanlarin kentin farkina varmasini, onlarin kentin sahip oldugu
degerlere sahip ¢tkmalarini saglamaya ve kentin bir parcast olarak hissetmelerine yardimet olmaya yonelik
politikalar Gretme konusunda asli unsur olarak yerel yonetimlere biylk goérevler digmektedir (Kurt, 2011:
272). Yerel yonetimler, yetkileri ve parasal imkanlari sinith olsa da, halka en yakin demokratik kurumlar
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olarak, kiltiirel alandaki gorevlerin yerine getirilmesinde ve kiltiirel esetlerin korunmasinda en uygun
kararlari alarak kultlir mirasint koruyabilecek en yetkili organlardir. Kiltirel islevlerin yerine getirilebilmesi
adina sadece parasal kaynaklar degil halkin desteginin kiltiirel mirasin korunmast gerektigine ikna edilmesi
gerekli oldugu i¢in elzem olan halk duygusu ve desteginin kazanilmast stirecinde en etkin ¢alisabilecek olan
kurumlar yerel yonetimlerdir (Tortop vd., 2008: 485).

Belediyeciligin sadece altyap: faaliyetleri, imar ve zabita hizmetleri gibi fiziki yapt hizmetlerinin verilmesi
anlamini astig1 bugiinlerde, belediyeler sosyal ve kiltiirel alanlarda daha aktif rol alarak bu alanlarda da
kayda deger hizmetler vermeye baslamustir. Kultiirti sadece kentin merkezinde yasayanlarin yararlanabildigi
bir alan olmaktan c¢ikarip tim kentlilerin ulagabilecegi bir yere yerlestirme anlayist fiziki ve sosyal
belediyeciligin yant sira kiiltiirel belediyecilik kavraminin dogusuna zemin hazirlamistir (Ozcan, 2011: 4).

Belediyelerin hizmet alanindaki faaliyetler icerisinde kultiirel hizmetler de en az diger hizmetler kadar
O6nem arz etmektedir. Zira kulttrel hizmetler diger hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in
ve hemserilerde kent sorunlarina karst bir ortak sorumluluk duygusu yaratilabilmesi i¢in atilmasi gereken
o6nemli adimlardan biridir. Kiltiirel hizmetlerin etkin bir sekilde sunuldugu kentlerde, insanlar ayni kentte
yasayan insanlar olarak kaynasarak yerel ihtiyaclar ve sorunlar karsisinda ortak tutum takinabilmekte, diger
bir deyisle bir kentlilik bilinci olusturabilmektedirler (Bagaran, 2008: 22). Hizli kiltiirel etkilesimlerin
ortasinda kendi 6zglin kimligine ulasma potansiyelini tasiyan alanlar olan kentlerde, kiltirin tutuculuk
ekseninde degisime karst stki stkiya korunmasindansa, kendi 6ziinden kopmadan kendini yeniden
iiretmesine uygun olan sartlarin yaratilabilmesi son derece 6nemlidir (Ozcan, 2011: 26). Kent yénetim
birimlerinin kendilerine 6zgu bir kiltiir olusturma ve bu kultiri yasatma islevlerinin yani sira maddi
kiltiirel mirasini koruyarak kentteki yapilasmanin bu kiltiirel degerlere uygun bir yapilasmanin
gerceklesmesini saglama gibi bir islevi de vardir (Yahyagil, 1998: 120).

Hizli ntfus artist ve artan nifus hareketliligiyle birlikte ortaya cikan carptk kentlesme olgusu karmagik
sosyal sorunlari beraberinde getirmistir. Sosyal sorunlarin bu denli zorladigi yerel yonetimler 1990’lt yillarla
birlikte sosyal belediyecilik anlayisini benimseyerek hizmet sinrlart icerisindeki yoksullara yardim etmeye
yonelik hizmetler yiiriitmeye baslamislardir (Ozcan, 2011: 66). Ancak sosyal belediyeciligin amacinin
sadece ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek oldugunu belirtmek, onun daha kapsamli bir amaca hizmet ettigini
gbzden kagirmaya sebep olur. Zira sosyal belediyeciligin temel amact yardima muhta¢ kitlenin sosyal
rehabilitasyonunun saglanmasidir (Sen, 2007: 41). Sosyal kaynasma kiltiirel birlikteligin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir.

Tiurkiye’de uzun yillar boyunca belediyelerin kiiltiirel faaliyet ve hizmetleri sosyal belediyecilik anlayist
icerisinde degerlendirilse de, son dénemlerde kiltiirel belediyecilik sosyal belediyecilikten ayri bir yoénetim
anlayist olarak ortaya ¢tkmaya baslamistir. Bu baglamda ortaya cikan bitiincil belediyecilik yaklagimi ise
fiziki, sosyal ve kiltiirel belediyecilik anlayislarinin hepsinin belediyeciligin birer asamasi olarak gérilmesi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla sosyal belediyecilik ulasimast gereken son nokta degil, kilttrel
belediyecilige ilerlenebilmesi icin gecilmesi gereken bir agama olarak degerlendirilmelidir. Hatta sosyal
belediyecilik fikrinin kiltirel belediyeciligi kapsadigt da iddia edilebilmektedir.

Kent halkinin sulart akmadigy, ¢opleri toplanmadigy, cevre temizliginin yapilmadigt bir yerde kiiltiirel
hizmetler kentte yasayanlar icin belki bir anlam ifade etmeyecektir. Ayni sekilde, belediyecilik hizmetlerinin
merkezine sadece sosyal yardimlart alan bir hizmet anlayist da genis toplumsal kesimler tarafindan kabul
edilebilir olmayacaktit. Bu nedenle kente katki saglayabilecek olan tim fiziki, sosyal ve kiltirel tim
degerler belediyeciligin hizmet sinirlari icerisinde goriilmeli ve birbirini besleyecek sekilde tretilmelidir
(Sen, 2007: 42-44).

Kiltiirel belediyeciligi sosyal belediyeciligin bir parcast olarak algilamak da ayni sekilde dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Fiziki, sosyal ve kiltiirel belediyeciligin arasinda bagimsiz ama birbirlerinin
tamamlayicist olmalart seklinde ézetlenebilecek bir iliski s6z konusu oldugu iddia edilebilir (Ozcan, 2011:
5). Zira yerel yonetimlerin kiltiirel hizmetlere giderek daha fazla yatirim yapmast ve ilgi géstermesi
neticesinde gelisen kaltlrel belediyecilik anlayist, diger hizmetleri tamamlayan bir 6zellik géstermektedir
(Ozcan, 2011: 71). Kiiltiirel belediyecilik anlayist sadece senlikler veya konserler organize etmekten daha
derin anlamlar ihtiva etmektedir. Bu anlayis var olan kent kiltiriiniin korunarak bunun kentsel mekanlarda
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karsiligini bulmast icin c¢alismayr gerektirir. Bu baglamda kiltir, kentler icin tasidigt sosyal dokudaki
c6ziilmenin, kentlilik bilincindeki kayiplarin énlenmesi islevleriyle degerlendirilmelidir (Ozcan, 2011: 5).

Sehir yasayan bir canli olarak kabul edildiginde fiziksel/sosyal dokusunun sosyal kiltirel degerletle
anlam kazandigi ve sehrin bu anlami kaybetmemesi i¢in bu degerler arasindaki iliski aglarinin saglam
temellere oturtulmast gerektigi gercegi ortaya cikar. Dolayistyla, dogru ve yerinde hizmetler tretebilen bir
belediyecilik i¢in 6ncelikle sehri ve insani anlamak gereklidir. Sehri ve insani anlamak, diger bir deyisle
kentin anlam evrenine girmek ise bitincil belediyeciligin  basartyla uygulanmast  sonucu
gerceklesebilecektir. Bitlncil belediyecilik dogal, sosyal, kultiirel, tarihi, iktisadi, siyasi, sanatsal ve
entelektiiel degerler tretir. Kentli ise hem katilimiyla bu degerlerin Gretimine katki saglar hem de tretilen
bu degerlerin tiketicisi konumundadir (Sen, 2007: 40-46). Toplumun ekonomik ve sosyal olarak farkli
degerlere sahip kesimlerinin tamaminn kiltiirel faaliyetlerden yararlanabilmesi i¢in bu hizmetlerin yerine
getirilmesi konusunda yerel yonetimlerin tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir. Toplumun temel ekonomik
sorunlarini ¢6zememis kesimiyle tist kesiminin kiiltiirel faaliyetlere ilgisi aynt derecede yogun olmasa da bu
iki kesim arasindaki kilttrel ucurumlarin en aza indirilmesi belediyelerin yurttecegi kiltiirel hizmetletle
saglanabilecektir (Ozcan, 2011: 71).

5. Selguklu Belediyesi’nde Kiiltiirel Belediyecilik ve Kent Kiiltiirii

1989 yilinda Konya Bytiksehir Belediyesi’nin kurulmast ile Bityiiksehir’in tg¢ ilcesinden biri olarak tesis
edilen ve aradan gecen zaman icinde hem buytkligi ve artist hem de sosyo-eckonomik gdstergeler
bakimindan Konya Karaman kalkinma bélgesinde en iyi durumda olan Selguklu (Selguklu Raporu, 2012),
fiziksel belediyecilik noktasinda ortaya koydugu performansin yaninda sosyal ve kiltirel belediyecilik
acisindan incelenmesi gereken calismalar yiiriitmektedir.

Gegmis uygarliklarin mirast ve tarihi ¢evreye sahip ¢tkma anlayisinin, 20. yiizyilin son ceyreginde cevre
hakk: gibi kavramlarin yayginlasmasiyla glindeme gelmeye basladigi gerceginden hareketle, sahip oldugu
prehistorik, eski ¢ag, antik dénem, ortacag ve yenicag esetleriyle tarihsel cevre acisindan oldukca zengin
olan Tirkiye kentlerinden biri olarak bu anlayis Konya’da da 6énem kazanmistir (Keles: 2012: 211-21).
Konya’nin tarihi ve kiiltiirel miras bakimindan oldukga zengin olan ilgelerinden biri olarak, Konya merkez
niifusunun % 47’sini barindiran ve adint Selguklulardan alan Selguklu Tlgesi ve belediyesi 1987 yilinda, 3399
sayill kanunla kurulmustur. 517.000 kisilik niifusuyla Konya’nin en biiyiik merkez ilcesi olma 6zelligini
tastyan Selcuklu, gelismislik acisindan bakildiginda Tiurkiye’de 9. sirada yer almaktadir (Coban ve Kilig,
2009:122). Selguklu Belediyesi, yurittigh fiziksel belediyecilik hizmetleri ve sosyal belediyecilik
faaliyetlerine ilave olarak, hizmet sinirlari icinde yer alan 10 asirlik Selcuklu Mirasi’na ait kiltiirel ve tatihi
eserleri gelecege tasimay1 ve bu dogrultuda Selcuklu ismini tasimanin verdigi sorumlulukla kent kiltirind
bigimlendirmeyi kendine amag edinmistir (U. I. Altay ile milakat, 2013).

Geng bir belediye olmast ve halen hem niifus hem de diger gostergeler acisindan gelismeye devam
etmesi Selcuklu’nun ’Sel¢uklu bilinci ve kultird’ etrafinda birlesebilecegini, birlesmesi gerektigini
gostermektedir. Yeni olmanin avantajlart kadar dezavantajlarinin bulunacagt da aciktir. Ancak Konya gibi
tarihsel ve kiltiirel olarak giicli kentlerde kiiltiir ve biling bahislerinin son derece 6nemli oldugu zaten
bilinmektedir (U. I. Altay ile miilakat, 2013).

Konya’nin kent kultiiri agisindan zengin kaynaklara sahip olmasi Selguklu’yu bir adim 6ne ¢tkarmakta,
yeni bir belediyeye kiiltiirel ve geleneksel birtakim degetlere dayanma ve onlardan glic alma imkani
saglamaktadir. Bu noktadan olarak; Selcuklu’da mevcut bulunan ve Selguklu devleti izlerini tastyan esetler
belediye agisindan 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Bu acidan Selcuklu sinirlart icinde bulunan eserlerden bir
kismint su sekilde siralamak mumkindir: Sehitlik (Alaeddin Tepesi), Sehitlik (Musalla Mezarligi), Ak
Camii, Alaeddin Camii, Basarabey (Ferhuniye) Mescidi, Beyhekim Mescidi, Cay Camii, Karatas Camii,
Mezaryaka Camii, Mormi Camii, Musalla Mezarligi (Namazgah),Orta Camii, Sakahane (Hizir Ilyas)
Mescidi, Sille Ak Camii, Subagt Camii, Zevle Sultan Mescidi, Yunak (Camasirhane), Bagyolu Cesme, Devri
Cedid Cesmesi, Cesme, Ferhuniye Cesmesi, Hact Ismail Aga Cesmesi, Orta Mahalle Camii Cesmesi, Sille
Hact Aliaga Hamami, Sit Tekke Cesmesi, Subagt Hamami, Altunapa Hani, Dokuzun Hani, Horozlu Han,
Zazadin Hani, Selimiye Firiny, Sille Baruthane, Sille Aya Elenia Kilisesi, Kaya Kilisesi, Sille Kilise / Tepe
Sapeli, Fahrettin Altay Pasa Evi, Sille Kiiltir Evi, Bayraktar Evi, Yazarlar Birligi Evi, Seytan Képrisi, Ali
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Gav Medresesi, Ince Minare Medresesi, Karatay Medresesi, Kilic Arslan Saray1, Evhaduddin-i Kirmani
Tirbesi, Fatma Hatun Ferhunde, Ayabakan Turbesi, Gome¢ Hatun Tirbesi, Mursaman Tirbesi, Yarim
Kimbet, II. Kilicarslan Turbesi, Kesikbas (Anonim) Ttrbesi, Kalenderbaba Turbesi Seyh Halili Ttrbesi,
Tactl ,Vezir Ttrbesi, Ulasbaba Turbesi.

Bu maddi eserler erken Hiristiyanlik dénemleri de dahil olmak tzere Selguklu ve Osmanh
doénemlerinde inga edilen degerlerdir. Bunlar icinden &zellikle Selguklu hizmet sinirlar igerisinde yer alan
Sille, antik dénemden bu yana farkli kiltiirlerin uyumlu bir sekilde bir arada yasadigr kokli bir gegmise
sahip olan bir yerlesim birimi olarak, sahip oldugu kiltiir varliklar, gelenek ve gérenekleri ve el sanatlart ile
bu tarihi zenginligi gézler 6niine sermektedir. Maddi degetlerin beraberinde gelen manevi degetlerin de
incelemede dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel belediyecilik uygulamalart temelinde ¢alismalar yirtten Selcuklu Belediyesi kent kiltirt ve
bilincine agirlik vermektedir. Selguklu Belediyesi'nin 2009 — 2012 yillart arasinda yuriittigh toplamda 25
adet faaliyet bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunlar Tablo’da su sekilde siralanabilir:

Tablo. Selguklu Belediyesi’nin Kent Kiiltiiriine Doniik Faaliyetleri

Yil Faaliyet Amag
. . Giinumiize kadar tarihi ve kaltirel varhigint koruyabilen abideler ve mabetleri
2009 Sille Belgesli ile Sille Kiiltiir Vadisinde yapilan gah§m§ar1n toplyuma yansitilmast
2009 Tirkilerle Tirk Dinyas: Konseri Kiiltirel degerlere sahip ¢ikarak Selguklu’nun Kiltir Kenti haline getirilmesi
2009 Iftara Dogru Programi Ramazanin gelencksel ve manevi atmosferinin yasatilmasi
2009 Zazadin Han Belgeseli Zazadin Restorasyon Calismast kapsaminda ¢alismalarin topluma yansitilmasi
2009 Tiirk Tasavvuf Mizigi Konserl Konya tasavvuf kiltirinin canl tutulmasi
Programi
2009 Tirk Dunyast Gecesi Programi Genglerin ve ¢cocuklarin sosyal etkinliklerinin arttirilmast
2010 Aksemsettin Hanimlar Lokali Acilist Kentlilik Bilincinin Olusmasinin Saglanmast
2010 Hos Geldiniz Eglence Programi1 Selcuk Universitesi dgrencilerinin sosyal etkinliklere katiliminin arttirilmast
2010 Mevlevi Avinleri Kitabs TgbiaF, A kultir ve tarih Varhkla-rm{. g‘?et‘:ek nesil}eri de dustnerek koruma
’ bilincinin olugturulmasi; Mevlevi miiziginin gelecege aktariimass;
2011 10 Asitlik Miras Kitabt Kubadabat Saray: kazilart ile ortaya cikan eserlerin tanitilmast
2011 Selcuklularda Bilim ve Distince Bilim dinyasinin dikkatinin Selguklulara ¢ekilmesi ve konunun aktiiel hale
Sempozyumu getirilmesi
2011 Uluslararast Rumi Cocuk Oyunlari Genglerin ve cocuklarin sosyal etkinliklere katitliminin arttirilmast
2. Uluslararasi Selcuklu Kiltur ve
2011 Medeniyeti, Bilim ve Distince Tlgenin Kiiltiir, Sanat ve Turizm yoniinden gelismesinin saglanmast
Sempozyumu
2012 1. Uluslararast Fotograf Yarigmast Tlgenin Kiiltiir, Sanat ve Turizm yoniinden gelismesinin saglanmast
2012 TRT 34. Uluslararasi Cocuk Senligi Genglerin ve ¢ocuklarin sosyal etkinliklere kattiminin arttiridmast
2012 Sivlilik Eglence Programi Genglerin  ve (;ocg'kl?nun ) sosyal etkl;nliklerfi kattlminin  arttirlmast  ve
Geleneksel Konya kiiltiriiniin devamliliginin saglanmast
2012 Anadolu Folkloru Konya'da Bulusuyor | Tlcenin Kiiltiir, Sanat ve Turizm yéniinden gelismesinin saglanmast
2012 Sille Ulusal Cagrili Fotograf Yarigmast Tlgenin Kiiltiir, Sanat ve Turizm yoniinden gelismesinin saglanmast
2012 Kor}ya’n_m J apo nya'da Tanutimni ve Tlgenin Kiiltiir Sanat ve Turizm yéniinden gelismesinin saglanmast
Turizm Igbirligi ’
2012 Ana.‘.iOI.l.] Seleuklu Eservlen Fotograf Selguklu mimari mirasinin toplu olarak belgelemesi ve tanitilmast
Albiimi basim faaliyeti
2012 Gegmisten Guniimiize Sille Masallari Sille s6zlu kultirtinin yazilt hale getirilmesi suretiyle Sille tanitimina 6nemli
Kitab: Basimi1 katkilar saglanmasi
2012 Sille Kiiltiir Vadisi Turizm Haritast Ziyaretgilgin -Sille’dAein tarjhi ve kiiltiirel eserlerin ziyaretlerini daha kolay
gerceklestirebilmelerinin saglanmast
2012 Sille Kiiltiir Vadisi Rehberi Basimi1 Sille’nin tanitiminin saglanmast
2012 Sille Fotograf Yarigmalari Sille’nin tanitimina ulusal ve uluslararast bazda islerlik kazandirilmasi
2012 Selguklu Degerler Egitimi Projesi Tlcedeki turn resmi ve 6zel ilkgkul ve orta()-kullar‘daki c")grenciler‘in (")ggc")riilen 8
(SEDEP) temel degerin odaga alindigs bir sekilde yetismesine énciiliik edilmesi

Kaynak: Selcuklu Belediyesi, Kiiltiir ve Sosyal Tsler Midiirligi verileri, 15 Mart 2013.
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Selcuklu Belediyesi, son yillarda, sadece Sille’yi bir killtiir ve turizm merkezi haline getirmek amactyla
yurattigl fiziki caligmalariyla degil, Sille ile ilgili yayin ¢alismalariyla da bu tarihi yerlesimin kiltiirel
birikimini glin yizine ¢ikarmayi hedeflemistir (Selcuklu Belediyesi, 2013). Selcuklu Belediyesi Sille’nin
tarihi ve kiltiirel mirasini hem kentlilerin hem de yerli ve yabanci turistlerin dikkatine sunmak amaciyla
yaptigt yayin ¢alismalariyla acik bir sekilde bir “kiltiirel belediyecilik” 6rnegi teskil edebilir.

Bu yayin calismalarina 6rnek olarak; Sille kiiltiir ve degerlerinin izlenebildigi 6nemli degerlerden biri
olarak kabul edilen Sille Masallar1 Tiirkce ve Ingilizce olarak yayinlanmistir (Seleuklu Belediyesi, 2013).
Ayni sekilde Tirkee ve Ingilizce olarak hazirlanan ve Sille’nin tim tarihi 6zelliklerinin tanitldig Sille
Rehberi icerigindeki gorselleriyle kent kiltiiriine iliskin 6nemli ipuglarii gbzler Oniine sermektedir
(Selguklu Belediyesi, 2013). Bu yayinlarin yant sira hazirlanan Sille Turizm Haritalar: ile Selcuklu Belediyesi
tim tarihi bina ve yerlerin tespit edilmesini saglamistir (Selguklu Belediyesi, 2013). Sille’ye iliskin hentiz
hazirlanma asamasinda olan bir baska eser de Sille Aya Elenia Miize’sinin ibadethane olarak yapilisindan
itibaren tarih boyunca Ustlendigi misyon, gecirdigi restorasyonlar ve bina niteliklerinin cesitli gorseller
esliginde sunulacag: Sille Aya Elenia Miizesi Prestij Kitabr’dir (Selguklu Belediyesi, 2013). Sille’deki tarihin
en 6nemli tantklarindan biri olan Aya Elenia Miizesinin restore edilerek ziyareteilere acilmasi ve ziyaretgiler
icin el kitabi niteliginde hazirlanan Aya Flenia Miizesi katalogunun Tirkce ve Ingilizce iki ayri katalog
halinde basilmast da Selguklu Belediyesi’nin kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci yaratmak adina yaptigt 6nemli
calismalar arasinda yer almaktadir (Selcuklu Belediyesi, 2013). Aya Elenia Miizesi’nin yant sira yine Sille’de
bulunan Tarihi Mormi ve Orta Camilerinin de restorasyonu tamamlanarak gelecek kugaklara aktarilmasinin
ont acilmustir (Selguklu Belediyesi, 2013). Sille'nin tamitimina iliskin olarak sadece yazili bir takim
materyaller hazirlanmamis, bolgenin daha genis insan kitlelerine tanitiminin saglanmasi adina 2009 yilinda
“Sille Belgeseli” adinda bir belgesel de hazirlanmustir. Hazirlanan bu belgeselin amacit, Basin Yayin ve
Halkla Tliskiler Midirligi'niin raporunda, Sille Kiltiir Vadisi'ndeki tarihi ve dogal giizellikler ile bu
mirasin korunmasina yonelik yapilan ¢alismalarin yerli ve yabanct turistlerin dikkatine sunulmast’ olarak
belirtilmistir. Rapora gore, belgeselin hazirlanip ulusal bazda yayin yapan televizyon kanallarinda
yayinlanmasinin saglanmastyla bitlikte Sille’ye olan ilgi 6nemli 6l¢lide artmaya baslamistir (Basin Yayin ve
Halkla Iliskiler Midiirliigii, 2009).

Yapilan restorasyon c¢aligmalart yani sira arkeolojik kazilar da kentin kimligini giin yiiziine ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Selcuklu sultanlari tarafindan savunma amacli olarak kullandan Gevale Kalesi’nin
kalintilarinin ylzey tespiti sonrasinda arkeolojik kazilarinin yapilmast ve yerinde ingast ile Konya zengin
tarihi mirasinin bir parcasini daha kent siluetine ekleyerek mevcut kent kultiiriinii besleyen bir adim daha
atmis olacaktir (Selcuklu Belediyesi, 2012).

Kentin, kent killtirinin &gelerini yansitan bir logosunun olmasi kentte yasayan insanlarin kente
aidiyetinin arttirilmasi ve kent kimliginin pekistirilmesi adina 6énemli islevler istlenmektedir. Bu baglamda
kentin logosunun olusturulmasina 6zen gosteren Selcuklu Belediyesi 1990 yiinda bir yarisma
dizenlemistir. Bu yarisma sonucu belirlenen logo Mehmet Biyiik¢anga tarafindan Selcuklu medeniyetinin
bir yansimast olarak tasarlanmistir. Hazirlanan logo Selcuklu Belediye’sinin ismini aldigt Anadolu Sel¢uklu
Devleti’nin tarihini, kiltiriint, sanatini, felsefesini yansitma iddia ve kararliligiyla tasarlanmustir. Ornegin,
Selguklularin ¢ini eserlerinde turkuaz, patlican moru, lacivert ve kirli beyaz kullandiklari dikkate alinarak
logoda, lacivert ve turkuaz renkleri kullandmis; Selcuklularin yaptiklart ¢ini, minyatiir, kiindekari eserler ve
tas isciliginde gorilen sekiz koseli yildiza atifta bulunulmustur. Bunun yani sira, Anadolu Sel¢uklu
déneminden giinimiize kadar devam eden Mevlana sema ayinlerinin yedi bélimden olusmasi, haftanin
yedi gini belediye hizmetlerinin devam etmesi, dinyanin yedi kitadan olusmast vb. sayilart sembolize
etmek adina logo yedi kdseli motiften olusturulmustur. Anadolu Selcuklu sanatini karakterize eden
zencirek desenleri ile birlik beraberlik ifade edilmek istenmistir. Ayrica ugmayi, yitkselmeyi ve 6zgurligi
ifade eden kartalin kanatlarinin stilize edildigi de goérilmektedir. Gortldigi tzere, Selcuklu Belediyesi
tarihten aldig kiiltiirel mirast logosunda yansitarak kent kiiltirintn yeni kusaklara aktarilmasint saglamaya
calismustir  (Selguklu Belediyesi, 2012). Kent kiltiriiniin gorsel olarak sunuldugu, kiltirin 6nemli
pargalarinin sikistirilmis oldugu bir simge olarak logonun yant sira ilge mimarisinin de kentin tarihi mirasi
dikkate alinarak sekillendirilmesi anlamlidir. Bu noktada Selcuklu Belediyesi, degisime kendi hizmet
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binasindan baglamis; Sel¢uklu Belediyesi Hizmet Binasi, Selcuklu mimarisi géz 6niinde tutularak insa
edilmis ve boylece kiiltiirel devamhilik saglanmaya calisiimistir (Selcuklu Belediyesi, 2012).

Konya’yt marka kent yapma iddiastyla birtakim projeler gelistiten Selcuklu Belediyesi, insa etmekte
oldugu Selcuklu Kongre Merkezi’yle de tarthi Selcuklu desenlerini yasatmaya devam etme gayreti
gostermektedir. Hem geleneksel gbgebe kiltirinin izlerinin, hem de Selcuklu’larin Anadolu dokusu ile
harmanlandigt Selguklu mimarisindeki motiflerin ginimiiz ¢agdas teknolojisi kullanilarak Kongre
Merkezi’nin insasinda yansitilmasi tarihi O6gelerin kullaniminin kent kiltiriinin 6nemli bir parcast
oldugunu gézler 6niine sermektedir (Selcuklu Belediyesi, 2012).

Belediyelerin kiiltiirel hizmetlerini ve bu dogrultuda kent kiltiiriine ve kent kiltirinin korunmasina
sagladiklar1 katkiyr sadece tarihi kiiltiire]l mirasin yeni nesillere aktarilmasi olarak gérmek indirgemeci bir
yaklasim olacaktir. Zira belediyelerin sorumluluk, yardimseverlik, adalet, dostluk gibi evrensel degerlerin
ogretilmesi sirecinde aktif rol almast da kent kiltiriini tagtyacak ve yasatacak insanlar olan kenttaglarin bu
evrensel degerleri belli Olctide igsellestirmelerini saglamalari beklenir. Toplumdaki egitim ve kiltiir
ihtiyaglarinin yerel diizeyde daha iyi karsilanabilecegi gbz Oniine alindiginda, yerel yonetimlerin egitime ve
kiltiirel faaliyetlere dair islevleri, yerel toplumun degerlerini, geleneklerini yasatmak, gelistirmek ve
yenilerini yaratmak anlaminda 6nem kazanmaktadir (Geray, 1994: 3). Insanlar nasil ki sosyallesme
strecinde toplumsal tahayytilde yer alan ideal insan Ozelliklerini edinerek toplumun bir parcast haline
geliyorsa, kentte genel kabul géren ve yiiceltilen degerleri edinerek o kentin bir pargasi, yani “kentli” haline
getirilebilitler.

Bu dogrultuda, Selguklu Belediyesi 6nciiliigiinde, Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuklu Tlge Milli
Egitim Mudurligh ve Egitim Danismanligt ve Arastirmalart Merkezi ortakligiyla yiritilen Sel¢uklu
Degetrler Egitimi Projesi (SEDEP), Selcuklu ilgesindeki 77°si devlet dokuzu 6zel olmak tizere tim ilk ve
ortaokullarda, bu okullardaki idareciler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler icin farkhi ve 6zel iceriklerle
hazirlanan materyallerin dagitilmast ve egitim programlarinin koordine edilmesi seklinde yiiriitilmektedir.
Boylece proje sayesinde toplumun temel degetlerini kazanan Ogrenciler, toplumsal dayanisma ve
butinlesmeye katki saglayacak, kent kiltirini yasatmak tizere kendisine diisen sorumluluklarin da
bilincinde olacaktir (Sedep Yonergesi, 2012; Kutlu ve Goksel, 2013).

Ayrica, egitime iliskin olarak yiritilen pek cok projede kurum kiltiirti boyutunu destekleyici sosyal ve
kiltiirel faaliyet yurGtilmustir. Sozgelimi, “Okuma Gtunleri” gibi etkinlikler ile de kent sakinlerinin
butiinlestirici bir payda etrafinda toplanmasi kolaylastirilmakta, ortak bir kent kiltirintin yaratilmasina
zemin hazirlanmak istenmektedir (Selcuklu Belediyesi, 2012).

Kent dokusunu zenginlestirme amactyla planlanan projeleri de zikretmek miimkiin. Ornegin, Selguklu
Belediyesi tarafindan yaptirilan, Avrupa’nin en biiyiik kelebek ugus alani olmast planlanan ve Turkiye’de bir
ilk olan Kelebekler Vadisi, Selcuklu’nun tarihi ve kiltiirel mirasint yansitan siliietini dogal giizellikleriyle
bitinlestirerek hemsehrilerin ve yerli ve yabanci turistlerin Selcuklu kent kiltirini gdézlemleyip
edinebilecekleri bir mekan olma &zelligine sahiptir (Selguklu Belediyesi, 2013). ‘Farkl’ ve ‘etkileyict® bir
calisma olmasit kurum caliganlart basta olmak tzere Selguklu halkinda belediye hakkinda farkindalik
yaratma amactyla actklanabilir. Zira Buytksehir sinirlarinda tg ilge ve BSB’nin birbirlerinden ayrilan ve
birbitlerine benzeyen yonlerine verilecek agirlik belediyede bir kent ve kentlilik bilinci olusturulmasina da
katki saglayacaktir.

Ayrica, “Seleuklu’yu ¢ok fonksiyonlu parklar kenti haline getirme” c¢abalarini dile getiren Selcuklu
Belediye Bagkant Ugur Ibrahim Altay, “bir zamanlar moloz yiginlarinin atildigt 122 bin 555 m?2 ‘lik bir alan
tizerine insa edilen Selguklu Kanyon Park’in kosu ve yurlyts alanlari, futbol ve basketbol sahalari, piknik
alanlari ve ¢ocuk parklart gibi iceriklerle kentlilerin birlikte zaman gegirme ve etkilesimde bulunma mekant
olarak 2013 baharinda” hizmete girecegini belirtmistir (Ugur 1. Altay ile miilakat). Kentlilerin birlikte
zaman gecirecekleri bu tiir acik yesil alanlarin kent killtiriiniin tiretimine ve yeniden dretimine yapacagt
katki distintildiginde Baskanin taleplerinin yerine gelmesi muhtemel bir durum seklinde yorumlanabilir.

Selcuklu Belediyesi tarafindan 2010 yiinda baslatilan “Sehrimi Tantyorum” etkinligi kapsaminda
Konya’nin tarihi ve kiltirel degetlerinin tanitiminin yapiliyor olmasi tizerinde durulabilecek bir bagka
faaliyettir (Selcuklu Belediyesi, 2012). Etkinlik kapsaminda profesyonel tur rehberi esliginde Konya’da
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Mevlana Mizesi, Alaaddin Tepesi, Karatay Medresesi, Inceminare Miizesi ve Sille gibi tarihi mekanlar
gezdirilerek kent killtiriiniin tanitilmast amaglanmaktadir (Selguklu Belediyesi, 2012).

Selcuklu Belediyesi, ayrica, artitk Konya’nin bir simgesi haline gelmis olan Mevlana ve Mevlevi kultirt
ile ilgili olarak da birtakim calismalar yiriiterek, olusturdugu kent kiltiriini pekistirmeye ¢aligmaktadir. Bu
amacla, Mevlevi miuziginin gelecek nesillere aktarilmasi adina, 2010 yiinda Mevlevi Ayinleri Kitabi
projesine imza atmus ve 500 takim kitabin hedef kitleye dagitilmasini saglamustir (Basin Yayin ve Halkla
Tliskiler Midirligii, 2010). Ortak bir kent kiiltirti yaratmak ve kentlileri kaynastirmak adina diizenlenen
‘fener alayr’ ve Konya’ya 6zgi bir etkinlik olan Sivlilik’ gibi etkinliklerle yazili olmayan kultiirel mirasa
sahip ctkilmasi da 6nem arz etmektedir (Selcuklu Belediyesi, 2012).

Selcuklu Belediyesi kent kiltirintn ulusal oldugu kadar uluslararas: 6l¢ekte de taninir hale gelmesi i¢in
bilimsel etkinlikler diizenlemektedir. Bu amacla diizenlenen projelerden biri olarak “Sel¢uklularda Bilim ve
Dastince Sempozyumu” ulusal ve uluslararast bilim dinyasinin dikkatini Selguklulara ¢ekerek Selcuklu
ilgesinin mirasint tasidigt medeniyete vurgu yapmistir. 2011 yili Ekim ayinda diizenlenen sempozyum igin
yurtici ve yurtdisindan gonderilen 120’nin tzerinde bildiri sunulmus, ayrica sunulan bu bildiriler yine
Selcuklu Belediyesi projesi olarak kitap haline getirilmis; boylece gelecek nesillere aktariminin saglanmasi
amaclanmistir (Basin Yayin ve Halkla Hiskiler Mudurlaga, 2011).

Yine bir kiltiirel belediyecilik uygulamasi olarak, Konya’da baglayan TRT 34. Uluslararasi 23 Nisan
Cocuk Senligi kapsaminda Selcuklu Belediyesi'nin olusturdugu “Cocuk Ulkesi” adli stantta 40 iilkenin
cocuklarinin diinya barisina yonelik resim yapmalart icin imkan saglanmis, Mevlana’dan bu yana kentin
kiltiiriine sinmis olan barts, hosgorii ve huzur ortami diinya ¢ocuklarinin resimleriyle pekistirilmigtir.
Ayrica stantta mum, ahsap oyma, ¢ini, ebru gibi geleneksel el sanatlarina iliskin uygulamalt 6rnekler de
sunularak tarihi mirasin tanitimi da yapimustir (Selguklu Belediyesi, 2012).

6. Sonug

Selguklu Belediyesi’'nin bilingli oldugunu ifade ettikleri tercihler neticesinde kent kiltiriini ortaya
ctkarma, var olan degerleri etkileme ve belediye hudutlari icinde yasayan yarim milyonu askin kisiye déntik
olarak kaynastirict etkinlikler yuritmesi sosyal bilimlerin uzunca bir siredir tizerinde durdugu kurum
kaltird, kent kaltird ve kiltirel biling olusturma cabalarina katki mahiyetinde calisgmalardir. Kent
yoneticileri, aynen sirket veya kurumlarda oldugu ya da olmasi gerektigi gibi, kente dair deger ve varliklart
gelistirmek icin ¢aba harcamak durumundadirlar.

Belediyelerin, 6zellikle de Buytiksehir ilce belediyelerinin kiiltiirel hizmetler ylriitmesi yasalar tarafindan
yukletilen gérevlerin ifast anlamina gelmektedir. Kiltirel hizmetlerin ¢cogunun gereklilikleri konusunda
toplumda tartismalara yol agmasi ve katkilarinin goreceli olmasi gibi nedenlerle degerlendirilmesi her
zaman tartismalt sonuglar dogurmustur. Ancak, belediyelerin kultiirel konulara 6nem vermeleri gerektigi
gercegi de dikkate alindiginda, yapilacak hizmetlerin sinir ve kapsami tizerinde distintlmelidir. Kaltirel
hizmetlerin toplumda bir karsiligt bulunmali ve yararli olmalidir. Bu yarar tim toplumu kucaklayici, var
olan ve toplumca kabul gbren deger ve elemanlar etrafinda bitlestirici oldugu oranda ve kamusal
kaynaklarin kullaniminda etkili oldugu durumlarda makul olabilir.

Sonug olarak; Sel¢uklu Belediyesi kiltiirel faaliyetlerinde birbiri ile tutarlt ¢alismalar yiriitmektedir.
Kiiltiirel degerlerin bugline etkilerini pozitif hale getirme, ge¢misin izlerini bugiine tasima ve onlardan
yararlanma kararliligi géze carpmaktadir. Calismanin ele aldigt 2009 — 2012 déneminde bu bilincin zamanla
daha belirgin hale geldigi sonucuna ulasmak da miimkin. Ilk yil yiritilen etkinlikler hem sayica hem de
icerik olarak smnurlt etki olusturmus gibi goriinse de Gzellikle 2011 ve 2012 yillarindaki etkinliklerin daha
kapsamli ve daha kusatict oldugunu séylemek mimkindir. Bagkanin 2009 yili secimlerinden beri gbrev
yapiyor olmasi, secimin ilk dénemlerinde konuda fazla hassasiyet bulunmadigy, ilerleyen yillarda ise daha
fazla kaynak ayrilarak calismalarin kent kaltart tegkili noktasina getirildigi ifade edilebilir.

Orneklerde agiklandigr tizere, Seleuklu Belediyesi ‘yeni bir belediyenin de kent kiltiirii olmalidir’
noktasindan hareketle ve kilttrel belediyecilik marifetiyle Selcuklu’da bir ‘kent kiltiirii” teskil etme cabast
icine girmistir. Belediyenin web sitesi, yayinlart ve bagkanin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak belediyenin
kent kaltirt olusturma isini belli bir ciddiyette ve bilin¢ dahilinde yaptigini ifade etmek yanlis olmaz.
Kuskusuz, bulgular Belediyenin kent kiiltiirii ve bilincine deger vermekte oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yuritilen calismalarin maksada ulastirict olup olmamast ayrt bir degerlendirme konusu olmakla birlikte,
bagkanin ve belediye calisanlarinin kent kulturine veya belediyede kutumsal kultire 6nem/kiymet
vermelerinin tek basina yararl oldugunu séylemek miimkiindir. Selguklu Belediyesi kent kiiltiir ve bilinci
olusturma ¢abasinda maddi ve manevi kiltir elemanlarini harekete gecirmistir. Kullanilan maddi ve
manevi kiltir 6gelerinin sonuca gétiirmemesi igin herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Bu durumda,
gotirmek icin yeteri kadar motive edici faktoriin bulundugunu farz etmek durumundayiz. Ancak,
calismalarin etkileri konusunda bagimsiz ve kapsamli caligmalar yiriitilmesi gerektigi gercegi de giin
yluzine c¢tkmustir. Etkin, etkili ve hesap veren belediye olma ideali kent kiiltiirii, kentlilik bilinci ve kent
algist konularina zaman ayirmayr gerektirmektedir. Selcuklu Belediyesinin bilingli oldugunu ifade ettigi
girisimler diger belediyelere de 6rnek olmalidir. Tim belediyeler kiiltiir politikalarina ve uygulamalarina
belli tercihler cergevesince bakmalidirlar. Kent vizyonu calismalarina da kaynaklik edecek olan bu yaklagim
belediyelerce de dikkate alinmalidir.
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