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Siyasal nitelikli kamuoyu arastirmalari, ¢agdas demokratik toplumlarda yonetimle halk
arasinda bilgi akisint saglayan, pattilere kampanya stratejilerini olusturmak icin gerekli verileri
toplamasina yardimei olan bir siyasal 6ge olarak kabul edilmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin
insanlarin ¢esitli konular hakkindaki tutumlarini ve psikolojik durumlarini ortaya cikarmalart ve
Szellikle de se¢im dénemlerinde se¢men davransi tizerinde buyiik etkiye sahip olmalari sebebiyle
arastirmanin her safhasinin giivenilitlik ve gegerlilik kriterlerine uygun yiriitilmesi ¢ok 6nemlidir.
Bu baglamda 28 Mart 2004 Yerel Secimleri 6ncesinde yapilan kamuoyu arastirmalar ilging bir
ornek olusturmaktadir. Ciinkl s6z konusu secimler, halkin 6nceki secimlerde genis 6l¢tde takdir
toplayan anketlere olan ilgisini azaltmis ve onlarin giivenilirligini tartistlir hale getirmistir. Iste bu
calismada, 28 Mart Yerel Secimleri ile ilgili olarak secim Oncesinde yapian ve cesitli ulusal
gazetelerde yayinlanan kamuoyu arastirmalart, glvenilirlik ve gecerlilik agisindan incelenmis;
arastirma sonuglari, kesin sonuglarla karsilastirilarak farklar ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

Political public opinion polls are known as a political factor which provides information flow
between the administration and the people in contemporary democratic societies and helps the
political parties to gather data required to form their campaign strategies. It’s very important to
conduct every phase of the poll in accordance to the validity and reliability criteria, because public
opinion polls reveal the people’s attitudes and psychological situations about various issues and
patticularly they have an important influence on voters’ behavior in election petiods. In this
context, the polls conducted and published before the Match 28, 2004 Local Elections constitute
an interesting example, because these elections have seriously decreased the people’s confidence
to the polls that had been largely appreciated in the last elections and have put their reliability in
doubt. In this study the polls that were made before March 28, 2004 Local Elections and
published in various national papers have been examined according to their validity and
reliability; their results have been compared with the actual election results and differences have

been shown.
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GIRIS

Kamuoyu kavrami 19. ylzyilda toplumbiliminin gelismesiyle tam bir anlam
kazanmis, toplumsal yasamin daha rafine hale getirilebilecegi, insanlarin layik
olduklar1 daha iyi bir yasamu kendi elleri ile kurabilecekleri diisiincesi sosyal
bilimlerde de deneysel (amprik) arastirmalara kaynaklik etmistir (Ozerkan,
1992:65-66). Bunun sonucunda demokratik toplumlarda cesitli kuruluslar ya da
siyasi iktidarlar, kamuoyunun genel egilimlerine, istek ve taleplerine uygun
hareket etmek durumunda kalmislardir. Iste bu ihtiyaca cevap verme adina
kamuoyu arastirmalari, bir anlamda halkin nabzint tutmak, 6nemli konularda ne
disiindiiklerini 6grenmek amaciyla yapilan ¢ok énemli faaliyet alanlart (Ozkan,
2004:219) igerisinde yer almaktadur.

Secim ve referandum makro diizeyde siyasal iktidarlara halkin verdigi
destegin Slctti iken, toplumda tartismali bir siyasal sorunla ilgili olarak varolan,
cesitli sayidaki ve glicteki kanaatlerin dagilimini ortaya koyan kamuoyu
aragtirmalart da, siyasal iktidarin séz konusu sorunlara iliskin takip edecekleri
mikro diizeydeki politikalara halkin destegini gdsteren bir ara¢ olmast (Tosun,
1993b:105) bakimindan, demokratik yasamda énemi her gecen giin artmaktadir.

Yine kitle iletisim araglarinin kamuoyunun kanaat ve gérislerini kamuoyuna
aktarirken, baska bir ifadeyle kamuoyunu agiklarken, haber konusu yaptig
olaylarin baginda kamuoyu arastirmalart gelmektedir (Gliz, 1997:47). Cunki
kamuoyunun sandiktaki ifadesi dogrudan ve gl¢li bir siyasal etkiye sahip
oldugundan, kamuoyu arastirmalarinin sonuglart 6nemli bir haber degeri
tagtmaktadir. Dahast, bir secimin sonucunu herkesten 6nce dogru olarak tahmin
edebilme, bir tiir haber atlatma olarak degerlendirilmektedir (Crespi, 1980:465).

Gilinimiizde hiikiimetler, egitim kurumlar, sivil toplum Orgiitleri ve sanayi
kuruluglart tarafindan halkin belli konulardaki egilimlerini 6grenmek amaciyla
yapilan kamuoyu arastirmalart (Goksel ve Yurdakul, 2002:168), en biyiik ilgiyi
secim donemlerinde siyasi parti ya da adaylarin oy potansiyellerini tahmin
etmede gérmektedir. Ozellikle se¢im donemlerinde 6nde giden parti ya da aday:
haber yapma konusuna yogunlagmis kitle iletisim araglart (at yarist haberciligi),
kamuoyu arastirma sonuglarina biiyiik ilgi géstermektedirler (Broh, 1980:516).
Siyasetciler daha etkin bir bicimde politika Uretebilmek icin s6z konusu
arastirmalara ihtiyag duyarken (Harrop ve Miller, 1987:236); iletisimciler de
kendi alanlarinda okuyucularina, dinleyicilerine veya seyircilerine sec¢im
tahminleri aktarabilmek, degerlendirmeler yapabilmek icin se¢im aragtirmalarina
onem vermektedirler (Turan, 2004:3). Bu anlayisin sonucu olarak Tirkiye
Ozelinde dustnildiginde, Bostancr’nin (2004:25) da ifade ettigi gibi siyasal
kanaatlerini neredeyse sandik basinda belitleyen 6nemli 6lglide secmenin
bulundugu bir tlkede, “bilimselligi ve tutarliligt koro halinde tasdik edilen” bir
aragtirmanin se¢menin karar siirecine bir veri olarak girmeyecegini beklemek
yaniltict olurdu.
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Bu anlamda 28 Mart 2004 Yerel Secimleri 6ncesinde yapilan ve kitle iletisim
araclarinda yayinlanan kamuoyu aragtirmalari ilging bir 6rnek olusturmaktadir ve
aragtirmaya deger sonuglart ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii 28 Mart Segimleri, 1999
ve Ozellikle de 2002 Genel Secimleri’nde buyik siikse yapan anketlere olan
giiveni ortadan kaldirmis ve onlarin ciddiyetini tartisilir hale getirmistir (Anik,
2004:18). Bilgin’in (2004:35) de isaret ettigi Uzere siyasal davranisin nasil
aragtirilmasi, analiz edilmesi konusunda sahip olunmas: gereken yontem bilgisi
ve siyaset sosyolojisi terminolojisinden uzak bir tavir icerisinde daha cok “at
yarist” tahmincisi Gslup sergileyen arastirma kuruluslari, kesin sonuglar
alindiginda actklama gayreti icerisine girdikleri bir basatisizlikla karsilasmislardir.
Bunun disinda secimlerde dusiik oy alan siyasi partiler (CHP, MHP ve DYP
gibi) basta olmak tizere pek ¢ok kisi ise, kitle iletisim araclarinin ve kamuoyu
aragtirmalarinin kendilerini yanlis bicimde yonlendirdigini ifade etmislerdir.

Kamuoyu arastirma sirketlerinin, Il Genel Meclisi Secim tahminlerinin yani
stra 6zellikle Gi¢ biiyiik kentte (Ankara, Istanbul ve Tzmir) yaptiklart secim 6ncesi
kamuoyu arastirmalarinin, se¢im sonuglari ile 6énemli farklidiklar géstermesinin
nedenleri nelerdir? Kamuoyu aragtirma sirketleri ne tlr glivenilirlik ve gecerlilik
problemleri yiiziinden dogru tahminlerde bulunamamislardir? Iste s6z konusu
calismada, bu sorulara yanit aranmaya calistimakta ve arastirma sonuglari, 28
Mart Yerel Secim sonuglariyla karsilagtirilarak, ortaya c¢ikan sonuglar gegerlilik
acisindan degerlendirilmektedir.

Calismada Hurriyet, Milliyet, Radikal, Yeni Safak, Vatan ve Tercliman gibi
aragtirma  sonuglarinin  yaymlandigt gazeteler incelenmistir. S6z konusu
gazetelerde yer alan ve yerel secimlere yakin tarihlerde yayinlanan kamuoyu
aragtirma sonugclari, icerik ¢6ztimlemesi yardimiyla analiz edilmis, gercek secim
sonuglatt ile arasindaki farklar, ortalama hata oranlart ortaya konulmustur. Yine
aragtirmada kullanilan inceleme yonteminin olusturulmasinda Nurettin Glz’tin
(1997) “Tiurk Basininda Kamuoyu Arastirmalarinin Yonlendirme Aract Olarak
Kullanilmast” adli makalesi ile Mehmet Kagtkkurt ve arkadaglarinin (1988) “29
Kasim 1987 Erken Genel Secimlerine Iliskin Kamuoyu Arastirmalarinin
Gegerliligi” isimli ¢alismalart 6rnek alinmistir.

I. KAMUOYU ARASTIRMALARI

Sozlik anlami olarak kamuoyu arastirmalart “belli bir konuda kamuoyunun
egilimlerini belirlemek {zere tasarimlanan bir arastirma” (Mutlu, 1998:195)
seklinde tarif edilmektedir.

Daha genis bir bicimde tanimlamak gerekirse kamuoyu arastirmalar,
“kamuoyunu temsil etmek tizere secilen bir 6rnek grubu olusturan bireylerle
goristlerek belirli bir konu hakkindaki egilimlerini, gérislerini, kanaatlerini ya
da kimi zaman tutum ve davraniglarini saptamak amaciyla yapilan arastirma”
(Tufan, 1995:11; Inal, 1993:165) olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Bu anlamda tim
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kamuoyu arastirmasinin ¢tkis noktasint herkesin bir kanaati olabilecegi ya da bir
baska ifadeyle, kanaat tretiminin herkesin harct oldugunu varsayarak kendine
yer bulmast (Bourdieu, 1997:203) olusturmaktadir.

Lake ve Harper’a (2002:4) gbre kamuoyu arastirmast; “alt bir grup veya daha
kiictik bir grup tzerinde gerceklestirmek icin, kullanilan Srneklemeden veya
orneklemin elde edildigi popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi
toplama islemi”dir. Bu agidan kamuoyu arastirmalari, bir istatistik tekniginden
yararlanmaktadir.

Bu konuda en kapsayict tanimlamayi yapan Meraya (1954:287) gore ise
kamuoyu arastirmalari, “glindelik yasamin gesitli boyutlarina iligkin sorunlar ve
konular, sinirlart 6nceden belirlenmis bir kitleye ait kanaatleri ve bu kanaatlerin
yonlendirdigi tutumlart Slgebilmek icin, s6z konusu kitleyi temsil ettigi
dustintlen ve belirli 6rnekleme tekniklerine uygun olarak sec¢ilmis daha kigiik
bir insan grubuna, Onceden hazirlanmis sorularin sorulmasi, cevaplarin
kaydedilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerinin bitini”dir.

Yukarida oldugu gibi ¢esitli bicimlerde tanimlanan kamuoyu arastirmalarinin
kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel) olmak tzere iki ana gruba ayrildigr veya iki
temel yontemle yapildigt bilinmektedir (Tufan, 1995:11-12):

Kalitatif yontem, arastirilan konuya iliskin nicel, sayisal verilerin degil, nitel
bilgilerin ~ toplanmasin1  amaglayan arastirma yontemidir. Genel, olarak,
aragtirmanin  konusunun, amact dogrultusunda kapsayacagi noktalarin
belirlenmesi ya da incelenen konunun, arastirma evreninden kisiler tarafindan
hangi terimlerle distunilip, ifade edildigini ve hangi c¢agrisimlart yaptigint
saptamak amactyla gerceklestirilir.

Kantitatif yontem ise, arastirlan konuya iligkin olarak nicel yani sayisal
verilerin  toplanmasini  amaglayan, bu dogrultuda matematik ve istatistik
alanlarinda gecerli analiz tirlerinden yararlanan arastirma yontemi olarak dikkat
cekmektedir.

Kamuoyu aragtirmalari, hangi siyasal partinin sec¢imi kazanacag konusundan
dis politika ile ilgili hiikimet uygulamalarina, belitli belediye hizmetlerinin
tatmin edici bulunup bulunmadigindan, saglik ve aile planlamasi, egitim
hizmetleri ile ilgili sorunlara kadar uzanan ¢ok genis bir konu yelpazesi icinde
gerceklestirilebilir. Bu yelpaze icinde yer alan arastirma konulart icinde kamuoyu
aragtirmalart en genis uygulama alanini genellikle secimlere az bir siire kala
siyasal se¢im kampanyalart déneminde bulmaktadir (Kagtkkurt ve ark.,
1988:138). Bunun da en biyiik nedeni siyasal partilerin, medyanin ve genis
toplumsal kesimletin se¢cim kampanyast dénemlerinde dikkatlerini yogun bir
bilgi bombardimant ve olusturulan atmosferin de etkisiyle secim sonuglari
lzerine yogunlastirmasidir (Atabek, 1996:864; Atabek ve Dagtas, 1998:233).
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Bu anlamda 6zellikle se¢cim dénemlerinde kamuoyu arastirmalart bireylerin
tutum ve kanaatlerini, gesitli siyasal konulardaki gériislerini parti ve liderlere
aktarmaya aracilik etmesi nedeniyle secmenler acisindan da 6nemli bir islev
Ustlenmektedir. Se¢menlerin sahip olduklart tutumlari, icinde bulunduklari
cesitli problemleri ve ¢6ziim yollarini 6grenen parti yoneticileri, bu dogrultuda
¢6ziim Onerileri gelistirmekte ve iktidar olduklarinda uygulamaya koymaktadirlar
(Kalender, 1999:91; Kalender, 2000:105; Bektag, 1995:170-171). Bunun icindir
ki siyaset adamlari, arastirma kuruluslarinin seckin musterileri arasinda 6nemli
yere sahiptir. Béylece o kuruluslar, siyasal parti ya da adaylara kampanyalarinda
strateji olusturmalatt icin hem gizli veriler hem de siyasal etki yaratmak tzere
yayimlanmaya yonelik bilgiler sunarlar (Champagne, 1995:145; Fenwick ve atk.,
1982:383).

Ayrica kamuoyu aragtirmalari, sorunlari ve konulart yeniden gilindeme
getirerek bu konu hakkinda bilgisi olmayanlarin dikkatlerini ¢ekip, belirli fikirleri
olan kisilere, toplumdaki diger kisilerin diisiinceleri hakkinda da bilgi temin
etmekte, bir tlr iletisim araci islevi gdrmektedir (Tosun, 1993a:132-133).

Tokgéz’e (1990:72) gbre “kamuoyu aragtirmalart siyasi partiler hakkinda
secimi kimin kazanacagini tahmine yoneldiginden bir nabiz yoklamast niteligi de
tastmaktadir”. Ozellikle son dénemlerde kamuoyu arastirmalart sadece basit
kazang araci ya da akademik merak konusu olmaktan kurtularak, kendisine 6zgt
alani, meseleleri olan bagimsiz bir disiplin haline gelme donisimuni
gostermistir (Onaran, 1984:151).

Bunun icindir ki, glinimiizde kamuoyu arastirmalar biyitk 6nem kazanmis
ve konu ile ilgilenen kuruluslarin sayist ve bu arastirmalarin sonuclarina olan ilgi
de hizla artmistur. Kamuoyu aragtirmalari, kamuoyunun kendisini ilgilendiren
konularda egilimlerini tespit etmeyi amaglayan ve yapildigt tarihler arasinda
kamuoyunun  disiincesini  yansitan caligmalardir  (Giiz, 1997:52). Iste
kamuoyunun gindemini olusturmada etkili olan kitle iletisim araclar
(McCombs ve Shaw, 1972:177), kamuoyunun genel egilim ve diisiinceletle ilgili
merakint gidermek amaciyla kamuoyu arastirmalarina 6zel bir 6nem gdstermis
ve bu ilgi bugiin de devam etmektedit.

II. KAMUOYU ARASTIRMALARINDA GUVENILIRLIK ve
GECERLILIK PROBLEMLERI

Bilindigi gibi kamuoyu, genellikle kamuoyu arastirmalariyla OSl¢tilmeye
calisimaktadir. Ancak, arastirma sonuglarini bir gazete ya da televizyon raporu
aracihigy ile elde ettigimizde, raporun vardigi sonuglari daha ilk bakista kabul
etmekten kacinmak gerekmektedir (Milburn, 1998:41). Bu noktada arastirmanin
guvenilirligi 6nem kazanmaktadir.
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Giivenirlik en genel anlamiyla herhangi bir gbézlem aracinin uygulanmastyla
elde edilen sonuglarin kararliik ve yinelenme derecesi ile iliskilidir (Sencer,
1989:418). Kisacast bir dl¢me aracinin tutarlt sonuglar vermesi, yani verilerin
saglikli ve dogru oldugunun benzer yontem ve tekniklerle dl¢tilmesidir (Yumlu,
1994:81). Kamuoyu aragtirma sonuglarinin glivenilir olmast o arastirmada hata
payinin az olmast demektir (Kigikkurt, 1990:141). Bu anlamda sec¢im
aragtirmalarinda gercek sonuclara en yakin sonucu alan kamuoyu arastirmast
digetlerine gore daha giivenilir olanudir.

Bir anket formunun givenilirligi, 6lgmenin (a) tutarliligs, (b) dengeli ve (c)
tekrarlanabilir olmasina baghdir. Tutarlilik, Slgme kurallarina, veri kayit ve
kodlamasina uyma anlamindadir. Tekrarlanabilirlik, testin tek bir zamandaki tek
bir test ile sinirli kalmamast; tekrar uygulanabilmesi ve zaman icinde glivenilir
olmasidir. Denge ise Slgmenin zaman icinde, diger degiskenlerin ayni kalmasi
kosuluyla, degismemesi, ayni sekilde kalmasidir (Erdogan, 1998:118). Aslinda
kamuoyu arastirmalarinda Sl¢tilmek istenen bireylerin kanaatleri ve tutumlaridir.
Insanlarin kanaat ve tutumlart cesitli etkilenimler nedeniyle zamanla degisime
ugramaktadir. Bu nedenle kamuoyunun cesitli olaylara ve sorunlara iliskin
kanaat ve tutumlarini 6lgmekte kullandan enstrimanin givenilirligini 6l¢mek
zotlasmakta (Kigiikkurt, 1990:147) ve bir takim problemleri beraberinde
getirmektedir.

Kamuoyu aragtirmalarinin  givenilit olup olmadigt arastirmayr yapanlar,
yaptiranlar ve okuyanlar tarafindan her zaman ilgiyle takip edilmektedir (Giiz,
1997:53). S6z konusu bu arastirmalarda, arastirmayt yapan kurulus, glivenilirligi
Olemek i¢in tekrarlama, alternatif form veya vyarilama yOntemlerini
kullanmaktadir (Goode ve Hatt, 1964:294-297; Kigcikkurt, 1990:147-148;
Litwin, 1995:8-27):

Tekrarlama yontemiyle givenilirligin Slctilmesi icin degisik yer ve zamanda
anket uygulamasi tekrarlanmaktadir. Ancak zaman ve yerin de§ismesi sonugclart
da etkileyecegi icin bu yontemin her zaman saglikli sonuglar verdigi séylenemez.

Bu yontemde iki sonug¢ arasindaki fark, given sinirinda kuramsal olarak
saptanan kritik degerden kiigiikse, iki farkin 6nemli olmadigr gériiliir. Bu
durumda, hazitlanan Slgek, givenilir bir Slgektir (Armagan, 1983:114).

Alternatif form yonteminde arastirilan konuyla ilgili anket formu olusturulurken,
ikinci bir anket formu olusturularak deneklere ikinci soru formu da uygulanarak
iki anket formu sonuclari karsilastirilabilit.

Yarilama yinteminde ise, anket formunda yer alan sorularin bir kismi kontrol

amaciyla kullanilir. Kontrol sorulariyla diger sorular karsilastirilarak arastirmanin
giivenilir olup olmadig belirlenir.
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Diger yandan kamuoyu aragtirmalarinin givenilirligi bir bakima aragtirmanin
objektif yuritilmesiyle dogru orantiidir. Bourdiew’nun (1995:185) da
vurguladigi gibi kamuoyu aragtirmalarinda objektiflik fikri, tim yanitlara sans
tanimak amactyla sorunun olabilecek en yansiz terimlerle sorulmastyla bir
tutulmaktadir.

Kamuoyu aragtirmalarinin givenirligiyle ilgili bir problem de, 6l¢tim skalalart
ve diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Yaygin olarak kullanidan Thurstone,
Likert, Guttman ve Osgood skalalarinin her birine uygun olacak soru tiplerinin
hazirlanmast ve Ol¢im yapilmast givenirlik problemini azaltacaktir. Ayrica
kategorik, ordinal, interval ve ratio gibi 6lciim duzeylerinden mimkiin oldugu
kadar ratio diizeyine ulagilmaya calisilmast da giivenirligi artiracaktir (Kalender,
2000:107).

Diger guvenilirlik sorunu ise, deneklerin psikolojik durumu ve bu duruma
gore arastirma Olgegine verdikleri cevapla ilgilidir. Eger denek test sorularini
yorumlamada ve cevaplart formillemede esneklige sahipse, dengesizlik ve
tutarsizlik ortaya ¢tkacaktir (Erdogan, 1998:118).

Kamuoyu arastirmalarinin  giivenilirlik sorunlart dort bashk altinda ele
alinabilir:  Bunlar  kamuoyu aragtirmalarinda  kullandan  g6stergelerin
gecerliliginden kaynaklanan guvenilirlik sorunlari, kamuoyu arastirmalarinda
kullantlan  aragtirma  teknifinden  kaynaklanan  glvenilirlik  sorunlari,
givenilirligin - Slgtilmesi ile ilgili sorunlar (Kigiikkurt, 1990:143-148) ve
Orneklem hatalaridir (Litwin, 1995:5; Duverger, 2002:113). Bu doért sorunun
yanina bir de kamuoyu arastirmalarini deneklere uygulayan bireylerden yani
anketOrlerden kaynaklanan sorunlart da eklemek mumkindiir.

A. ORNEKLEM HATALARINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Bir kamuoyu arastirmasina baslarken yapilacak ilk sey, arastirmanin amacinin
yani neyin 6grenilmek istendiginin; ve daha sonra, tzerinde arastirma yapilacak
6rneklem biriminin tespitidir (Oktay, 2002:148). Ornekleme, bir ¢alisma igin
secildikleri buyik grubu (evreni) temsil edebilecek sekilde grup icerisinden belli
sayida elemandan (denek) olusan bir alt elemanlar grubu olusturulmasi strecidir.
Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi
bilgiyi, evrenin bitinind tek tek arastirmasina gerek kalmadan saglamaktr
(Altunisik ve ark., 2001:67).

Bu acgidan 6rneklem secimi kamuoyu arastirmalarinin en 6nemli yonlerinden
birini olusturmaktadir. Orneklemin kesin, dogru ve tarafsiz bir yontemle
secilmesi gerekir. Bitiniin kendi icinden segilmis bir pargasiyla temsil edilmesi
olarak ifade edilen 6rneklem kimesi olusturulurken, 6rnegin bitini temsil
niteligi tasimasi ve yeterli olmast zorunludur (Lake ve Harper, 2002:87). Zira,
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Orneklem seciminden hatalar genellikle 6rneklemin evreni temsil niteligine sahip
olamamasindan ve gerekli olan saymun altinda ya da tizerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir (Bektag, 2000:208-209).

Eger arastirma kapsamina giren tiim evreni arastirmaya dahil etmek olanaklt
degilse, o evreni temsil edecedi varsayilan bir 6rneklem alinmalidir. Dolayistyla,
orneklem sonuglarinin  tim evrene genellestirilebilmesinin ilk kosulu, o
Orneklemin evreni temsil edici 6zelliklere sahip olmasi saglanmalidir. Bir bagka
anlatimla anket sonuglarinin bitiin toplum adina gegerli olabilmesi icin, segilen
orneklemin anket yapildigi biitiin toplumu yiizde oraninda esit olarak temsil
etmesi gerekmektedir (Devran, 2003:71). Tkinci bir 6nemli sorun ise, 6rneklem
buytukliginin ne kadar olmast gerektigiyle ilgilidir. Yaygin kani evren
buytudikee 6rneklemin de biyimesi gerektigi yoniindedir ve yine Orneklem
biiyiiditkge ayni oranda hata payinin da disecegine yonelik bir inan¢ vardir
(Irvan, 1993:209-210; Erdogan, 2003:169).

Bir baska anlatimla arastirmanin sonuglarinin giivenilir olmast o arastirmada
hata payinin az olmast demektir. Sosyal bilimlerde hata payt hi¢bir zaman sifir
degildir (Kugiikkurt, 1990:141). Diger bir ifadeyle hedef kitledeki herkes ankete
dahil edilmedigi siirece 6rneklem hatast kaginilmaz olacaktr (Bag, 2003:14). Bu
sebeple kamuoyu arastirmalarinda 6rneklem hatalart %95 giiven araligi iizerinde
hesaplanmaktadir (Lake ve Harper, 2002:89). Yani aragtirmada %95’lik giiven
diizeyini se¢mek, %05 oraninda bir hata payinin kabul edilmesi anlamini
tastmaktadir ve her yiiz anketten doksanbesinde aynt sonuglarinin alinabilecegini
garanti eden bir kavram olarak gérilmektedir. Bu ise normal dagilim egrisinin
iki ucuna diigen %2.5’lik bir alanin ihmal edilmesi demektir (Gokge, 1992:148).
Konunun daha iyi anlasiimast i¢in Gallup arastirma grubunun Orneklem
buyikligi ve 6rneklem hatalarina iligkin vermis olduklart bir tabloyu asagida
sunmak yararlt olacaktir (Roll ve Cantril, 1980:72, aktaran, Irvan, 1993:210):

Orneklem Biviukligi Hata Orant (-/+ olarak)
4000 2
1500 3
1000 4
750 4
600 5
100 11

Ote yandan Ozellikle sistemli tesadiifi 6rneklemde ayni bireyin degisik
tabakalardan birinde daha yer almast veya tabakalarin diizenlenis biciminde
belirli bir sistem olmamasi da hata payini artirabilmektedir. Bunun icin alan ya
da bolge 6rneklemesinde gériismecilerin anketin uygulanacagi bolgedeki kisileri
belirlemede uzmanlagsmis olmalart  gerekmektedir (Bektas, 2000:218-220).
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Cunku Ornek kitlenin secimi, arastirilan konu uzerine fikirlerinin alinmasi
istenen kisilerden olusan bir evrenin belitlenmesini, sonra da o evrenin kiicik
bir 6lgege dogru bigimde tasinmasini/yansitilmasini gerektirir. Ornegin miktart,
sapmalar, hata paylart istatistiksel alana girse de, o buylk evrenin &zelliklerinin
iyi belirlenmesi ve secilen 6rnegin de bu Ozellikleri dogru yansitmast bir
zorunluluktur (Tufan, 1995: 29).

Yukarida tartistlan hatalara diismemek adina Lake ve Harper’a (2002:88)
gbre Orneklem belitlemeden 6nce bir takim hususlara dikkat etmek
gerekmektedir. Bunlart siralayacak olursak:

1. Hatay1 ve bundan dolayt ugranilacak yanilgtyr azaltmak icin 6rnekleme
isleminin temel kurallarinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

2. Orneklem belitlemenin énemi kiicimsenmemeli ve bu ise yeterli zaman
ayrilmalidir.

3. Orneklem yonteminin incelenip gelistirilmesi siirecinde profesyonel
yardim istemekten asla ¢ekinilmemelidir.

B. ARASTIRMADA KULLANILAN GOSTERGELERIN
GECERLILIGINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Gegerlik, arastirmada kullanillan sorularla Olciilen gdstergelerin, Slgtilmek
istenen olayt 6lgmekte ne kadar kullanight ya da bagarili oldugunu giindeme
getirir. Polittk yagam ile ilgili konularda yapilan kamuoyu aragtirmalari ile
saptanmak istenen konular, siyasi partilere ya da liderlerine karsi tutumlar,
partiye baglilik v.b. gibi dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmayan fakat gézlenmesi
ve Olcllmesi daha kolay olan gostergeler araciligiyla miimkiin olabilmektedir
(Kigiikkurt, 1990:143; Gokee, 1992:73).

Ornegin; eger bir siyasi tutumu 6l¢mek icin “Bugiin se¢im yapilsa oyunuzu
hangi partiye verirdiniz?” seklinde (tek bir soru ile) son derece kisir Slgme
enstriimanlart kullanilarak sonu¢ alinamaz (Anik, 2004:18). Siyasi tutumun
gostergesi olabilecek bagka sorular da sorarak, siyasi tutumun miimkiin oldugu
kadar degisik boyutlariyla Slgtilmesi yoluna gidilmelidir (Gékee, 1992:73).

Mesela, “Size gore bugiin tlkenin i¢inde bulundugu sorunlari en iyi sekilde
¢6zecek parti hangisidir? “ seklinde bir soru siyasi tutumun 6lciilmesinde daha
givenilir olacaktir. Burada 6nemli olan, siyasi tutum ile ilgili olan ¢ok sayidaki
konulart ve gosterge boyutunu da degetlendirmek gerekir (Kugtkkurt,
1990:143-144).

Ote yandan bir arastirmada tutumun diger boyutlarinin da ortaya konulmast
sonuglarin glvenilirligini etkileyecektir. Bu amacla; “size gére bugiin icin ilke
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sorunlarini en iyi ¢6zebilecek parti hangisidir” (iyilik- kétilik boyutu) seklinde
tutumun bilgi (inang) boyutunu ortaya koymayr amaglayan bir sorunun
ardindan, “Ulke sorunlarini giindeme getirme ve ¢6zmede hangi parti ya da
adayin aktif oldugu” seklindeki bir soruyla aktiflik-pasiflik (davrans) boyutu ele
alinabilir. Ayrica, parti kadrolarinin bilgi ve tecriibe diizeylerini 6ne ctkarmak
suretiyle gticlilik-zayiflik (duygu) boyutu da tespit edilmeye caligilabilir
(Kagikkurt, 1990:144).

Sonu¢ olarak, tutumun gerek konu boyutunda, gerekse Olgiilmesinde
kullanilan teknik-yontem boyutunda miimkiin oldugunca ¢ok sayida gosterge ile
Ol¢tilmesi aragtirma sonucunun givenilirligini artiracaktir.

C. ARASTIRMA TEKNIGINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Bir kamuoyu aragtirmasina baslarken amacinin ne oldugu, aragtirma
sonucunda nelere ulagilmak istendigi, hangi faktorler arasinda ne tiir iligkiler
olabilecegi sebep ve farklariyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica tizerinde
aragtirma yapilacak deneklerin demografik 6zellikleri belirlenmeli, arastirmanin
yontemi tespit edilmeli ve s6z konusu arastirmanin telefonla mi, postayla mi
yoksa yiiz ylize mi yapilacagina karar verilmelidir.

Arastirma tekniginden kaynaklanan sorunlarla ilgili olarak tizerinde arastirma
yapilan 6rnegin heterojenligi arttikca, 6lgme aracinin istenen fonksiyonu yerine
getirme olasilig1 azalmaktadir. Bu nedenle 6l¢me aract ile denek arasindaki iligki
ya da iletisimin saglanmasinda, sorularin yazilisy, sorulus sekli ve siralanis bicimi
tzerinde 6nemle durulmasi gereken konu baslklaridir (Gokge, 1992:73-74;
Kicukkurt, 1990:145-146).

Sorulart acik bir sekilde yazmak demek, her bir soruyla ne O6grenilmek
isteniyorsa, sorularin kesin olarak oncelikle o amaci elde etmeye yonelik olmasi
anlamint tasimaktadir. Sorular karmasik, genis, kesin olmayan veya deneklerin
bir bélimu i¢in hayali cevaplar icerdigi zaman hatali olarak degerlendirilecektir.
Hatali ve eksik sorularin olusturulmast, verilerin Ol¢lilmesini de imkansiz
kiacagi icin arastirmada hataya baslangic edecek ve sonuglar tzerinde zararl
etkide bulunacaktir (Lake ve Harper, 2002:27). Bunun icin sorular hazirlanirken
cimleler kisa tutulmali, anlagilmasi kolay, yoénlendirmeye imkan vermeyen,
cevabt verecek kisiye tek bir anlam ifade eden, istenilen disinda bir seyi
cagristirmayan kelime ve ciimleler secilmelidir (Bektas, 2000:202).

Yine kamuoyu aragtirmalarinda sorularin sorulus seklinden kaynaklanan
hatalara da stk sik rastlanabilmektedir. Genelde arastirmalarda acik uclu ve
kapalt uglu olma tizere iki soru tipi vardir. Kapalt uclu sorular en hizli sorulan ve
an cabuk cevaplandirilan soru taradir. Actk uglu sorular ise, bir kisinin nasil
cevap vereceginin bilinmedigi veya o6nceden konulan cevap kategorileri
tarafindan  cevaplarin  siirlandirilmasinin - istenmedigi = durumlarda
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kullanilmaktadir. Béylece daha cok dogal cevaplatin alinmasi saglanmaktadir
(Lake ve Harper, 2002:28-29). Burada bilinmesi gereken, kapali uglu sorular
bilgi diizeyi dustik, unutkan ve ifade kabiliyeti yetersiz kimseler icin uygunken;
acik uglu sorular ise bilgili, konuskan kimselerden daha tatmin edici bilgi almaya

yardimet olur (Kigiikkurt, 1990:145).

Ote yandan bir soru cetveline islerlik kazandirmak ve yanitlamalart
kolaylastirmak Uzere sorularin bir sira dizenine sokulmast gerekmektedir.
Bunun i¢in ayni konuyla ilgili sorularin bir araya getirilerek kiimelendirilmesi, ve
her kime icinde manttk ve zaman sirecinin izlenmesi sarttir. Yine soru
cetvelinde baglangic sorulatinin, olabildigince ilgi ve dikkat ¢ekici, tartismasiz bir
soru olmast zorunluluktur. Bir bakima cetvelin ilging ve sakincasiz bir soruyla
baslamasi, arastirmanin benimsenmesini ve yanitlarin yansizligini saglayacaktir
(Sencer, 1989:118-119).

Ayrica sorulara karst 6nceden O6nlem almak icin arastirmanin yapilacag
sartlara benzer sartlar altinda bir 6n deneme yapilmalidir (Kigikkurt, 1990:146).
Ontest, arastirma bagladiktan sonra giivenilirligi olumsuz yonde etkileyebilecek
sorunlari tespit etmeye ve ¢Ozimler gelistirmeye yardimct olmaktadir (Lake ve
Harper, 2002:76).

Bir baska noktada kodlama, veri girisi ve bilgisayar kaynakli ¢esitli hatalar da
arastirmalarda stk karstlagilan bir durumdur. Ancak tim bunlarin denetim
alunda tutulabilecegi bazi teknikler de gelistirilmigtir. Clnkd denetimsiz
aragtirmalarin giivenilirlik ve gegerlilik acisindan hicbir ciddiyet arz etmeyecedi
aciktir. En 6nemlisi de kimi firmalarin, daha ¢ok para kazanmak amaciyla tiirld
suiistimallere yonelmesidir. S6zgelimi; bazt arastirmalarin anketleri masa baginda
doldurulmaktadir. Ya da on bin deneklik bir 6rneklem kiimesi ile gériistilmesi
gerekirken, bin kisi ile gorisilip, dokuz bin adet anketin bilgisayar basinda
dolduruldugu da olmaktadir (Anik, 2004:18).

D. ANKETORLERDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Her Kamuoyu aragtirmasinin amact miimkiin oldugunca en biyiik oranda
eksiksiz bilgi elde etmektir. Anket bu amaca ulasmada bir ara¢ olmas1 sebebiyle
tim kamuoyu arastirmalarinin en 6nemli unsuru olup (Lake ve Harper,
2002:47), bu asamada 6zellikle anket6rler hayati roller iistlenmektedir.

Anket6tler kamuoyu aragtirmalarinin bilgi toplama kisminda gbrev alan
elemanlardir. Onemli bir gérev iistlendikleri icin de anketorler, bilgi toplama
esnasinda son derece dikkatli olmalidirlar. Calisirken objektif olmali ve
aragtirmay! hazirlayanlarin koyduklari esaslardan ayrilmamaliditlar.

Anketorler, deneklerin tasidigy 6zelliklere dikkat etmeli ve onun etki altinda
kalmadan sorulart cevaplayabilecegi ortami yaratmalidir. Ciinkd anketdrlerden
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kaynaklanan kiclk bir hata arastirma sonucunun da hatali olmasmna neden
olmaktadir (Bektas, 2000:225). Ozellikle anket yapan kendi goriisiinii belli
etmemelidir. Aksi durumda denekler ya cevap vermek istemeyecekler ya da
anketoriin goriisii ile paralellik i¢inde olmaya caligacak, bu da hata oranini
yukseltecektir. Anketortlerin yamitlara yikledikleri anlam, gorigilen kisilerin
verdigi anlamdan fazlaca uzaklastiginda yorumu etkileyen sapmalar olacaktir
(Gokge, 1992:119). Yine bilgisiz, deneyimsiz ve egitimsiz anketotlerle
calistimasinin  yani  sira; anketStlerin - denetimsiz  caligtirilmasi,  gesitli
suiistimallere neden olmaktadir (Anik, 2004:18). Bu nedenle aragtirma
sirketlerinin, anketOtlerin, gbrismenin ciddiyetini bilip, yanliliga neden
olmamalart igin 6nlem almalari gerekmektedir. S6z konusu sirketler, 6ncelikle
anketotlerin iyi Gcret almalarint saglamali ve bu Ucreti de zamaninda ve ¢abuk
vermelidirler. Anket6rlik kolayca vazgecilecek bir is olmaktan ¢ikarilmalidir.
Daha sonra gugli  kontrol mekanizmalart kurularak, kontrol oran
yukseltilmelidir.

Ote yandan burada vurgulanmast gereken énemli bir husus da anketdriin
yapilan arastirma konusu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigidir. Aksi halde,
gbrisme hem amaca uygun veri toplamayr engeller, hem de kaynak kisiyi
rahatsiz eder (Karasar, 2002:174).

Bir bagka noktada anket6r ne kadar dikkatlice segilirse secilsin, calistigt alan
hakkinda ne denli bilgili ve duriist olursa olsun yine de alinan sonuglarin
giivenilir ve gecerli olmasini engelleyebilecektir. Ornegin, zencilerin beyaz ve
zenci anketOtlere verdikleri cevaplar farkli olmaktadir. Benzer bir durum
denekler karsi cinsten anketOrlerin sorularina muhatap olduklarinda ortaya
citkmakta ve cinsiyetten kaynaklanan egilimlerin saklanmasit biciminde tezahiir
etmektedir (Bektas, 2000:220).

Bilimsel bir arastirmada, anketSrlerle dencklerin karst karstya kaldiklar
ortamdan ve kisisel 6zelliklerden kaynaklanan sorunlar daha da artirilabilir. Bu
nedenle de arastirma sirketleri ve arastirmaciar sonuglarin givenilirligi ve
gecetligi acisindan bu noktayt da diger meseleler kadar dikkate almak
durumundaditlar.

Yukarida sunulan konu basliklart ve bilgiler disinda bir arastirmada saglam
bir bilgi verme acisindan aracin glvenilir olmasi tek basina yeterli degildir. Ayn
zamanda gecerli olmasi da gereklidir. Neuman’a (2000:164) gbre dogru olma
anlamina gelen gecerlilik; “bir arastirmada elde edilen verilerin konuyu gercekte
oldugu gibi tanimladigt yolunda dayanaklarin bulunmasi” olarak tanimlanir.
Gegerlilik, temsil edilmesi istenen gercekligin tam olarak temsil edilebilmesidir
(Litwin, 1995:33; Yumlu, 1994:81). Gergekten de, kamuoyu arastirma
literatiirinde, inandirict bilgilerin  kamuoyu Uzerindeki etkisinin, kandirict
propagandalardan daha kalict olabilecegini gdsteren bir dizi kaynak mevcuttur
(Neumann, 1998:257).
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Sosyal bilimlerde tutum, kant gibi gézlenmesi dogrudan mimkiin olmayan
kavramlarin Sl¢tilmesinde, aragtirma sonugclarinin dogrudan karsilastirilabilecegi
ve boylece gecerliligin test edilebilecegi objektif sonuglar bulmak zordur.
Bundan doyali gecerlilik testlerine basvurulmaktadir (Kugtkkurt ve ark.,
1988:144). Ozellikle 6lgiilmesi gii¢ faktdrlerin, hatta agiktan agiga gorilmesi ve
tahmin edilmesi sorun olan yan faktérlerin meveut oldugu durumlarda, bunlarin
varligini fark etmeksizin sadece goziiken bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak faydasiz olacaktir (Kurtkan, 1978:216).

Kigctikkurt ve arkadaglart  (1988:145-147) duruma gbre gecerlilik
problemlerini; tahmin gecerliligi, icerik gecerliligi ve hipotezin teorik gecerliligi
seklinde ortaya koymaktadirlar.

Tabmin gegerlilig; bir aragtirmada tahmin etmek ic¢in kullanilan bagimsiz
degiskenlerin uygun olarak secilip secilmedigini belirten gegerliliktir. Bir bagka
anlatimla Tahmin gecerligi, yapilan 6l¢me ile Slgmeye calisilan seyin gercek
hayattaki yansimalarinin karsilastirlmasindaki uyumdur. Ornegin, Kamuoyu
aragtirmalart tahmin etmek istedigi gercek sonuglara, yani se¢cim sonuglarina ¢ok
yakin ise tahmin gecerliligi yuksektir.

Ieerike gecerliligi ise; aragtirma konusu olan olay ya da olayla ilgili kavramlar ile
bu kavramlarin operational tanimlart verilen degiskenler veya bu degiskenlerle
gOstergeleri (anket sorulart) arasindaki Srtisme (eskaplilik) problemini giindeme
getirmektedir.

Ierik gecerliligini saptayabilmek icin 6nce, sistematik bir ¢oziimlemeyle
Slgiim konusunun igerimlerini sayip dokmek gerekmektedir. Daha sonra arag
icin secilmis maddelerin, arastirma evrenini temsil edip etmedigine
bakilmaktadir. Bu anlamda araca giren maddelerin temsil yetenegi tasimasi
kadar, sayica yeterli olmast da istenmektedir (Sencer, 1989:431).

Bir baska tir olan hipotezin teorik gegerliligi ile de sonuglarin gecerliligi 6ne
strtlen hipotezde kullanilan bagiml degiskenler ile bagimsiz degiskenler
arasindaki OSlciilen, goézlenen, elde edilen iliski ile teorik diizeyde, teori ile
kavramlar arasinda One strilen iliski arasinda ne gibi bir paralellik oldugu
sorusuna cevap aranmaktadi.

Ozetle belirtecek olursak; kamuoyu arastirmalarinin basarili bir sekilde
sonuglandirilabilmesi i¢in aragtirmanin baslangicindan raporunun yazilmasina
kadar olan bitiin sathalardaki galigmalarin dikkatli ve dogru yapilmas: gerekir.
Bu sathalari, anket formunun hazirlanmasi, 6rneklem yonteminin belirlenmesi,
ve 6rneklemin secilmesi, anketin yapilmasi, verilenin bilgi islem ortamina saglikli
bir bicimde aktarilmasi, bilgisayar analizlerinin amaca uygun olarak hazirlanmasi,
analizlerin dogru olarak yorumlanmast ve raporunun sistematik bir sekilde
yazilmast (Gliz, 1997:53) seklinde siralamak mimkiindiir.
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III. KAMUOYU ARASTIRMALARI ve 28 MART 2004 YEREL
SECIMLERI

28 Mart Yerel Secimleri 6ncesinde A&G Arastirma Sirketi, Ankara Sosyal
Arastirmalar Merkezi (ANAR), POLLMARK, Siyasi, Ekonomik, Soysal
Aragtirmalar ve Strateji Gelistirme Merkezi (SESAR) ile SONAR Arastirma
A.S., gerek Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gerekse 11 Genel Meclisi Secimleri’ni
tahmine yonelik arastirma yapmislar ve s6z konusu arastirma verileri cesitli kitle
iletisim araglarinda yayinlanmustir. Erhan Goksel yonetimindeki VERSO ise,
secim sonuglarinin agiklanmasindan kisa stire 6nce gazetelere iddiali tahminlere
yer verilen bir faks metni géndermistir. Verso’nun tahminlerinde AKP’nin
Turkiye genelinde ylizde 55 oy oranini gegecegi, CHP’nin 3 Kasim 2002 Genel
Secimlerinde aldigi oy oraninin altinda kalacagi, DEHAP1 igeren SHP
biinyesindeki sol ittifakin ise sandiktan tiglincii parti olarak ¢tkacagt “kesinlikle”
ifadesiyle actklanmigtir (Radikal, 30 Mart 2004:7). Verso’nun yaptigl arastirma
sonuglart bir faks metninden ibaret oldugu ve herhangi bir kitle iletisim aracinda
yayinlamadigi icin bu ¢alisma kapsamina alinmamustir. Asagidaki kisimda A&G,
ANAR, POLLMARK; SESAR ve SONAR arastirma sirketlerine ait anket
verileri givenilirlik ve gecerlilik agisindan degerlendirilmekte, gercek sonuglarla
karsilastirilarak hata oranlart ve ortalama hata oranlart ortaya konulmaktadir.

A. A&G ARASTIRMA SIRKETININ HURRIYET ve MILLIYET
GAZETELERINDE YAYINLANAN BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI ARASTIRMA SONUCLARI

Turkiye’de 1999 ve 2002 Genel Secimleri’'nde bagarili tahminleri ile 6n plana
ctkan A&G Arastirma Sirketi tarafindan 6-7 Mart 2004 tarihlerinde NTV adina
Istanbul, Ankara ve Izmir’de toplam 7 bin 113 kisi ile goriistilerek yapilan ve 19
Mart 2004 tarihinde Milliyet- Hurriyet gazetelerinde yayinlanan arastirma
sonuglari, kesin secim sonuglariyla karsilastirmali olarak agagidaki tablolarda
actklanmaktadit.

148



Segmen Tercihlerinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Kamuoyu Arastirmalarinda Givenilirlik ve
Gegerlilik Problemleri: “28 Mart 2004 Yerel Segimleri Ornegi”
1. Istanbul B.Sehir Bel. Bsk. Se¢im Tahmini

Tablo 1. A&G Istanbul B.Sehir Bel. Bsk. Secim Tahmini ile Secim Sonuclarinin

Karsilastirilmast
Parti Ismi Aragtirma Tahmini Seg¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %58.5 %45.9 + %12.6
CHP %19.1 %28.3 - %9.2
MHP %42 %41 + %0.1
DYP %2.7 %4.7 - %2.0
SHP %5.6 %3.6 + %2.0
sp %1.7 %5.6 - %3.9
DIGER %8.2 %7.9 +%0.3
TOPLAM 100.00 100.00 30.10
ORT. HATA 4.3
ORANI

Kaynak: Hirriyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Milliyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Radikal 30
Mart 2004, s.7

Yukaridaki Tablo 7’de de gérildiugi gibi A&G aragtirma sirketinin NTV ‘nin
yani sira Hirriyet ve Milliyet gibi Dogan Medya Grubu’na ait gazetelerde
yayinlanan se¢im tahminleri tartigtlamayacak bigcimde hatali gérinmektedir.
Ovzellikle ilk iki sirada yer alan AKP ve CHP ile ilgili tahminlerde goriilen bu
buyik farklidiklar (AKP icin %12.6 ve CHP igin %9.2 hata paylart) bizi bu
sonuca gotirmektedir. A&G  Arastirma  Sirket’nin Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Se¢imleri icin yaptgt arastirmada AKP aday1 Kadir Topbas %058.5’lik
secim tahminlerinin aksine %45.9 oy oraninda kalirken, CHP aday1 Sefa Sirmen
% 19.7’lik A&G verilerinin aksine %28.3’lik orana sahip olmustur. A&G’nin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segim arastirmast agisindan tigiinci
biiyiik yanilgist ise, Saadet Partisi’nin oy tahminlerinde yasanmustir. A&G yaptug
aragtirma sonucunda SP oylarim %1.7 gosterirken; 28 Mart Yerel secimleri
sonucunda SP, toplam oylarin %5.6’sin1 almustir. Yine SP, arastirma sonucunda
6. sirada sunulurken, gercek secim sonucunda 3. sirada yer almistir. Ozellikle
AKP oylarinin gerceklesenden %12.6 oraninda daha fazla, CHP oylarinin ise
gerceklesenden %09.2 oraninda daha az gdsterilmesi, arastirmada giivenilirlik ve
gecerlilik agisindan ciddi problemlerin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
gore veriler 1s1¢1nda A&G Arastirma Sirketi’nin Istanbul arastirmasinda toplam
hata orant %30.10, ortalama hata oranit ise %4.3’t0r.
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2. Ankara B.Sehir Bel. Bsk. Se¢im Tahmini

Tablo 2. A&G Ankara B.Sehir Bel. Bsk. Secim Tahmini ile Secim Sonuglarinin

Karsilastirilmast
Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %068.4 %56.8 + %11.6
CHP %11.7 %12.2 - %0.5
MHP %4.2 %4.9 - %0.7
DYP %0.9 %1.9 - %1.0
SHP %11.7 %19.5 - %7.8
SP %0.4 %0.7 - %0.3
DiGER %2.7 %4.0 - %1.3
TOPLAM 100.00 100.00 23.20
ORT. HATA 3.31
ORANI

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Milliyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Radikal 30
Mart 2004, s.7

Tablo 2de sunuldugu gibi A&G Arastirma Sirketinin 28 Mart Yerel Secimleri
éncesi Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arastirmast da, Istanbul
aragtirmast gibi hatali sonuclariyla dikkat cekmektedir. A&G, Biytksehir
Belediye Bagkanligi icin Ankara’da yaptigt arastirmada AKP aday1 Melih Gokeek
%068.4’lik se¢cim tahminlerinin aksine %56.8 oy oranina erisirken; arastirmada
%11.7lik oranla ikinci sirada gosterilen SHP adayt Murat Karayalcin, yerel
se¢im sonucunda toplam oylarin %19.5’ine sahip olmustur. Tabloda da dikkat
cektigi gibi A&G Ankara arastirmasinda AKP oylar1 gercek secim sonuglatina
gore %11.6 daha fazla, SHP oylar ise gerceklesenden %7.8 oraninda daha az
gOsterilmistir. Diger partilerin se¢im tahminleri ile gercek se¢im sonuclar
arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Buna gére A&G Arastirma
Sirketinin Ankara Buytksehir Belediye Baskanlig: arastirmasinda toplam hata
orant %23.20, ortalama hata orant ise %3.31°dir.
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3. Izmir B.Sehir Bel. Bgk. Se¢im Tahmini

Tablo 3. A&G Izmir B.Schir Bel. Bsk. Secim Tahmini ile Secim Sonuglarinin

Karsilastirilmast
Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %33.7 %32.1 + %1.6
CHP %49.5 %45.1 + %4.4
MHP %2.9 %4.2 -%1.3
DYP %1.5 %2.9 - %]1.4
SHP %2.8 %3.9 -%1.1
sp %0.2 %0.7 - %0.5
DIGER %09.4 %11.1 -%1.7
TOPLAM 100.00 100.00 12.00
ORT. HATA 1.71
ORANI

Kaynak: Hiirriyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Milliyet Gazetesi 19 Mart 2004, s. 19; Radikal 30
Matt 2004, s.7

A&G Arastirma Sirketi’nin Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligt arastirmasinin aksine Izmir'de Tablo 3de dikkat cektigi gibi gercege
yakin tahminlerde bulunmustur. En biytk yanilgiyt %4.4 oy oraniyla CHP
tahminlerinde yasayan A&G, diger partilerin oy oranlarini %0.5 ile %1.5
arasinda degisen hata oranlariyla bilmeyi basarmistir. A&G Arastirma Sirketinin
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 arastirmasinda toplam hata orant %12.00,
ortalama hata orant ise %1.71°dir.

B. A&G ARASTIRMA SIRKETININ RADIKAL GAZETESI’NDE
YAYINLANAN IL GENEL MECLISI ARASTIRMA SONUCLARI

A&G Arastirma Sirketi tarafindan 20-21 Mart 2004 tarihlerinde Ttirkiye
genelinde toplam 3 bin 800 kisi ile gOriigtlerek yapilan ve 26 Mart 2004
tarihinde Radikal Gazetesi'nde yayinlanan “Bugiin 11 Genel Meclisi secimleri
olsayd: kime oy verirdiniz?” sorusuna cevabin arandifl arastirmanin sonuglar,
kesin secim sonuglartyla karsilastirmali olarak asagidaki tabloda ortaya
konulmaktadir. Arastrmanmn  Orneklemi, kir-kent butin Ulkede yasayan
se¢menleri kapsamaktadir. 37 ilin 127 ilcesinde, 210 mahalle ve kéyde
se¢cmenlerle yizylize konusularak yapilan ¢alismada, deneklerin yiizde 10 kadart
ise sorulara cevap vermek istememis ya da oy kullanmayacagini sGylemistit.
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Tablo 4. A&G 11 Genel Meclisi Secimleri Arastirma Verileri ile Segim
Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %49.1 %41.9 + %7.2
CHP %19.1 %18.1 + %1.0
MHP %8.3 %10.5 - %2.2
DYP %7.1 %9.9 - %2.8
SHP %>5.7 %4.8 + %0.9
sp %3.7 %4.0 - %0.3
DiGER %7 %10.8 - %3.8
TOPLAM 100.00 100.00 18.20
ORT. HATA 2,6
ORANI

Kaynak: Radikal Gazetesi 26 Mart 2004, s. 6; Radikal 30 Mart 2004, s. 7

6-7 Mart'ta NTV icin yapilan Biylksehir Belediye Bagkanligi segim
aragtirmasindan iki hafta sonra 20-21 Mart tarihleri arasinda uygulan A&G 1l
Genel Meclisi se¢im tahminleti Tablo 4de de sunuldugu gibi 6zellikle AKP oy
oranlart bakimindan hatali goérinmektedir. A&G arastirma tahmininde
%49.1’lik oy oramyla birinci parti olarak sunulan AKP, 28 Mart Yerel
Segimlerinde 11 Genel Meclisi diizeyinde toplam oylarin ancak %41.9’una sahip
olmustur. A&G’nin AKP tahminindeki sapma orant da + %7.2°dir. Ote yandan
A&G, gercek secim sonucuyla kiyaslandiginda CHP’nin oy oranint %1 sapma
ile bilmeyi bagarmistir. Buna gére A&G Arastirma Sirketi’nin 11 Genel Meclisi
arastirmasinda toplam hata orani %18.20, ortalama hata orant ise %2.6°dur.

C. ANAR’IN YENI SAFAK GAZETESI’NDE YAYINLANAN iL
GENEL MECLISI ARASTIRMA SONUGLARI

Kisa adi ANAR olan Ankara Sosyal Aragtirmalar Merkezi tarafindan
Istanbul, Ankara ve Adana’da 22 Mart 2004 tarihinde gerceklestirilen
aragtirmanin  sonuglart 25 Mart 2004 tarihinde Yeni Safak gazetesinde
yayinlandi. Ogrenci, serbest meslek, emekli, issiz, ev hanimi, memur, isci ve
esnaf gibi degisik mesleklerden Istanbul’da 2 bin 86, Adana’da 2 bin 199 ve
Ankara’da bin 969 kisiyle ylz yiize gorisilerek yapilan arastirmanin sonuglar,
kesin secim sonuglartyla karsilastirmali olarak asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 5. ANAR 1l Genel Meclisi Secimleri Arastirma Verileri ile Secim
Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Parti Ismi Arastirma Tahmini Secim Sonucu Hata Pay
AKP %45.2 %41.9 + %3.3
CHP %23 %18.1 + %4.9
MHP %06.4 %10.5 - %4.1
DYP %06.6 %9.9 -9%3.3
SHP %06.2 %4.8 + %1.4
GP %5.3 %2.6 + %2.7
DIGER %7.3 %12.2 - %4.9
TOPLAM 100.00 100.00 24.60
ORT. HATA 3.51
ORANI

Kaynak: Yeni Safak Gazetesi 25 Mart 2004, s. 14; Radikal 30 Mart 2004, s. 7

Tablo 5°de de gosterildigi gibi Ankara Sosyal Arastirmalar Merkezi (ANAR)
1l Genel Meclisi Secim tahminlerinde en biiyiik yanilgiyy CHP’nin oy oraninda
gostermistit. CHP, gercek secim sonucunda ANAR’1n %23’lik tahmininin
aksine ancak %18.1 oy oranina sahip olmustur. ANAR’n ikinci hatali tahmini
ise MHP’nin oy oraninda ortaya ¢tkmistir. MHP, ANAR arastirma sonucunun
aksine toplamda %4.1 daha fazla oya sahip olarak se¢im barajini ge¢meyi
(%10.5 oy orantyla) basarmistir. Yine ANAR, AKP ve DYP’nin oy oranlari
bakimindan da hatali tahminlerde bulunmustur. AKP, toplamda ANAR
tahminine gore %3.3 daha az oy alarak %41.9’da kalmis, DYP ise ANAR
tahminlerinden %3.3 daha fazla oy alarak 28 Mart Yerel Secimleri sonucunda
%9.9luk oy orantyla %10’luk secim barajint gececek duruma gelmistir. Bu
veriler sonucunda ANAR’in 11 Genel Meclisi arastirmasinda toplam hata orani
ise %?24.60, ortalama hata orant ise %3.51 olarak yukaridaki tabloda yer
almaktadir.

D. POLLMARK’IN TERCUMAN GAZETESI’NDE YAYINLANAN
iL GENEL MECLISI ARASTIRMA SONUCLARI

POLLMARK arastirma sirketi tarafindan cesitli bolgelerde esnaf, isci,
memur, sirket sahibi, serbest meslek, ev hanimi, 6grenci, ¢iftei gibi farklt meslek
gruplarina ait 3000 se¢menle ylzytze goristulerek yapilan ve Terciman
Gazetesi'nde yayinlanan 1l Genel Meclisi arastirma sonuglart gercek segim
sonuglartyla karsilastirmalt olarak agagida ortaya konulmaktadir.
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Tablo 6. Pollmark Il Genel Meclisi Secimleri Arastirma Verileri ile Secim
Sonuglarinin Karsilastirilmast

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %51.3 %41.9 + %9.4
CHP %18.2 %18.1 + %0.1
MHP %5.5 %10.5 - %5.0
DYP %6.5 %9.9 - %3.4
SHP %4.1 %04.8 - %0.7
GP %5.4 %2.6 + %2.8
DIGER %09 %12.2 - %32
TOPLAM 100.00 100.00 24.60
ORT. HATA 3.51
ORANI

Kaynak: Terciiman Gazetesi 13 Mart 2004; Radikal Gazetesi 30 Mart 2004, s. 7 ve Cumbhutiyet
Gazetesi 30 Mart 2004, s.7

Yukaridaki Tablo 6’da belirtildigi tizere POLLMARK kamuoyu arastirma
sirketinin Tl Genel Meclisi Segim tahmininde sapmanin biiyiik oranda gorildigi
partiler AKP, MHP ve DYP’dir. Ger¢ek secim sonuglariyla karsilastirildiginda
s6z konusu arastirma verilerinde AKP oylart %9.4 oraninda fazla, MHP oylar
%5.0 eksik ve yine DYP oylart da %3.4 oraninda eksik tahmin edilmistir.
POLLMARK’in 1l Genel Meclisi arastirmast siralama bakimindan da hatals
gorinmektedir. Ozellikle yaptigi arastirmada POLLMARK, DYP’yi %6.5 ile
tctinct, MHP’yi ise %5.5 oy orantyla dordiincti sirada tahmin etmistir. Bu
verilere gére POLLMARK in 11 Genel Meclisi arastirmasinda toplam hata orant
%24.60, ortalama hata orant ise %3.51 olarak ANAR’in yapti§1 arastirmanin
hata oranlariyla benzerlik tagimaktadir.

E. SESAR’IN KENDI INTERNET SITESINDE YAYINLANAN iL
GENEL MECLISI ARASTIRMA SONUCLARI

Kisa adi SESAR olan Siyasi, Ekonomik, Soysal Arastirmalar ve Strateji
Gelistirme Merkezi'nin 15, 16 ve 17 Mart tarihleri arasinda uyguladigt
aragtirmanin sonuclart ulusal gazetelerin yant sira sirketin kendi internet
sitesinde (www.sesar.com.tr) yayinlandi. Turkiye’nin yedi cografik boélgesini
temsilen toplam 55 il merkezinde 18 ila 61 yas arasinda ve esnaf, isci, memur,
genel muddr, sirket sahibi, serbest meslek, ev hanimi, 6grenci, ¢iftei gibi farkl
meslek gruplarina ait toplam 2 bin 421 se¢menle yiizyiize goriserek yapilan
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aragtirmanin sonuclart gercek secim sonuglariyla karsilastirmali olarak Tablo

7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Sesar 1l Genel Meclisi Secimleri Arastirma Verileri ile Se¢im
Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %48.9 %41.9 + %7.0
CHP %16.8 %18.1 - %1.3
MHP %5.8 %10.5 - %4.7
DYP %06.4 %9.9 - %3.5
SHP %6.8 %4.8 + %2.0
GP %3.4 %2.6 + %0.8
DiGER %11.9 %12.2 - %0.3
TOPLAM 100.00 100.00 19.60
ORT. HATA 2.8
ORANI

Kaynak: Radikal Gazetesi 30 Mart 2004, s. 7, Cumhuriyet Gazetesi 30 Mart 2004, s.7;

WwWw.sesar.com.tr

Diger aragtirma sonuglarina benzer sekilde, SESARin Tirkiye genelinde
yaptigt 1l Genel Meclisi Secimlerine yonelik se¢men goris ve degerlendirme
anketi de hatali tahminleriyle dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu hatalar Table 7’de
de ortaya konuldugu tzere daha ¢ok AKP, MHP ve DYP oranlarinda kendini
gostermektedir. Siyasi, Ekonomik, Sosyal Arastirmalar ve Strateji Gelistirme
Merkezi (SESAR) 55 ilde yaptuigi arastirmada AKP oylarini gercek secim
sonuglarindan %7.0 oraninda fazla tahminde bulunmustur. Aynt sitket MHP’yi
%4.7 ve DYP’yi de %3.5 oraninda eksik ve hatali tahmin etmistir. SESAR’in
yaptigt bu arastrmanin toplam hata orant %19.60, ortalama hata orani ise
%2.8°dir.

F. SONAR’IN VATAN GAZETES’NDE YAYINLANAN
BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ARASTIRMA
SONUGLARI

SONAR Arastirma A.S’nin 28 Mart Yerel Secimleri éncesi Istanbul, Ankara
ve Izmir gibi ti¢ biyitk kentte, 18 ila 55 yas grubu arasinda farkli meslek
gruplarindan 2 bin 53 kisiyle ylizylze gortserek yaptigr arastirmanin sonuglari
asagidaki ¢ farkli tabloda belirtilmektedir.
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1. Istanbul B.Sehir Bel. Bsk. Se¢im Tahmini

Tablo 8. SONAR’in Istanbul B.Sehir Bel. Bsk. Secim Tahmini ile Segim
Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %49.8 %45.9 + %3,9
CHP %27.1 %28.3 - %1,2
DYP %4.7 %4.7 %0
SHP %4.2 %3.6 + %0,6
MHP %3.7 %o4.1 - %0.4
sp %3.5 %5.6 - %2.1
DIGER %7 %7.8 - %0.8
TOPLAM 100.00 100.00 9.00
ORT. HATA 1.28
ORANI

Kaynak: Vatan Gazetesi 27 Mart 2004, s. 16; Radikal 30 Mart 2004, s. 7

Tablo 8de de dikkat ¢ektigi gibi A&G’nin diginda ti¢ biyiik ilde Buiyiksehir
Belediye Baskanligt arastirmast yapan SONAR, daha isabetli tahminlerde
bulunmustur. AKP’nin oy oranint %3,9, CHP’nin oy orant %1.2’lik hata payiyla
tahmin eden SONAR, DYP’nin oy oraninda ise tam isabet saglamistir. A&G ile
karsilastirildiginda  daha isabetli tahminlerde bulunan SONAR’in Istanbul
Buytiksehir Belediye Baskanligt icin yaptigt arastirmanin toplam hata orant

%9.00, ortalama hata orant ise %1.28°dir.
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2. Ankara B.Sehir Bel. Bsk. Se¢im Tahmini

Tablo 9. SONAR’1n Ankara B.Schir Bel. Bsk. Se¢im Tahmini ile Se¢im
Sonuglarinin Karsilastirilmast

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %060 %56.4 + %3.6
CHP %11.5 %12.2 - %0.7
DYP %3 %1.9 + %1.1
SHP %15.2 %19.5 - %4.3
MHP %4.5 %4.9 - %0.4
GP %2.5 %1.5 + %1
DIGER %3.3 %3.6 -%0.3
TOPLAM 100.00 100.00 11.40
ORT. HATA 1.62
ORANI

Kaynak: Vatan Gazetesi 27 Mart 2004, s. 16; Radikal 30 Mart 2004, s. 7

Table 9°da da gorildiglh tzere Ankara Biyiiksehir Belediye Bagkanlig
secimlerinde SONAR, %4.3’lik oranla en biyik yanilglyt A&G’nin Ankara
aragtirmasinda oldugu gibi SHP tahmininde yasamistir. SONAR1n yapug
aragtirmada SHP adayt Murat Karayalcin %15.2’lik se¢cim tahminin aksine
toplam oylarin %719.5’ini alarak ikinci sirada yer almustir. Diger partilerin oy
oranlarint %0.4 ile %0.7 arasinda degisen hata paylariyla tahmin etmeyi basaran
SONAR, arastirmasinda ikinci yanilgtyt AKP tahmininde yagamistir. SONAR,
AKP adayr Melih Gokeek’in oy oranint %060 olarak tahmin etmesine karsilik,
Gokgek secim sonucunda Ankaralt se¢menin %56.4inlin oyunu alabilmistir.
Bu wveriler 1siginda  SONAR  Ankara Biytliksehir Belediye Baskanligi
arastirmasinda toplam hata oran1 %11.40, ortalama hata orant da % 1.62 olarak
Tablo 9’da yer almaktadir.
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3. Izmir B.Sehir Bel. Bgk. Seg¢im Tahmini

Tablo 10. SONAR’in Izmir B.Sehir Bel. Bsk. Secim Tahmini ile Secim
Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Parti Ismi Aragtirma Tahmini Se¢im Sonucu Hata Pay1
AKP %31.7 %32.1 - %0.4
CHP %49.3 %45.1 + %4.2
DYP %2.5 %2.9 - %0.4
SHP %5 %3.9 +%1.1
MHP %2.9 %4.2 -%1.3
GP %0.5 %7.6 - %1.1
DIGER %2.1 %4.2 - %2.1
TOPLAM 100.00 100.00 10.60
ORT. HATA 1.51
ORANI

Kaynak: Vatan Gazetesi 27 Mart 2004, s. 16; Radikal 30 Mart 2004, s. 7

Tablo 10°da dikkat cektigi gibi SONAR, diger iki sehirdeki 6ngoristiniin
aksine Izmir Biyiiksehir Belediye Baskanligi secim tahmininde daha basarih
olmustur. A&G arastirma sirketinin Izmir’deki arastirmasina benzer sekilde En
buyik yanigtyr %4.2 oy orantyla CHP tahminlerinde yasayan SONAR, diger
partilerin oy oranlarinda gercege yakin tahminlerde bulunmustur. SONAR
Aragtirma  Sirketinin Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arastirmasinda
toplam hata orant %10.60, ortalama hata orani ise %1.51°dir.

G. BULGULAR VE TARTISMA

28 Mart 2004 Yerel Secim sonuclart bircok tartismayt beraberinde
getirmesinin yani sira, arastirma sirketlerinin karnesini de ortaya koymustur.
2004 Yerel Secimleri’'ne Tarhan Erdem’in baginda bulundugu A&G’nin NTV
icin yaptig1 anket damgasimi vururken; ANAR, POLLMARK, SESAR ve
SONAR gibi kuruluslarin  da cesitli gazetelerde arastirma  sonuglart
yayinlanmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir’e iliskin anketiyle tartisma yaratan
A&G, ig¢ buyliksehirdeki belediye baskanlarini tahminde isabet saglarken; oy
oraninda aynt basartyt elde edememistir. A&G 26 Mart’ta yayinlanan Tturkiye
geneline iligkin aragtirmasinda, 11 Genel Meclisi Secimi’ndeki ilk altt partinin
siralamasint tutturmus, ancak partilerin oy oranlarinda biyik yanilgilar icine
diusmistir. Bu bilgiler 1s131nda genel bir degerlendirme yapacak olursak:
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1. 28 Mart 2004 Yerel Secimleri 6ncesinde gerek Biyiksehir Belediye
Bagkanligt gerekse de 11 Genel Meclisi secimlerinin tahminine yonelik yapilan
kamuoyu arastirma sonuglarinin hepsi de AKPyi birinci, CHP’yi ise ikinci parti
olarak goéstermis, se¢im sonuglart da bunu dogrulamistir.

2. Kamuoyu arastirma sirketleri (A&G, ANAR, POLLMARK ve SESAR)
6zellikle MHP ve DYP tahminlerinde de buyiik yanidglar yasamislardir. Dort
aragtirma sirketi de, baraji sadece AKP ve CHP’nin gegecegini 6ngérmelerine
ragmen; MHP %10.5lik oy orantyla tahminlerinin aksine Tirkiye secim barajini
gecmeyi basarmis, DYP ise %9.9’luk oy oraniyla kil payr baraja takidlmugtir.
Toplam hata oranlarina baktigimizda ise s6z konusu sirketlerinin yaptiklart
arastirmalarda sapmalarin %9.00 ile %30.10 arasinda degistigi goriilmektedir.
Genel olarak hata oranlarinin bu boyutlara ulagsmasi, 28 Mart Yerel Se¢imleri
Oncesi yapilan kamuoyu aragtirmalarinin se¢im sonuglarint tahmin etmede
gecerlilik dizeylerinin diisik oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bilindigi gibi
gecerliligi diisik olan aragtirmalarin giivenilirlik orant da disitk olmaktadir.

Bu anlamda Tosun’a (2004:18) gbre de 28 Mart Yerel Secimleri’nin asil
strprizi; 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde se¢menin kendilerine sirt cevirdigi
MHP ve DYP’nin, oy giicii itibariyle ciddi bir sicrama yapmamalarina, kamuoyu
arastirma sirketlerinin “bu secimlerde silinecekler” seklindeki beklentilerine
ragmen, 3 Kasim se¢imlerinde elde ettikleri destegin tizerinde oy almalaridur.

3. 28 Mart Yerel Secimleri’nde Buyiksehir Belediye Baskanligi tahminleri
agisindan SONAR, A&G’ye gore daha dogru tahminler yapmayr basarmustir.
A&G Istanbul arastirmasinda AKP’yi gercek sonugtan %12,6 daha fazla
gosterirken; SONAR ise + %3.9 hata oraniyla dogru tahminde bulunmustur.
Yine Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi acisindan A&G, CHP’nin oy
oranint gercek secim sonucundan + 9%9.2 oraninda hatali tahmin ederken,
SONAR agisindan yanilgt payt + %1.2 olmustur.

4. Saadet Partisi’ni yaptiklart arastirmalarda ylizde 2 ile 3 arasinda gésteren
sirketler, bu 6ngoérilerinde de yanilmuglardir. Saadet Partisi, savundugu Milli
Goris zihniyetinin siyasi tarthinde yiizde 2.5’lik oy orantyla belki de en basarisiz
oldugu 3 Kasim 2002 Genel Secimleri sonrasinda, 28 Mart Yerel Secimleri’nde
aldig1 %4.0 oy orantyla si¢rama yapmis ve tahminleri haksiz ¢tkarmistr.

5. 28 Mart 2004 Yerel Secimleri acisindan belki de en dikkat ceken
sonuclardan birisi Ankara Biytiksehir Belediye Baskanligt arastrmasinin SHP
tahmininde yasanmustir. Ongérillen tahminlerin aksine (A&G gercek segim
sonucundan %7.8, SONAR ise %4.3 daha az tahminde bulunmustur) SHP
aday1 Murat Karayalcin, %19.5lik oy orantyla se¢imi ikinci sirada tamamlamistir.
Burada kamuoyu aragtirmalarinin etkileri agisindan 6nemli bir saptama da
Ankara’daki kararsiz sol se¢menin (6zellikle CHP se¢menleri) SHP’ye yonelmesi
olarak ortaya ¢tkmistir. “Tedbirli oy kullanma™ etkisi olarak da adlandirilan bu
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etkiye gbre; arastirma sonuclart dogrultusunda 6nde gériinen parti ya da adaya
biiyitk muhalefet eden se¢menler, parti ya da adaylarinin kazanma sansint ¢ok
zayif bulduklarinda, kendilerine en yakin gérdiikleri bagka bir aday ya da partiyi
destekleyebilmektedirler. Bu yonelimin temel dinamigini kamuoyu arastirma
sonuglart olusturmaktadir (Harrop ve Miller, 1987:238; Giiz, 1997:50).

6. 28 Mart Yerel Secimleri’nde kamuoyu arastirma sonuglarini yorumlarken
Uzerinde durulmast gereken bir baska Onemli konu da kararsiz se¢menlerin
orant ve secime katilimin diger secimlere gore oldukca distik olmasidir. 1984
yilinda yizde 91.1, 1989’da yiizde 81.5, 1994’te yiizde 92.2 ve 1999’da yiizde
86.9 oraninda katllimin yasanmasina karsilik, 28 Mart Yerel Secimleri’nde bu
oran yiizde 76.1 ile son yirmi yilin en disik seviyesinde kalmistir. Buna iptal
edilen oylar da ilave edildiginde 34 milyon se¢cmenden 11 milyonu ya sandik
basina gitmemis ya da oylart gecersiz sayilip sandiga yansimamistir (Erdem,
2004a:11). Ankara Sosyal Arastirmalar Merkezi (ANAR) yetkilerinin de
belirttikleri gibi, arastirma kuruluglarini en fazla yamilgiya disiren faktdrlerin
basinda, sandik basina giden se¢cmen sayisinin Ongorilenin aksine digik
oranlarda seyretmesi gelmektedir (www.habervitrini. com).

Konuya farkli bir agidan yaklasan VERSO Siyasal Arastirmalar Merkezi
Baskant  Erhan Goksel ise, anketlerdeki yanigiyt  “manipiilasyona”
baglamaktadir. Goksel’e gore A&G Aragtirma Sirketi’nin yaptigr anketin kitle
iletisim araclarinda sunulug bigimi kararli se¢menin kararini yeniden gbzden
gecirmesine, kararsiz se¢menlerin ¢ogalmasina ve secime katiim oraninin
dusmesine neden olmustutr (Pulur, 2004:3).

Secim sonuclarindan sonra en cok elestirilen isimlerden biri olan A&G
Arastirma Sirketi Bagkani Tarhan Erdem (2004b:11) de; “anketlerin goriisme
zamaninda c¢ekilen fotografi gosterdigini” belirterek, yine de aragtirmayi
basarisiz sayanlart hakli buldugunu itiraf etmektedir. Erdem, istatistiksel
orneklemde yapilan yanhgliklar, anket6r kontrollerinin tam yapilamamast gibi
ihmallerin de fotografin yanls ¢ekilmesine neden olabilecegini kaydetmektedir.

Ote yandan kamuoyu arastirmalart ile amaglananin asla oy tahmini
yapmaktan ibaret olmadigini vurgulayan Anik (2004:18)’a gére; arastirmalar,
mevcut durum ve oy dagilimi ile ilgili tahminler yapilip, buna dayanilarak
mevcut siyasi kanaat ve tutumlara lehte yonelimler kazandiracak stratejiler
tretmeye yarayacak bulgular elde etmeyi amaglamalidir. Béylece siyasetci
secmeni tantyacak ve ona gore kendine ¢ekidlzen verecektir.

Ikincisi; kamuoyu aragtirmalari  siirecinde; 6rneklem  secimi, Glgme
enstrimanlari, anketStlerin  veri toplamasi, verilerin analizi ve nihayet
yorumlama agamalarinda uygun teknikler kullanilmalidir. Oysa Tirkiye’deki
hemen butin firmalar maliyeti yikseltir kaygist ile, her asamada yapilmast
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muhtemel hatalart denetim altinda tutacak teknikleri kullanmamaktadir (Anik,

2004:18).

7. Tipkt Batr’daki O6rneklerine benzer sekilde A&G, ANAR, POLLMARK,
SONAR ve SESAR gibi 28 Mart Yerel Secimleri 6ncesinde arastirma yapan ve
kitle iletisim araclarinda yayinlatan arastirma sirketleri, s6z konusu se¢im
arastirmalariyla ayni zamanda misterileri 6ntinde sinav vermislerdir. Ciinkd bu
sirketler cesitli konularda piyasa arastirmalart da yaptiklart icin, se¢im sonuglart
tahminlerinde kargsilastiklart basarisizliklar, onlarin piyasada itibar kaybetmesine
neden olmustur.

8. Ozellikle 1990 sonrast Tiirk siyasi hayatinda meydana gelen degisme ve
¢ozllmeler, partilerle gliclii baglar kuran segmen profilindeki zayiflamalar, buna
baglt olarak kararsiz se¢gmen sayisindaki artig, partilerin birbirine benzemesi
kamuoyu aragtirmalarint daha 6nemli hale getirmis, arastirma kuruluslarinin
daha dikkatli olmalart sonucunu dogurmustur. Ciinkii aragtirma sonuglarinin
secmeni  etkilemesi ve yOnlendirmesi, beraberinde siyasal yapiyt da
degistirmektedir.

SONUC

28 Mart 2004 Yerel Secimleri ilging sonuclari ve bir c¢ok tartismayt
beraberinde getirmesi bakimindan siyasi hayattmizda strekli hatirlanacak bir
se¢im doénemi olacaktir. Oncelikli 3 Kastm 2002 Genel Segimleri’nin galibi
AKP’nin, 28 Mart Yerel Secimlerinde aldigr yaklasik %42’lik oy orani, on yedi
aylik 59. hikimet icraatlarinin ve olusturmaya calistigt kimliginin se¢cmen
tarafindan onaylanmast gibi bir tablo ortaya cikarmustir. Ikinci olarak 28 Mart
2004 Yerel Secimleri, siyasal katilim agisindan (% 76.1) son yirmi yilin en dastik
katilimlt se¢imi olmustur. Se¢men kitiiklerine kayitlt 34 milyon se¢gmenden 11
milyonu ya sandik basina gitmemis ya da oylart gecersiz sayimistir. Bunlar
disinda belki de yerel segimlerin en ¢ok tartistlan konusu, se¢men tercihini
belirlemeye yonelik yapilan kamuoyu arastirmast sonuglaridir.

28 Mart Yerel Se¢imleri 6ncesinde yapilan kamuoyu arastirmalart sonucunda
aciklanan ytzdelik rakamlarla, sandiktan cikanlar arasindaki 6nemli sapmalar,
gbzleri anket yapan sirketlere yoneltmistir. Cunkd yapilan arastirmalar, Tarhan
Erdem’in de ifadesiyle gbriisme zamaninda ¢ekilen fotografi yansittugindan, oy
verme davranisini agiklayici bilgiden yoksun goziikmektedir. Ozellikle gercek
secim sonuglartyla karsilastirildiginda, arastirma sirketlerinin verilerindeki buyiik
oranlardaki farklar, arastirmalarin glivenilirlik ve gecerlilik acisindan ciddi
problemleri biinyesinde barindirdigr sonucunu ortaya cikarmaktadir. Aslinda
kamuoyu arastirmalart bilimsel kriterlere gbre yapilmasit gereken bir alan
arastirmasidit.
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Bir bakima kamuoyu aragtirmalarinin bilimsel 6zellik tastyarak gegerli ve
giivenilir olmast i¢in; degiskenler ile bunlart olusturan kavramlarin tanimlanmasi
ve deger yargilarindan arinmast gerekir. Arastirmada amaca gore kullanilacak
varsayim, hipotez ve teorilerin, kavramsal gercevesine oturtularak bunlarin
aralarindaki bag iyi kurulmadir. Arastirmada kullanilacak evren, 6zellikleri ve
olusum sartlart gbzlemlendikten sonra evrenden yola cikilarak olusturulan
Orneklem grubunun niteliksel ve niceliksel olarak esdegerde olmasi, kamuoyu
aragtirmalarinin gecerliligi ve glvenirliligini miimkiin olan maksimum seviyeye
cikaracaktir. Ayrica anketleri yapan anketOrlere gerekli egitim ve becerinin
kazandirilmast aragtirmanin  gecerliligi ve glvenirligi icin bir zorunluluk
olusturmaktadir. Yine sahadan toplanan anketlerin kodlanarak gerekli
istatistiksel yontem ve tekniklerle sonucun ctkarilmasi, raporun hazirlanmasi ile
aragtirma sonuglarinin  ilaninda  nesnel-ahlaki davranilmasi, gecerlilik ve
glvenirlik icin gerekli sartlardir.

Yine arastirma sonuglarinin hata oranlart belirtilerek yayinlanmasi, keskin bir
siralama yaptlmamast, 6zellikle basinda mangset haber olarak verilmemesi ve
kararsiz/fikrim yok seklindeki cevap oranlarinin da semada gosterilmesi
durumunda, kamuoyu arastirmalart bilimsel yontemlerle yapilmis aragtirma
olarak algilanacaktir.

Son s6z olarak secim donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalari, gerek
siyasi partiler gerekse de kitle iletisim araglart ve se¢men icin bilgi girdisi
saglayan bir Oge olarak siyasi hayatimizin vazgecilmezleri arasinda
bulunmaktadir. Cunkt hizli teknolojik gelismeler, artan rekabet ve cevre
kosullart gibi faktorler, siyasi parti ya da adaylarin kararlarini bilgi temeline
dayandirmaya zorlamaktadir. Kitle iletisim araglart ise s6z konusu arastirma
sonuglarini herkesten 6nce haber yaparak 6n plana ¢itkmaya calismaktadir. Bu
anlamda kamuoyu arastrma sirketlerinin gorevi; givenilirlik ve gecerlilik
kriterlerini uygun sekilde hareket ederek, secim sonuglarini mimkin oldugu
kadar dogru Olemek ve se¢menlerin siyasal tercihlerini tarafsiz bir sekilde
yansitmak olmalidir.
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