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FARKLI NEVIDEN FiKRI ICTIMAIN HUKUM FIKRASINA
YANSIMASI

Ars. Gor. Dr. Ahmet KILIC*

Oz

Farkli neviden fikri ictima, ceza hukukuna iliskin bir¢ok hususta 6zellik arz
eder ve ayri bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu hususlardan biri hiikiim
fikrasidir. Tiirk hukukunda, farkli neviden fikri i¢tima iligkisini olusturan tiim
suclarmn hiikiim fikrasinda yer almasmin gerekli olup olmadig1 ve gerekliyse
hiikiim fikrasinin  nasil formiile edilmesi gerektigi kapsamli sekilde
degerlendirilmemektedir. Calismamizda, oncelikle bu konuya iliskin Yargitay
kararlar1 ile Tiirk ve Alman doktrindeki goriislere yer verilmis, ardindan
savundugumuz goriis ifade edilerek bu goriisiin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Bu c¢alismada savundugumuz temel goriis; farkli neviden fikri igtima
kapsamindaki tiim suglar bakimmdan mahkimiyet karari verilmesi, ancak
Tiirk Ceza Kanunu m. 44 geregi sadece en agir cezay1 gerektiren suca dayali
olarak bir cezanin belirlenmesi gerektigi yoniindedir.
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REFLECTION OF IDEAL CONCURRENCE OF DIFFERENT TYPES
OF OFFENCES ON OPERATIVE PART OF THE JUDGMENT

Abstract

Ideal concurrence of different types of offences presents distinctive features and
requires a separate evaluation in many aspects of criminal law. One of them is
the operative part of the judgment. Regarding ideal concurrence in Turkish law,
there is no comprehensive evaluation on whether it is necessary to include all
offences in the operative part of the judgment and, if so, how the operative part
of the judgment should be formulated. In this study, firstly, the related
decisions of the Court of Cassation and the opinions in Turkish and German
doctrine are presented. Subsequently, the view argued is expressed, and legal
consequences of it are evaluated. The main view argued in this study is that
conviction should be produced for all offences within the scope of ideal
concurrence of different types of offences. However, as per Article 44 of the
Turkish Penal Code No. 5237, one penalty must be determined based on the
offence that provides the most severe penalty.

Keywords

¢ Ideal Concurrence of Different Types of Offences ® Apparent Concurrence ®
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GIRIS

Fikri i¢tima, islenen suglarin tiiriine gore ayni neviden ve farkl
neviden fikri i¢tima olmak tizere ikiye ayrilir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) fikri i¢timain bu iki gortintiim bigimi farkh
maddelerde diizenlenmistir. Farkli neviden fikri i¢tima, TCK m. 44’te
yer almaktadir. Bu kurumun sartlarmi su sekilde siralamak
mimkiindiir: fiilin tek olmasi, birden fazla farkli sucun islenmesi, bu
suglar i¢in cezalandirilabilirligin tiim sartlarinin gergeklesmesi, suglar
arasinda goriiniiste igtima iligkisinin olmamasi' ve farkli neviden fikri

1 iki sug tipi arasinda hem fikri i¢tima hem de goriiniiste igtima iliskisi olamaz. Bu
nedenle Yargitayin su karar yerinde degildir: “TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen
fikri ictima kaidesinin objektif kosullarinin “tek bir fiilin bulunmasi” ve “birden fazla kanun
hiikmiiniin ihlali”nden ibaret oldugu, samigin, isledigi fiille birden fazla sugun olusmasina
sebebiyet vermesi karsisinda, hakkinda eylemine temas eden en aguwr hiikiim olan 2863 sayili
Kanuna aykirilik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi, kaldi ki 2863 sayili
Kanunun 65. maddesinin, 5237 sayili TCK'nin 184. maddesine gore ozel norm niteligi
tasimast karsisinda, “6zel normun onceligi” ilkesi geregi de dikkate alinarak eylem 2863
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ictimair sinirlandiran 6zel bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi. Bu
sartlarin gergeklestigi hallerde fail, TCK m. 44’te erime sisteminin
benimsenmesi nedeniyle sadece en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilacaktir.

Farkli neviden fikri igtima iligkisinin oldugu haller hem maddi
ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir¢cok hususta
ozellik arz eder. Bu hususlarin basinda, mahkéimiyet kararma iliskin
hiikiim fikrasinin nasil olmas: gerektigi gelir. Bircok hukuki sonug igin
hiikiim fikras1 belirleyici niteliktedir. Bu nedenle farkli neviden fikri
ictima iliskisi kapsamindaki en agir cezay1 gerektirmeyen sugun/suglarin
hiikiim fikrasinda yer almasinin gerekli olup olmadig1 ve gerekliyse
hiikiim fikrasinin nasil formiile edilecegi tespit edilmelidir. Bu hususa
iliskin Tiirk doktrininde kapsamli degerlendirmeler yapilmamaktadir ve
Yargitay ictihatlar1 yeknesak degildir. Calismamizda oncelikle Yargitay
kararlar1 ile Tiirk ve Alman doktrinindeki goriislere yer verilecek,
ardindan savundugumuz goriis ifade edilerek bu goriisiin hukuki
sonuglar1 incelenecektir.

Calismamiz, farkli neviden fikri i¢tima iliskisinin oldugu hallerde
hiikiim fikrasinin nasil olmas: gerektigi ve bunun hukuki sonuglariyla
smirhidir. Bu nedenle fikri ig¢tima kurumu ayrintih sekilde
agiklanmayacaktir. Ayrica ¢alismamizin konusu bakiminda farkl
neviden fikri i¢tima-goriiniiste i¢tima ayrimi Snem arz ettigi igin yeri
geldiginde goriiniiste i¢timaa iliskin degerlendirme de yapilacaktir.

I. YARGITAYIN MESELEYE ILISKIN KARARLARI

Farkli neviden fikri i¢tima iligkisinin oldugu hallerde hiikiim
fikrasinin nasil olmas: gerektigine iliskin Yargitay kararlar gesitlilik arz
etmektedir. En agir cezayr gerektirmeyen sucun/suglarin hiikiim
fikrasinda nasil yer almasi gerektigine iliskin yerlesik bir ictihadin
olmadigr soylenebilir. Hemen ifade etmek gerekir ki, ele alinan
ictihatlardaki farkli neviden fikri igtima tespitinin yerindeligi

sayily Kanuna gore degerlendirilip, imar kirliligine neden olma sucundan samk hakkinda
hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” (Yargitay
12. CD, 06.04.2021, E. 2019/4989, K. 2021/3315.)
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irdelenmemekte, igtihatlarin hiikiim fikrasina yonelik boyutu
degerlendirmektedir.

Yargitay Ceza Dairelerinin, farkli neviden fikri igtima
kapsamindaki en agir cezay1 gerektirmeyen sug/suclar icin karar
verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi gerektigini ifade eden ictihatlar:
vardir?. Alt derece mahkemelerinin fikri i¢tima iligkisini kabul etmesine

2 “Samik ..."in, magdur ..."ya yonelik olarak tabancayla bir el ates etmekten ibaret eyleminin
hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, samin eylemi neticesinde magdur ...'nin isabet
almadigr, magdur ... ise yiiziinde sabit iz olusacak sekilde yaralandigr olayda bir fiille
birden fazla farkli sucun islendigi, Ceza Genel Kurulunun 05.02.2019 tarih 2018/310 Esas
2019/62 Karar , 18.10.2018 tarih 2015/158 Esas 2018/444 Karar sayili kararlarinda da yer
aldig iizere somut olayda 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenmis bulunan farkh
nev’iden fikri ictimanin sartlarmn olustugu anlasildir halde; sanmiklara, magdur ..’a
yonelik kasten yaralama sucuna gore daha agir olan magdur ...’ya yonelik kasten Oldiirme
sucuna tegebbiisten ceza verilmesi, magdur ..."a yonelik eyleminden ise karar verilmesine yer
olmadiima iliskin hiikiim kurulmas: yerine, yazili bicimde TCK'nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima hiikmii g0z ard: edilmek suretiyle gercek ictima kurallarina gore
“magdur ..."y1 6ldiirme sucuna tesebbiisten”, kurulan mahkumiyet hiikmiiniin yaninda,
ayrica “magdur .1 kasten yaralama’ sucundan da hiikiim kurulmas: ... Bozmay
gerektirmis” (Yargitay 1. CD, 08.06.2021, E. 2020/4506, K. 2021/10120.)

“Orman alamindan izinsiz olarak kestigi emvalleri araca yiiklerken yakalanan sanik
hakkinda TCK'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali gereince sadece en agir
cezay iceren 6831 sayilit Yasanin 91. maddesinde diizenlenen kagak orman emvali kesmek
sucundan hiikiim kurulmast ile yetinilmesi gerekirken, 21.11.2015 tarihli tutanaga
istinaden eylemin boliinmesi neticesinde ayrica 6831 sayiir Yasamn 108. maddesinde
diizenlenen kagak orman emuvali nakletmek sucundan da beraatine karar verilmesi, Yasaya
aykiri, katilan ... Idaresi vekilinin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden ve
bu hususlar yeniden yargilamay: gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayii CMUK'nun 322. maddesi uyarinca, Hiikiim
fikrasindan 2 numaraly bendin cikartilmasi, yerine “samk hakkinda her ne kadar Orman
Emwvali Nakletme sugundan da kamu davast agilmis ise de bu eylemin TCK'nun 44. madde
kapsaminda kacak orman emuvali kesme sucu igerisinde kaldig1 kabul edilerek bu suca iliskin
karar wverilmesine yer olmadi§ina” ifadesinin eklenmesi ve diger yonlerinin aynen
birakilmast suretiyle hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, ... oy birligiyle karar
verildi.” (Yargitay 7. CD, 22.03.2022, E. 2021/19083, K. 2022/6489.)

“Samik ..’'min av tiifegini katilan ...’a dogrultarak “vururum lan seni” diyerek tehditte
bulunduktan sonra katilanlar ... ve ..."a yonelik av tiifegiyle havaya dogru bir el ateg etmesi
seklinde gerceklesen eyleminin, silahla tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
suclarint olusturdugu, ancak TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikiimleri
uyarinca, daha agir cezay: gerektiren silahla tehdit sucundan samgin cezalandirilmasina
karar verilmesi gerektigi kabul edilerek, sanik hakkinda genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast sucundan karar verilmesine yer olmadigt karari verilmesi gerekirken, ceza
tertibine yer olmadi§ina karar verilmesi, Kanuna aykiri, ... sanik... hakkinda genel
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ragmen hafif ceza ongodren sug igin baska bir karar verdigi hallerde,
hiikiim fikrasina “karar verilmesine yer olmadig1” ibaresi ekleyerek
diizelterek onama karar1 da verilebilmektedir®. Ayrica bilesik sugun
oldugu hallerde de unsur haline gelen sug igin bu kararin verilmesi
gerektigini kabul eden ictihatlar vardir.

Yargitay Ceza Dairelerinin en agir cezay1 gerektirmeyen sug/suglar

i¢in verdigi bir diger karar, hiikiim kurulmasina (verilmesine) yer olmadig:
kararidir®. Bu kararin Yargitay Ceza Daireleri tarafindan daha fazla

glivenligin kasten tehlikeye sokulmast sucu yoniinden kurulan hiikiimde “ceza tertibine yer
olmadig1” ibaresinin ¢ikarilarak yerine “karar verilmesine yer olmadig1” ibaresinin
eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan HUKUMLERIN
DUZELTILEREK ONANMASINA ... oy birligiyle karar verildi. ” (Yargitay 4. CD,
17.05.2021, E. 2020/4672, K. 2021/13886.)

3 “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucundan verilen ceza verilmesine yer
olmadigr karar1 yoniinden; Samigm TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima
hiikiimleri uyarinca, daha agir cezay: gerektiren tehdit sucundan cezalandirilmasina karar
verilmesi gerektigi kabul edilerek, samk hakkinda genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast sucundan karar verilmesine yer olmadigt karari verilmesi gerekirken, ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi, Kanuna aykir1, katilan ... vekilinin temyiz
nedenleri yerinde goriildiigiinden bu nedenle HUKMUN BOZULMASINA, 5320 sayili
Kanun'un 8/1. madde ve fikrasi araciligiyla 1412 sayili CMUK 'min 322. Maddesi uyarinca
bu aykirilik, yeniden yargilama yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte
bulundugundan, temyiz edilen kararin aciklanan noktasimn; teblignameye uygun olarak,
hiikiim fikrasindan “ceza verilmesine yer olmadigina” ibaresi cikarilarak yerine “karar
verilmesine yer olmadig1” ibaresinin eklenmesi suretiyle, sair yonleri usul ve Kanuna
uygun olan HUKMUN DUZELTILEREK ONANMASINA, ... oy birligiyle karar
verildi.” (Yargutay 4. CD, 22.06.2022, E. 2022/8998, K. 2022/15970.)

4 Yargitay 1. CD, 26.05.2014, E. 2014/2275, K. 2014/3245; Yargitay 21. CD, 17.02.2016,
E. 2015/5915, K. 2016/1398.

5 “Samgmn, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sugundan mahkumiyetine dair
hiikiim fikrasuun, “Samn, inceleme dis1 saniklarla birlikte sikayetcinin konutunun oniine
gelerek, av tiifegiyle tehdit amacl ates etmesi biciminde gerceklesen eylemlerinin, TCK'nin
106/2-a maddesinde tamimlanan silahla tehdit ve aym Kanunun 170/1-c maddesinde
diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: suglarini olusturdugu, bu
durumda, TCK'nmin 44. maddesi uyarinca en agir cezay: gerektiren silahla tehdit sugundan
mahkumiyet karart verilmesinin gerektigi, Mahkememizce de silahla tehdit sugundan
samin  cezalandinldigr anlagildi§indan, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucundan agilan kamu davas: hakkinda ayrica bir HUKUM KURULMASINA YER
OLMADIGINA,” seklinde DUZELTILMESINE, bozulan kararda vyer alan diger
hususlarin oldugu gibi birakilmasina, ... oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 4. CD,
14.11.2019, E. 2019/6223, K. 2019/17969.)
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tercih edildigi sdylenebilir. Hiikiim kurulmasina yer olmadig: kararina
da goriintiste igtima iliskisindeki dislanan sug tipi (genel norm, tali
norm, tiiketilen norm) i¢in bagvuruldugu ifade edilmelidir®. Ayrica bazi

“Orman alanindan izinsiz olarak kestikleri emwvalleri naklederken yakalanan saniklar
hakkimda TCK'nun 44.maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali geregince sadece en agir
cezay iceren 6831 sayilt Yasanin 91.maddesinde diizenlenen kagak orman emvali kesmek
sucundan hiikiim kurulmas: gerekirken, 10.03.2015 tarihli tutanaga istinaden eylem
boliinmek suretiyle ayrica 6831 sayili Yasanin 108. Maddesinde diizenlenen kacak orman
emvali nakletmek sucundan hiikiim kurulmasina yer olmadiina karar verilmesi yerine
yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi, Yasaya aykiri, ... oldugundan, hiikmiin ...
BOZULMASINA, ... oy birligiyle karar verildi.” (Yargitay 7. CD, 22.02.2022, E.
2021/15323, K. 2022/3260.)

“[Slamigin av tiifegi ile bir kez ates etmesi fiili ile maktul ..."e yonelik kasten oldiirme,
magdur ..."a yonelik kasten yaralama suclarini islediginin sabit oldugu ve eylemleri arasinda
hukuki kesinti bulunmadigr, bu baglamda TCK'nin 44/1. maddesinde diizenlenen farkli
neviden fikri ictima kurali uyarmca sadece en air cezay: gerektiren maktul ..."u kasten
oldiirme sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, magdur ..."i yaralamaktan
dolay: kasten oldiirmeye tesebbiis sucundan agilan dava nedeniyle hiikiim kurulmasina yer
olmadiima dair karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde magdur ...’i kasten Oldiirmeye
tesebbiis sucundan mahkumiyetine karar verilmesi ... Bozmay: gerektirmis” (Yargitay 1.
CD, 22.03.2022, E. 2021/12856, K. 2022/2203.)

“Samgn olay giinii pantolonunu indirmis vaziyette cinsel organmini yoldan gecmekte olan
resit magdureye gostererek pesinden gitmesi seklinde siibuta eren eyleminin 5237 sayili
TCK'min 225. Maddesinde diizenlenen hayasizca hareketlerde bulunma ve ayni Kanunun
105/1. maddesinde yer alan cinsel taciz suglarint olusturup, tek eylemle birden fazla sucun
islenmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima kurali
geregince sadece cinsel taciz sucundan mahkumiyet karar: verilmesi gerektigi ve mahkemece
bu sugla ilgili ceza tayin edildigi gozetilerek alenen hayasizca hareketlerde bulunma
sucundan hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu
sugtan da mahkumiyet karari verilmesi” (Yargitay 9. CD, 06.06.2022, E. 2021/7475, K.
2022/5346.)

Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. CD, 28.09.2022, E. 2021/19337, K.
2022/8370; Yargitay 1. CD, 08.06.2021, E. 2020/4506, K. 2021/10120; Yargitay 12. CD,
10.11.2020, E. 2019/13487, K. 2020/5849; Yargitay 9. CD, 16.02.2022, E. 2021/27626, K.
2022/1319; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 21.11.2018, E. 2015/1510, K. 2018/6917;
Yargitay 12. CD, 27.02.2019, E. 2018/8087, K. 2019/2692.

6 “TCK'min “Trafik giivenligini tehlikeye sokma” baslikli 179/3. maddesinde alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek olan kisinin
ara¢ kullanma hdlinin sug olarak diizenlendigi, maddede belirtilen sucun tehlike sucu
oldugu, somut olayda ise bir kisinin yaralanmis olmast sebebiyle zarar sugunun olustugu,
Dairemizin yerlesik uygulamasina gore; her iki sucun birlikte islendigi hallerde samigin
hangi su¢ nedeni ile cezalandirilacagr belirlenirken, suglar icin Kanunda ongoriilen
cezalarin agrli§inin degil, zarar sucu-tehlike sucu kriterinin esas almmas: gerektigi, buna
gore; Samgn, taksirle yaralama sucundan cezalandirilmasin miimkiin oldugu ahvalde,
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kararlarda karar verilmesine yer olmadig1 karari ile hiikiim kurulmasina
yer olmadig1 kararimin ayn: anlama geldigini belirtilmektedir”.

En agir cezay1 gerektirmeyen sug icin ceza verilmesine yer
olmadig: karar1 vermek, Yargitay Ceza Daireleri tarafindan tercih edilen
bir diger yoldur®. Ancak en agir cezay1 gerektirmeyen sug icin ceza
verilmesine yer olmadigl kararinin® veya ceza tayinine yer olmadig:

sadece taksirle yaralama sucundan cezalandirilmas: ancak kovusturma garti olan sikayetin
gerceklesmemesi ya da sikayetten vazgecme nedeni ile taksirle yaralama sucundan
cezalandirmanin  miimkiin  olmadigr ahvalde ise, samGmm TCK'min 179. maddesinde
diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokmak sugundan cezalandirilmasmun gerektigi
somut olayda;, samgn taksirle yaralama sucundan cezalandirildig gozetildiginde trafik
glivenligini tehlikeye sokmak sucundan “hiikiim verilmesine yer olmadi§ina” karar
verilmesi yerine bu suctan da mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykirt olup”
(Yargitay 12. CD, 16.06.2015, E. 2014/19271, K. 2015/10983.) Ayn1 yonde karar igin
bkz. Yargitay 12. CD, 28.05.2019, E. 2017/10186, K. 2019/6756.

“TCK'mun 86. maddesi kapsamindaki kasten yaralama fiillerinin ihaleye fesat karistirma
sucunun cebir unsuru olacag: ve ihaleye fesat karistirma sucundan hiikiim kuruldugunda
kasten yaralama sucundan agilan kamu davastyla ilgili hiikiim kurulmasina yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler tesisi” (Yargitay 5. CD,
14.01.2021, E. 2020/394, K. 2021/114.)

7 Bkz. Yargitay 12. CD, 29.03.2023, E. 2023/375, K. 2023/1015; Yargitay 12. CD,
23.06.2022, E. 2022/1725, K. 2022/4972; Yargitay 12. CD, 29.09.2022, E. 2020/6908, K.
2022/6077; Yargitay 21. CD, 17.02.2016, E. 2015/5915, K. 2016/1398.

8 “Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesi ile kanun koyucu “Erime sistemini” benimsemis
olup, POS tefeciliginde failin suc yolunda gerceklestirdigi bir kisim hareketlerle isledigi
5464 sayili Kanun'un 36. maddesine muhalefet sucu, kastimin doniik oldugu tefecilik
fiilindeki teklik nedeniyle, bu fiilin icinde erimektedir. Bu aciklamalar 15181nda, 5464 sayili
Kanun’a muhalefet sucundan da kamu davast acildigr halde bu sugtan “Ceza verilmesine
yer olmadigina” karar verilmesi gerektigi gozetilmeden bu su¢ yoniinden hiikiim
kurulmadigr anlasilmakla, zamanagum siiresi icinde mahallinde her zaman hiikiim
kurulmas: miimkiin goriilmiistiir.” (Yargitay 9. CD, 14.04.2021, E. 2020/9057, K.
2021/2294.)

“Sanik ..."a yiiklenen katilan ..."a karst mala zarar verme sugundan kurulan hiikme yonelik
incelemede; Samgin mala zarar verme eylemi ile kasten yaralama sucunu tek bir fiil ile
islediginin ve TCK'nin 44. maddesi uyarinca mala zarar verme sucunun fikri ictima
kapsaminda oldugundan ayrica cezalandirilamayacagimin  Mahkemece kabul edilmesi
karsisinda, mala zarar verme sugundan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar wverilmesi gerektigi goOzetilmeden, kabul ile celiski olusturacak bicimde samgin
beraatine karar verilmesi” (Yargitay 1. CD, 04.11.2020, E. 2020/1330, K. 2020/2728.)
Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay 15. CD, 14.02.2018, E. 2015/2299, K. 2018/938;
Yargitay 1. CD, 28.09.2015, E. 2015/1171, K. 2015/4629.

o Yargitay 12. CD, 23.05.2017, E. 2016/810, K. 2017/4211; Yargitay 8. CD, 27.10.2020, E.
2020/3329, K. 2020/17562.
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kararinin!®  verilemeyecegini ifade eden kararlarin da oldugu
belirtilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise farkli neviden fikri igtima
iliskisinin oldugu hallerde sadece en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
hiikiim kurulmasiyla yetinilmesi gerektigini kabul etmekte, diger
sug/suglar icin ceza verilmesine yer olmadigmma veya hiikiim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmesini yerinde bulmamaktadir?!.
Ancak bu igtihadin Yargitay Ceza Daireleri tarafindan benimsendigi
sOylenemez. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu; karar verilmesine yer
olmadig1 kararinin hiikiim niteliginde bir karar olmadif1 i¢in temyiz
incelemesine konu edilemeyecegini'?, ancak hiikiim niteliginde olmasa
bile kanun yararina bozma yoluna konu edilebilecegini kabul
etmektedir?®.

II. DOKTRINDEKI GORUSLER

Tirk doktrininde, s6z konusu hususa iliskin ylizeysel
degerlendirmelerin  yapildig1 soylenebilir. Bu nedenle Alman
doktrinindeki goriislere de bu baslik altinda yer vermenin yol gosterici
olacag1 kanaatindeyiz.

10 Yargitay 12. CD, 24.03.2021, E. 2019/5470, K. 2021/3094.

75607 ve 4733 sayilt Kanun'lara muhalefet suclarimdan agillan kamu davasinda, samigin

iddianamelerde “bandrolsiiz ve giimriik kacagi sigaralar: ticari amacla bulundurmak ve
satmak” seklinde gosterilen ve Mahkemece de bu sekilde kabul edilen fiilinin hukuksal
niteligi gozetildiginde, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
veren sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 44. maddesi uyarinca en agir cezay: gerektiren
4733 sayilr Kanun'un 8/4. maddesi geregince hiikiim kurulmasiyla yetinilmesi gerekirken,
5607 sayili Kanun'un 3/5. maddesine muhalefet sugundan ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesinin sonuca etkili olmadi$1 kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK, 11.02.2020,
E. 2019/71, K. 2020/76.)
“Ote yandan, farkli neviden fikri ictima kosullarm olusmast nedeniyle faile tek bir ceza
verilmesi, ancak hiikiimde fikri ictima iligkisi icinde bulunan suclardan her birinin ayri ayri
gosterilmesi gerekir ise de ortada tek bir fiil bulunmas: nedeniyle samik hakkinda bu
suclardan cezast en agwr olan TCK'min 134. maddesinin ikinci fikrasindan hiikiim
kurulmasiyla yetinilmeli, ayrica diger suclardan hiikiim kurulmasmma yer olmadigina
seklinde karar verilmemelidir.” (Yargitay CGK, 09.05.2019, E. 2015/708, K. 2019/414.)

12 Yargitay CGK, 11.03.2021, E. 2019/457, K. 2021/103.

13 Yargitay CGK, 08.03.2023, E. 2019/440, K. 2023/141.
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Tiirk doktrinindeki bir goriis; fikri i¢tima iligkisini olusturan
suglarin hiikiim fikrasinda yer almasi, ancak TCK m. 44 geregi sadece en
agir cezayr gerektiren sugtan dolayr mahktmiyet karari1 verilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Yine bu goriis, her bir sug icin ayr1 bir
mahk(miyet karar1 verilemeyecegini ifade etmektedir. Diger goriis;
tim suglarin islendiginin tespit edilmesi gerektigini, bunun aym
zamanda mahk{imiyet anlamina geldigini, ancak tek sugtan hiikmiin
(sorumlulugun) aciklanmasi gerektigini savunmaktadir’®. Bir diger
goriis ise mahktmiyete iliskin hiikiim fikrasinda fikri igtima
kapsamindaki  tim  suc¢ tiplerinin = goOsterilmesi  gerektigini
savunmaktadir?®. Ancak  bunun  nasil  olmasi  gerektigi

agiklanmamaktadir.

Alman doktrinindeki goriislere ge¢meden ©nce Alman Ceza
Kanunu'ndaki (Alman CK) fikri igtima diizenlemesine deginmekte yarar
vardir. Alman CK m. 52'de; fikri i¢tima iligskisinin oldugu hallerde en
agir cezayr gerektiren suca (norma) gore cezanin belirlenecegi, diger
sug/suglar igin 6ngoriilen cezanin alt sinir bakimindan baglayic oldugu
ve diger suca/suglara dayali olarak giivenlik tedbirine (ve feri cezaya)
hiikmedilebilecegi  diizenlenmistir. Boylece fikri i¢tima iligkisi
kapsamindaki tiim suglar, fikri i¢tima kurumunun amacma uygun
sekilde, cezanin ve/veya giivenlik tedbirinin belirlenmesinde etkin bir

rol oynamaktadir!’.

Alman doktrinindeki hakim gortis, fikri igtima kapsamindaki tiim
suglarin hiikiim fikrasinda yer almas: gerektigi yoniindedir. Buna gore
tim sug tipleri bakimimdan mahk(miyet karar1 verilmeli, ancak fikri
ictima diizenlemesi geregi en agir cezay1 ongoren sug esas alinarak ceza

14 GOKTURK, Neslihan, Fikri ictima, Ankara 2013, s. 269.

15 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara 2023, s. 1104; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2022, s. 1134.

16 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara 2023, s. 562; iCEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul 2023, s. 599; DEMiRBAs, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, Ankara 2023, s. 603.

17 LAUE, Cristian, Maurach/Gossel/Zipf Strafrecht Allgemeiner Teil Teilband 2, 8.
Auflage, Miinchen 2014, § 55, kn. 25.
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belirlenmelidir'®. Alman yarg: kararlarinin da bu yonde oldugu ifade
edilmelidir®®. Fikri i¢tima iligskisi kapsamindaki tiim sug tiplerinin
hiikiim fikrasinda yer almasi gerektigini ifade eden kanuni bir
diizenlemenin olmadigr da belirtilmelidir?. Ttim sug tiplerinin hiikiim
fikrasinda yer almasi, fikri igtimamn agiklama fonksiyonunun
(Klarstellungsfunktion) geregi olarak kabul edilmektedir?’. Yine bu
baglamda fikri i¢tima iligkisinin oldugu hallerde kismi beraat karari
verilemeyecegi, bir sugtan dolay1 beraat karar1 verilmesi gerekiyorsa bu
sucun hiikiim fikrasinda yer almamas: gerektigi ifade edilmektedir?.
Gortintiste i¢tima iliskinin oldugu hallerde ise sadece diglayan normun
hiikiim fikrasinda yer almas: gerektigi kabul edilmektedir?.

Alman hukukundaki hiikiim fikrasma iliskin goriisiin, Alman

CK’daki diizenlemelerin bir geregi oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Alman
CK’da farkli neviden fikri i¢tima iligkisini olusturan tiim suglara cezanin

18 ROXIN, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil Band II, Miinchen 2002, § 33, kn. 109;
JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 724; BRINGEWAT, Peter, Die Bildung
der Gesamtstrafe, Berlin 1987, s. 47; STERNBERG-LIEBEN, Detlev/BOSCH,
Nikolaus, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen
2019, § 52, kn. 2; VON HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch Band 2, 4. Auflage, Miinchen 2020, § 52, kn. 126; GEPPERT,
Klaus, “Grundziige der Konkurrenzlehre (§§ 52 bis 55 StGB) - Zweiter und letzter
Teil: Ideal-, Real- und Gesetzeskonkurrenz”, JURA, 2000/12, s. 653; LAUE, § 55, kn.
36.

19 Bkz. RISSING-VAN SAAN, Ruth, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar Band 4,
13. Auflage, Berlin 2019, § 52, kn. 3; STUCKENBERG, Carl-Friedrich,
Lowe/Rosenberg Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Band 7, 27. Auflage, Berlin-Boston 2020, § 260, kn. 80; Entwurf eines
Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, Drucksache IV/650, s. 192.

20 ROXIN, § 33, kn. 109; JESCHECK/WEIGEND, s. 724.

21 ]AGER, Christian, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 9. Auflage,
Koln 2016, § 52, kn. 4; RISSING-VAN SAAN, § 52, kn. 3; STERNBERG-
LIEBEN/BOSCH, § 52, kn. 2.

2 JAGER, § 52, kn. 49; ROXIN, § 33, kn. 117; VON HEINTSCHEL-HEINEGG, § 52,
kn. 127.

2 WARDA, Giinter, “Grundfragen der strafrechtlichen Konkurrenzlehre”, JuS,
1964/3, 81-93, s. 92; MITSCH, Wolfgang, “Gesetzeseinheit im Strafrecht”, JuS,
1993/6, 471-475, s. 472; VON HEINTSCHEL-HEINEGG, Vor § 52, kn. 62;
JESCHECK/WEIGEND, s. 733; GEPPERT, s. 656.

Bu yonde karar i¢in bkz. BGH, 09.08.2016, 3 StR 466/15.



Farkli Neviden Fikri ictimain Hiikiim Fikrasina Yansimasi | 727

belirlenmesinde etkin bir rol verildigi ig¢in tiim suglar hakkinda
mahktmiyet karar1 verilmesi gerektigi, bu durumun Tiirk hukuku igin
gegcerli olmadig: dile getirilebilir. Ancak bu yorum yerinde olmayacaktir.
Zira Alman CK’daki fikri igtimaa iliskin evvelki diizenlemeler TCK’ya
paralellik arz etmekteydi. Fikri i¢tima igin kanunda yer alan tek sonug,
failin sadece en agir cezay:1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacag:
hususuydu. Ancak Alman hukukunda, s6z konusu déonemde de hiikiim
fikrasmna iliskin yukarida ifade edilen goriis kabul gormiistiir?%. Yine soz
konusu dénemde, daha hafif ceza ongdren suga dayali gesitli sonuglarin
(bu sug igin Ongoriillen cezanin alt siirmin baglayict olmasi ve feri
sonuglar gibi) kanuni diizenleme olmamasma ragmen kabul edildigi
ifade edilmelidir®. Kabul edilmekte olan bu hukuki sonuglara kanun
degisikligiyle bir dayanak olusturulmustur. Ancak hiikiim fikrasmna
iliskin bir kanuni diizenlemenin yapilmadig1 da ifade edilmelidir?.

III. GORUSUMUZ

Fikri i¢tima kurumu, fiil tekligine dayali su¢ ¢oklugunun nasil
cezalandirilacag1 sorusuna cevap verir. Bu kurumun varlig,
cezalandirilabilir birden fazla sugun varligmma baghdir. Kanun
koyucunun cezalandirma bakimindan benimsedigi sistem; bu hususta
bir degisiklige neden olmaz, sadece cezanin belirlenmesinde hangi
sugun ne Olciide dikkate alinacagini tespit eder. Ayrica fikri ictima
iligkisini olusturan suglarin, cezanin belirlenmesi disindaki hususlarda
bagimsizligin1 korudugu ifade edilmelidir.

24 Bkz. SCHONKE, Adolf, Strafgesetzbuch Kommentar, 5. Auflage, Miinchen-Berlin

1951, s. 268 vd.; GEERDS, Friedrich, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht,
Hamburg 1961, s. 385; MEYER, Hugo/ALLFELD, Philipp, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 9. Auflage, Leibzig 1934, s. 297; WARDA, s. 89.
S6z konusu donemde, tiim suglarin hiikiim fikrasinda gosterilmesinin 6zellikle
tekerriir bakimindan o6nem arz ettigi belirtilmistir. Bkz. SCHONKE, s. 269;
MEYER/ALLFELD, s. 297.

2 Bkz. RGSt 73, 148.
Ictihatlarin bu husustaki degisim siireci i¢in bkz. LAUE, § 55, kn. 24.
Giintimiizde ise bu sonuclarin goriiniiste igtima igin de kabul edildigi; bu
durumun, goriiniiste ictima ile fikri igtimain hiikiim fikrasinin formiilasyonu
disinda ayni sonucu dogurmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
STERNBERG-LIEBEN/BOSCH, Vor § 52, kn. 103; GEPPERT, s. 656.

2 Bkz. Entwurf eines Strafgesetzbuches (5tGB) E 1962, Drucksache IV/650, s. 191 vd.
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TCK’da farkli neviden fikri ig¢tima icin erime sisteminin
benimsenmis olmasi ve TCK m. 44’tin gerekcesinde farkli neviden fikri
ictima ile non (ne) bis in idem ilkesinin iligkilendirilmis olmasi, Tiirk
hukukundaki gortislerin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu nedenle
goriisimiizli  ifade etmeden o©once bu hususlarin  kisaca

degerlendirilmesinde yarar vardir.

TCK m. 44’te benimsenen erime sistemi, en agir cezay1 gerektiren
sugun i¢inde diger suglarin eridigini ifade etmez?. Bu sistem, bir sug igin
ongoriilen ve somut i¢tima iliskisinde en agir olan cezanin sug ¢oklugu
icin yeterli oldugunu kabul eder®. Yine bu sistemde hafif cezay:
gerektiren sug, cezanin iist simirina yaklasmak igin bir gerekge tegkil
edebilir®. Erime sistemi fikri i¢timamn mutlak bir sonucu degildir.
Kanun koyucu, bu sistemden vazgegebilecegi gibi bu sisteme istisna da
getirebilir. Fikri i¢tima iligkisinin oldugu hallerde suglarin birbiri i¢inde
eridigi kabulii, erime sisteminin behemehal uygulandigi bir hukuk
diizeninden hareketle yapilan yiizeysel ve hatali bir degerlendirme
olarak telakki edilebilir. Yine bu kabuliin, her bir sugun ayri ayr
cezalandirilmasinmi (TCK m. 212, m. 223/4, m. 109/6) ve en agir cezada
arirmm  yapilmasimi (TCK m. 277/2, m. 297/1) ongoren Tiirk
hukukundaki 6zel norm niteligini haiz i¢tima hiikiimlerini
agiklayamayacaglr kanaatindeyiz. Suglarin birbiri iginde erimesi,
goriintiste i¢tima kapsaminda giindeme gelebilir. Bu nedenle fikri
ictimamn izahinda ve hiikiim fikrasinin formiile edilmesinde suglarin
birbiri i¢inde eridigi kabuliinden hareket edilemez.

TCK m. 44’iin gerekgesinde, farkli neviden fikri igtimain ve erime
sisteminin non (ne) bis in idem ilkesine dayandig: ifade edilmistir. Fikri
ictima ile non bis in idem ilkesi arasinda bir iliskinin olmadigi,
gerekcedeki agiklamalarin hatali oldugu belirtilmelidir®®. Non bis in
idem ilkesi; suglarin ictimai baglaminda fiil tekligine degil, ceza

27 WARDA, s. 88.

28 MAYER, Hellmuth, Strafrechts Allgemeiner Teil, Stuttgart 1953, s. 412.

2 GEPPERT, s. 653; ROXIN, § 33, kn. 111.

% Ayrintili agiklama igin bkz. KILIC, Ahmet, Suclarin Ictimar Baglaminda Fiil Tekligi,
Ankara 2023, s. 86 vd.
Aymni yonde goriis icin bkz. GOKTURK, s. 70.
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muhakemesi baglaminda tek/ayni fiile dayanir. Her ne kadar g¢ogu
olayda teklik-cokluk bakimindan aymi sonuca varilsa da bu iki fiil
kavrami arasinda amag ve kapsam farklilig1 vardir. Ayrica non bis in
idem ilkesi, ayni fiil nedeniyle iki defa yargilama yapilmasinm
yasaklamaktadir. Bir yargilama sonucunda birden fazla cezaya
hiitkmedilmesi, bu ilkeyi ihlal etmez. Yine bu nedenle erime sistemine
istisna getiren ve yukarida 6rnek kabilinden sayilan hiikiimlerin non bis
in idem ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Sonug olarak farkli neviden fikri i¢tima iligskisinin oldugu hallerde
hiikiim fikrasinin nasil olmasi gerektigi, erime sistemine ve non bis in
idem ilkesine bagh degildir. Bu iki husustan hareketle yapilan hiikiim
fikrasma iliskin degerlendirmeler hatali olacaktir.

Fikri igtima-gercek i¢tima ayrimi; birden fazla sugun tek fiille
islendigi hallerin haksizlik ve kusur igeriginin, bu suglarin farkl fiillerle
islendigi hallere nazaran daha az oldugu kabuliine dayanir3!. Cezanin
belirlenmesinde hangi sistem kabul edilirse edilsin farkli neviden fikri
ictima iligkisinin oldugu hallerde, goriiniiste igtimamn aksine, igtima
ogretisi anlaminda fiilin haksizlik ve kusur igeriginin karsilanabilmesi
icin gergeklesen tiim sug tiplerinin degerlendirmeye dahil edilmesi
gerekir. Farkli neviden fikri igtima iliskisinde suglar birbirini dislayic
nitelik arz etmez. Cezanin belirlenmesi asamasmi diizenleyen fikri
ictima kurumu da sug tipleri arasinda boyle bir iliski tesis etmeyi
amaglamaz. Dolayisiyla farkli neviden fikri igtima iliskisinin oldugu
hallerde tiim sug tipleri, hangi sistemin benimsendiginden bagimsiz
olarak hiikiim fikrasinda yer almalidir. Somut olayin haksizlik icerigi de
tiim suglara hiikiim fikrasinda yer verilerek aciklanabilir®.

Tiirk pozitif hukukunda, bir sugun unsurlarmin gergeklestiginin
yargilama sonunda tespit edildigi hallerde ii¢ ihtimal giindeme gelir:
mahktmiyet Kkarari, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 veya

31 RISSING-VAN SAAN, § 52, kn. 4, STERNBERG-LIEBEN/BOSCH, § 52, kn. 1;
JAGER, § 52, kn. 4.

2 STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Miinchen 2011, s. 339; VON HEINTSCHEL-HEINEGG, § 52, kn. 109 vd.
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goriintiste igtima kabulii nedeniyle sugun diglanmasi®. Unsurlar:
gerceklesen bir sug i¢in bu segeneklerden birinin tercih edilmesi gerekir.
Davanin diismesi ve reddi kararlarinin, sugun gergeklesip
gerceklesmedigine iliskin bir tespit icermemesi nedeniyle* ayr1 bir
segenek teskil etmedigi ifade edilmelidir. TCK m. 44’teki diizenleme, bu
hususta yeni bir secenek sunmadig: gibi fikri i¢tima kurumunun boyle
bir amact da yoktur. Farkli neviden fikri i¢tima iliskisinin oldugu
hallerde hiikiim fikrasinin nasil olmas1 gerektigi bu kabulden hareketle
tespit edilmelidir.

Farkli neviden fikri i¢tima iliskisinden s6z edilebilmesi i¢in birden
fazla sugun cezalandirilabilir olmas1 ve bu suglar arasinda goriiniiste
ictima iligkisinin bulunmamas: gerekir. Bu duruma Tiirk pozitif
hukukunda baglanan sonug, mahktimiyet kararidir. Ayrica, aksi halde
gercek bir su¢ ¢oklugunun varlig1 hitkme yansimayacag igin fikri ictima
kurumunun varlig1 da bu kararin verilmesine baglidir. Bu nedenle farkl
neviden fikri i¢tima kapsamindaki tiim suglar i¢in mahk{imiyet karari
verilerek bu suglarin hiikiim fikrasinda yer almasi saglanmali®®; ancak
fail, sadece en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirmalidir. Buradan
hareketle mahktimiyet kararinin iki asamali oldugu; ilk asamada bir sug
i¢in cezalandirilabilirligin tiim sartlarmin gergeklestigi ve mahk{miyet
karar1 disinda bir hiikiim vermenin miimkiin olmamasi nedeniyle
mahktmiyet kararmin verildigi, ikinci asamada ise cezanin belirlendigi
sOylenebilir. Erime sisteminin benimsenmesi halinde fikri igtima
kurumu, ikinci asamayr tiim suglar igin zorunlu olmaktan
¢ikarmaktadir. Farkli neviden fikri i¢tima ile goriintiste i¢timain hukuki
sonuglar bakimindan ayrildigr asil nokta budur. Suglar arasinda

3 Goriiniiste i¢tima kabulii icin kanuni diizenlemeye kural olarak ihtiyag olmadig:
gibi goriiniiste ictimain kapsami kanuni diizenlemelerle sinurh degildir.

3 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Istanbul
2022, s. 861.

% Tiirk doktrinindeki bazi yazarlar tarafindan ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
bazi kararlarinda fikri igtima iliskisi kapsamindaki tiim suglarin hiikiim fikrasinda
gosterilmesi gerektigi ifade edilmesine ragmen bunun nasil olmasi gerektigi hususu
ve bu duruma baglanan sonuglar agiklanmamaktadir. Eger bu goriis daha hafif
cezay1 ongoren sugun hiikiim fikrasinda sadece zikredilmesiyle yetinilecegini ifade
ediyorsa bunun herhangi bir anlaminin ve sonucunun olmayacag ifade edilmelidir.



Farkli Neviden Fikri ictimain Hiikiim Fikrasina Yansimasi | 731

goriintiste igtima iligskisinin oldugu hallerde sadece dislayan sug tipi
(6zel norm, asli norm, tiiketen norm) hiikiim fikrasinda yer alir. Zira
dislayan sug, somut olayin haksizlik ve kusur igerigini tek basimna
karsilamaktadir®. Farkli neviden fikri igtima-goriintiste igtima ayriminin
temelini olusturan bu durum, farkli neviden fikri i¢tima kabuliinden
once goriiniiste ictima degerlendirilmesinin tiiketilmesini gerektirir.
Suglar arasindaki goriiniiste i¢tima iligkisi ise gerek duyulmasi halinde
gerekce kisminda tespit edilebilir.

Yargitaymn Kkararlar1 degerlendirilecek olursa, Oncelikle farklh
neviden fikri i¢tima iliskisinin oldugu hallerde hiikiim fikrasina iligkin
yerlesik bir igtihadin olmamasmm oOnemli bir sorun teskil ettigi
vurgulanmalidir. Ayrica mahkemenin, farkli neviden fikri ic¢tima-
goriiniiste i¢tima ayrimina gereken onemi vermedigi kanaatindeyiz.
Ictihatlardaki temel sorun, somut olaydaki ictima iligkisinin hatali tespit
edilmesi degil, iki kurumun sartlar1 ve sonuglar1 arasindaki farkliliga
ragmen bu ayrimm ¢ogu zaman goz ardi edilmesi ve bu iki kurumun
adeta esanlamli kabul edilmesidir.

Hafif ceza dngoren sug igin karar verilmesine yer olmadig1 veya
hiikiim kurulmasina yer olmadigi karari verilmesinin hatali oldugu
kanaatindeyiz. Bu iki karar, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223'te
sayilan hiikiim tiirleri arasinda yer almamaktadir. Bu kararlarin anlam
ve sonuglar ile kendi aralarindaki farklar belirsizdir. Yargitayin da bu
kararlarin hiikiim niteliginde olmadigini ve temyiz edilemeyecegini
kabul ettigi ictihatlar1 vardir?”. S6z konusu kararlara goriiniiste i¢tima
iliskisinin oldugu hallerde de basvurulmasi ayr1 bir sorun teskil eder.
Zira boylece farkli neviden fikri i¢tima ile goriiniiste i¢timaa ayni sonug
baglamaktadir. Ayrica gerek olmamasina ragmen dislanan normun
hiikiim fikrasinda yer almasina neden olunmaktadir.

En agir cezay1 gerektirmeyen suglar igin ceza verilmesine yer
olmadig karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki ictihatlar da yerinde

%  Bkz. JESCHECK/WEIGEND, s. 732; ROXIN, § 33, kn. 170; JAGER, Vor § 52, kn. 82;
LAUE, § 55, kn. 4.

¥ Yargitay CGK, 11.03.2021, E. 2019/457, K. 2021/103; Yargitay 2. CD, 21.06.2022, E.
2022/1840, K. 2022/12872; Yargitay 4. CD, 06.04.2022, E. 2021/36323, K. 2022/9498.
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degildir. Bu kararmn verilebilecegi haller CMK m. 223’te tahdidi olarak
sayllmistir. Bu hallerin higbirine girmeyen fikri ictima bahsinde ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi hem kanuna hem de fikri
ictima kurumunun amacma aykiri olacaktir. Aslinda savundugumuz
gorlis ile ceza verilmesine yer olmadigi kararinin sonuclari kismen
ortiigir. Soyle ki, ceza verilmesine yer olmadig1 karari, sucun
olustugunu ancak failin cezalandirilmadigini ifade eder. Ancak fikri
ictima iligkisinin varligl ig¢in birden fazla sugun cezalandirilabiliyor
olmasi gerekir. Bu durumda s6z konusu kararin verilmesi, fikri igtima
iligkisinin tespit edilmesinden sonra bir 6nceki asamaya geri doniilerek
tikri i¢tima iligkisinin kabulii i¢in olmamas: gereken bir sonucun kabul
edilmesi anlamina gelir. Boylece kendi iginde gelisen bir durum ortaya
¢ikar. Ayrica ceza verilmesine yer olmadigl karari, mahk{imiyet karar1
ile ayn1 sonuglar1 kural olarak dogurmadig: icin bu kararin verilmesi
halinde mahkéimiyet kararina baglanan sonuglardan hakli bir gerekge

olmaksizin vazgegilmis olur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun sadece en agir cezay1 gerektiren
suctan hiikiim kurulmasiyla yetinilmesi gerektigine iliskin karar1 da
yerinde degildir. Bu igtihat, su¢ c¢oklugunun hiikiim fikrasina
yansimasini engeller ve farkli neviden fikri i¢tima ile goriintiste i¢timaa
ayni sonucun baglanmasina neden olur3®. Yukarida da ifade edildigi gibi
fikri i¢tima kurumu, bir suga iliskin mahk{imiyet karari verilmesini
engellemeyi amaglamamaktadir.

Savundugumuz gortls; fikri ictima igin aranan,
cezalandirilabilirligin tiim sartlar1 gergeklesmis birden fazla sugun
varligr sartim1  anlamli  kilmaktadir. Zira her bir su¢ igin
cezalandirilabilirligin tiim sartlarinin  gergeklestigi ayr1 ayri tespit
edilmesine ve suglar birbirini dislamamasina ragmen bu durumun
hiikiim fikrasina mahkéimiyet karar1 olarak yansimamasi izah edilemez.
Aksi kabul halinde su soru giindeme gelmektedir: Mahktimiyet karari
verilmeyecekse veya hiikiim fikrasina yansimayacaksa neden her bir sug

%  Hukuki sonuglar bakimindan Tiirk hukukundaki genel egilimin fikri igtimas
goriiniiste ictimaa yaklastirdigi, Alman hukukundaki genel egilimin ise goriintiste
igtiman fikri i¢timaa yaklastirdig1 sGylenebilir.
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icin cezalandirilabilirligin tiim sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi
incelenmektedir?

IV. SAVUNDUGUMUZ GORUSUN SONUCLARI

Savundugumuz goriisiin temel sonucu su sekilde ifade edilebilir:
Fail, fikri i¢tima kapsamindaki tiim suglardan mahkim olmustur ve
sadece mahk(imiyete (ve evleviyetle sugun islenmesine) bagh tiim
hukuki sonuglar dogar®. Ancak fail, en agir cezayr gerektirmeyen
sucgtan/suglardan cezalandirilmadig1 i¢in bu sugtan/suglardan hapis
cezasma veya adli para cezasina mahkim olmaya baglanan sonuclar
dogmaz*. Bu hususu bir ornekle agiklamakta yarar vardir: Tek fiille
hem trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK m. 179/2) hem de taksirle
oldiirme (TCK m. 85/1) sugunu isleyen fail, daha agir cezay1 gerektirdigi
icin TCK m. 85/1’deki sugtan cezalandirilir. Hemen ifade etmek gerekir
ki, bu suglar arasinda goriiniiste i¢tima iliskisi yoktur*!. Bu olayda fail
hem trafik giivenligini tehlikeye sokma hem de taksirle oldiirme
sugundan mahkim edilmelidir. TCK m. 44 geregi failin sadece taksirle
oldiirme sucundan cezalandirilmas;, TCK m. 179/2'ye dayal
mahk(imiyet kararma engel teskil etmez. Bu nedenle kasitli bir suca
sadece mahk(im olmaya baglanan tiim hukuki sonuglar1 dogar. Ornegin:

1. Fail kasithh bir sugtan mahktm oldugu igin hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sartlarindan birini (CMK
m. 231/6-a) artik tasimamaktadir. Yine denetim siiresi i¢inde bu fiil icra
edilmigsse CMK m. 231/11 geregi ilgili hitkkmiin agiklanmasi gerekir.

2. Failin daha Once mahkim oldugu hapis cezasi
ertelenmisse ve Ornek olaydaki fiil denetim siiresi iginde icra edilmigse
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda

gektirilmesine karar verilmesi gerekir. (TCK m. 51/7)

3 Fikri ictima kapsamindaki en agir cezay1 gerektirmeyen suga/suglara cezai yaptirmm
disinda baglanan sonuglarin gegerliligini korudugunu ifade eden benzer yonde
goriis igin bkz. OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1134.

40 Akbulut, gtivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 bakimindan benzer bir ayrimi esas
almaktadir. Ancak yazar, mahkiimiyet ve cezalandirmaya dayali bir ayrim yerine
sugun iglenmesi ve mahk(imiyete dayali bir ayrimi esas almaktadir. Bkz.
AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2022, s. 935.

41 Bkz. KILIC, s. 44 vd.
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3. Fail, TCK m. 6/1-h geregi itiyadi suclu sayilabilir.
4. Hapis cezasinin tiist smirma iliskin sartin saglandigi

hallerde TCK m. 71/2 geregi ceza zamanasiminin kesilmesi giindeme
gelebilir.

Ancak fail, kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezas1 veya adli para
cezasmna mahkim olmamustir. Bu nedenle fail, 6rnegin, hapis cezasinin
ertelenmesine iligkin TCK m. 51/1-a’daki sart1 hala saglamaktadir.

Farkli neviden fikri ic¢tima iligkisinin oldugu hallerde tiim
suglardan mahk{imiyet karar1 verilmesi adli sicili kayd: bakimindan da
ozellik arz eder. Tek fiille islenen tiim suglarin adli sicil kaydinda yer
almasi gerekir. Ancak kaydin; suglar arasinda farkli neviden fikri igtima
iliskisinin oldugunu ve bu nedenle failin sadece bir suctan dolay:
cezalandirildigini acikca ortaya koyar nitelikte olmasi gerekir. Cezanin
infaz1 ise cezanin belirlenmesinde esas alinan sug tipine gore yerine
getirilmelidir.

Giivenlik tedbirleri bahsinin ayrica ele alinmasi gerekir. Alman CK
m. 52’de, daha hafif cezay1 gerektiren sug igin Ongoriilen giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme
TCK’da yer almamaktadir ve Tiirk doktrininde goriis ayrilig1 vardir. Bir
goriise gore bu yonde bir diizenleme olmadig1 igin daha hafif cezay:
gerektiren sug i¢in ongoriilen giivenlik tedbirleri uygulanamaz*?. Diger
bir goriis ise hukuki sonuglar bakimindan yaptigimiz ayrima benzer bir
ayrimu esas alarak bazi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegini kabul
etmektedir®.

Giivenlik tedbirleri bahsinde de yukarida yapmis oldugumuz
ayrimin esas alinabilecegi kanaatindeyiz. En agir cezay1 gerektirmeyen
sug i¢in Ongoriilen bir giivenlik tedbiri i¢in mahktimiyet karar1 (sugun
islenmesi) yeterli ise bu giivenlik tedbiri uygulanabilir. Ornegin, failin
tek fiille kasith ve taksirli iki sug isleyip TCK m. 44 geregi sadece taksirli

2 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHiN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2022, s. 839; KARAKAS DOGAN,
Fatma, “Suclarin ve Cezalarm I¢timar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Armagan Cilt I, C.1, 2010, 813-846, s. 836.

4 AKBULUT, s. 935.
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suctan cezalandirildig1 olayda kullanilan esya, TCK m. 54/1 geregi
miisadere edilebilir*. Ancak hapis cezasi veya adli para cezasma bagh
olan ve sadece daha hafif cezay1 gerektiren sug igin Ongoriilen bir
givenlik tedbiri uygulanamaz. Bu durum igin ise TCK m. 53 ornek
gosterilebilir.

Savundugumuz goriisiin onem arz ettigi bir diger husus,
mahktmiyet kararinin kesinlesmesinden sonra genel affin veya sug
tipini ytirirliikten kaldiran bir kanun degisikliginin oldugu hallerdir.
Ornegin, tek fiille A ve B suglarmmin islendigi, daha agir cezayi
gerektirdigi igin failin A sugundan cezalandirildigr olayda hiikmiin
kesinlesmesinden sonra A sugunu diizenleyen kanun maddesi ilga
edilebilir. Bu durumda B suguna iliskin mahk{imiyet karar1 varligin
sirdiiriir ve B sugu igin bir ceza belirlenebilir. Bu sonug, genel affin
oldugu haller igin de gegerlidir.

Farkli neviden fikri ic¢tima iliskisini olusturan tiim suglardan
mahki{miyet karar1 verilmesi, ceza muhakemesi hukuku bakimindan da
onem arz eder. Sadece daha hafif cezay1 gerektiren sugun bir koruma
tedbirine iliskin katalogda yer almasi miimkiindiir. Bu durumda soz
konusu koruma tedbiri uygulanabilir. Sadece daha hafif ceza 6ngoren
sugtan magdur olan veya zarar goren kisi kamu davasina katilabilir#.

Uzlasma ve onddeme gibi muhakeme sartlari, farkli neviden fikri
ictima iligkisinin oldugu hallerde tiim suglardan mahk{imiyet karari
verilmesinin 6nem arz ettigi bir diger husustur. Fikri ictima
kapsamindaki suglar s6z konusu muhakeme sartlar1 bakimindan ayr
ayr1 degerlendirilmelidir®. Ornegin, sadece hafif cezay1 gerektiren sug
uzlasma kapsaminda ise bu sug i¢in uzlasma yoluna basvurulmalidir.
Yine sadece en agir cezayi gerektiren sugun uzlasma kapsaminda kaldig:
ve taraflarin uzlastifi durumda hafif cezay1 gerektiren suga dayali

#  Ayni yonde goriis icin bkz. GEDIK, Dogan, Miisadere, 2. Baski, Ankara 2016, s. 207.

5 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basky, Istanbul 2021, s. 631;
CENTEL/ZAFER, s. 1003.

4% Bkz. OZEN, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri 1gtima”, TBB Dergisi, S. 73, 2007, 132-
145, 5. 144; KOCA/UZULMEZ, s. 558.
Bu hususta kanun koyucunun CMK m 253/3'teki gibi gesitli sug¢ ¢oklugu halleri igin
istisna hiikiim ihdas edebilecegi de ifade edilmelidir.
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yargilama devam etmelidir. Bu kabul, fikri igtima kapsamindaki suglarin
cezanin belirlenmesi disinda bagimsizligin1 korumasinin ve her sug igin
mahktmiyet karar1 verilmesinin bir geregidir. Hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 bakimindan da farkli neviden fikri igtima
kapsamindaki suglarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ancak farkh
neviden fikri igtima iligkisi, Ozellikle hapis cezasmin sakincalarim
gidermek amaciyla ihdas edilmis kurumlarin kapsami katalog suglarla
belirlenmigse iki nedenle sorunlu bir alan haline gelebilir: s6z konusu
kurumun somut olayda uygulanip uygulanmayacagl hususunda
tereddiit olusabilir veya farkli neviden fikri ictima kapsamindaki sadece
bir sug¢ icin bu kuruma basvurulmasi, kurumun amacina hizmet
etmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Farkli neviden
tikri i¢tima igin 6zel hiikiim ihdas etmek, s6z konusu sorunlar1 giderici
nitelikte olacaktir. Tiirk hukukunda da bu yontemin yer yer tercih
edildigi sOylenebilir.

Hukuki sonuglara iliskin yukaridaki agiklamalarda, erime
sisteminin kabul edildigi TCK m. 44'teki diizenleme esas almmustir.
Ancak bu agiklamalarin, TCK m. 277/2 ve m. 297/1’de oldugu gibi fikri
ictimada erime sisteminden vazgegilen haller igin de gegerli oldugu
ifade edilmelidir.

SONUC

Farkli neviden fikri i¢tima iliskisinin olusabilmesi i¢in birden fazla
su¢ bakimindan cezalandirilabilirligin tiim sartlarinin gergeklesmesi
gerekir. Hem Tiirk pozitif hukukundaki diizenlemeler hem de fikri
ictima kurumunun amaci, farkli neviden fikri i¢tima iligkisini olusturan
tim suclar hakkinda mahki(imiyet karari1 verilmesini ve bdylece tiim
suglarin hiikiim fikrasinda yer almasini gerektirir. Ancak TCK m. 44’te
erime sisteminin benimsenmesi nedeniyle sadece en agir cezay1 6ngoren
suca dayali olarak ceza belirlenmeli, diger sug/suglar i¢in mahktimiyet
karar1 vermekle yetinilmelidir. Bu kabuliin temel sonucu sudur: Daha
hafif ceza Ongoren sug/suglar bakimindan da mahk(miyet karari
verildigi i¢in bu suga/suglara iliskin sadece mahktimiyete baghh hukuki
sonuglar dogar. Ancak bu sug/sucglar bakimindan bir cezaya

hitkmedilmemesi nedeniyle hapis cezasi veya adli para cezasi
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verilmesine bagl sonuglar dogmaz. Bu durum, farkli neviden fikri
ictima ile gortiniiste ictimain sonuglar1 arasindaki temel farki olusturur.
Gortintiste i¢tima iliskisinin oldugu hallerde sadece dislayan suca dayal
mahktmiyet karar1 verilir, dislanan sug hiikiim fikrasinda yer almaz ve
dislanan sugun islenmesine baglanan hukuki sonuglar dogmaz.
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