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Oz

Emredici hiikiimler ilkesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile hukukumu-
za girmistir. Bu ilke, tiim sermaye sirketleri agisindan kabul edilmistir (TTK m.
340, 565/2, 579). TTK m. 579’da sirket s6zlesmesinin TTK'nin limited sirketlere
iliskin hiikiimlerinden ancak Kanun’da buna agik¢a izin verilmisse sapabilecegi,
diger kanunlarin 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket s6z-
lesmesi hiikiimlerinin o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim doguracag: diizen-
lenmistir. ﬂkeye yoneltilebilecek bir¢ok elestiri olmakla birlikte calismamizda, bu
ilkenin sirket s6zlesmesinde tamamlayici hiikiimler dngoriilmesini engelleyip
engellemedigi ele alinmistir. Bu nedenle “sapma” kavraminin kapsami ve TTK
hiikiimlerini tamamlayici sirket sdzlesmesi hiikiimlerinin 6ngdriilebilmesi igin
kanunda buna “izin” verilmesi gerekip gerekmedigi {izerinde durulmustur. Son
olarak TTK m. 579 hiikmiiniin degerlendirilmesiyle vardigimiz sonug¢ dogrultu-
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sunda limited sirketlerde miidiirlerin gorev siiresine iliskin sirket sézlesmesi hii-
kiimleri incelenmistir. Calismamiz miidiirlerin gorev siiresine iliskin sirket s6z-
lesmesi hiikiimlerine iliskin olmakla birlikte tamamlayic1 hiikiimlere iliskin ula-
silan sonucun ihtiyari nitelikte tamamlayici s6zlesme hiikiimleri 6ngoriilen diger
hallere de tegmili miimkindiir.

Anahtar Kelimeler

Emredici Hiikiimler ¢ Sozlesme Ozgiirliigii ® Limited Sirket ® Miidiir ® Gorev
Stiresi

THE PROVISION OF COMPANY CONTRACT ON THE
MANAGERS’ PERIOD OF OFFICE WITH TAKING INTO
ACCOUNT THE PRINCIPLE OF MANDATORY PROVISIONS
REGULATED IN THE ARTICLE 579 OF TCC
Abstract

The principle of mandatory provisions came into effect with the Turkish Com-
mercial Code numbered 6102 (TCC). This principle has been accepted for all capi-
tal companies (article 340, 565/2, 579 of TCC). Article 579 of the TCC provides
that the company contract may deviate from the provisions of this act, only if
explicitly permitted by law; and provides that supplementary provisions, al-
lowed by other acts, in the company contract shall be effective within the scope
of that particular act. There are a lot of criticisms for this principle, but in this wri-
ting, we examine whether this principle prevents having supplementary provisi-
ons in the company contract or not. Therefore, we examine the scope of the term
“deviation” and whether “permission” given by law is needed or not for having
supplementary provisions in the company contract. At the last, with consequen-
ces we achieved with examining article 579 of TCC, we analyze period of office
provisions of managers in the limited liability companies contract. It is possible
to apply the conclusion, reached by this study, to the other cases where voluntary
supplementary provisions are stipulated..
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Mandatory Provision ® Freedom of Contract ® Limited Liability Company
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GIRIS

Sirket sozlesmesi', ortaklar arasinda yapilan bir sézlesmedir. Bu yo-
niiyle 6zel hukukta gecerli olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi sirket sozles-
meleri acisindan da gegerlidir?. S6zlesme 6zgiirliigii sinirsiz olmayip bu
ilkenin genel sinirmi1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27 ve 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 23 diizenlemeleri olusturmaktadir.
Sirket sozlesmeleri agisindan ise bu genel sinirlama yeterli goriilmemis
olacak ki kanun koyucu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile haya-
timiza giren m. 579 diizenlemesiyle limited sirketler acisindan “emredici
hiiktimler ilkesini” benimsemistir.

Emredici hiikiimler ilkesi sadece limited sirketler a¢isindan kabul
edilmis bir ilke degildir. Nitekim bu ilke, TTK m. 340 ile anonim sirket-
lerde, TTK m. 565/2’de yapilan yollama nedeniyle de sermayesi paylara
bolinmiis komandit sirketlerde kabul edilmistir. Bu nedenle emredici hii-
kiimler ilkesinin tiim sermaye sirketleri agisindan gegerli oldugu belirtil-
melidird.

TTK m. 579 hitkmiinde “(1) Sirket sozlesmesi, bu Kanunun limited sir-
ketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a cevaz verilmisse sapa-
bilir. Diger kanunlarin ongoriilmesine izin verdigi tamamlayic: nitelikteki sirket
sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” ifadele-
riyle TTK'nin limited sirket hiikiimlerine emredici nitelik kazandirilmig*
ve bu diizenlemelerden sapilmasi bu sapmaya “kanunda agikca cevaz ve-
rilmesi” sartina baglanmsgtir.

1 TTK’da anonim sirket s6zlesmeleri icin “esas s6zlesme”, limited sirket s6zlesmeleri
i¢in ise “sirket sozlesmesi” kavramlari kullanilmistir. Calismamizda yeknesakligin
saglanmasi amaciyla kanundaki ifade tarzini kullanmay1 tercih ediyoruz.

2 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Gilincellenmis 14. Basi, Istanbul, Beta Ya-
yincilik, 2020, s. 131.

3 Tirk doktrininde emredici hiikiimler ilkesi, hemen hemen tiim kaynaklarda TTK m.
340 kapsaminda anonim sirketler agisindan incelenmistir. TTK m. 579, TTK m. 340
diizenlemesiyle bire bir aynidir. Bu nedenle konuyu inceleyen kaynaklarda varilan
sonuglarin limited sirketler agisindan da gegerli oldugu belirtilmelidir.

4+ SENER, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, An-
kara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 67.
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Calismamizda TTK m. 579 emredici hiikiimler ilkesi karsisinda mii-
diirlerin gorev siiresine iliskin sirket sozlesmesi hiikiimlerinin hukuki du-
rumunun incelenmesi amaglanmistir. Bu konuda bir ¢alisma yapmak is-
tememizin nedeni; doktrinde karsilasilan, Kanun’da hiikiim olmayan hu-
suslarin emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle sirket sozlesmesine yazila-
mayacagina iliskin goriis® karsisinda olusan stiphedir. Bu stiphe bizi, em-
redici hiikiimler ilkesinin ihtiyari nitelikteki s6zlesme hiikiimlerine engel
olusturacak sekilde yorumlanip yorumlanamayacag1 konusunda diisiin-
meye sevk etmistir.

Calismamizda takip edilen sistematige ge¢cmeden 6nce emredici hii-
kiimler ilkesinin doktrinde bir¢ok agidan elestirilmis olduguna, hatta bu
diizenlemenin biran evvel Kanun’dan ¢ikarilmas: gerektiginin belirtildi-
gine® dikkat ¢ekmek isteriz. Madde hakkindaki elestiri ve tartismalar;
maddenin kenar basliginin “Emredici Hiitkiimler Ilkesi” olmast gerektigi’,
emredici hiikiimler ilkesinin sirketler hukukunun gelismesini 6nemli 6l-
ciide engelleyecegi®, TTK m. 579 anlaminda emredici kabul edilecek ka-
nun hiikiimlerinin belirlenmesinin kolay olmadig®, diizenlemenin ilk
ciimlesinde gecen “agikca izin verilme” ve “sapma” ifadeleri ile' ikinci
ciimlede gecen “Diger kanunlarin ongoriilmesine izin verdigi tamamla-
yic nitelikteki sirket sdzlesmesi hiikiimleri” ibaresinin yoruma muhtag
oldugu ve “o kanuna 6zgiilenmis olarak sonug¢ dogururlar” ifadesinin
ne anlama geldigi'? tizerinedir. Ancak maddeye getirilebilecek tiim eles-
tirilere calisma konumuz kapsaminda deginmek miimkiin degildir. Bu

5 Bu konuda bkz. BAHTIYAR, s. 138, 445.

6 MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler,
8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 152, 364.

7 KARASU, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi, Giincellestirilmisg 2.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 45.

8  MOROGLU, s. 151.

9 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve flk
Tespitler, Degisiklikler islenmis ve Giincellenmis 2. Basi, Istanbul, On iki Levha Ya-

yincilik, 2012, s. 229.

10 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, (KIRCA, ismail/ MANAVGAT, Caglar), Anonim
Sirketler Hukuku, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kuruly, C. I, Ankara,

Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2013, s. 158.

1 BAHTIYAR, s. 130, 133.

12 VEZIROGLU, Cem, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme Ozgiirliigii ve
Sinurlari, istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2021, s. 348.



TTK M. 579 Emredici Hiikiimler ilkesi Karsisinda Miidiirlerin Gorev... | 87

nedenle ¢alismamizda emredici hiikiimler ilkesi, Kanun’da hakkinda her-
hangi bir diizenleme bulunmayan hususlarin diger bir deyisle tamamen ihtiyari
hususlarin sirket sozlesmesinde ongoriiliip ongoriilemeyeceginin belirlenmesi
agisindan ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismamizin ilk baglhiginda, TTK
m. 579 diizenlemesinde bulunan ve sirket s6zlesmesindeki tamamen ihti-
yari hiikiimlere engel olabilecek ifadeler tespit edilerek incelenecektir.
Ikinci baghk ise limited sirket miidiirlerinin gérev siiresine iliskin kanuni
durum ile bu yondeki sirket sézlesmesi hiikiimlerine tahsis edilmistir. Ca-
lismamiz miidiirlerin gorev siiresine iliskin sirket s6zlesmesi hiikiimleri
ozelinde olmakla birlikte tamamlayic1 hitkiimlere iliskin ulasilan sonucun
ihtiyari nitelikte tamamlayici s6zlesme hiikiimleri ongoriilen diger hal-
lere de tesmilinin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

1. TTK m. 579 Emredici Hiikiimler Ilkesinin Degerlendirilmesi
1.1. Genel Olarak

TTK m. 579 hiikmiiniin degerlendirilmesine ge¢cmeden o6nce ko-
nuyla dogrudan baglantili olmas1 nedeniyle bor¢lar hukuku ilkesi olarak
taraf iradelerini 6n planda tutan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine kisaca de-
ginmek gerektigi kanaatindeyiz. Sozlesme 6zgiirliigii, sozlesmenin tarafi
ve tiiriiniin serbestge belirlenmesini kapsadig: gibi yapilacak s6zlesmenin
igeriginin serbestge belirlenmesini de kapsar's. Ancak bu serbesti, TBK m.
27 ve TMK m.23 ile sinirlanmistir’*. TBK m. 27; ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler yaninda
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 s6zlesmelerin de gecersiz oldu-
gunu diizenlemektedir. Emredici kanun hiikiimleri; sézlesme o6zgtirliigii-
niin gegerli olmadig1 yani taraf iradeleriyle aksinin kararlastirilamadig:
kanun hiikiimleridir’®. Bir kanun hiikmiiniin emredici olup olmadig:
onun lafzindan veya amacindan anlasilmaktadir'e. Bu hiikiimler disinda

13 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098
sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Giincellenip, Genisletilmis 18. Basi, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2020, N. 81, 83, 272, s. 25, 26, 85.

4 OGUZMAN/OZ, N. 272-273, s. 85-86.

15 OGUZMAN/OZ, N. 273, s. 86.

16 OGUZMAN/OZ, N. 274-275, s. 87; OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Me-
deni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 26. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2020, N. 287, 290 s. 90; KASAK, Fahri Erdem, S6zlesme Ozgiirliigﬁniin Sinir1 Olarak

Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 2. Baski, Istanbul, On Tki Levha Yaymnci-
Iik, 2021, s. 226.
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kanunda bir de yedek hiikiimler bulunur”. Yedek kanun hiikiimleri ise
taraflarca aksinin kararlastirilabildigi hiikiimlerdir'®. Bu nedenle emredici
kanun hiikiimlerinin fazla oldugu hallerde s6zlesme 6zgiirliiiiniin da-
raldigini, yedek hiikiimlerin fazla oldugu hallerde ise s6zlesme 6zgiirlii-
glniin genisledigini belirtmek gerekir’®. Borglar hukukunda ve 6zel hu-
kukta irade 6zerkligi esas oldugu igin, bir hitkmiin emredici olup olma-
dig1 konusunda tereddiite diisiilmesi halinde “istisnalar dar yorumlanir”
ilkesi geregince sozlesme ozgiirliigline iistiinliik tanmarak ilgili hiikmiin
emredici olmadigr kabul edilmelidir®. Ancak TTK m. 579 diizenlemesi,
agiklanacag iizere, limited sirket sozlesmeleri agisindan bu kurali degis-
tirmis ve TTK'nin limited sirkete iliskin hiikiimlerine kural olarak emre-
dici nitelik kazandirmustir.

TTK m. 579 hitkmii “(1) Sirket sézlesmesi, bu Kanunun limited sirketlere
iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a cevaz verilmigse sapabilir. Di-
ger kanunlarin éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket sozles-
mesi hiikiimleri, o kanuna 0zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.” seklindedir?!.
Bu diizenleme, TTK'nin tarihsel gelisiminde olmayan ve TTK oncesinde
uygulamada da goriilmeyen bir ilke olarak kanunumuza girmistir? .

Emredici hiikiimler ilkesinin amaci, sirket sozlesmelerinde 6ngorii-
lebilirligi saglamaktir?®. Diizenlemenin ilk ctimlesi, limited sirketlere ilis-
kin Kanun hiikiimlerinden sapilabilmesi igin acik izin aradigindan, bu

17 KARASU, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 45; OGUZMAN/OZ, N. 80, s. 25.
18 OGUZMAN/BARLAS, N. 283, s. 88.

1 ADEM, Eliz Tugba, “Limited Ortaklik Sozlesmesi”, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2020, s. 63; KARASU, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 25.

20 KASAK, s. 224-225, 264.

21 Diizenleme, ikinci climle hari¢ olmak iizere Alman AktG [Aktiengesetz (Alman Payh
Ortakliklar Kanunu)] 23/5’ten alinmistir. Alman AktG 23/5 hiikmii: “Esas sozlesme bu
Kanundaki hiikiimlerden ancak buna agik¢a izin verilmisse ayrilabilir. Esas sozlesmenin ta-
mamlayict hiikiimleri, Kanunda tahdidi bir hiikiim bulunmamas: hilinde gecerlidir” seklin-
dedir. Alman Hukukunda emredici hiikiimler ilkesi sadece anonim sirketler agisin-
dan 6ngoriilmiis, limited sirketler agisindan ise kabul edilmemistir (SENER, Limited,
s. 67). Diger bir deyisle, Alman Hukukunda anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin
emredici nitelikte oldugu kabul edilmisken; limited sirketlerde irade serbestisi esas,
emredici hiikiimler ilkesi ise istisna olarak diizenlenmistir [SEHIRALI CELIK
(KIRCA/MANAVGAT), s. 153].

2 VEZIROGLU, s. 466.

% Alman hukuku agisindan bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 156. Bu
ilkenin, amac1 dikkate alindiginda, kapali anonim sirketler acisindan dahi gerekli
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hiikiimlere kural olarak emredici nitelik kazandirmaktadir?*. TTK m. 579
hiikmii, Kanun diizenlemesinin emredici olup olmadiginin acikca anlasi-
lamadig1 hallerde 6nem arz eder?. Limited sirketlere iliskin bir Kanun
hiikmiiniin emredici olup olmadig1 konusunda tereddiite diistildiigiinde,
emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle, ilgili hitkmiin emredici oldugu kabul
edilecektir?®. Bu nedenle sirket sozlesmeleri agisindan limited sirketlerde
sozlesme Ozgiirliigii zayiflamaktadir.

Peki, TTK m. 579 diizenlemesinin; s6zlesme 6zgiirliigiinii zayiflat-
manin da Gtesine gegerek onu tamamen ortadan kaldirdigi, bu nedenle
sirket sozlesmesinde Kanun’da diizenlenmeyen hicbir hususun diizenlenemeye-
cegi seklinde yorumlanmas1 miimkiin miidiir? TTK'da limited sirket soz-
lesmesinin igerigini diizenleyen iki madde mevcuttur. Bunlardan TTK m.
576'da sirket sozlesmesinin zorunlu igerigi, TTK m. 577'de ise sirket soz-
lesmesinde ongoriilmeleri sartiyla baglayici olacak sozlesme igerigi dii-
zenlenmistir. Doktrinde, bu iki tiir igerik yaninda tiglincii bir tiir olarak
ihtiyari igerigin de s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir?”. Bu nedenle
oncelikle “ihtiyari icerik” ifadesinin kapsami belirlenmelidir. Nitekim
Bahtiyar’a gore; ihtiyari icerik, ancak kanunda ilgili hususun sirket s6z-
lesmesinde de 6ngoriilebilecegine iliskin se¢im hakki tantyan bir hitkmiin
bulunmasi halinde s6z konusu olur. Bu goriis, kanunda higbir hiikiim ol-
mayan hususlari ise “tamamen ihtiyari” hitkiim olarak adlandirmakta ve

olup olmadig: tartismaya agikken Tiirk Hukukunda limited sirketler agisindan da
benimsenmesi isabetli olmamustir.

2 VEZIROGLU, s. 383; bu nedenle Kanun’un aksine diizenleme yapilmasina izin ver-
medigi limited sirket hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu belirtilmelidir (KEN-
DIGELEN, s. 484 dn. 12'de yapilan génderme nedeniyle bkz. s. 229; SENER, Orug
Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 306, 681; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I,
Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, N.
28, s. 728).

%5 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 160.

26 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 160, 165; sapmaya iliskin acik iznin
kanunun lafzindan anlasilmadig1 hallerde yorum yoluyla hiikiim degerlendirilirken,
tereddiit edilmesi durumunda, ilgili hitkmiin emredici oldugu, sirket s6zlesmesiyle
aksinin kararlastirilmasina izin verilmedigi kabul edilmelidir (VEZIROGLU, s. 468);
HAMAMCIOCLU, Esra, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2022, s. 43.

27 BAHTIYAR, s. 130.
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TTK m. 579"un bu kayitlarin sirket s6zlesmesinde yazilmasina engel olus-
turdugunu belirtmektedir?. Biz ise ihtiyari hiikiim ifadesini, ¢alisma-
mizda ulasilan sonug agisindan bir farklilik olusturmamasi nedeniyle, ge-
rek secimlik ihtiyari hiikiimleri gerekse tamamen ihtiyari hiikiimleri kap-
sayacak sekilde genis anlamda ele aliyoruz.

TTK m. 579 diizenlemesinin, sdzlesme 6zgiirliiglinii zayiflatmanin
da otesine gegerek onu tamamen ortadan kaldirip kaldirmadig: ve sirket
sozlesmesinde Kanun’da diizenlenmeyen hi¢bir hususun diizenleneme-
yecegi seklinde yorumlanmasimin miimkiin olup olmadigina iliskin so-
nuca varabilmek icin, tespit edebildigimiz kadariyla, diizenlemedeki iki
hususun agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir®: Bunlardan ilki ilk
ciimledeki “sapma” kavraminin kapsamu, ikincisi ise ikinci climledeki
“Diger kanunlarin ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket s0z-
lesmesi hiikiimleri” ifadesinin TTK hiikiimlerini tamamlayici sirket sozles-
mesi hiikiimlerinin 6ngoriilmesine engel olusturup olusturmadigidir. Bu
hususlar takip eden ilk iki baglik altinda sirasiyla incelenmistir.

1.2. Sirket So6zlesmesindeki Tamamlayic1 Hiikiimlerin TTK

m. 579/c.1 Agisindan Degerlendirilmesi

TTK m. 579/c.1’de “Sirket sdzlesmesi, bu Kanunun limited sirket-
lere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acikca cevaz verilmisse sa-
pabilir” ifadesinde gecen “sapma” kavraminn iki farkli anlama gelecek
sekilde yorumlanmas1 miimkiindiir.

Sapma kavraminin anlamlarindan ilkine “sapma” ifadesinin genis
yorumlanmasi ile ulagilir. Genis anlamda “sapma”; sirket sozlesmesinde,
mevcut Kanun hiikiimlerine aykir: veya bu hiikiimlerin disinda bir husus
ongoriilemeyecegi anlamina gelir®. Buna gore, TTK m. 576-577 hiikiimle-
rinde sayilanlar disinda herhangi bir hususta sirket s6zlesmesinde ihti-
yari diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in dahi Kanun’da buna izin verilmesi

2 BAHTIYAR, s. 138. Yildiz da TTK m. 579 diizenlemesinin sirket s6zlesmesine konu-
lacak ihtiyari hiikiimlerin gegerliligini, kanunda agik¢a cevaz verilmis olma ile sinir-
landirildigini belirtmektedir (YILDIZ, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Limited Sirketler Hukuku, Arikan Basim Yayim, 2007, s. 92).

»  SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 164-165.
% SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 158.
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gerekmektedir®! 2. Diger bir deyisle, sapma genis anlamda ele alindi-
ginda, sirket sozlesmesinde TTK'da diizenleme bulunmayan hususlarda
ihtiyari nitelikte tamamlayic1 s6zlesme hiikiimleri ongoriilemeyecektir.
Bu nedenle emredici hiikiimler ilkesi doktrinde, limited sirketlere giydi-
rilen bir “celik korse”ye®, “Prokrustes’in yatagi”"na benzetilmekte* ve bu il-
kenin “beton bloklarla cevrili esas sozlesme tipi”> yaratacag ifade edilmek-
tedir.

“Sapma” kavraminin ikinci anlamina ise bu kavramin dar yorum-
lanmasiyla ulagilir. Buna gore “sapma”; mevcut bir Kanun hiikmiiniin
kapsamina giren konularda bu Kanun hiikmiine ayk:r: diizenleme yapma
olasilig1 anlamina gelmektedir®. Nitekim, kanunda hicbir hiikiim 6ngo-
riilmeyen durumlarda “sapma” miimkiin degildir¥. Bu anlamdan, Ka-

31 MOROGLU, s. 151; EKER, Semih, “Limited Sirketin Kurulusu ve Kurulustan Dogan
Sorumluluk”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 41; BAHTIYAR,
s. 428; BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora
Yayincilik, 2013, s. 233.

2 Bu konuda KARAAHMETOGLU, esas sozlesmeyle tamamlayici bir hitkmiin 6ngo-
riilebilmesini ancak kanunda buna agikla izin verilmesi veya buna dair bir emarenin
varligi halinde miimkiin gormektedir (KARAAHMETOGLU, ismail Ozgiin, Ano-
nim Sirket Esas Sozlesmesinin Yorumlanmasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s. 229)
Bu kapsamda yazara gore 6rnegin; sirket s6zlesmesinde tamamlayici bir hiikiim ola-
rak tahkim kaydina yer verilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii TTK'da tahkime iliskin
dogrudan veya dolayh bir ibareye yer verilmemistir (KARAAHMETOGLU, dn.
1013, s. 228). Sirket sozlesmesinde tamamlayic1 hiikiim olarak tahkim kaydina yer
verilebilecegi yoniinde ise bkz. KARASU, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 62, 173-175
ve AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklari-
nin Cozlimiinde Tahkim, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 30.

3 MOROGLU, s. 150-151, 363.

% Bu ifadenin belirli kaliplar digina tasan her seyin standart bir yapiya sahip olmasi
gerektigini savunan goriisiin sembolii oldugu yoniinde agiklamalar icin bkz. VEZi-
ROGLU, s. 345 dn. 50 ve bagli metin. Yunan mitolojisinde Prokrustes’in misafir ettigi
yolcularin boylarini yataga uygun hale getirmek amaciyla uzun boylu yolcularin
boylarini kesen, kisa boylu yolcularin ise boylarini ¢ekerek uzatan bir haydut oldugu
yoniinde agiklamalar i¢in bkz. UZUN, Ertugrul, “Hukuksal Pozitivizmi Dogru Oku-
mak”, Hukuk Kurami, C. 5, S. 3, Eyliil-Aralik 2018, s. 90.

%5 PULASLI, Serh, N. 35, s. 733.
% SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 158, 164- 165.

% Diizenlemenin ilk ciimlesi kanunda diizenleme bulunan hususlara iligkin olup ka-
nunda higbir hiikiim 6ngoriilmeyen durumlarda sapma miimkiin degildir (PU-
LASLI, Serh, N. 28, s. 728). Alman Hukukunda da AktG 23/5 anlaminda sapmadan
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nun’da diizenleme bulunmayan hallere iliskin olarak sirket sozlesme-
sinde ihtiyari diizenlemeler yapilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ka-
naatimizce, sapma kavramini dar yorumlamak isabetli olacaktir®. Ciinkii
aksinin kabulii halinde, sirket s6zlesmesinde ihtiyari diizenleme olarak
tamamlayic hiikiimler 6ngoriilemeyeceginden, limited sirketlerde soz-
lesme Ozgiirliigii gereginden fazla siirlandirilmis olur®. Oysa TTK m.
579 diizenlemesi, sozlesme 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldirmaz an-
cak belli konularda 6ngoriilen Kanun hiikiimlerini sirket s6zlesmesindeki
diizenlemeler karsisinda 6n planda tutar®. Sapmanin, dar yorumlanarak,
mevcut Kanun hiikiimlerinden farkli diizenlemeler yapilmasmna iligkin
oldugu sonucuna varildig1 ve tamamlayici hiikiimler mevcut kanun hii-
kiimlerini degistirmedigi, onlara dokunmadig: i¢in TTK m. 579/c.1; ta-
mamlayic sirket sozlesmesi hiikiimlerinin 6ngoriilmesine engel degil-
dir#l. Diger bir deyisle bu climle, kanuni diizenden ayrilmayan sirket s6z-
lesmeleri bakimindan herhangi bir kisitlama icermemektedir.

“Mevcut kanun hiikiimlerinden” sapilabilmesi i¢in dahi TTK m.
579 uyarinca “kanunda buna acikca cevaz verilmesi” arandigindan sapmaya
“acik” izin verilip verilmediginin nasil tespit edilecegi konusu da ele alin-
malidir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki ¢o-
gunluk goriis, kanun hiikiimlerinin lafz1 ve ruhu ile uygulanacak olma-
sindan dolay1 (TMK m. 1) sadece lafzi yorumla sinirl1 inceleme yapilma-
masl, sapmaya izin verilip verilmediginin tespitinde diizenlemenin ama-
cinin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir®. TTK m.
579 gerekgesinin gondermesi nedeniyle dikkate alinacak olan TTK m. 340

bahsedilebilmesi i¢in konuya iliskin bir kanun hitkmiiniin bulunmas: gerektigi kabul
edilmektedir [SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 158].

3% Ayni yonde bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 158.
%  KARASU, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 57.

0  KARASU, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 57.

4 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 165.

2 VEZIROGLU, s. 39.

#  SENER, Ortakliklar, s. 306- 307; PULASLI, N. 28, s. 728; BILGILi / DEMIRKAP], s.
233- 234; KARASU, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 50- 53; KARASU, Rauf, “Emredici
Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler Acisindan Do-
gurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TFM, 2015/1, s. 117; AYOGLU, s. 28. Bir
hitkmiin aksinin sirket sdzlesmesinde dngdriilebilmesine iligskin acitk kanun hitkmii
bulunmasa bile hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi gozetilerek ilgili hitkmiin ak-
sinin sirket sdzlesmesinde dngoriilebilecegine iliskin agiklama ve drnek i¢in bkz. SE-
NER, Limited, s. 68- 69.
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gerekcesinde de kanun metninin lafzindan agik¢a anlasilmasa da metnin
yorumundan sapabilmenin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa
sirket sO0zlesmesinin kanun hiikmiinden farkli bir diizenleme icerebile-
cegi belirtilmistir*. Doktrinde azinlikta olan aksi yondeki goriis ise “agik
iznin” madde lafzinda aranmas: gerektigini belirtmektedir®. Esasinda bu
son goriis uyarimnca iznin sadece madde lafzindan tespit edileceginin ka-
bulii, iznin arandig; ilgili hitkmiin emredici olup olmadig1 konusunda te-
reddiitleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Ancak kanun hiikiimlerinin
lafz1 ve ruhu ile uygulanmasi gerektiginden biz de ¢ogunluktaki goriisiin
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Tamamlayic nitelikteki sirket soz-
lesmesi hiikiimleri, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmeyen hiikiimler
oldugundan sirket sozlesmesinde bu nitelikte hiikiimler 6ngoriilebilmesi
i¢in TTK m. 579/c.1 uyarinca agik izin aranmasi gerekmeyecektir.

1.3. Sirket Sozlesmesindeki Tamamlayica Hiikiimlerin TTK

m. 579/c.2 Agisindan Degerlendirilmesi

TTK m. 579/c.2 diizenlemesi “Diger kanunlarin dngoriilmesine izin
verdigi tamamlayici nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna 6zgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar” seklindedir‘. Bu ctimle, TTK hiikiimlerini ta-
mamlayici sozlesme hiikiimlerinin 6ngoriiliip dngoriilemeyecegi ve “o

#  TTK m. 579 gerekgesi “Hiikiim, anonim sirketlere iliskin 340 inc1 maddenin 6zdesidir. Ani-
lan maddeye iliskin aciklamalara bakilmalidir.” seklinde oldugundan bu konuda TTK m.
340 gerekgesi incelenmelidir. TTK m. 340 gerekgesi: “... Hiikiimdeki "kanunda acikca
izin verilmisse” ibaresi, maddenin lafzindan "sapabilme” imkdninin agikca anlagilmadigr du-
rumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji 6gretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere
dayanan, sonuclart adil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla "sapabilme”nin
hakhilik kazandig1 varsayimlart da kapsamaktadir. Kanunun somut olay hakkinda sustugu
hallerde kanuni'boslugun doldurulmasina iliskin metodoloji kurallar1 uygulanir.”.

45 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 160, 162- 163; KARAAHMETOGLU,
s. 222.

4 TTK m.579/c.2 diizenlemesi mehaz Alman AktG 23/5, c.2’den tamamen farkhidir. Al-
man AktG m. 23/5, c.2, “Esas sozlesmenin tamamlayict hiikiimleri, Kanunda tahdidi bir
hiikiim  bulunmamas:  hdlinde gecerlidir” seklindedir [bkz. SEHIRALI CELIK
(KIRCA/MANAVGAT), 153]. TTK diizenlemesi, Alman Hukukundan farkl olarak
sirket sozlesmesinde tamamlayici sozlesme hiikiimlerinin 6ngoriiliip ongoriilemeye-
cegi konusunda bir hiikiim icermemektedir.
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kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” ifadesinin ne anlama gel-
digi konularinda sorunlar barindirmaktadir?’. Doktrinde bu ciimlenin ge-
reksiz oldugu ve kanundan ¢ikarilmas gerektigi belirtilmektedir 4 .

Diizenlemedeki “Diger kanunlarin ongoriilmesine ‘izin verdigi tamam-
layict nitelikteki” sirket sozlesmesi hiikiimleri” ifadesinin iki farkli anlama ge-
lecek sekilde anlasilmasi miimkiindiir. Doktrinde bir goriis; diizenle-
mede, diger kanunlardan kaynaklanan tamamlayici s6zlesme hiikiimlerine
sinirlama getirildigi ancak TTK’dan kaynaklanan tamamlayici hiikiimler-
den bahsedilmemis olmas1 nedeniyle tamamlayic1 sozlesme hiikiimleri-
nin ongoriilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilecegini belirt-
mektedir®. Diger goriis ise bu ifadenin, diizenlemede TTK’dan bahsedil-
memis olmasi nedeniyle, TTK hiikiimlerini tamamlayan stzlesme hii-
kiimlerinin ongoriilemeyecegi>' veya bu tiir sozlesme hiikiimlerinin 6n-
goriilebilmesi i¢in buna kanunen izin verilmis olmas: gerektigi seklinde>
anlagilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Biz ise bu son yoru-
mun isabetli olmadig1 ve sirket s6zlesmesinde TTK hiikiimlerini tamam-
layic1 hitkiimler éngdriilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Once-
likle, TTK m. 579’un tamamlayici hiikiimlere iliskin bir diizenleme iger-
memesi, TTK hiikiimlerini tamamlayici sdzlesme hiikiimlerinin 6ngoriil-
mesine engel degildir®. Aksinin kabulii, sirket sozlesmelerinde sdzlesme
ozgurligiiniin sadece genel kurallarin da otesinde smirlandirilmadig:
daha da oteye giderek kaldirildig1 anlamma gelir ki kanun koyucunun
bunu amaglamadig) kanaatindeyiz®. Nitekim madde gerekgesinde de

¥ VEZIROGLU, s. 348.

48 BAHTIYAR, s. 133; KARASU, Sorunlar ve Cozim Onerileri, s.120.

4 TTK m. 340 gerekgesinde diizenlemenin ikinci ciimlesinin amacinin “Sermaye Piya-
sas1 Kanunu, Bankalar Kanunu, FKK gibi anonim sirketlere iliskin ¢cogu kez yorum
glicliigii iceren kanunlara kendi konular1 ¢ergevesinde serbesti tanimak” oldugu be-
lirtilmistir.

50  SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 165.

51 VEZIROGLU, s. 395- 396.

2  BAHTIYAR, s. 133.

53 KARASU, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 61.

5% TTKm. 577 gerekgesinde; kurucularin sirket s6zlesmesine, emredici kurallara aykiri
olmamak sartiyla istedikleri hiikiimleri koyabilecegi belirtilmistir.
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TTK hiikiimlerini tamamlayici nitelikte sirket s6zlesmesi hiikiimleri on-
goriilebilecegine iligkin 6rnekler verilmigtir®.

Sonug olarak, TTK m. 579 diizenlemesinin her iki ctimlesi birlikte
degerlendirildiginde bu diizenlemenin limited sirketlere iliskin “mevcut
Kanun hiikiimlerinden” sapmay1 yasaklayarak limited sirketlere iligskin Ka-
nun hiikiimlerine kural olarak emredici nitelik kazandirdig ve tamamla-
yic sirket sozlesmesi hiikiimlerinin ongoriilmesine engel olmadig1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Tamamlayic1 sirket sozlesmesi hiikiimleri;
emredici kanun hiikiimlerine dokunmaz, onlardan farkli bir diizenleme
getirmez; bu hiikiimler, tahdidi nitelikte olmayan mevcut kanun hii-
kiimlerini somutlastirir veya kanun bogluklarmi doldurur”. Bu neden-
lerle sirket sozlesmesinde ongoriilebilecek tamamlayic hiikiimler; ka-
nunda tahdidi olarak diizenlenen konulara iliskin olmamak, emredici hii-
kiimlere aykirilik olusturmamak ve limited sirketler hukukunun temel il-
kelerine uygun olmak sartlariyla gecerli olacaktir®.

5% TTK m. 340 gerekgesi: “ ... 340 mnct madde, bu Kanunun herhangi bir hiikmiinden agik¢a
anlagilmasa bile, esas sozlesme ile, yonetim kurulu iiyeleri bagta olmak tizere yoneticiler, de-
netciler, islem denetcileri ve benzeri kisiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar ko-
nulmasima; komisyonlar ve kurullar olusturulmasina, seref baskanliklar: ve danisma konsey-
leri ihdas olunmasina, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasima engel degildir. Ciinkii,
her anonim girket, yoneticilerinde Kanunda ongoriilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas
stnirlan koymak ve damigma kurullar: kurmak hakkina sahiptir.”.

56 SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT), s. 165; KARASU, Emredici Hiikiimler
flkesi, s. 61; KARAAHMETOGLU, s. 224.

57 KARASU, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 119, 123; VEZiROCLU, s. 397, 398.

5 KARASU, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 60; SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAV-
GAT), s. 165, 166-167; Y. 11. HD, 7.7.2015 T., 2014/15813 E., 2015/8851 K. say1il1 kara-
rinda “m.359 tahdidi hiikiim niteliginde degildir. Bir konu tahdidi bir sekilde diizenlenme-
digi siirece, konu hakkinda tamamlayic nitelikte esas sozlesme hiikiimleri kararlastirilabilir.
Bu nedenle yonetim kuruluna secilecek kisilerde esas sozlesme ile Kanun'un aradigi nitelikler
disinda baska nitelikler de aranabilir. Ornegin pay sahibi veya asgari belli bir paya sahip olma
Qibi. Bu niteliklere iliskin esas sozlesme hiikiimleri TTK nin 359. maddesini tamamlayan soz-
lesme hiikiimleri olarak degerlendirilmelidir. Bu diizenlemeler TTK nin 340. maddesine de
aykirilik olusturmaz” seklinde hitkiim olusturmustur [(Cevrimici) https://www.siner-
jimevzuat.com.tr/, 29 Ekim 2021]. Bu kararda, esas sozlesmede tamamlayict hitkiim
ongoriilebilecegini diizenleyen TTK m. 363/2’den bahsedilmeyerek amagsal yorum
yoluyla m. 359’un tahdidi olmadig1 sonucuna ulagilmistir (VEZIROGLU, dn. 259, s.
405).
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2. Miidiirlerin Gorev Siiresine iliskin Sirket S6zlesmesi

Hiikiimleri

TTK’da anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin gorev siiresi m.
362 hiikmii ile diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca yonetim kurulu
tiyeleri “en ¢ok ¢ y1l” gorev yapmak tiizere segilebilmektedir. Anonim
sirket esas sozlesmesinde ii¢ yillik azami siire iginde kalmak kosuluyla
yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresinin belirlenmesi miimkiindiir.
Esas sozlesmede siireye iliskin bir diizenleme bulunmamasi halinde ge-
nel kurulun yonetim kurulu {iyelerinin se¢imine iligkin kararinda da go-
rev siiresi belirlenebilecektir®. Yonetim kurulu tiyelerinin ti¢ yili agkin ge-
kilde atanmas1 veya secilmesi durumunda, bu diizenlemelerin {i¢ yili
asan kismi gegersizdir®. Limited sirkete iliskin TTK hiikiimleri incelendi-
ginde ise miidiirlerin gorev siiresine dair bir diizenleme bulunmadig go-
riilmektedir. Bu nedenle iki soru giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki
TTK m. 362 diizenlemesinin limited sirketlere de kiyasen uygulanmasi-
ni, diger bir deyisle miidiirlerin en ¢ok ti¢ y1l gorev yapmak iizere seci-
lebilecekleri kabuliiniin, miimkiin olup olmadigidir. Diger soru ise, limi-
ted sirket sdzlesmesinin igerigini diizenleyen TTK m. 576 ve 577 hiikiim-
leri ile emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK m. 579 karsisinda, sir-
ket sozlesmesinde miidiirlerin gorev siiresinin serbestge belirlenip belir-
lenemeyecegidir.

Anonim sirketlere iliskin TTK m. 362 hiikmiiniin kiyas yoluyla li-
mited sirketlere de uygulanip uygulanamayacaginin tespiti icin 6nce-
sinde kanun koyucunun limited sirket miidiirlerinin gorev stiresine ilis-
kin azami bir siire ongérmemesinin bilingli bir tercih olup olmadig: tespit
edilmelidir. Miid{irlerin gorev siiresinin bilingli bir sekilde belirlenmedigi
kabul edilirse kiyas yapilarak TTK m. 362 diizenlemesinin limited sirket-
lerde uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bilingli susmanin s6z
konusu oldugu durumlarda kiyas yapilmasi miimkiin degildir®!.

%  KIRCA (SEHIRALI CELIK /MANAVGAT), s. 448. Yénetim kurulunun secimine
iliskin kararda gorev siiresi belirtiimemigse iiyelerin bir faaliyet donemi i¢in segildi-
gini kabul etmek gerektigi yoniinde bkz. CAMOGLU, Ersin (POROY, Reha/ TEKI-
NALP, Unal), Ortakliklar Hukuku I, Gozden Gegirilmis, Giincellenmis, Eklemeler
Yapilmis 15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, N. 554, s. 406.

6  CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar I, N. 554, s. 405.

61 Bu konuda agiklamalar i¢cin bkz. HAMAMCIOGLU, s. 411- 412 ve dn. 1287'deki
agiklamalar.
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Doktrinde Hamamcioglu, TTK'nin miidiirlere iliskin diizenlemele-
rinin anonim sirket yonetim kuruluna iliskin diizenlemeler karsisinda ol-
dukga dar kapsamli olmasi nedeniyle kiyas yapilip yapilmayacag: konu-
sunun tartismaya agildigini belirterek, kanun koyucunun limited sirket
miidiirlerinin gorev siiresi agisindan azami bir siire ongérmemesinin bi-
lingli bir tercih oldugunun kolaylikla séylenemeyecegini belirtmektedir®2.
Esasen kiyas goriisiine miidiirlerin gorev siiresine iligkin sirket sozles-
mesi kayitlarinin hukuki durumunu incelerken deginmemizin iki nedeni
vardir: Bunlardan ilki, doktrinde, anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin gorev siiresinin esas sozlesmeyle belirlenebilecegine iligkin
acik bir kanun hiikmii olmamasma ragmen, TTK m. 362 diizenlemesinde
gecen “en ¢ok” ifadesinin esas sozlesmede bu siireyi kisaltacak sekilde
diizenleme yapilmasma miisaade ettiginin belirtilmesi®; ikincisi ise, bu
goriisiin miidiirlerin uzun siireli veya stiresiz olarak secilip segilemeyece-
ginin belirlenmesine etki edecek olmasidir. Kiyasen uygulamanin kabulii
halinde, miidiirlerin gorev siiresine iligskin sirket s6zlesmesi hiikmiiniin
TTK m. 579 agisindan degerlendirilmesine gerek kalmayacaktir.

Doktrinde limited sirket miidiirlerinin gorev stiresine iliskin olarak
bir goriis, TTK m. 362 diizenlemesinin kiyas yoluyla limited sirketler igin
de uygulanmas: gerektigini, bu nedenle miidiirlerin en ¢ok ii¢ yil gorev
yapmak tiizere secilecegini belirtmektedir®. Bu goriis uyarinca, {i¢ yillik
azami slirenin ge¢mesi ile miidiirlerin organ sifati ortadan kalkacak, mii-
diirlerin faaliyetlerine devam etmesi halinde ise vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerekecektir. Bu goriis ayrica, sirket sozlesme-
sinde miidiirlerin gorev siiresinin ancak tii¢ yi1ldan az olacak sekilde belir-
lenebilecegini, belirlenen siire dolmus olmakla birlikte azami tig¢ yilhik
stire hentiz dolmamigsa TBK m. 513/2 hiikmiiniin uygulanmasi nedeniyle
miidiirlerin ortakligin varligin siirdiirmesi igin gerekli ve acil isleri de
yapabilecegini belirtmektedir®.

2  HAMAMCIOGLU, s. 408.
6 BAHTIYAR, s. 244.

64 SENER, Ortakliklar, s. 746. TTK'da miidiirlerin gorev siiresine iliskin bir diizenleme
olmamasi nedeniyle miidiirlerin belirsiz siire i¢in atandiklar: diisiiniilebilecek olsa
da bu hususun isabetinin tartisilabilecegine iliskin bkz. SENER, Limited, s. 649.

6 TTKm. 362'nin kiyasen limited sirketlere uygulanmasinin sonuglari i¢in bkz. Sener,
Limited, s. 650- 651.
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Diger goriis ise, kiyas hususunda bir sonuca varabilmek igin mii-
diirlerin gorevden alinmasina iliskin kanuni diizenlemelerin incelenme-
sinin yerinde olacagin belirtir®. TTK m. 630/1 uyarinca, miidiirler genel
kurul tarafindan hicbir gerekce gosterilmeden® goérevden alinabilecegi
gibi m. 630/2 uyarinca limited sirketin her bir ortag1 da hakli sebeplerin
varlig1 halinde yoneticilerin yetkilerinin kaldirilmasini mahkemeden iste-
yebilecektir®®. Bu goriis, miidiirlerin gorevden alinmasina iligkin kanuni
diizenlemeler nedeniyle, miidiirlerin gorev siiresine dair kanunda diizen-
leme 6ngoriilmemis olmasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldu-
gunu ve kanunda limited sirket miidiirlerinin gorev siiresine iligkin
azami bir siire ongoriilmemis olmasinin biiyiik bir zarara neden olmaya-
cagini belirtmektedir®. Biz de sirketin yonetim organinin gorev siiresine
iliskin kanunda bir diizenleme bulunup bulunmamasinin kanun koyucu-
nun tercih ettigi sirketler hukuku politikasiyla ilgili oldugu” ve limited
sirketlere iligkin kanuni diizenlemelerde miidiirlerin gorev stiresine dair
bir hiikiim bulunmamasinin kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu ge-
rekgeleriyle TTK m. 362 hitkmiiniin limited sirketlerde kiyasen uygulana-
mayacagl kanaatindeyiz.

Kanun koyucu limited girket miidiirlerinin gorev siiresine iligkin
TTK m. 362 hitkmiine benzer siirlayici bir hiikiim 6ngormediginden bu
siirlamanin limited sirketler agisindan uygulanmamas: gerekir. Nitekim
bu konuyla ilgili tespit edebildigimiz kadariyla bir yarg: karar1 da mev-
cuttur. Limited sirkette gorev siiresini de igeren miidiir se¢imine iliskin

66 HAMAMCIOGLU, s. 409. Gérev siireleri konusunda iist smir 6ngoriiliip ongoriil-
memesinin azil yetkisinin tabi oldugu sartlarla yakindan ilgili olduguna iliskin agik-
lamalar i¢in bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK /MANAVGAT), s. 447-448.

7 YILDIZ, TTK Tasary, s. 249. Azil hakkinda sebep gosterilmemesinin degil, azil hak-
kinin kétiiye kullanilmasinin azli gegersiz kildigi; gérevden alma konusundaki sinirs,
TMK m. 23 ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin olusturdugu yoniinde bkz. AK-
DENIiZ, Umut, Limited Sirketlerde Miidiiriin Gorevden Alinmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 54. Limited sirket miidiirlerinin azlinin herhangi bir sebebe bag-
lanmamis olmasimin bozma sebebi sayildig1 yoniinde aciklamalar igin bkz. DUN-
DAR, Furkan, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Yetkilerinin Sinirlandirilmasi ve Go6-
revden Alinmasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 93.

6 TTK m. 630 hiitkmiiniin genel olarak sirketin ve ortaklarin korunmasina hizmet eden
bir fonksiyona sahip oldugu; m. 630/2 hiikmiiniin ise ¢ogunlugun hakimiyetini sinir-
layarak kotiiye kullanimlar1 engelleyen bir “emniyet kurali” oldugu yo6niinde bkz.
AKDENIZ, s. 42-43.

®  HAMAMCIOGLU, s. 409- 411.

70 KIRCA (SEHIRALI CELIK /MANAVGAT), s. 447.
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alinan genel kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada yerel mahkeme
tarafindan “TTK 362. maddesinin anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri-
nin gorev siiresine iliskin olup, davalimin limited sirket statiisiinde olmas: sebebi
ile somut olayda TTK 362. maddesinin uygulanamayacagina”; istinaf mahke-
mesi tarafindan ise “TTK 'nin anonim sirketlere iliskin 362. maddesinin limited
sirketlere uygulanacagina dair hiikiim de bulunmamaktadir” gerekgesiyle tale-
bin reddine karar verilmistir”'. Karardan da anlasilacagi tizere TTK m. 362
hitkmiiniin limited sirketlerde kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu konuda Merkezi Sicil Kayt Sistemi (MERSIS) iizerinden gergeklestiri-
len sirket kuruluslarinda kullanilmak tizere Bakanlik tarafindan olustu-
rulan sozlesme sablonunun incelenmesi de yararli olacaktir’z. MERSIS
tizerinden limited sirket kurulusu gergeklestirilmek istendiginde miidiir-
lerin gorev stiresinin uzun veya kisa bir stire belirtilerek secilmesi miim-
kiin oldugu gibi herhangi bir siire belirtilmeksizin “Aksi Karar Alinincaya
Kadar” sekmesinin isaretlenmesi de miimkiindiir. Oysa elektronik sistem
tizerinden anonim sirket kuruluslarinda belirtilen sistem, yonetim kurulu
tiyelerinin se¢iminde gorev siiresinin en ¢ok ii¢ y1l olacak sekilde segilme-
sine imkan saglamaktadir. Bu sdzlesme sablonu, limited sirketlerde TTK
m. 362 hiikmiiniin kiyasen uygulanamayacag goriisiiniin yansimadr.

Calismamizda TTK m. 362 hiikmiiniin limited sirketlerde kiyasen
uygulanamayacagl sonucuna ulasildigindan sirket sozlesmesinde mii-
diirlerin gorev siiresine iliskin diizenleme yapilip yapilamayacagi, emre-
dici hiiktimler ilkesinin etki alani ¢ergevesinde incelenmelidir. Bu konuda
doktrinde gesitli gortisler bulunmaktadir. Bahtiyar; TTK m. 576, 577 ve
579 diizenlemeleri nedeniyle bu hususun tartisilabilecegini ancak emre-
dici hiikiimler ilkesinin sirket s6zlesmesinde tamamen ihtiyari hiikiimle-
rin ongoriilmesine engel oldugunu belirtmektedir”. Pulasli, miidiirlerin

7 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 21. Hukuk Dairesi, E. 2019/1668, K. 2021/1409, T.
25.11.2021, Erisim: https://www.lexpera.com.tr. Anilan kararda davaci, genel ku-
rulda alinan limited sirket miidiirii se¢imine iliskin kararin”5. Maddeki ..."tn 5 yil sii-
reyle sirket miidiirliiiine segilmesine iliskin kararin, en ¢ok 3 yil siire ile sirket miidiirliigiine
secilmesini dngoren TTK min 362. Maddesine aykirt oldugu, ana sozlesmede daha uzun bir
siire icin secilebilecegini diizenleyen maddenin yasanin amlan hiikmiine agikca aykirt ol-
dugu” gerekcesiyle iptalini talep etmistir.

72 Elektronik ortam {izerinden sirket kuruluslar1 https://mersis.ticaret.gov.tr adresi
tizerinden gerceklestirilebilmektedir.

73 BAHTIYAR, s. 138, 445.
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siiresiz olarak atanmasi veya se¢ilmesinin miimkiin olmadigi, miidiirle-
rin gorev siiresinin en fazla on yil olmas: gerektigi goriisiindedir”. Ca-
moglu ve Yildiz, kanunda smirlandirici bir hitkiim olmadigindan miidiir-
lerin gorev siiresinin sirket sdzlesmesi ile istenildigi gibi diizenlenebilece-
gini belirtir’>. Hamamcioglu ise TTK m. 579 hiikmiiniin kat1 yorumlanma-
siin sirket sozlesmesinde miidiirlerin gorev siiresine iliskin diizenleme
yapilmasina izin vermeyecegini, ancak TTK m. 623 hiikmiiniin amagsal
yorumuyla TTK m. 579 engelinin agilmasimin miimkiin oldugunu belirt-
mektedir”. Nitekim TTK m. 623’te gecen “Sirketin yonetimi ve temsili sir-
ket sozlesmesi ile belirlenir” ifadesinin genis yorumlanarak gorevlendiri-
len kisilerin ne kadar siire gorevde kalacaklarinin sirket sozlesmesi ile be-
lirlenebileceginin kabulii miimkiindiir”.

Calismamizin ilk kisminda incelendigi tizere, TTK m. 579 hiikmii,
sirket sozlesmesinde ihtiyari diizenleme olarak tamamlayic1 hiikiim nite-
liginde hiikiimlerin ongoriilmesine engel degildir’®. Bu nedenle biz de
miidiirlerin gorev siiresinin sirket sdzlesmesinde serbestce diizenlenebi-
lecegi kanaatindeyiz. Sirket sozlesmesinde miidiirlerin gorev stireleri iki
yil, yirmi yil gibi kisa veya uzun belirli bir siire seklinde diizenlenebile-
cegi” gibi gorev siiresinin bir ortagin hayati boyunca veya siiresiz olacak
sekilde belirlenmesi de miimkiindiire.

7 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Giincellenmis ve Ge-
nigletilmis 6. Baski, Adalet Yayinevi, 2020, s. 827.

7> YILDIZ, Siikrii, “6102 Sayili TTK'ya Gore Limited Sirkette Miidiirlerin Gorev Sii-
resi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:13, Say1:26, Giiz 2014/2,
s. 48; (;AMOCLU, Ersin (POROY, Reha / TEKINALP, Unal), Ortakliklar hukuku IT,
Giincellenmis Yeniden Yazilmis 14. Basim, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, N. 1718a,
s. 515; ayn1 yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAP]I, s. 678.

7 HAMAMCIOGLU, s. 412.

7 HAMAMCIOGLU, s. 412.

78 Bu konuda agitklamalarimiz igin bkz.: yuk. 1. TTK m. 579 Emredici Hiikiimler flkesi-
nin Degerlendirilmesi; esas s6zlesmedeki tahkim sart1 agisindan bu ydnde bkz.
AYOGLU, s. 31-32.

7 CAMOGLU (POROY/TEKiNALP), Ortakliklar II, N. 1718a, s. 515; YILDIZ, Gorev
Stiresi, s. 48, 53.

8  YILDIZ, Gérev Siiresi, s. 48; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 678; HAMAMCIOGLU, s.
412.
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Sirket s0zlesmesinde belirli siire gosterilmek yerine gorev siiresine
iliskin alt ve {ist sinirin belirtilmis olmasi durumunda, genel kurul bu si-
nirlar i¢inde kalarak miidiirlerin gorev siiresini belirleyebilecektir®!. Sir-
ket sozlesmesinin gorev siiresine iliskin herhangi bir diizenleme igerme-
mesi halinde ise siirenin genel kurul tarafindan belirlenebilecegi de belir-
tilmelidir®?. Belirli bir siire i¢in atanan miidiiriin gorevi, bu siirenin dol-
mastyla sona erecektir.

Sirket sozlesmesinde uzun gorev siireleri belirlenmis olsa da mii-
diirler, bu stireden 6nce TTK m. 630/1 uyarinca gorevden alinabilir. An-
cak bu durumda TTK m. 630/4 hiikmii uyarinca, gorevden alman yoneti-
cinin tazminat hakkimin sakli oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir.
Hakli nedene dayali azil halinde miidiirlerin bu hiikiim uyarinca tazmi-
nat hakki olmayacaktir®®. Her ne kadar, miidiirlerin gorev yapacag; siire-
lerin uzun olmasi halinde dahi genel kurulun hicbir gerekge gostermeden
azil hakki olsa da sirketin hakli nedene dayanmayan azil karari nedeniyle
miidiirlere tazminat ddemesi giindeme gelebilir®. Bu nedenlerle miidiir-
lerin gorev siirelerinin kisa stireli sekilde belirlenmesi ve azil siirecine ih-
tiyag birakilmamasi daha uygun olacaktir®.

Sirket sozlesmesinde gorev siiresine iligskin bir kayit bulunmamasi
halinde genel kurul tarafinda da bir siire tayin edilmemisse, miidiirlerin
stiresiz olarak atandiklar1 veya secildikleri kabul edilir®. Siiresiz atanan
miidiirlerin gorev siiresi, herhangi bir sekilde sona erebilir®”. Bu halde
miidiirlerin gorevi; yasal veya sozlesmesel nedenlerle sona erinceye veya
yerlerine yenileri segilinceye kadar devam eder®s.

81 CAMOGLU, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri, Glincellenmis 2.
Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2023, N. 304, s. 181.

82  HAMAMCIOGLU, s. 413.

8 Bu konuda aciklamalar i¢in bkz. AKDENIZ, s. 139- 140. TTK m. 630/4 uyarinca taz-
minat talebinin giindeme gelebilmesi igin azlin “hakli sebeple” olup olmadigindan
ziyade azil durumunun ortaya ¢ikmasinda miidiiriin kusurlu olup olmadiginin dik-
kate alinmasi gerektigi, miidiiriin kusurundan kaynaklanmayan her durumda taz-
minata hak kazandigmin kabulii gerektigi yoniinde bkz. AKDENIZ, s. 141- 142.

8 HAMAMCIOGLU, s. 415- 416.
85 YILDIZ, Gorev Stuiresi, s. 54.

86 HAMAMCIOGLU, s. 413.

8 YILDIZ, TTK Tasari, s. 246.

8  CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar II, N. 1718a, s.515; BILGILI/DEMIR-
KAPI, s. 678.



102 | Tugba OZDOGAN DALOGLU
SONUC

1. Kanun hiikiimleri, emredici ve yedek hiikiimlerden olusur. Ozel
hukuk iligkilerinde gegerli olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi nedeniyle ta-
raflar yedek kanun hiikiimlerinden farkl diizenlemeler yapabilirler. Em-
redici kanun hiikiimlerinin s6z konusu oldugu hallerde ise so6zlesme 6z-
giirligi ilkesi gecerli olmadigindan taraflar bu hiikiimlerden farkl dii-
zenlemeler yapamazlar. Bir kanun hiikmiiniin emredici olup olmadig:
onun lafzindan veya amacindan anlagilabilir. TTK m. 579 hiikmii,
TTK'nin limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin kural olarak emredici ni-
telikte olduguna iligkindir. Emredici hiikiimler ilkesi uyarinca, emredici
olup olmadiginda tereddiit edilen Kanun hiikiimleri emredici kabul edi-
lecektir.

2. Tamamlayic nitelikte sirket s6zlesme hiikiimlerinin ongoriiliip
ongoriilemeyecegi konusunda soru isaretlerinin olusmasinin nedeni:
TTK m. 579/c.1’de gecen “sapma” kavraminin belirsizligi ve c.2’de gegen
“diger kanunlarm ongoriilmesine “izin verdigi tamamlayici nitelikteki’ sirket
sozlesmesi hiikiimleri” ifadesidir. Bu kapsamda 6ncelikle ilk ctimlede ge-
¢en sapma kavraminin, sirket sozlesmesinde limited sirketlere iligkin her-
hangi bir Kanun hiikmiinden farkli bir diizenleme 6ngoriilebilmesini kas-
tettigi sonucuna varilmistir. Kanunda belirtildigi {izere bu sapma ancak
acik izinle miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle, bu ifadenin mevcut Ka-
nun hiikiimleri disinda bagka bir diizenleme yapilamayacag seklinde an-
lasilmamas: gerektigi kabul edilmistir. TTK m. 579/c.2 agisindan ise bu
diizenlemenin gereksiz ve isabetsiz oldugu diistiniilmekle birlikte, de
lege lata ekseninde, TTK hiikiimlerini tamamlayan sirket s6zlesmesi hii-
kiimlerine engel olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiim bu nedenlerle, hak-
kinda herhangi bir kanuni diizenleme bulunmayan hususlarda sirket s6z-
lesmesinde ihtiyari diizenleme olarak tamamlayici hiikiimlerin 6ngoriil-
mesi mimkiindiir.

3. TTK’da limited sirket miidiirlerin gorev siiresine iliskin bir dii-
zenleme yoktur. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresine
iliskin TTK m. 362 hiitkmiiniin limited sirket miidiirlerinin gorev siiresine
iliskin olarak kiyasen uygulanacag: diistiniilebilir. Ancak sirketin yone-
tim organinin gorev siiresine iliskin kanunda bir diizenleme bulunup bu-
lunmamasinin kanun koyucunun tercih ettigi sirketler hukuku politika-
styla ilgili olmasi ve limited sirketlere iliskin kanuni diizenlemelerde mii-
diirlerin gorev siiresine dair bir hiikiim bulunmamasimin kanun koyucu-
nun bilingli tercihi olmasi gerekgeleriyle TTK m. 362 hiikmiintin limited



TTK M. 579 Emredici Hiikiimler ilkesi Karsisinda Miidiirlerin Gérev... | 103

sirketlerde kiyasen uygulanamayacagi sonucuna ulasilmistir. TTK m. 579
emredici hiikiimler ilkesi de sirket sozlesmesinde ihtiyari diizenleme ola-
rak tamamlayic hiikiimlerin ongoriilmesine engel olmadigindan sirket
s0zlesmesinde miidiirlerin gorev siiresinin serbestge diizenlenmesi miim-
kiindiir.



104 | Tugba OZDOGAN DALOGLU

KAYNAKLAR

ADEM, Eliz Tugba, “Limited Ortaklik Sozlesmesi”, Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2020.

AKDENIZ, Umut, Limited Sirketlerde Miudiiriin Gorevden Alinmasi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2021.

AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyus-
mazliklarinin Coztimiinde Tahkim, Istanbul, On iki Levha Ya-
yincilik, 2018.

BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmisg 14. Basi, Istan-
bul, Beta Yaymailik, 2020.

BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa,
Dora Yayincilik, 2013.

CAMOCLU, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri, Giin-
cellenmis 2. Basi, [stanbul, Vedat Kitapgilik, 2023.

DﬁNDAR, Furkan, Limited Sirketlerde Miidiirlerin Yetkilerinin Sinirlan-
dirilmasi ve Gorevden Alinmasi, Ankara, Seckin Yayincilik,
2021.

EKER, Semih, “Limited Sirketin Kurulusu ve Kurulustan Dogan Sorum-
luluk”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018.

HAMAMCIOGLU, Esra, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket S6zlesmesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022.

KARAAHMETOGLU, ismail Ozgﬁn, Anonim Sirket Esas S6zlesmesinin
Yorumlanmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021.

KARASU, Rauf, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sir-
ketler ve Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, TFM, 2015/1, s. 115- 132 (Anilis: Sorunlar ve
Co6ziim Onerilersi).

KARASU, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Giincel-
lestirilmis 2. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015 (Anilis: Emre-
dici Hiikiimler Ilkesi).

KASAK, Fahri Erdem, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yayimncilik, 2021.



TTK M. 579 Emredici Hiikiimler ilkesi Karsisinda Miidiirlerin Gérev... | 105

KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yeni-
likler ve Ilk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2.
Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012.

KIRCA, Ismail/ SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal/ MANAVGAT, Caglar,
Anonim Sirketler Hukuku, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, C. I, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstittisii, 2013.

MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme
ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016.

OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk: Giris, Kaynak-
lar, Temel Kavramlar, 26. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020.

OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiitkiim-
ler, C.1, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Giincelle-
nip, Genisletilmis 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020.

POROY, Reha / TEKiNALP, Unal / CAMOéLU, Ersin, Ortakliklar Hu-

kuku II, Giincellenmis Yeniden Yazilmis 14. Basim, Istanbul, Ve-
dat Kitapgilik, 2019 (Anilis: Ortakliklar II).

POROY, Reha/ TEKiNALP, Unal/ CAMOCLU, Ersin, Ortakliklar Hu-
kuku I, Gozden Gegirilmis, Giincellenmis, Eklemeler Yapilmis
15. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021 (Anilis: Ortakliklar I).

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Giincellen-
mis ve Genisletilmis 6. Baski, Adalet Yaymevi, 2020 (Anilis: Ge-
nel Esaslar).

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Tamamen Yenilenmis ve
Genigletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018 (Anils:
Serh).

SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Gozden
Gegirilmis 4. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019 (Anilis: Ortak-
liklar).

SENER, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakhiklar Hu-
kuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017 (Anilis: Limited).

UZUN, Ertugrul, “Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak”, Hukuk Ku-
rami, C. 5, S. 3, Eyliil-Aralik 2018, s. 89- 98.

VEZIROGLU, Cem, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme Oz-
glrliigii ve Sinirlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2021.



106 | Tugba OZDOGAN DALOGLU

YILDIZ, Siikrii, “6102 Sayili TTK’ya Gore Limited Sirkette Miidiirlerin
Gorev Siiresi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, Y1l:13, Say1:26, Giiz 2014/2, s. 47-56 (Anilis: Gorev Siiresi).

YILDIZ, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Arikan Basim Yayim, 2007 (Anilis: TTK Tasar1).

https://mersis.ticaret.gov.tr

https://www.lexpera.com.tr/

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/



https://mersis.ticaret.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

