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Oz

Ceza muhakemesi hukuku uygulamasima Fransiz hukukundan esinlenerek alin-
dig1 bilinen adli kontrol tedbirleri dncelikli olarak tutuklama koruma tedbirine
secenek olmasi diisiincesiyle getirilmistir. Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan bu adli
kontrol tedbirlerinin bazilarinin kisi hiirriyeti {izerinde ciddi kisitlamalara sebe-
biyet verdigi bilinmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere ciddi miidahale bu tedbir-
lerin tutuklama tedbirine secenek olusturmalarindan da kaynaklanmaktadir.
Kisi hiirriyetinin kisitlanmasi konutu terk etmeme yiikiimliiliigiinde oldugu gibi
bazi durumlarda fiili olarak tutukevinde bulunmaya neredeyse esdeger neticeler
dogurmaktadir. Kimi adli kontrol tedbirlerinde ise bu temel hak ve hiirriyetlere
miidahale gorece daha hafif bir hal teskil etmektedir. Kanun koyucu son dénem-
lerde mahsup ve tazminata iligskin artan tartismalar1 gidermek icin birtakim de-
gisikliklere gitmis ancak bu mahsup halini sinirl tedbir tiiriine hasretmis ve fakat
tazminata iliskin ise bir diizenlemeye yer vermemistir.

Calisma ile mevcut kanun diizenlemeler ¢ercevesinde mahsup ve veya tazminata
iliskin diger adli kontrol tedbirlerini kapsayic1 bir uygulamanin miimkiin olup
olmadig1 6greti ve uygulamada verilen kararlar gercevesinde ele almmustir.
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Anahtar Kelimeler

¢ Adli Kontrol Tedbirleri ® Mahsup ¢ Tazminat ® Konutunu Terk Etmeme Ted-
biri ® Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

DEDUCTION AND COMPENSATION FOR TIME SPENT WITHIN
THE FRAMEWORK OF JUDICIAL CONTROL MEASURES

Abstract

Judicial control measures, inspired by French law, have been introduced into the
practice of Turkish criminal procedure law, primarily with the idea of being an
alternative to custody/detention. Some types of these measures cause serious
restrictions on personal freedom. Serious interference with fundamental rights is
also because these measures constitute an alternative to the detention. The re-
striction of personal freedom, as well as the obligation not to leave the residence,
in some cases has almost equivalent results to detention. In some measures, the
interference with these fundamental rights constitutes a relatively mild situation.
The legislator has made some changes to resolve the increasing debates on de-
duction and compensation in recent years but has limited deduction to limited
measures but has not included compensation.

With this study will be within the framework of current legal regulations dis-
cussed whether it is possible to apply deduction and compensation to other me-
asures.

Key Words

¢ Judicial Control Measures ® Deduction ® Compensation ® Obligation Not To
Leave The Residence As A Procedural Protection Measure ® Compensation
Due To Criminal Procedural Protection Measures

GIRiS

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tazminati1 diizenleyen 141. madde-
sinde adli kontrol tedbirlerine bagvurmanin mesnetsiz kaldig1 ve ceza
mahkumiyeti s6z konusu olmadigindan mahsuba konu yapilamadigi hal-
lerde kisiye tazminat 6denecegine agikga yer verilmemistir.! Buna karsilik
7331 sayil1 Kanun ile CMK m. 109/6 diizenlemesinde degisiklige gidilmis
ve ayn1 maddenin {igiincii fikrasinin (e) ve (j) bentlerinin s6z konusu ol-
dugu hallerde bu bentler gergevesinde gecirilmis olan siirelerin hitkmedi-
lecek cezadan TCK m. 63 cercevesinde mahsup edilecegi diizenleme

1 Gergekten, madde baslig1 haricinde genelleme yapmayan, sinirhi sebeplerle tazminat
taleplerini diizenleyen 141. maddenin adli kontrol tedbiri tiirleri i¢in herhangi bir
tazminat yolunu 6ngordiigii acik¢a goriilmemektedir.
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altina alinmigtir. Bu gelisme olumlu bir gelisme olmakla birlikte bize gore
eksiktir. Zira kanun koyucu bir yandan ilgili bentler baglaminda miida-
haleyi temel hak ve hiirriyetler agisindan agir ve hatta (e bendi bagla-
minda) tutuklulukla esdeger gormekte ve bunlari mahsupta dikkate al-
maktayken, diger yandan CMK m. 141’de yer verilen tazminat benzeri
kosullarin olugsmas: durumunda ne yapilacagina agiklik getirmemekte-
dir. Kanun koyucunun bu durumda CMK m. 141 baglaminda tazminat
yolunu agik tutmus olup olmadig1 agik olmadigindan uygulama ve 6gre-
tide bu konudaki tartisma devam etmekte ve bir yandan tazminat talebi-
nin olabilecegi savunulurken,? diger yandan aksi yonde gortisler savunul-
maktadir.?

Ancak adli kontrol tedbirlerinin mahsuba konu olabilenleri i¢in taz-
minata konu olmayacaklarini iddia etmek sorunlu olmaktadir. Zira bir
yandan mahsup ongoriilmiisken diger yandan tazminata konu edeme-
mek yahut adli para cezasina hiikmedilmesi halinde CMK m. 141/1-f dii-
zenlemesi benzeri bir diizenleme ¢ercevesinde gegirilen siireleri dikkate
almamak ve bu tedbirler cercevesinde maddi, manevi her tiirlii zararinin
giderilmesini tesis etmemek kanun teknigi agisindan celiski dogurmakta-
dir. Oyle ki konutunu terk etmeme koruma tedbirine bagvurulur ve kisi
adli para cezasi gerektiren bir mahk{imiyet alirsa bu durum mahsuba
konu olabilecek ancak CMK m. 141/1-f bendi benzeri bir diizenleme ol-

madigindan tazminata konu olamayacaktir.

Anilan bu duruma agiklik getirebilmek adina asagida oncelikle ko-
ruma tedbirleri kavramina, adli kontrol tedbirlerinin hukuki niteligi ve
tiirlerine yer verilecek; akabinde mahsup ve tazminat kurumlarinin hu-
kuki niteliklerine agiklik getirilmeye ¢alisilacak ve bu agiklamalar cerge-
vesinde adli kontrol tedbirlerinin mahsup ve veya tazminata konu edilip
edilemeyecekleri mevzu hukukumuz agisindan teorik ve pratik bag-
lamda tartisilacaktir.

2 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, M. Ruhan / SIR-MA GEZER, Ozge /
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN
TUTUNCU, Efser / ALTINOK VIL-LEMIN, Derya / TOK, M. Can, Nazari ve Uygu-
lamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Segkin, Ankara, 2021, s. 500 (Ayn1 yazarli
diger eserlerle karismamasi igin Oztiirk, (Edt.), CMH, 15. B, s., seklinde kisaltilacak-
tir).

3 SUMER, Seda Yagmur, “Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 16.02.2015 Tarih, 2014/13444
E. 2015/2705 K. Sayil1 Kararinin Degerlendirilmesi — Karar Incelemesi”, DEUHFD, C.
21, Ozel Say1, 2019, s. (1267), 1286.
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I. GENEL OLARAK KORUMA TEDBIRLERI VE HUKUKI
NITELIKLERI

Adli kontrol tedbirlerine ge¢gmeden 6nce koruma tedbirleri hak-
kinda genel bir bilgi vermek ve kisisel pozisyonumuzu belirlemekte
fayda vardir. Zira bu sayede hem adli kontrol tedbirlerinin mahiyeti hem
de mahsup ve veya tazminata konu olup olmayacaklar: kolaylikla anlasi-
labilecektir.

Koruma tedbirleri kavrami hukuk 6gretimizde iizerinde fikir birli-
ginin olustugu kavramlardan olmadigindan koruma tedbirleri kavrami
ile degerlendirmeye baglamak gerekir. Glintimiiz sekli su¢ hukukunda
agirlikli olarak koruma tedbirleri sekline anilan bu tedbirlerin 6gretide
farkli sekillerde anildig1 bilinmektedir.* Bu gergevede “ihtiyati tedbirler”,
“usul tedbirleri”, “zorlama 6nlemleri” son zamanlarda “ceza muhake-
mesi baglaminda temel haklara miidahale”, “miidahale yahut zorlama
tedbirleri” kavramlarinin kullanildig1 da goriilmektedir.> Kavram tercihi
onem arz etmektedir. Ciinkii tercih, hangi tedbirlerin bu baglamda tedbir
olarak kategorize edilmesi gerektiginin gercevesini ¢izdigi gibi bu tedbir-
lerden umulanin ne olmasi gerektigini de belirlemektedir. Zira bu sayede
bir koruma tedbirine, yeni suglarin islenmesini énleme,® halkin 6fkesini
dindirme (kamu barismni tesis; infial durumlarma miidahale), sosyal
medya baskisini azaltma, fiili infaz1 olmayan suglarin faillerini bir nebze
de olsa hiirriyetten yoksun kilma, ceza yaptirimindan beklenen yeni sug
islemelerden caydirma gibi misyonlarin yiiklenip yiiklenemeyecegini tes-
pit edebilmekteyiz.” Hatta bu belirleme sayesinde sug islenmesinden 6nce
devreye giren tehlikeyi onleyici tedbirleri ceza muhakemesi hukuku sa-
hasinda uygulanan tedbirlerden ayirabilmek miimkiin hale gelmektedir.
Keza bu sayede su¢ muhakemesinde bagvurulan bu tedbirlere maddi sug

4 Kavram ve tartismalar i¢in bkz. Oztiirk, (Edt.), CMH, 15. B,, s. 441 vd.; YUCE, Tur-
han Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.1,Y.,1980, s. 67, 67 vd.; OZTURK, Bahri/
EKER KAZANCI, Behiye/ SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 4. Basi, Seckin, Ankara, 2021, s. 27.

5 Cesitli sekilde kullanimlar i¢in bkz. Yiice, s. 70 vd.

6 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu ¢ercevede bir tutuklama nedeni ongoriil-
diigii goriilmektedir. Bkz. StGB § 112a; Giincel degerlendirme icin bkz. Ullrich
Schultheis, “Ubersicht iiber die Rechtsprechung in Untersuchungshaftsachen”, NStZ
2013, s. (87) 89.

7 Degerlendirme i¢in bkz. Yiice, s. 71.
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hukukuna ait amaglarin yiiklenip yiiklenemeyecegini agiklayabilmekte-
yiz.®

Yeknesak kavram kullanimina destek olabilmek adina koruma ted-
birleri kavramini kullansak da bize gore koruma tedbirleri kavraminin
kullanimi sorunludur. Zira koruma ile neyin kastedildigi agik olmadig:
gibi baz1 diizenlemelerde korumadan s6z edecek durumun ortaya ¢ikma-
dig1 tedbirleri gormek de miimkiindiir. Bu tedbirlerden umulan su¢ mu-
hakemesinde delilleri muhafaza etmekse bu anlamda delilleri miidahale-
lerden korumaktan soz edilebilir. Zira fail yahut ti¢iincii kimselerin suga
ait iz, emare, belge ve diger delilleri yok etmeye ¢alismasi beklenebilecegi
gibi taniklar1 baskilamak suretiyle beyan delillerinin de manipiile edilme-
sine sebebiyet verebilir. Koruma tedbirleri kavrami bu baglamda isabetli
bir kullanim olmaktadir. Ancak muhakeme neticesinde hitkmedilecek
yaptirimin infazini tesis etme odakli tedbirlere baktigimizda bir koruma-
dan soz etmek gilictiir. Burada muhakemenin sonugsuz kalmas: tehlike-
sine kars1 koruma s6z konusudur, denilebilir. Ancak bize gore burada ko-
rumaktan cok (Schutz der Strafverfolgung bzw. -volstreckung) temin et-
mek / giivence altina almaktan (Sicherung der Strafverfolgung bzw. -
volstreckung) sz edilebilir. Ayni sekilde “belirlenen yer veya bolgelere
gitmemek” adli kontrol tedbiri 6rneginde oldugu gibi baz1 koruma ted-
birlerinde neyin korundugunu tespit etmek giictiir.

Yukarida yer verdigimiz kavram tercihlerinde goriildiigii tizere bu
tedbirleri, islevleri ile nitelendirmek yerine, bu tedbirlerle miidahale edi-
len temel hak ve hiirriyetlere vurgu yapma suretiyle nitelemeye yonelen
kavram kullanimlar1 da mevcuttur. Misal bu tedbirlerin “Su¢/Ceza Mu-
hakemesinde Temel Haklara Miidahale Tedbirleri”® seklinde nitelendiril-
digi de goriilmektedir. Bu temel haklara miidahaleden, su¢ muhakemesi-
nin geregi gibi yapilmasini tesis ve hiikmedilen yaptirimin infaz edilebi-
lirligini glivence altina alma umulmaktadir. Bu sekilde kullanim ile
CMK’da anilan tedbirlerin temel hak ve hiirriyetlere miidahale

8 Yiice, s. 70.

°  Alman G&gretisinde “Ceza Muhakemesi Baglaminda Temel Haklara Miidahale /
strafprozessuale Grundrechtseingriffe” (KREY, Volker / HEINRICH, Manfred, De-
utsches Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2019, § 18,
Rn. 700 ff.) ve “Miidahale yahut Zorlama Tedbirleri / Eingriffs- bzw. Zwangsmass-
nahmen” (KINDHAUSER, Urs / SCHUMANN, H. Kay, Strafprozessrecht, 5. Aufl., No-
mos, Baden-Baden 2019.) kavramlarmun agirlikli olarak kullanildigr goriilmektedir.
Bizde de zorlama tedbiri (Zorlayict Onlem) terimini kullanan yazarlar mevcuttur
(Ydice, s. 67 vd.).
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ozelliklerine vurgu yapmak amaglandigindan bize gore daha kapsayici
bir kullanim imkan1 sunmaktadir.

“Su¢ muhakemesinde temel haklara miidahale tedbirleri” kavra-
mini daha dogru bulsak da anilan tedbirlerin islevi yahut bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale boyutlar1 yerine bu tedbirlerle neyin
amaclandig tizerinde durmak suretiyle kavram tartismasina girmeden
bu tedbirlerin igerik ve kapsamlarini belirleyebiliriz. Bu igerik ve kapsam
ise su¢ muhakemesinden amaglananla paralellik arz etmekte ve tartisma
gotiirmemektedir.

Buna gore su¢ muhakemesinde amag¢ maddi hakikate hukukun 6n-
gordiigii cercevede ulagsmak, adil bir muhakeme siireci yiiriitmek ve bu
muhakeme neticesinde hiikmedilen yaptirimin infaz edilebilirligini tesis
etmek ise, su¢ muhakemesinde bagvurulan tedbirlerle arzulanan da bu
olmalidir.” Bir koruma tedbiri olan adli kontrol tedbirlerine bagvurma-
daki amag da bu olmalidir. Ancak su¢ muhakemesi ile bu amaglara ula-
silmaya ¢alisilirken bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miimkiin oldu-
gunca az miidahale edilmesine de 6zen gosterilmelidir. Anayasal giiven-
celer bu konuda yapilabilecek miidahalelere sinir getirmektedir. Su¢ mu-
hakemesinde bagvurulan koruma tedbirlerine bu ¢ergevede smirlama ge-
tirilmis ve ortak birtakim 6zelliklerle tedbir tiir ve kapsamu belirlenmistir.

Su¢ muhakemesi uygulamasinda koruma tedbirlerinin kanunilik
(kanuni dayanagin yani sira hakim, mahkeme, savci yahut yetkili kilinan
kimse kararma/emrine dayanma), gegicilik, arac olma, gecikmede tehlike,
goriiniiste hakhilik, orantililik gibi baglica ortak 6zelliklerinin oldugu ka-
bul edilmektedir.’”? Temel hak ve hiirriyetlere agir miidahaleler barmdir-
diklarindan ve temel hak ve hiirriyetler anayasal giivence altinda olduk-
larindan bu miidahalelerin siki kosullara baglanmas: gerekmektedir. Bu
sik1 kosullarin basinda kanunilik sart1 gelmektedir. Buna gore koruma
tedbirleri gercevesinde temel hak ve hiirriyetlere miidahale i¢in bu miida-
haleleri mesrulastiran sekli anlamda kanunlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

10 “Temel haklara miidahale kavramini kullanarak bu miidahalelerin Anayasal sinirla-
rinin olduguna vurgu yapmak gerekir.” Krey/Heinrich, StPO, § 18, Rn. 700.

1 “Zorlayict 6nlemlerin temel fonksiyonu (islevi), sorusturmanin yiiriitiilmesini veya
sonugta verilecek yarginin yerine getirilmesini saglamaktir.” Yiice, s. 70.

2 Yiice, bu genel 6zellikleri gecikmede tehlike ve uygun orant1 seklinde saymaktadir.
Bkz. Yiice, s. 72.
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Sekli anlamda kanun ihtiyact AY m. 13 diizenlemesinin de bir geregidir.'®
Kimlerin (hangi makam yahut kisilerin) tedbir hakkinda karar verebile-
cegi, smurli sayida suglarda m1 yoksa tiim suglarda basvurulabilecek bir
tedbir mi oldugu kanunda agikga belirtilmis olmalidir. Kural bu olmakla
birlikte bazi koruma tedbirlerinde maddi anlamda kanunla temel hak ve
hiirriyetlere miidahale yolunun agildig1 goriilmekte ve elestirilmektedir.!*
Gegici olma koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligidir. Buna gore bir ko-
ruma tedbirine basvuru ancak bagvuru amaciyla sinrli ve gegici olmali-
dr. Ilgili koruma tedbiri ile amaglanan elde edildigi anda son bulmalidir.
Koruma tedbirleri su¢ muhakemesinin yiirtitiilebilmesi ve hitkmiin infaz
edilebilirligini temin etme amacina hizmet ettiklerinden arag olma niteli-
gindeler. Arag olduklari igin de kendileri tek baslarina bir amag olmazlar.
Misal tutuklulukta faili 1slah gibi bir amag olmayacag: gibi, bagimlilikta
hastaneye yatmak, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak da amag
olamaz. Bagimlilik hallerinde de tutuklama igin aranan kosullar mevcut,
ancak kisinin fiilen tutukevinde tutulmas: miimkiin degil yahut failin du-
rumuyla uyumlu degildir. Keza bu tedbirlere bagsvurulmadiginda muha-
kemenin stirdiiriilebilmesinin yahut hiikmiin yerine getirilebilmesinin
tehlikeye girmesi gerekir; aksi durumda tedbirin zaruretinden s6z edile-
meyecektir. Gecikmede tehlikenin yani sira bagvurulan tedbir, bagvuru
esnasinda gortiiniiste hakli olmalidir. Gortintiste haklilik yeterli oldugun-
dan daha sonra ortaya ¢ikan sartlar ilgili tedbirin mesnetsiz oldugunu or-
taya ¢ikarsa da bu durum ilgili tedbiri hukuka aykir1 hale getirmez ancak
tazmin sonucu dogurur.'® Son olarak maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi,
muhakemenin siirdiiriilmesi ve hiikmiin tesis edilebilmesi i¢in bagvuru-
lan koruma tedbirinin bu amaglara ulasma baglaminda orantili olmasi ge-
rekmektedir.1

13 Ogztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 29; 5AH1N, Cumhur/GOKTURK, Neslihan,
Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 314.

14 Bkz. Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi m. 8; Elestiri igin bkz. Oztiirk, (Edt.), CMH,
15.B., s. 507.

15 Bu tazmin durumunun aslinda “kusursuz sorumluluk” yahut “devletin objektif so-
rumlulugundan” kaynaklandig belirtiimektedir. Bkz. ALDEMIR, Hiisnii, Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri, 4. Baski, Adalet, Ankara, 2020, s. 336.

16 “Zorlayici 6nlem ile isin 6nemi arasinda uygun bir orant1 olmalidir”. Yiice, s. 72.
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II. ADLi KONTROL TEDBIRLERI
A. Hukuki Niteligi

Yukarida, koruma tedbirleri altinda degerlendirilen adli kontrol
tedbirlerinin koruma tedbiri olmalar1 dolayisiyla sekli su¢ hukukuna ait
tedbirler olduguna agiklik getirdik. Ancak konunun anlasilabilmesi igin
bu tedbirlerin hukuki nitelikleri konusunda detaya inmek ve bagimsiz bi-
rer koruma tedbiri mi yoksa tutuklamadan ayrilmaz tedbirler mi olduk-
larma agiklik getirmek gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na alindiklar: ilk dénemde
tutuklama tedbirine bagvurulmasinin arzu edilmedigi tist smir {i¢ yil
veya daha az siireli hapis cezasi gerektiren suglarda ve tutuklama yasag-
nin 6ngoriilmiis oldugu suglarda devreye girmesi arzulanan adli kontrol
tedbirleri, diizenlemenin bugiinkii haline oranla daha ¢ok bagimsiz nite-
likte koruma tedbiri gibi goriilmekteydiler.”” Ancak bu bagimsizlik za-
manla yerini tutuklamanin se¢imlik tedbiri, onunla yarigsan ve miimkiin
olmasi halinde tutuklamanin yerine uygulanan se¢imlik olma haline bi-
rakmistir. Son dénem kanun degisiklikleri ile birlikte adli kontrol tedbir-
lerinin yalnizca tutuklama koruma tedbirine secenek arz etmedikleri, ko-
ruma tedbirlerinin iginde kismen de olsa bagimsiz yer edinmeye basla-
diklarini 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikan fikirlerden de olsa yeniden
gorebilmekteyiz.'® Se¢enek olmaktan ¢ikma konusunda ortaya ¢ikan fikir-
lere hak vermek gerekir. Zira kural, tutuklama ile adli kontrol arasinda
bir secim yapmak ve tutuklamanin gerektirdigi miidahale ihtiyacini adli
kontrol ile bertaraf etmek miimkiinse tercihi/se¢imi adli kontrolden yana
kullanmak olsa da 6zellikle adli para cezas1 gerektiren yahut iki yildan az
(15 yasindan kiigiik ¢ocuklarda bes yildan az) hapis cezasi gerektiren sug-
larda bu tercih/se¢cim durumunun (CMK m. 100/4 ¢ercevesinde tutuklama
yasag1 dolayisiyla) ortadan kalkmig olmasi adli kontrol tedbirlerinin se-
¢enek olmaktan ¢ikip (tutuklama tedbirinden) bagimsiz tedbirlere doniis-
tiikleri fikrini hakli kilmaktadir; CMK m. 109/2 diizenlemesi de bu fikri
destekler niteliktedir. Keza tutuklama stirelerinin azami sekilde kullanil-
dig1 hallerde de artik tutuklama se¢imini/tercihini kullanmak imkan1 bu-
lunmadigindan bir alternatiflikten, se¢cim yapma durumundan soz

17 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 107; Diizenlemenin ilk hali ve degerlendirme
i¢in bkz. HACIOGLU, B. Caner, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuk-
lama Koruma Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Koruma Tedbirleri Uze-
rine Bir inceleme”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. (167), 172.

18 Ogtiirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 491.
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edilemez. Burada kanun koyucunun tutuklama tedbirinin iist siirini be-
lirlemesinden sonra kisinin bu siireler sonunda tamamen serbest kalma-
masi igin ongordiigli bir alternatiflikten s6z edebiliriz. Ancak yukarida
anilan hallerde oldugu gibi es zamanl bagvurulabilecek bir se¢imlik du-
rum s6z konusu olmamaktadir.”” Keza kimi adli kontrol tedbirleri tii-
riinde tutuklama tedbirine basvurma nedenleri olan kagma siiphesi yahut
delil karartma siiphesinin varlig ile bagvurulan adli kontrol tedbiri tiirii
arasinda iliski kurmak giiclesmektedir.?’ Ciinkii ilgili adli kontrol koruma
tedbirine basvurma ile ne kagma tehlikesi giderilebilmekte ne de kisinin
delilleri karartma ihtimaline engel olabilmektedir.?! Bu da ilgili koruma
tedbirlerinin tutuklama tedbirinden daha dogrusu tutuklama nedenleri
ile baglantili gerekgelendirilme zorunlulugundan ayri, bagimsiz tedbirler
olarak nitelendirilmelerini gerektirmektedir. Ogretide savunuldugu
tizere tutuklama nedenlerinden olan delilleri karartma tehlikesini onle-
mek i¢in adli kontrol tedbirlerine bagvurmak sorunludur?> ve ancak az
sayida adli kontrol tiiriinde ve sirurl ihtimallerde islevseldir.2s Oyle ise
tutuklamanin amaci/islevi ile onu ikame edecek adli kontrol tedbiri tiirii
ayni islevi gormekten uzaklagsmaktadirlar. Bu da ilgili adli kontrol tedbi-
rini tutuklamadan farkl iglevlerle bagvurulabilen araglara dontistiirmek-
tedir. Bu sebeple adli kontrol tedbirlerinin zamanla tutuklama tedbirinin
kosullarindan bagimsiz tedbirlere dontisecegi kanaatindeyiz. Mevcut

19 Bazi iilke uygulamalarinda goriildiigii tizere 6nce tutuklama karar1 verilip akabinde
bu tutuklama tedbirini adli kontrol tedbirlerini uygulamak suretiyle uygulamaktan
imtina etmek s6z konusu oldugunda bir secimden ve alternatiften s6z edilebilirdi.
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta, Istanbul,
2020, s. 455.

20 Misal CMK m. 109/1-g diizenlemesinde yer verilen “Sildh bulunduramamak veya
tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete
teslim etmek” adli kontrol tedbirinde kagma siiphesini/tehlikesini gidermenin amag-
landig1 s6ylenemez. Delil karartma siiphesinin/tehlikesinin de bu vesile ile giderildi-
gini iddia etmek ¢ok zordur. Olabilecek en makul cevap failin ilgili silahlarla tanik
beyanlarini (silahla tehdit yoluyla) etkilemesinin 6niine gecildigi olur ki bu da ikna
edici olmaz.

21 “Adli kontrol tedbirlerinin amaci da, tutuklamada oldugu gibi, siipheli veya samigin
kagmasini veya delilleri karartmasini 6nlemektir.” Oztiirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 492.

2 Oztirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 492.

2 Sayet kagma tehlikesini 6nleme amacli degilse, konutu terk etmeme adli kontrol ted-
biri tiirtinde ilgili delillerin ev disinda olmasi halinde tutuklulukta oldugu gibi kisi-
nin olay yerine gidip delilleri karartmasi 6nlenmis olmaktadir, denilebilir. Bu gerek-
¢elendirme de sugun islendigi yer ilgili konutun kendisi ise yine sorunlu hal almak-
tadir.
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haliyle kuvvetli sug siiphesinin varligina delalet eden somut delillerin ve
bir tutuklama nedeninin varlig1 halinde basvurulabilen adli kontrol ted-
birleri, tutuklamaya alternatif olmakla birlikte?* bagimsiz bir hal alacakla-
rindan tutuklama nedeninin bulunmasi kosulu yerine koruma tedbirle-
rinden beklenen amaglara ulasma nedenlerinin varligi halinde bagvuru-
labilen tedbirlere doniigsmiis olacaktir. Boylece uygun oranti bulunmasi
ve diger koruma tedbirlerinde aranan kosullarin yani sira kuvvetli sug
stiphesinin varligimi gosteren delillerin mevcut oldugu hallerde kisinin
kagmasimni 6nlemek, delillerin karartilmasina engel olmak, maddi hakika-
tin ortaya ¢ikmasini tesis etmek, muhakeme siirecinin stirdiiriilebilir ol-
masini saglamak ve veya hiikmiin infaz edilebilirligini tesis etmek igin
adli kontrol tedbiri tiirlerinden uygun olanina yahut olanlarina bagvuru-
labilecektir. Boyle bir tanimlama ve kosul ileri stirme mevcut diizenleme-
nin mahiyetiyle daha uyumlu olacaktir.

B. Temel Haklara Miidahale Boyutlar1 Bakimindan Adli Kontrol
Tedbiri Tiirleri

1. Genel Olarak

Adli kontrol tedbirlerinin mahsuba yahut tazminata konu olabilme-
leri i¢gin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine 6nemsiz sayilmayacak mii-
dahaleler 6ngoriiyor olmalar1 gerekmektedir. Kisilerin bu tedbirler gerge-
vesinde baz1 haklarmi kullanmalar1 engellenmis ve bundan zarar gormdis
olabilirler. Yahut kisiler fiili olarak miidahaleden etkilenmemis olmakla
birlikte bu miidahale onlarin 6zel hayatlarina, hayatlariin gizli alanina
vakif olma suretiyle etki etmis olabilir.

Koruma tedbirleri iist bashiginda yapilan siniflandirmalardan yola
cikarak bir tasnif yapacak olursak, asagida yer verilen yonleriyle adli
kontrol tedbirlerini tasnif etmek miimkiin olacaktir.

24 Orantil1 olma baglaminda da ayni sonuca daha hafif miidahale gerektiren adli kont-
rol tedbiri ulastirtyorsa tutuklama tedbirine bagvurulamaz, bu sebeple tutuklamaya
segenek degil ondan 6nce bagvurulan alternatif konumundadir; tutuklamanin 6n
sart1 gibidir; adli kontrol tedbirleri ile bu amaca ulasmak miimkiin degilse son ¢are
tutuklama ile ilgili amaca ulasmak gerekmektedir. Ayni yonde Oztiirk/Eker Ka-
zanci/Soyer Giileg, s. 107.
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2. Miidahale Olusturduklar1 Temel Hak ve Hiirriyetler
Bakimindan Adli Kontrol Tedbiri Tiirleri

a. Kisi Hiirriyetine Yonelen Adli Kontrol Tiirleri

CMK m. 109’da yer verilen “Ozellikle uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 ka-
bul etmek” ile “Konutunu terk etmemek” adli kontrol tedbiri tiirlerinde
kisi hiirriyetinin ciddi derecede kisitlandig1>> daha dogrusu kisinin bu
hiirriyetini kullanmaktan tamamen mahrum birakildig1 goriilmektedir.?
Bu tedbir tiirlerinde kisinin belirlenen yerlerin disina ¢tkmast miimkiin
degildir. Alman hukukunda kisinin elektronik kelepge ile izlenmesinin
(konutunu terk etmeme tedbiri) tutuklama gibi hiirriyetten yoksun kilma
sayllamayacag1 ve mahsuba konu olamayacagy, olsa olsa sanik lehine bir
cezanin belirlenmesi sebebi (Strafzumessungsgrund) olabilecegi savunul-
maktadir.?” Ancak bu halde de kisinin alacagi ceza tizerinden bir indirim
yapilarak dolayl bir mahsubun ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir.

Anilan adli kontrol tedbiri tiirlerinde ortaya ¢ikan yogunlukta (ta-
mamen mahrum edilme) olmasa da kisi hiirriyetini 6nemli derecede ki-
sitlayan bagkaca adli kontrol tedbiri tiirleri de mevcuttur. Seyahat hiirri-
yetiyle? ve serbest dolasim ozgiirliigii ile de dogrudan iligkili olan “yurt
disina ¢ikamamak” tedbirinde de kisi hiirriyetinin kisitlanmis oldugu
aciktir. Keza adliye yahut karakola diizenli araliklarla ugrama (CMK m.
109/3-b) seklinde ortaya ¢ikan adli kontrol tedbir tiiriinde de kisi hiirriyeti
kisitlanmig olmaktadir.?

% Hacioglu, s. 175.

% AYM Bireysel Bagvuru Esra Ozkan Ozakga [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, § 68-
76; Ayse Sogiit, B. No: 2020/10866, 13/1/2021, § 43.

27 Maier, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2020, § 46, Rn. 346.

% CMK m. 109/3-d bendi ¢ergevesinde siiriicii belgesine el koyma tedbiri baglaminda
gecirilmis siirenin TCK m. 50/1-e bendi kapsamindaki se¢enek yaptirimdan yahut
TCK m. 53/6 fikras1 kapsamindaki hak yoksunlugundan mahsup edilip edilmeyecegi
meselesi de seyahat hiirriyetiyle baglantilidir. Alman hukukunda tedbir olarak bas-
vurulan siiriicii belgesine el konulmasi (§ 111a StPO) ile (ek/fer-i) ceza olarak adde-
dilen (§ 44 StGB) siiriicii belgesine el koyma (Entziehung der Fahrerlaubnis oder
Fahrverbot) arasinda bir mahsubun yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. NK-
StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 41.

»  Kisi hiirriyetini tamamen ortadan kaldirmadiklari i¢in anilan bu adli kontrol tedbiri
tiirlerinin uygulanmasinda ortaya gikacak hukuka aykiriligin ATHS m. 5'i dogrudan
ihlal etmeyecegi, buna karsilik [nsan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
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b. Miilkiyet Hakkina Yonelen Adli Kontrol Tiirleri

CMK m. 109/1-f bendinde kisiden giivence bedeli yatirmasimni is-
teme tedbiri miilkiyet hakkina yonelen bir tedbir niteligindedir. Benzer
bir durum ayn1 fikranin (h) ve (i) bentlerinde de goriilmektedir.

3. Hizmet Ettikleri Ama¢ Bakimindan Adli Kontrol Tiirleri
a. Delil Karartmay1 Onleme

Adli kontrol tedbir tiurlerinden olan “konutunu terk etmemek”,
“Belirli yerlesim bolgesini terk etmemek”, “Belirlenen yer veya bolgelere
gitmemek” tedbirlerinin uygulanmasiyla dogrudan yahut dolayl olarak
delil karartilmasina engel olundugu soylenebilir.

b. San1gin Ka¢gmasini Onleme

“Yurt disina ¢tkamamak”, “Hakim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen stireler i¢ginde diizenli olarak basvurmak”, “Hakimin belirttigi
merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarma ilis-
kin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak”,
“QOgzellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimlili-
gindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek”, “(...) Glivence miktarini
yatirmak”, “konutunu terk etmemek”, “Belirli yerlesim bolgesini terk et-
memek” tedbirlerinin uygulanmasiyla dogrudan yahut dolayl olarak sa-
nigin kagmasimin onlendigi soylenebilir.

c. Muhakeme Neticesinde Verilen Hiikmiin Infazinin Bosa
Cikmasini Onleme

“Yurt disina ¢tkamamak”, “Hakim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen stireler iginde diizenli olarak bagvurmak”, “Hakimin belirttigi
merci veya kigilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarma ilis-
kin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak”,
“Qgzellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimlili-
gindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek”, “(...) Glivence miktarini
yatirmak”, “Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan mik-
tar1 ve 0deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarinm gii-
vence altina almak tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak”, “Aile

Sozlesme ile bu Sozlesme ye ek birinci Protokol’de tanmimmis bulunan haklardan ve 6zgiirliik-
lerden baska haklar ve 6zgiirliikler taniyan 4 Nolu Protokol’iin 2. maddesinde yer verilen
“serbest dolagma 6zgiirliigii” ¢ercevesinde ihlal sonucu dogurabilecegi hakli olarak
savunulmaktadir. Bkz. Hacioglu, s. 176.
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ylkiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahktm edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence ver-
mek”, “konutunu terk etmemek”, “Belirli yerlesim bolgesini terk etme-
mek” tedbirlerinin uygulanmasiyla dogrudan yahut dolayli olarak mu-
hakeme neticesinde verilen hiikmiin infazinin bosa ¢tkmasinin énlendigi
sOylenebilir.

d. Magdurun Magduriyetini Giderme

Adli kontrol tedbirleri ile “katilanin zarar ve masraflari ile yargi-
lama giderlerini karsilama” gibi neticelere erismenin amaclanabilecegi sa-
vunulmaktadir.®® “Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafin-
dan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun hakla-
rin1 giivence altina almak {izere ayni veya kisisel giivenceye baglamak”,
“Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
o0demeye mahk{im edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair gii-
vence vermek” tedbirlerinin uygulanmasiyla dogrudan yahut dolayl ola-
rak magdurun magduriyetini gidermenin amaglandig1 sdylenebilir. An-
cak bize gore koruma tedbirlerine bu sekilde onarici adalete iliskin mis-
yonlarin yiiklenmesi sorunludur. Zira onarici yahut tazmin edici adalet
ceza (bize gore sug) adaleti tiirlerinin iginde yer almakta ve bu sebeple
maddi su¢ hukuku sahasinda kalmaktadirlar. Bilhassa CMK m. 113 ve
114. maddelerde yer verilen hususlarin sekli su¢ hukuku ve koruma ted-
birleri ile ¢ok bir iligkisi bulunmamaktadir.

4. Yoneldikleri Kisi Bakimindan Adli Kontrol Tiirleri
a. Siipheli ve Saniga Yonelik Adli Kontrol Tedbirleri

Adli kontrol tedbirlerinin kural olarak siipheli ve saniga yonelik ol-
dugunu soyleyebiliriz. Zira maddi hakikate ulasmak, muhakeme stirecini
ilerleyebilir kilmak ve hiikmiin infaz edilebilirligini tesis etmek ¢ogu za-
man siipheli/sanik ile iligkilidir. Onun hakkinda tedbir alinmas: ¢cogun-
lukla bu hususlar1 giivenceye almaya yetmektedir. Ancak baz1 durum-
larda stipheli ve veya sanik disindaki kimseler hakkinda da gesitli temel
hak ve hiirriyetlere miidahale yukarida anilan amaglara erisim i¢in elzem
hale gelmektedir. Bu durumda ilgili tiglincii kisiler hakkinda da adli kont-
rol tedbirlerine bagvurulmasini fikrini giindeme getirebilmektedir.

Ancak adli kontrol diizenlemelerine yer veren CMK'nin 109. mad-
desinin birinci fikrasi ve 110. maddenin {iglincii fikrast dikkate

% Haciogluy, s. 171; Aldemir, s. 285.
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alindiginda bu tedbirlerin yalnizca siipheli ve veya saniklar hakkinda uy-
gulanabilecegi goriilmektedir.

b. Uciincii Kisilere Yonelik Adli Kontrol Tedbirleri

Bilindigi tizere zorla getirme koruma tedbiri gibi kimi koruma ted-
birlerinde tiglincii kisilerin (tanik veya bilirkisi gibi) koruma tedbirleri
cercevesinde temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilebilmektedir.?!

Adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile iliskilendirilmis olmas1 ve
yukarida mevzuata iliskin yer verdigimiz agiklamalar cergevesinde
tiglincii kigilere yonelik adli kontrol tedbirlerinden s6z edilemeyecegini
belirtmemiz gerekmektedir. Ancak CMK'nin 113 ve 114. madde diizenle-
melerinde ilgili bedellerin {iciincii kisilerce 6denebilecegi belirtilmekte-
dir. Burada da giivence yiikiimliisii yine siipheli veya sanik olmakta, yal-
nizca bedeli 6deyen kisi tiglincii kisi olabilmektedir. Bu sebeple bu halde
de tiglinctii kisilere yonelik adli kontrol tedbirlerinden s6z edilemeyecek-
tir.

III. ADLI KONTROL TEDBIiRLERI NEDENIYLE MAHSUBUN

HUKUKI NITELIGI

A. Genel Hatlariyla Koruma Tedbirleri Nedeniyle Mahsup ve

Hukuki Niteligi

Koruma tedbirleri nedeniyle mahsup ilk baglarda kesinlesmis hiik-
miin infaziyla fiili ve hukuki benzerlik tasidigindan giindeme gelmis bir
kurumdur.?? Zira bu durum ilk olarak tutuklama, gozaltina alma gibi ko-
ruma tedbirlerinde ortaya ¢ikmis ve bu koruma tedbirlerinin fiili infaz ile
neredeyse esdeger oldugu goriilmiistiir. Bir kimsenin nezarethanede ya-
hut tutukevinde gecirdigi siire ile cezaevinde gecirdigi siire arasinda fiili
hiirriyetin kisitlanmasi agisindan bir fark bulunmamaktadir. Keza hukuki
acgidan benzerlik de s6z konusudur®; kisi hiirriyetine yahut diger temel
hak ve hiirriyetlerinin 6zgiirce kullanilmasia miidahale s6z konusudur.
Her ne kadar koruma tedbirleri altinda gegirilen siireden beklenti kisinin
elem-ac1 ¢cekmesi, 1slah olmasi, sug islemekten caymasi, topluma yeniden
entegre olmasi olmasa da bu tedbirlerin uygulandig; siirecte anilan etki-
lerin kisi tizerinde ortaya ¢iktif1 cogunlukla kabul edilmekte ve gozlem-
lenmektedir. Vaziyet hukuki ve fiili agidan infaz ile bu denli benzerlik arz

st Oztiirk (Edt.), CMH, 15. B., s. 501.

%2 HENTSCHEL, Ve, Untersuchungshaft — eine bedingte Strafe?, Diss. Jura — FU, Berlin
2011, s. 53.

3 Aksi yonde Hentschel, s. 55.
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ettiginden bu durumun mahsup edilmesi gerektigi fikri gliclenmistir. Hu-
kuki ve fiili anlamda benzerlik arz eden bu siirelerin hesaba katilmasi ge-
rekliligi diger yandan kusurla orantili hiirriyeti tahdit fikrinden tiiretil-
mistir. Zira kisinin koruma tedbiri altinda gegirdigi siire hesaba katilma-
diginda ve sonrasinda hiikiim tesis edilip infaz edildiginde kisinin hiirri-
yetine fiil esnasindaki kusurundan gorece ¢ok daha agir oranda miida-
hale edilmis olacaktir ve bu ise kusurla orantili ceza/miidahale ilkesiyle
ortlismeyecektir.

Tabii mahsuptan s6z edebilmek i¢in koruma tedbirleri nedeniyle
yahut baskaca sugla baglantili bir sebeple hiirriyeti tahdit edilen kisi hak-
kinda ceza yaptirnmma hiikmedilmis olmas1 gerekmektedir. Zira ceza
yaptirimina hitkmetmenin s6z konusu olmadig: bir durumda mahsuptan
s0z edilemeyecektir; ancak kosullarin olusmus oldugu hallerde asagida
yer verdigimiz lizere tazminat durumundan s6z edilebilecektir. Bu se-
beple giivenlik tedbirlerine yahut bagkaca iyilestirme niteligindeki tedbir-
lere hitkkmetme halinde mahsup s6z konusu olamayacaktir.3* Kosullu sa-
liverilme stirelerinin {ist siir baglaminda belirlenmis olmadig1 dénem-
lerde bu mahsubun yalnizca stireli hapis cezalarinda ve veya adli para
cezalarinda s6z konusu olabilecegi savunulmaktaydi.*® Zira miiebbet sek-
lindeki bir cezadan belirli bir siirenin mahsup edilmesinin matematiksel
acgidan bir anlami bulunmamaktaydi. Ancak kosullu saliverilme siireleri-
nin belirlenmis oldugu giintimiiz infaz sisteminde (5275 s. Kanun'un
107/16 diizenlemesi harig) mahsubun siireli hapis cezalari, adli para ceza-
larr gibi kosullu saliverilme siirelerinin hesabinda da dikkate almacaginm
kabul etmek gerekmektedir.?”

Belli kosullar altinda gegirilmis olan stirelerin hitkmedilen ceza
yaptirimi mahkumiyetinden indirilmesi* (bir anlamda infaz edilmis sa-
yilmasi; bize gore tazminin ceza yaptirimindan diistirme seklinde vuku

3 Werner Theune, LK, Band 2, 12. Auflage § 51, Rn. 27, s. 1228.

% Mevcut Alman mahsup diizenlemesi halen siireli hapis cezalar1 ve adli para cezasin-
dan s6z etmektedir. Ancak uygulama ve 6gretide kiyasen miiebbet hapis cezalarinda
da bu mahsubun yapilacag kabul edilmektedir. Bkz. § 51/1 StGB.

%  Bernd-Dieter, Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Springer, Berlin-Heidel-
berg 2006, s. 210.

% Ayni ydonde NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 16; Theune, LK, § 51, Rn.
30, s. 1228.

% Alman hukukunda bu hususlarin “anrechenbare Eingriffe / mahsup edilebilir miida-
haleler” seklinde nitelendirildigi goriilmektedir. Theune, LK, § 51, Rn. 2, s. 1220.
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bulmasi) veya ceza yaptirimina mahkéim edilmenin s6z konusu olmadig:
hallerde tazminat hakki dogurmasi tizerine gesitli teoriler ileri siirilmiis-
tiir. Tazminat, fiili bir infazin yerini tutmadigindan ve maddi su¢ hukuku
anlaminda bir etki dogurmadigindan, bu kurumun gerekgelendirilmesi
maddi sug¢ hukuku ile yapilamayacag1 gibi yapilmasina da gerek bulun-
mamaktadir. Ancak ona iliskin de asagida yer verdigimiz {izere gesitli te-
oriler ileri stirlilmiistiir. Teoriler hakkinda bilgi vermeden 6nce mahsup
konusunun hukuki niteligi hakkinda bir degerlendirme yapmak gerek-
mektedir. Bize gore her ne kadar maddi su¢ hukuku sahasinda degerlen-
dirilse de ve her ne kadar TCK iginde yerini almis olsa da mahsubun
maddi su¢ hukuku ile dogrudan bir baglantisini tespit etmek giictiir. Zira
mahsup fail hakkinda hiikmedilen ceza yaptirimina etki etmemektedir.
Aksine ilgili ceza yaptiriminin infazi tizerinde etki dogurmaktadir. Bu se-
beple maddi su¢ hukuku sahasinda kaldigini iddia etmek giiclesmekte-
dir. Fakat bu alanla iligkisi ve yaptirimin belirlenmesi esnasinda dikkate
alimiyor olmasi dolayisiyla maddi su¢ hukuku sahasinda diizenlenmistir.
Nitekim Ogretide de yaptirrm hukuku alaninda ele alinmaktadir. Bize
gore mahsup, failin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahalenin
hakkinda hiikmedilen cezadan indirilmesi seklinde vuku bulan bir gesit
tazmin yontemidir.* Bu sebeple maddi su¢ hukuku sahasmin diginda kal-
maktadir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumu ile baglantisin
bu sekilde kurdugumuzdan sekli su¢ hukuku sahasinda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine aciklama getirmek gerekir. Bize gore her ne ka-
dar sekli su¢ hukuku diizenlemelerinin (CMK'nin) iginde yer verilmis
olsa da koruma tedbirleri nedeniyle tazminat dogrudan sekli su¢ huku-
kunun da bir parcasi niteliginde degildir. Zira burada sugun muhakemesi
s0z konusu degildir. Aksine temel hak ve hiirriyetlere su¢ hukuku bagla-
minda miidahale durumunun muhakemesi s6z konusudur. Bu sebeple
aslinda ceza mahkemelerince yiiriitiilen ancak su¢ muhakemesinin konu-
sunu olusturmayan bir muhakeme s6z konusudur. Ancak bu tazmin du-
rumunun bir de yaptirim (tazminat) boyutu bulunmaktadir. Bu ise maddi
hukuka ait bir durumdur. Buna da tazminat hukukunun (maddi hukuk)
bir parcasi olarak bakmak gerekir. Ancak belirttigimiz {izere su¢ muha-
kemesinden kaynakli temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin maddi

% Benzer yonde Meier, s. 210; Bir goriise gore bu sekilde tazmin para ile tazmin etmenin
de 6tesinde hiikiim 6ncesi hiirriyet kisitlamasinin hiikiim sonrasi hiirriyet kisitlama-
styla 6denmesidir. Naturalrestitution olarak nitelendirilen bu goriis igin bkz. Hentsc-
hel, s. 49.
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hukuk agisindan degerlendirilmesi ve sekli anlamda tespiti gerektiginden
sug¢/ceza mahkemelerince ele alinmasi yerindedir. Mahsup, bize gore
maddi su¢ hukukunun bir pargasi, dolayisiyla yaptirirm hukukunun bir
parcasi degilse de ve yine bize gore bir nevi tazminat gerektiren durumun
ceza yaptirimi ile tazmini ise de tazminat hukukunun ve ona iliskin
(sug/ceza mahkemelerince yiiriitiilen) 6zel sekli muhakemenin bir pargasi
da degildir. Bize gore mahsup infaz hukukuna ait bir kurumdur ve kisi-
nin fiili infaz siiresi iizerinde etki etmekte olan bir tazmin seklidir.# infaz
hukukunu genis anlamda su¢ hukukunun ve maddi su¢ hukukunun bir
parcasi olarak goren goriis benimsendiginde mahsup maddi su¢ hukuku-
nun bir pargasi kalmaya devam etmekte ve fakat yaptirim hukuku bashig:
altinda degil de infaz hukuku baglig1 altinda degerlendirilmektedir.# In-
faz hukukunu bagimsiz bir saha kabul eden goriis benimsendiginde ise
mahsubun maddi su¢ hukuku boyutundan s6z edilememektedir. Mah-
sup kurumunu infaz hukukunun bir parcasi olarak kabul ettigimizden bu
konudaki degisikliklerde 5275 sayili Kanun'un 98. ve devami maddeleri
dikkate alinmalidir. Zira lehe degisiklerin infaz siireci tizerinde derhal
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple mahsuba konu edilmeyen bir
tedbir dolayisiyla gegirilmis siirelerin, infaz siirecinde mahsuba konu
edilmesi halinde derhal fiili infaz stiresinden diisiiriilmesi ve duruma
gore kosullu saliverilme degerlendirilmesinin yahut bihakkin tahliye de-
gerlendirmesinin yapilmas: gerekir.

Mahsuba iligkin teorilere gelince:

Mahsuba iligskin bu teorilerin bir kismi1 yaptirim teorisinden (maddi
su¢ hukukundan) bagimsiz olarak sekillenmis ve bu anlamda dortlii bir

4 Meier, s. 209; NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 2; Johan David Michels,
“Compensating Acquitted Defendants for Detention before International Criminal
Courts”, Journal of International Criminal Justice, 2010/8, s. (407) 420; Ayn1 yonde
Alman mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGHSt 7, 214.

4 Infaz hukukunu genis anlamda su¢ hukukunun bir parcasi kabul eden goriisler igin
bkz. Rolf Schmidt, Strafrecht AT, 21. B. s. 8, kn. 15d; Claus Roxin, Strafrecht AT, 1.
Band, 4. Aufl, § 1, kn. 8 vd.; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 34; Maddi sekli ceza hukuku ay1-
rimin1 kabul etmemekle birlikte infaz hukukunun genis anlamda ceza hukuku al-
tinda degerlendiren goriis i¢in bkz. KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku,
8.Basy, s. 16.; Maddi sekli ceza hukuku ayirimini kabul ve infaz hukukunun genis
anlamda ceza hukuku altinda degerlendirmeyen goriis icin bkz. CENTEL,Nur/ ZA-
FER, Hamide /CAKMUT, Ozlem Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 11. Bas, Beta, fstanbul,
2020, s. 12 vd..
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ayirmm yapilmistir.2 Ilk teorilerden biri olan siyasal sisteme gore sorus-
turma ve veya kovusturma evresinde kisi hiirriyetini tahdit, miidahale
yogunluklar1 bakimindan hiikiimliiliikle esdeger tutulamayacagindan
mahsuba konu yapilamaz. Bir diger teori olan ampirik sisteme gore kisi
hiirriyetini kisitlayan bu siirenin hangi evrede gecirildigine bakilmaksi-
zin hakime hi¢ veya kismen mahsup edip etmeme konusunda takdir
hakki taninmalidir.#® Bu takdirin kullanimi kimi {ilke uygulamalarinda
kisinin ikrar vermesi yahut ikrar vermemekte direnmesi ile bir dénem
baglantilandirilarak kullanilmis ve ikrar veren i¢in mahsup, ikrar verme-
yen igin ise mahsup etmeme uygulamasina sebebiyet vermistir.# Anilan
bu iki sistemle baglantili olarak karma sistem ileri siiriilmiis ve sorus-
turma evresinin baglatilmasina sebebiyet veren kisinin bu gergevede hiir-
riyet kisitlamalarina maruz kalmas: kendi kusurundan kaynakhdir ve
mahsuba konu edilemez.* Ancak kovusturma evresi artik ilgilinin elinde
olmadigindan bu siire igindeki kisi hiirriyeti kisitlamalari mahsuba konu
edilmelidir.

Cagdas ceza hukukunda evreler aras1 ayirim, yogunluk dereceleri
ve hi¢ hesaba katilmamasi hususlar1 bertaraf edilmis ve zorunlu mahsup
goriisiine tistiinliik taninmistir.#® Zira infazda da kisiye bedensel bir ceza
cektirilmemekte, aksine kisinin yalnizca hiirriyeti kisitlanmaktadir. O
halde bu hiirriyeti kisitlamanin kesin hiikiimden 6nce olmasi onun

42 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, Onikilevha, Istanbul, 2016, s. 375; Theune, LK, § 51, Vorwort, s. 1218.

4 Hakime ilgili tutuklama siiresini kismen yahut tamamen mahsup etme takdiri veren
diizenleme ACK'nin 1975 yilina kadar yiiriirliikte kalan 60. maddesinin birinci fikra-
styd1 (Bkz. https://lexetius.com/StGB/60,2 28.03.2022). Bu goriise iliskin eski Alman
diizenlemesi ve tarihgesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Theune, LK, § 51, Vorwort, s. 1218;
Gabriele Kett-Straub, Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Nomos Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 5. Auflage 2017, § 51, Rn. 1.

4 1950'li yillardaki Alman uygulamasinin bu yéndeki kararlari i¢in bkz. WURTEN-
BERGER, Thomas, “Die Anrechnung der Untersuchungshaft”, Juristen Zeitung, 7.
Jahrgang, Nr. 18, 1952, s. (545), 546.

4% Benzer yonde eyalet mahkemesi karar1 ve bunu destekleyen yiiksek mahkeme karar1
i¢in bkz. OGHSt 2, 219; BGHSt 1, 105.w

4% Alman uygulamasinda mahsup degerlendirmesi ve orani hakimin takdirinde olsa da
ozellikle tutuklulukta gegen siirenin zorunlu ve tam haliyle mahsup edilmesi gerek-
tigi fikri azzmsanmayacak derecede savunulmaktadir. Burada hukuki nitelemenin ne
oldugunun (6nceden gektirilen ceza yahut tutukluluktaki elemin denklestirilmesi ol-
sun) éneminden ¢ok mahsubun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dreher tarafin-
dan savunulan bu goriis icin bkz. Hentschel, s. 49.


https://lexetius.com/StGB/60,2
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hiirriyetinin kisitlanmadig1 anlamina gelmez ve mahsup edilmemesi i¢in
bir sebep yoktur. Bu son goriis modern ceza hukuku diisiincesiyle ortiis-
mektedir. Ancak infaz ile arzulanan sonuglara hiikiim 6ncesi hiirriyeti ki-
sitlama ile ulasmak tamamiyla miimkiin olmadigindan® bu siirelerin
miimkiin mertebe kisa tutulmas: gerekir.*® Zira tutuklama ve benzeri hiir-
riyet kisitlamalarinda 1slah, topluma yeniden kazandirma gibi infaz poli-
tikalarmi icra etmek sorunlu oldugundan infazda bu politikalar: yerine
getirmek icin yeterli zaman1 mahsup sonrasinda tesis etmek gerekir. Aksi
durumda siireler infazla amaglanani vermekte yetersiz kalabilecektir.

Maddi su¢ hukuku anlaminda gerekcelendirmeler ise mahsubun
sonuglari ile iligkilendirilerek yapilmistir.#’ Bir goriise gore kesin hiikiim
oncesi siirelerin mahsup edilmesi cezada indirim sebebidir; cezalarin ha-
fifletilmesi goriisii seklinde anilan bu goriise katilmak mevzu hukuku-
muz agisindan miimkiin degildir. Zira bu stireler kisi hakkinda hiikmedi-
len cezanin miktarini degistirmemekte, yalnizca infaz edilecek kisminda
etki dogurmaktadir. Kesin hiikiim oncesi kisi hiirriyeti kisitlamalarinin
mahsup edilmesi, bir bagka goriise gore bu kisitlamalarin 6nceden gekil-
mis ceza (sarta bagli ceza / bedingte Strafe) olmasindan kaynaklanmakta-
dir.% Bu goriise katilmak da miimkiin degildir.>* Zira kesin hiikiimden
once kisi hiirriyetinin ceza olarak kisitlanmas1 modern hukuk anlayisiyla
ortlismemektedir.5? Kaldi ki ceza muhakemesi baglaminda basvurulan bu
kisitlamalarla kisiye bir ceza verilmesi amaglanmamakta, aksine

4 Hiikiim 6ncesi hiirriyeti kisitlama tedbirlerinin her ne kadar ceza karakterini yansit-
masalar da ve muhakemenin siirdiiriilebilirligine hizmet etseler de kisi {izerinde ceza
ile ayn etkiler dogurmaktalar; hatta ceza ile amagclanan neticelerin bir kismi (maksat
bu olmasa da) bu siirecte kismen vuku bulabilir. Wiirtenberger, s. 545; ayn1 yonde
BGHSt 6, 215.

4% Ayniyonde BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 05. Dezember
2005 - 2 BvR 1964/05 -Rn. 80.

4 Gorusler icin bkz. Sinar, s. 375 vd.

% Bu yonde Alman mahkeme kararlar1 icin bkz. “angerechnete Strafe ist die verbiifite
Strafe im Sinne des § 26 StGB / mahsup edilen ceza Alman Ceza Kanunu (ACK) m.
26 baglaminda (kosullu saliverilme baglaminda cezaevinde) gecirilmis siiredir”
BGHSt, 6, 215 in NJW 1954, 1208; RGSt 52, 191; Goriis savunuculari igin bkz. Meier,
s. 130; Hentschel, s. 47’den naklen Eduard Dreher, “Zweifelsfragen zur Anrechnung
der Untersuchungshaft nach der Neufassung des § 60 StGB”, in MDR 1970, s. 965 vd.;
Ayn1 yonde Hentschel, s. 140; Aksi yonde NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51
Rn. 23.

51 Ayni yonde Hentschel, s. 49.
52 Snar, s. 375.
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muhakemeyi stirdiiriilebilir kilma, hitkmii infaz edilebilir kilma vs. neti-
celer arzulanmaktadir.® Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriise gore
mahsup edilen siireler 6zel af niteligindedir. Ancak mevzu hukukumuz
agisindan bu fikre istirak etmek miimkiin degildir. Bu konuda Alman 6g-
retisinde ileri stiriilen bir diger goriise gore koruma tedbirlerine basvu-
ruldugu stirece (tutuklulukta gegen stirelerde) kisinin hiirriyeti kamunun
(muhakemeyi siirdiirme ve sonlandirma) menfaatlerine kurban/feda edil-
mektedir (Aufopferungstheorie).> Bu kurban edilme de bir sekilde taz-
min edilmeyi gerektirir. Kisi su¢lu bulunur ve cezaya mahkiim edilirse
bu mahsup hiirriyeti baglayici cezadan indirim yapilmas: yahut adli para
cezasindan diisiiriilme seklinde gerceklesmekte, beraat ederse bir miktar
paranin 0denmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu hallerde gergeklesen
denklestirmeye hakkaniyete uygun denklestirme (Billigkeitsgrundsatz)>
denilmektedir. Tutuklama tedbiri baglaminda 6ne stiriilen bu teori ve ¢6-
ziim geklini tiim koruma tedbirleri baglaminda degerlendirdigimizde su
sonuca varmamiz gerekmektedir: Kanun koyucu temel hak ve hiirriyet-
lere koruma tedbirleri baglaminda miidahale etmeyi kanuni diizenleme
haline getirmekle birlikte bu miidahalelerle kisinin (koruma tedbirine
maruz kalan kisinin) temel hak ve hiirriyetlerini feda etmeyi (kurban et-
meyi) kabullenmekte ve bu gergevede bir denklestirmeyi (mahsubu ve
veya tazmini) en bagtan itibaren kabul etmektedir. Boylece yalnizca hiir-
riyeti kisitlama sonucu doguran koruma tedbirlerini mahsuba konu et-
meyi degil, diger tiim temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi de mahsuba
konu edecegini kabullenmektedir. Anilan bu sebeple bize gore mevzu

5% “Because (...) the sentence starts only after conviction, some courts hold that time
spent in jail prior to conviction and sentencing is not punishment, but merely pre-
cautionary detention to assure the defendant’s presence at trial” Anonym Article
“Credit for Time Served between Arrest and Sentencing”, University of Pennsylvania
Law Review, Vol. 121, N. 5, May-1973, s. (1148) 1151; Tutuklama nedenlerinin i¢inde
cezalandirmaya baglamanin da yer aldig: fikri 18. yiizyilin sonlarina kadar savunul-
mus ancak giiniimiizde terk edilmistir. Alman hukukunda failin benzer suglari is-
leme tehlikesi de bir tutuklama sebebi olarak kabul edilmektedir. Sekli ceza hukuku-
nun amaclariyla ortiismeyen bu tutuklamanin toplumun benzer suglardan korun-
mast amagh giivenlik tutuklamas: (Sicherungshaft) olarak nitelendirildigi goriilmek-
tedir. Ancak bize gore 6nleyici ceza hukuku niteliginde olan bu diizenleme (ACK m.
112a) sekli su¢ hukuku i¢inde yer almamalidir. Urs, Kindhéuser / H. Kay, Schumann,
Strafprozessrecht, 5. Aufl., Nomos, Baden-Baden 2019, s. 136.

5% Dencker tarafindan ortaya atilan ve Hentschel tarafindan savunulan bu goriis igin
bkz. Hentschel, s. 50 vd.; Ayn1 yonde NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 2.

5% Meier, s. 209; Hentschel, s. 47.
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hukukumuzdaki mahsup diizenlemelerini koruma tedbirleri baglaminda
yeniden diislinmenin zamani gelmistir.

Mevzu hukukumuz ve ¢agdas ceza hukuku agisindan bu siirelerin
mahsup edilmesinin teorilerle agiklanmaya galisilmasinin gereksiz ol-
dugu da savunulmustur.’ Zira bu stirelerin (tutuklulukta gecen stireler
ozelinde) mahsup edilmesi adaletin ve hakkaniyetin saglanabilmesinin
bir geregidir (aslinda bu da Billigkeitsgrundsatz/-theorie olarak kabul
edilen bir ilkedir/teoridir). Ancak bize gore teorik temelli agiklamalar hiir-
riyeti sinirlayan kurumlarin igsellestirilmesine hizmet edecegi gibi maddi
sug¢ hukuku agisindan da agiklanabilir olmay1 tesis etmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Zira TCK m. 61/10 diizenlemesine gore “kanunda acikca
yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir ne eksiltilebilir ne de degistiri-
lebilir”. O halde infazdan diisiirme sonucunu doguran mahsup konu-
sunda da bu kanuni zeminin ve mesru bir gerek¢enin bulunmas: sarttir.
Mevzu hukukumuz agisindan kisi hiirriyetini kisitlayan siirelerin mah-
sup edilmesi ceza yaptiriminin belirlenmesi agisindan énem arz etme-
mektedir.”” O sebeple temel cezanin belirlenmesinde oldugu gibi sonug
cezanin belirlenmesinde de dikkate alinmamaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda mahsubun bir yaptirnm hukuku (maddi su¢ hukuku) kurumu ol-
maktan ¢ok bir infaz hukuku kurumu oldugu sdylenmelidir. Zira burada
infazin hesaplanmasi gibi bir durum s6z konusu olmakta ve belirli siireler
sonug cezadan ¢ikarilmaktadir. Diger yandan bu kurumun yaptirim hu-
kukuna ait oldugu ve yaptirimin bireysellestirilmesinden 6nce devreye
girdigi de soylenebilir. Zira kisa siireli hapis cezasma segenek yaptirimlar
acgisindan degerlendirildiginde segenek yaptirimlara doniistiiriilmeden
once mahsup durumunun  gergeklestirilmesi ve  ardindan

5%  Sinar, s. 375.

5% Alman hukukunda diizenlenme yeri agisindan cezanin belirlenmesi kurumu olarak
kabul edilen zaman dilimi ve mevzuat igin bkz. Hentschel, s. 45 vd.; 1950°li yillara
kadar Alman Ceza Kanunu diizenlemelerine ragmen bu kurumun cezanin belirlen-
mesi alaninda devreye giren bir siire¢ olmadigi baskin goriis olarak savunulmustur.
1950°li yillara kadar bu gériisiin baskin olduguna dair tespit ve diger yazar bilgileri
i¢in bkz. Wiirtenberger, s. 545; Ancak Alman 6gretisindeki bu baskin goriise ragmen
Alman yiiksek mahkemeleri mahsubun cezanin belirlenmesinin bir parcas: oldu-
gunu o donemde savunmaya devam etmislerdir (Kararlar i¢in bkz. BGHSt, 1, 105).
Uygulamadaki bu goriisle paralel olarak 1950°1i yillarda mahsubun cezanin belirlen-
mesinin bir pargasi oldugu 6gretide de baskin goriis halini almistir (Wiirtenberger
de bu goriistedir). Bu goriisiin savunulmasinin sebebi mahsubun uygulanip uygu-
lanmamasinin ve tam yahut kismi uygulanmasinin mahkemenin takdirinde olmasi
olmustur. Donemin baskin goriisii i¢in bkz. Wiirtenberger, s. 545.
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bireysellestirilmenin yapilmas1 gerekmektedir. Burada segenek yaptirim-
lar asil mahkumiyete doniistiigiinden (TCK m. 50/5) yaptirimin bireysel-
lestirilmesinden s6z edilmelidir. Benzer durum infazin bireysellestiril-
mesi araci olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi kurumu isletil-
mesinde de s6z konusudur. Hapis cezasi erteletilmeden once ilgili mah-
subun yapilmas: gerekmektedir.>® Diger yandan ertelenebilir cezanin he-
sab1 (erteleme ve veya kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlara do-
niistiirme kosullariin olusup olusmadig1 degerlendirmesi) mahsuptan
onceki siire tizerinde yapilmaktadir. Mahsup 6ncesi ceza ertelenebilir ce-
zanin st siirmi asmaktaysa erteleme mahsup sonrasi yapilamamakta-
dir.* Ayni sekilde mahsup oncesi ceza kisa stireli ceza niteliginde degilse
ve mahsup sonrasi (TCK m. 49/2) kisa stireliye doniisse de segenek yapti-
rimlara dontistiiriilmesi miimkiin degildir.

Ceza yaptirirminin kefaret boyutunun oldugu kabuliinde kesin hii-
kiimden 6nceki hiirriyet kisitlamalarmin da bu elem ve ac1 neticesini do-
gurdugunu, modern anlamiyla hiirriyeti tahdit sonucunu dogurdugunu
ve bu sebeple mahsup edilmesinin yaptirim ve infaz hukuku agisindan
mesru oldugu soylenebilir.®* Boylece salt kefaretci anlayisla bu hususu
agiklamak miimkiin hale gelmektedir. Fakat ge¢mise bir karsilik verme
anlayisini tamamen reddeden bir anlayisla hareket ettigimizde kesin hii-
kiim Oncesi bu siirelerin mahsup edilmemesi ancak bu siireleri gecirmis
kisinin fiili durumunu dikkate alarak ceza yaptiriminin belirlenmesi ge-
rekir, denilmelidir. Bu halde mahsuptan s6z edilmeyecek, mahsuba konu
hiirriyet kisitlamalarinin kisinin 1slah1 ve resosyalizasyonu tizerindeki
etki dikkate alinarak temel ve sonug ceza belirlenecektir.s! Kisi bu hiirri-
yeti kisitlama siirecinde gelisme gostermisse normal sartlarda alacag ce-
zadan az bir ceza alacakken, gelisme gostermemisse gegirmis oldugu sii-
reler cezanin azalmasi neticesini dogurmamais olacaktir. Bu hallerde mah-
sup zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Mevzu hukukumuz karma bir

58 C)ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin, Ankara, 2021,
s. 1031; TONGUR, Ali Riza/CETINTURK, Ekrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet, Ankara, 2020, s. 831.

59 C)deng, s. 831.

6 Ayni yonde Hentschel, s. 47, ayrica bkz. s. 52.

61 Buna gerekge olarak su gosterilmektedir: “Infazdan beklenen, hiikiim 6ncesi hiirri-
yeti kisitlama (tutuklama 6zelinde) ile kismen elde edilmis oldugundan cezadan
mahsup edilmektedir”. Hentschel, s. 47; Wiirtenberger, s. 545.
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goriis benimsedigi gibi mahsup konusunu da zorunlu tuttugundan bu
acgiklamalarimiz teorik diizeyde kalmaktadir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki mevzu hukukumuz agisin-
dan mahsup, yaptirirm hukukunun ve maddi su¢ hukukunun bir kurumu
olmaktan ¢ok infaz hukukunun bir kurumu niteligine biirtinmiistiir. Ko-
ruma tedbirleri ¢ergevesinde gegirilen stireleri failin cezasindan mahsup
etme de temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin kanuna dayansa da esit-
ler arasindaki esitligi bozmaya iliskin sakincalarini giderme amaghdir. Bu
giderim normal sartlarda tazmin seklinde olmaktayken ceza mahkumi-
yeti durumunda ceza miktarindan mahsup seklinde vuku bulmaktadir.
Fiilleri ve fiil esnasindaki kusurlar1 ayni olan iki kisiden birinin hiirriyeti-
nin yalnizca kesin hiikiim sonrasi kisitlanmasi, digerinin ise kesin hiikiim
oncesi ve sonrasi kisitlanmasi ve hitkiim 6ncesi siirenin hesaba katilma-
masi esit muamele ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Bundan ibaret ol-
masa da bu sebeple de bir gesit tazmin sekli olan mahsup kurumuna ko-
ruma tedbirleri agisindan da yer verilmis goriinmektedir.

B. Mahsubun Kosullar1

Mahsup edilebilir bir siireden s6z edebilmek icin bu konuda kararin
alinmis olmasi yeterli olmay1p, kisinin hiirriyetinin bu gergevede fiilen ki-
sitlanmis olmas1 da gerekir. Misal tutuklama kararinin verilmis olmasi
degil, kisinin bu karar dolayisiyla fiilen hiirriyetinden yoksun kaldig sii-
reler mahsup edilir.®? Koruma tedbirleri baglaminda degerlendirdigi-
mizde, olmas1 gereken hukuk baglaminda bu hiirriyet kisitlamasin yal-
nizca kisi hiirriyetinin kisitlanmas: seklinde algilamamak gerekir. Ger-
¢ekten kimi koruma tedbirlerinde oldugu gibi seyahat hiirriyeti, kisi do-
kunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetlerin de bi-
rey lizerinde onemli etkiler biraktig1 ve bir sekilde denklestirilmesi gerek-
tigi agiktir. Bize gore bu sebeple mahsuba konu edilebilir hale getirilmeli-
dir.$> Oyle ki aym temel hak ve hiirriyete hiikiim &ncesi miidahale

62 Mevzu hukukumuz agisindan tutuklama kararmin huzurda verilmesi asil oldugun-
dan (istisna giyabi tutuklama diizenlemeleri sinirlidir) tutuklama kararmin verildigi
tarih ile kisi hiirriyetinin fiilen sinirlandig: tarih ayn tarih oldugundan pratikte bir
farki olmayacaktir. Ancak buna ragmen Yargitay'in bircok kararinda ilgili tutuke-
vine yazilmasi ve fiili tutukluluk siirelerinin 6grenilerek mahsup edilmesinin 6neril-
digi goriilmektedir. Mahsubun fiili duruma gore yapilacagi yoniinde Theune, LK, §
51, Rn. 8, s. 1222; NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 9.

& Qyle ki kisi hiirriyetini kisitlama sonucu dogurmayan kimi hallerin de infaz siiresin-

den mahsup sonucu dogurmasi gerektigi Alman hukukunda 2008 yilindan bu yana
kabul edilegelmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH-Grosse Strafsenat)
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etmekle hiikiim sonrasi miidahale etmek arasinda da bir deger/etki farki-
nin oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucu doguran tutukluluk siirelerinin, hitkmedilen mahkumiyetten bire
bir seklinde degil de daha fazla bir oranda diisiiriilmesi gerektigi haklh
olarak savunulmaktadir.®

Maddi su¢ hukukunun bir parcasi olan yaptirrm hukukunda yapti-
rimin belirlenmesi belli kistaslar ¢ercevesinde ilerlemektedir. Bu kistas-
lara gore belirlenen ceza yaptirimi bazi durumlarda oldugu gibi uygulan-
mamakta, failin belli sartlar altinda gegirmis oldugu hiirriyeti sinirlayict
durumlara iligkin siireler ilgili toplam ceza yaptiriminin infaz edilebilir
kismindan ¢ikarilmaktadir. Mahsup olarak nitelendirilen bu ¢ikarma is-
lemi bazen TCK m. 16’da diizenlendigi gibi yabanc iilkede gegcirilmis sii-
relere iliskin olabilecegi gibi bazen de yurt iginde gegirilmis stirelere ilis-
kin olabilir. TCK m. 16 diizenlemesine gore sugun islendigi yerin Tiirkiye
tilkesi yahut Tiirkiye iilkesi dis1 olmasina bakilmaksizin “yabanci iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen stire,
ayn1 suctan dolay: Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup (...)” edilecek-
tir. Tlgili siirelerin Tiirkiye icinde gegirilmis olmasi halinde de mahsuba
konu olacag1 agiktir. Bu siirelerin hiikiimliiliikte gegeni hari¢ tutuldu-
gunda koruma tedbirleri baglaminda gegirilen stireler oldugu goriilmek-
tedir. Ancak bu koruma tedbirleri de sinirh sekilde sayilmis goriinmekte-
dirler. Dolayisiyla yurt disinda gegcirilmis bagkaca hiirriyeti sinirlayici ya-
hut kisitlayici siireler TCK m. 16 gercevesinde mahsuba konu olamaya-
caklardir.®

Ayni sekilde TCK m. 63 diizenlemesi de -bize gore yine sugun islen-
digi yerin neresi olduguna ve kisi hiirriyetini simirlama igleminin

2008 yilinda uzun siiren yargilamalarin da mahsuba konu olabilecekleri ve bu sayede
cezanin bir kisminin infaz edilmis sayilacagina karar vermistir. BeckRS 2008, 02102
(BGH (Grof3e Senat), Beschluss vom 17.01.2008 — GSSt 1/07).

¢ Paeffgen stipheli (Beschuldigte) ile hiikiimliiniin hiirriyetinin kisitlanmas1 ayni seyler
degildir. Bu sebeple siiphelinin tutuklanmasi gergevesinde gegen siire her durumda
(mahsup edilse de) ayrica tazminata konu olmali ve bir 6deme yapilmalidir, demek-
tedir. Paefgen’e ait bu goriis i¢in bkz. Hentschel, s 54.

6 Aynu fiilden kaynakli olmasina ragmen TCK m. 16 diizenlemesi ayni sugla sinirli bir

mahsup ongordiigiinden bu durumu 6zel olarak mahsuba konu eden 6zel diizenle-
meler bulunmaktadir. TCK m. 188/2 bunlardan biridir.
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yapildig1 yerin neresi olduguna bakilmaksizin-% hitkmiin kesinlesmesin-
den once gerceklesen ve kisisel 6zgiirliigii stnirlama sonucu doguran bii-
tiin hallerin mahsuba konu olacagini diizenleme altna almaktadir.®” Bu-
rada kanun koyucunun mahsup sebepleri konusunda bir sinirlama getir-
medigi goriilmektedir. “Sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran bii-
tiin haller”* bu kapsamda mahsuba konu olabilecektir. Koruma tedbirle-
rinin sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin halleri de bu kap-
samda mahsuba konu olabilecektir.® Ancak kanun koyucu adli kontrol
tedbirlerine yer verdigi ilk andan itibaren (bkz. 01.06.2005 yiiriirliik tarihli
CMK m. 109/5 diizenlemesi) adli kontrol ¢ergevesinde sahsi hiirriyeti s1-
nirlama sonucu doguran yiikiimliiliiklerin ceza yaptirimindan mahsup
edilemeyecegini diizenleme altina aldigindan TCK m. 63 diizenlemesin-
den yola g¢ikarak bir mahsup yapmak miimkiin olmamigtir. Kanun ko-
yucu ilk diizenleme ile birlikte CMK m. 109/3-e diizenlemesi ¢ercevesinde
gecirilen stirelerin mahsuba konu olabilecegini belirtmek suretiyle bu

% Ayni yonde OZTURK, Bahri /ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Gii-
venlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 569; Theune, LK, § 51,
Rn. 2, s. 1220.

7 Bir goriise gore “sanigin tutuklu kaldig1 suctan dolay1 verilecek hitkmiin kesinlesme-
sinden Once islemis oldugu diger bir su¢ nedeniyle de tutuklu kalman siirenin mah-
subu olanaklidir.” Bu yorumla adli kontrol tedbirinin mahsubunun da adli kontrol
tedbirine hitkmetmede esas alinan suga/fiile iliskin cezadan olmas: gerekmemekte-
dir, denilebilir. Goriis icin bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Adalet, Ankara, 2019, s. 711; Ayn1 yonde Ozgeng, s. 1031; Tongiir/ Cetintiirk
s.461; Theune, LK, § 51, Rn. 9, s. 1222; Ancak CMK m. 144/1-a diizenlemesinin 2014
yilinda yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte koruma tedbirlerinin iligkili olmadig; fi-
iller/suglar dolayisiyla mahsuba konu olamayacag1 yalnizca tazminata konu olabile-
cekleri seklinde goriis de savunulmaktadir. Hiikiimliiniin/sanigin aleyhine bir du-
rum olsa da sug genel teorisiyle paralel olan bu goriis benimsendiginde adli kontrol
tedbirlerinin mahsuba konu olanlar1 da bagka suglardan indirim sonucu dogurama-
yacaklardir. Goriis i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, s. 570; CMK m. 144/1-a diizenlemesinin
mahsup durumuna etki etmeyecegi ancak bu halde mahsuba ragmen kisiye hakka-
niyet cercevesinde bir tazminat da verilmesi gerektigi yoniinde Yargitay karar1 da
mevcuttur. Bkz. Y. 12. CD, 15.12.2015, E. 2015/13906, K. 2015/19250.

6 Alman hukukunda disiplin hapsi (Disiplinararrest / tazyik hapsi) gibi hiirriyeti bag-
layan siirelerin de cezadan mahsup edilmesi gerektigi genel kabul gérmektedir. Bkz.
Theune, LK, § 51, Rn. 7, s. 1221.

6 TCK m. 63 diizenlemesi mahsuba konu siireleri hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki
siirelerle sinirh tuttugundan, hitkmiin kesinlesmesinden sonra yargilamanin yeni-
lenmesi halinde mahsup bu gercevede yahut TCK m. 16 ¢ercevesinde yapilamaya-
caktir. Ancak CMK m. 317 diizenlemesi bu olaganiistii kanun yolunu olagan kanun
yollariyla esdeger addettiginden burada da bir mahsup s6z konusu olabilir.
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konuda ilk istisnasina yer vermistir. Daha sonra 2012 yilinda “konutunu
terk etmemek” seklinde adli kontrol tedbiri tiiriine yer verilmis ancak bu
halin mahsuba konu olacag1 diizenlenmemistir.”” Boylece konutunu terk
etmeme tedbiri TCK m. 63 baglaminda bir kisi hiirriyetini sinirlama olsa
da CMK m. 109/5 (eski diizenlemesinde yer verilen) mahsup yasagi nede-
niyle hitkmedilen cezadan mahsup edilememistir.”? Nihayet 2021 yilinda
7331 sayili Kanun'un 15. maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte konu-
tunu terk etmeme yiikiimliiliigii cercevesinde gegirilen siirelerin de (her
iki giin, cezanin mahsubunda bir giin olarak da olsa) mahsuba konu ol-
masinin yolu agilmis olmaktadir.”

C. Adli Kontrol Tedbirleri Nedeniyle Mahsup

CMK'nin 109. maddesinin altinc fikra diizenlemesi gercevesinde
ayni maddenin {iclincii fikrasinin (e) ve (j) bentlerinde belirtilen adli kont-
rol tedbiri tiirleri kapsaminda gegirilen siirelerin mahsup edilmesi miim-
kiin hale gelmistir. CMK m. 109/6 diizenlemesinde yer verilen mahsup
yasag1 soz konusu olmasaydi ilgili siirelerin TCK m. 63 kapsaminda mah-
suba konu olabilecegini yukarida belirtmistik. Ogretide ileri siiriilen bir
gortise gore ise adli kontrol altinda gegirilen ve kisi 6zgtirliigiini kisit-
lama sonucu dogurmayan ytikiimliiliik uygulamalar1 halinde de ceza
yaptirrmindan mahsup diistiniilmelidir.” Gergekten sadece bir kimsenin
bir yerden bagka bir yere gitme hiirriyetinin kisitlanmasinin 6éngoriilen
ceza yaptirrmindan mahsup edilmesi, diger temel hak ve hiirriyetlere mii-
dahalenin mahsuba konu olamamasi adil olmayabilir. Bu sebeple orantili
bir mahsubun bu tedbirler igin de diisiiniilmesi gerektigi fikrine katilmak-
tayiz.

Nitekim Alman hukukunda yargilamanin makul siirede sonlandi-
rilamamasi uzun yillar boyunca cezanin belirlenmesi (Strafzumessung)
baglaminda dikkate alinmis ve 6zel kanuni indirim sebebi sayilarak (§ 49
StGB) sonug cezanin iizerinden son bir indirim yapilarak hiikiim tesis
edilmeye calisilmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin Biiyiik

70 02.07.2012 tarih, 6352 say1l1 Kanun, m.98.

7t Elestiri i¢cin bkz. UMUDUM, C. Erdem, Denetimli Serbestlik Baglaminda Elektronik
izleme, Onikilevha, Istanbul, 2021, s. 133 vd.

72 Koca/Uziilmez, s. 728.

73 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Seckin,
Ankara, 2021, s. 409; Ayn1 yonde, KAYA GC)CMEN, Ozen, “Adli Kontrol Koruma
Tedbirlerinin Insan Haklar Isiginda Degerlendirilmesi”, AUHFD, 65 (4) 2016, s1749-
1814, 5.1772.
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Ceza (Genel) Kurulu (BGH-Grof3er Senat fiir Strafsachen) 2008 yilinda bu
konuda koklii bir i¢tihat degisikligine gitmis ve mahsuba iliskin diizenle-
melerin kiyasen devreye girecegi ve ilgili durumun hakkaniyete uygun
bir oranda infaz edilecek cezadan indirilmesi gerektigine hiikmetmistir.”*
Boylece simdiye kadar cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate alinan
uzun yargilama siiregleri mahsuba konu edilmis ve yalnizca infaz edile-
cek ceza esnasinda dikkate alinacag kabul edilmistir. Bu da yalnizca ce-
zanin bir kisminin infaz edilmis sayilmasina hizmet etmektedir.”> Alman
hukukundaki bu degisimden yola ¢ikarak adli kontrol tedbirleri 6zelinde
tazminata konu durumlarin kisi hiirriyetini kisitlama sonucu dogurma-
salar da mahsuba konu olmalar1 gerektigini diistinmekteyiz.” Ancak bu
durumun kiyasen uygulanmasi yerine hukuki diizenleme ile gerceklesti-
rilmesi gerektigini diistindiigiimiizden kanun koyucu tarafindan mevzu-
ata konulmas1 gerekmektedir.

IV. ADLI KONTROL TEDBIiRLERI NEDENIYLE
TAZMINATIN HUKUKI NIiTELIGI
A. Genel Hatlariyla Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Koruma tedbirleri nedeniyle mahsupta oldugu gibi bu tedbirler ne-
deniyle tazminat verilmesinin hukuki temellendirilmesi konusunda da fi-
kir birligi mevcut degildir.”” Su¢/Ceza muhakemesi hukukuna iligkin ¢a-
lismalarin ogunda bu tazminatin hukuka aykirilik (haksizlik) dolayisiyla
verildigi belirtilmektedir.”® Oyle ki tazminat gerektiren hallere iliskin

74 BeckRS 2008, 02102 (BGH (Grofie Senat), Beschluss vom 17.01.2008 — GSSt 1/07.

75 QOgretide Vollstreckungsmodel yahut Anrechnungslosung olarak nitelendirilen bu
sistem degisikligi hakkinda bilgi i¢in bkz. NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51
Rn. 48 vd.

76 Bizdeki CMK m. 95/2, 107/3 cercevesinde konsolosluk bildiriminin yapilmamasi
CMK m. 141 baglaminda tazminata konu olabilmektedir. Alman hukukunda bu du-
rumun mahsuba konu edildigi de Vollstreckungsmodel ¢ergevesinde goériilmeye bas-
lanmigtir. Kararlar i¢in bkz. NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 48.

77 Bilgi ve konuya iliskin teoriler i¢in bkz. KORKMAZ, Muzaffer, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin,
Ankara, 2019, s. 60.

78 “(...) tedbirlerine hukuka aykir1 sekilde bagvurulmasi halinde tazminat (...)" OZ-
BEK, Veli Ozer, / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
14. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 447; “Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapi-
lirken stipheli veya saniklara hukuka aykiri olarak verilen zararlarin giderilmesi
(...)” Yenisey/Nuhogluy, s. 513; “Adli Kontrole Hukuka Aykir: Olarak Bagvurulmas1”
Oztiirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 500; “(...) Baslangicta hakli gériinen tedbirin, bilahare
haksiz oldugu ortaya ¢ikabilir ve bu haksiz ya da hatta yerine gore hukuka aykir1
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baghiklandirmalar da hukuka aykirilik yahut haksizlik odakli yapilmak-
tadir.” Ancak bize gore koruma tedbirleri nedeniyle hitkmedilen tazmi-
natmn sebebi basta (ex ante) hukuka uygun goriinen miidahalenin daha
sonra (ex post) geriye doniik olarak haksiz/hukuka aykir1 hale gelmesi
degildir.®* Nitekim kanun koyucu da koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
nat diizenlemesine yer verirken bagliklandirmay1 “koruma tedbirlerine
hukuka aykir1 sekilde bagvurma nedeniyle tazminat” seklinde formdile
etmemistir. O halde tazminat talebi ve 6denmesi i¢in koruma tedbirine
hukuka aykir1 bagka bir ifade ile haksiz sekilde bagvurulmus olmas: sart
degildir. Ancak bu koruma tedbirlerine hukuka aykir1 sekilde bagvurma
halinde tazminat istenemeyecegi anlamina gelmez. O durumda evlevi-
yetle tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ornegin kanuni gozalti siiresi
dolmus olmasma ragmen bilerek ilgili kisiyi tutuklamaya sevk etmeyen
yahut serbest birakmayan C. savcisinin kanuni azami siirelerden sonraki
kisitlama fiilleri dolayisiyla gozalti isleminin ondan sonraki uzatma ka-
rarlar1 hukuka aykir1 (haksiz) islemlerdir ve tazminati gerektirdigi gibi
akabinde de Devlete, ilgili islemi yapana riicu hakk: vermektedir. Nite-
kim CMK m. 141 diizenlemesinde yer verilen bazi tazminat nedenlerinde
koruma tedbirinin haksizligina vurgu yapilmaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkinin ilgili koruma tedbi-
rine haksiz bagka bir ifadeyle hukuka aykir1 olarak basvuruldugu igin
dogdugu savunuldugunda ilgili koruma tedbirine bagvurmaya iligkin

tedbirden zarar goren kimselerin bu zararlar (...)” UNVER, Yener / HAKERI, Ha-
kan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s. 477; “Hukuka
aykir1 bir sekilde kararlastirilan veya uygulanan tedbirler nedeniyle zarar goren ki-
silerin, olusan maddi ve manevi zararlarmin hukuk devleti ilkesi geregi devlet tara-
findan karsilanmasi (...)"” Korkmaz, s. 55; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus /ER-
DEM, M. Ruhan, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2022,
s. 540.

7 “Adli Kontrole Hukuka Aykir1 Olarak Bagvurulmasi” bagligi ve “CMK m. 141’de adli
kontrol kararina hukuka aykir1 olarak bagvurulmast durumunda ilgiliye tazminat
O0denecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir” ifadeleri i¢in bkz. Oxztiirk,
(Edt.), CMH, 15. B,, s. 500; Alman 6gretisinde savunulan bir goriise gore mahsup ile
tazminat arasinda ikili ayirim yapilmali ve mahsup halinde ilgili tedbirin hem ex ante
hem de ex post mesru/hukuka uygun oldugu, buna karsilik tazminat halinde ex ante
hukuka uygun olan tedbirin ex post hukuka aykir: hale geldigi (Tiirk hukukundaki
baskin goriisle ayn1 yonde) kabul edilmektedir. Bkz. Hentschel, s. 150.

8 “Baslangigta gozalt1 ve tutuklama tedbirleri agisindan herhangi bir hukuka aykirilik
s0z konusu degildir. Kisinin mahk{m edildigi hapis cezasinin daha az siireli olmast,
gozalt1 ve tutuklulukta gecen siireyi sonradan hukuka aykir1 hale getirmektedir.”
Oztiirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 590.
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islemin daha sonra (bastan itibaren) hukuka aykir1 hal aldigini sdyleme-
miz gerekir. Bu durumda ilgili koruma tedbirine islem esnasinda kars:
¢ikan ve onu orantili sekilde defetmeye calisan kisinin ise bastan itibaren
haksiz/hukuka aykir1 bir miidahaleyi defettigini ve bu sebeple mesru bir
miidafaada bulundugunu séylememiz gerekir ki bu maddi su¢ hukuku
diizenlemeleriyle ortiismeyecektir. Misal kanuni yakalama emri gergeve-
sinde yakalanan kisinin, kendini bu hiirriyeti kisitlayici islemden kurtar-
mak i¢in mukavemet gostermesi sug tegkil etmektedir (TCK m. 265)!. An-
cak bu yakalama islemi daha sonra CMK m. 141/1-e bendi ¢ercevesinde
tazminata konu oldugunda ilgili yakalamanin hukuka aykir1 oldugunu
ve bu sebeple haksiz oldugunu ve bu nedenle tazminat gerektirdigini be-
lirttigimizde bu haksiz yakalamaya direnen kisinin ise TCK m. 265 kap-
samindaki sugu islemedigi sonucuna varmamiz gerekir, ki bu bize gore
kabul edilebilir degildir. Ay sekilde CMK m. 141/1-i bendi ¢ercevesinde
bir tazminata hiikmedildiginde bu arama islemi bastan itibaren haksiz bir
arama islemidir dedigimizde ilgili arama faaliyetini gergeklestirmis olan
kamu gorevlisini TCK m. 120%? gercevesinde cezalandirmamiz gerekecek-
tir ki bu da vaki olmamustir.

Anilan sebeplerle koruma tedbirlerine basvuru esnasinda kosullar
olusmus ve bu islem goriiniiste hakli olarak baslatilmigsa islemler hukuka
uygun baglamis ve devam etmistir, demeliyiz. Daha sonra tazminat ne-
denlerinin ortaya ¢ikmasi da bu iglemleri geriye doniik olarak hukuka ay-
kir1 yahut haksiz hale getirmeyecektir. Ancak yukarida belirttigimiz
tizere, bagvurulan koruma tedbiri bastan itibaren hukuka aykir1 ise bu
durumda tazminat nedeni hukuka aykirilik ile temellendirilebilir. Orne-
gin tutuklama yasaginin oldugu bir durumda ¢ocuk hakkinda tutuklama
gerekgeli yakalama emri diizenlemek yahut tutuklama karar1 vermek hu-
kuka aykir1 olacaktir. Zira bu islem goriiniiste de olsa hakh degildir. Hig-
bir kanuni diizenleme bu isleme cevaz vermemektedir. Oysa beraat eden
bir kimse hakkinda ilk asamalarda kuvvetli stiphe bulunmasi dolayisiyla
bir tutuklama karar1 verilmisse bu tutuklama karar1 hukuka uygundur ve
daha sonra hukuka aykir1 hale gelmis olmayacaktir. Hukuka uygun da
olsa mesnetsiz kalmis / konusuz kalmis bir miidahale (temel hak ve

81 TCK265: Gorevi yaptirmamak icin direnme: (1) Kamu gorevlisine kargs1 goérevini yap-
masini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

82 TCK120: Haks1z Arama “(1) Hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasin
arayan kamu gorevlisine {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir”.
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ozgirliiklere ciddi derecede etki ettiginden) hukuk devletince {istlenil-
mekte ve bu ¢ercevede hakkaniyet geregi (yukarida belirtmis oldugumuz
tizere feda/kurban etme anlaminda gelen Aufopferungstheorie ve hakka-
niyete uygunluk anlaminda gelen Billigkeitsgrundsatz geregi) bir tazmi-
nat ddenmektedir.®® Tazminatin 6denmesinin sebebi hukuk devletinin
koruma tedbiri ¢ergevesinde temel hak ve hiirriyetlere miidahale ederken
bir riziko tistlenmesi (bu tedbire bagvurmam mesnetsiz olabilir rizikosu)
ve bu rizikonun gergeklesmesi halinde (miidahalemin mesnetsiz oldugu-
nun ortaya ¢ikmasi) bir tazminat 6demeyi hakkaniyet geregi (Billigkeitsg-
rundsatz)® kabul etmesinden ibarettir.?> Ceza muhakemesindeki masu-
miyet karinesi ile iligskilendirerek bu rizikoyu agiklamaya ¢alisan bir go-
riise gore “daha sonra hiikiim giyecek olan hakkindaki tutuklamada da
sugsuzluk tahmini ile hareket edilmekte, ancak daha sonra bu tahminin
yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” “Ancak bu tahminin yanlis ¢ikmais ol-
masi ilgili kiginin tutuklama koruma tedbiri altinda eziyet ¢ektigi gerce-
gini degistirmemektedir; bu sebeple de ilgili siirenin mahsup yoluyla taz-
min edilmesi gerekmektedir”.5

Hakkaniyete dayali bu sorumluluk iistlenme objektif/kusursuz so-

rumluluk iistlenmesi seklinde de addedilebilir.?” Nitekim 6gretide de taz-
minat kurumunun kendine 6zgii bir kurum oldugu belirtilmektedir.®

8 Yargitay'in da hakkaniyet sebepli bagka bir deyisle hak ve nasafet/nesafet ilkeleri ge-
regi tazminat verilmesine yonelik kararlari mevcuttur. “(...) Uygulanan tedbirin 6I-
ciisliz hale geldiginin anlasilmasi karsisinda, davaci hakkinda ilk kararin verildigi
15.04.2010 tarihinden sonra uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri nede-
niyle davaca yararina (hak ve nesafet ilkelerine uygun) makul oranda maddi ve ma-
nevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar ve-
rilmesi, Kanuna aykir1 olup, davac vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde go-
riildiigiinden, hitkmiin bu nedenle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen
uygulanmakta olan 1412 say1li CMUK'un 321. maddesi uyarinca isteme aykiri olarak,
BOZULMASINA, 16.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Y. 12. CD,
16.02.2015, E. 2014/13444, K. 2015/2705; Van BAM, 2. CD, 07.07.2020, E. 2020/655, K.
2020/721.

84 Meier, s. 209; Hentschel, s. 47.

8 “Haklarinda uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle zarar goren kisilerin bu zarar-
larmin tazmin edilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir”. Korkmaz, s. 13.

8 Alint1 ve goriis savunuculari i¢in bkz. Hentschel, s. 49.

87 “Kusursuz sorumluluk, sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu biciminde ay1-
rima tabi tutuldugu gibi, hakkaniyet sorumlulugu (...) olarak da ayrilmaktadir.”
Korkmaz, s. 59.

88 Centel/Zafer, s. 542.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da koruma tedbirleri baglaminda basvuru-
lan tazminat durumunu “haksiz fiil” benzeri olarak nitelendirmis ve hu-
kuka aykir1 yahut haksiz fiil seklinde olmalar1 gerekmedigine vurgu yap-
mistir.® Nitekim Alman hukukunda da mahsup ve tazminat agisindan
“hukuka uygun miidahalelerde tazmin” gibi vurgulamalarin yapildig:
gortilmektedir.”® Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki kural olarak ko-
ruma tedbirleri nedeniyle tazminat bir 6zel hukuk yahut idare hukuku
meselesidir; ancak miidahalenin sebebi maddi su¢ hukukunun amacla-
rina hizmet eden sekli su¢ hukuku tedbirleri oldugundan kanun koyucu
0zel ehemmiyet vermis ve ilgili ihlaller agisindan CMK’da diizenlemeye
yer vermis ve ceza mahkemelerini muhakeme agisindan yetkili kilmistir.”!

B. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatin Kapsam1

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun birinci kitabinin koruma tedbirle-
rine yer veren dordiincii kismmin, yedinci béliimiinde “Koruma Tedbir-
leri Nedeniyle Tazminat” baghgma yer verilmis ve bu bashk altinda ko-
ruma tedbirlerinden kaynakli tazminat taleplerinin kosullar1 diizenleme
altina alinmuagtir. Béliim bashgindan yola ¢ikarak kapsamli bir diizenle-
menin getirildigi izlenimi olusmaktaysa da CMK m. 141 ve devami mad-
delerinde bu denli (tiim koruma tedbirlerini kapsayan) kapsayic bir dii-
zenlemeye gidilmedigi goriilmektedir.”? Bagta haksiz yakalama ve tutuk-
lamalar igin 6ngoriilmiis olan tazminat yolu, CMK diizenlemesiyle bir-
likte diger bir¢ok koruma tedbirini de kapsayacak sekilde genisletilmis-
tir.”® Yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma koruma
tedbirleri ve birtakim diger haklarin ihlal edilmesi hali i¢in 6ngoriilen taz-
minat yolu/hakki adli kontrol tedbirleri igin dogrudan zikredilmemistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda agik¢a zikredilmemis olan adli kontrol
tedbirleri nedeniyle tazminatin CMK diizenlemeleri gercevesinde isten-
mesi tartismali olmakla birlikte bize gore tiimiiyle bu kapsamda kaldigini

8 YCGK 23.11.2004, 177-203 say1li karar icerigine ulagsmak icin bkz. Centel/Zafer, s. 542,
dn. 418.

% “(...) Bei der Anrechnung von Untersuchungshaft auf Strafe geht es um die
Entschddigung fiir rechtmifliige Eingriffe des Staates in die Rechtsgiiter des Einzel-
nen”. Hentschel, s. 49.

%1 Benzer yonde Korkmaz, s. 55; Ozel hukuktaki haksiz fiil ile koruma tedbirleri nede-
niyle bagvurulan tazminatin iki farkli kurum oldugu ve ortak ve farkli yonlerinin
oldugu goriisii icin bkz. UNGAN, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminat1 fle Koruma
Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat, Seckin, Ankara, 2017, s. 119.

2 Aym yénde Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 447.

%3 @Zbek/Do{gan/Bacaksm, s. 446.
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iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple kanun degisikligi ile
kapsam i¢ine alinmadig; siirece adli kontrol tedbirleri nedeniyle tazminat
isteminin asagida yer verdigimiz belli bir kisminin hukukun genel ilkeleri
ve Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikras1 ¢ercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir.®* Oyle ki bu konuda olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ne-
ticesinde zararin giderimi tesis edilmemisse Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel basvuru yoluyla (kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin veya baskaca
bir anayasal hakkin ihlal edilmis oldugu iddiasiyla) gidilebilecegi gibi bu-
radan da sonug alinamamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bas-
vuruyu bile giindeme getirebilecektir.”> Uygulamada Anayasa Mahke-
mesi miidahalenin devam edip etmemesine gore hareket ettigi ve miida-
hale sona ermisse kisinin 6ncelikle i¢ hukukta taninmis olan tazminat yol-
lariny, bilhassa CMK m. 141/3 diizenlemesi ¢ergevesinde tiiketmis olma-
sm1 aramaktadir.® Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarindan ve
CMK'nin 141. maddesine 2014 yilinda 6545 sayii Kanun’la eklenen
tiglincii fikra diizenlemesinden yola ¢ikarak adli kontrol tedbirleri gerge-
vesinde agilabilecek tazminat hallerinin de CMK m. 141/3 kapsaminda ka-
lacagin1 savunan goriisler mevcuttur.”” Bu sebeple Anayasa Mahke-
mesi'ne bireysel bagvurunun CMK m. 141 gergevesinde dava yolu tiike-
tilmeden yapilmasinin kabul edilemezlikle sonuglanacag: ileri stiriil-
mekte; nitekim Anayasa Mahkemesi uygulamas: da bu sekilde gelisim
gostermektedir.”® Ancak bize gore bu sekilde topyekin bir genelleme ya-
pilmasi dogru olmayacaktir. Ayrintisina asagida yer verdigimiz iizere
bazi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat icin CMK m. 141’in birinci fik-
rasina yahut tigiincii fikrasina gidilemeyecegi agiktir. Bu halde genel hii-
kiimlere gore tazminat isteminin sonugsuz kalmis olmasi i¢ hukuk yolla-
rimin tiiketilmis olmas1 anlaminda yeterli kabul edilmeli ayrica CMK m.
141 baglaminda bir muhakemenin yapilmas: bireysel bagvuru igin aran-
mamalidir.

o Oztirk, (Edt.), CMH, 15. B., s. 582.

% @zbek/Dog';an/Bacaksm, s. 447; Korkmaz, s. 14.

% (M.Y., B. No: 2014/7149, 22/11/2017, § 50); (H.O., B. No: 2017/34332, 12/12/2018, § 41);
Korkmaz, s. 14.

97 Korkmaz, s. 147 vd.

% (M.Y., B. No: 2014/7149, 22/11/2017, § 50); (H.O., B. No: 2017/34332, 12/12/2018, § 41);
Korkmaz, s. 147 vd.
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C. Adli Kontrol Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Koruma tedbirleri nedeniyle CMK m. 141/1 diizenlemesinde 6ngo-
riilen tazminat istenebilecek haller sinirli sayida olduklarindan ve sekli
su¢ hukukunda sinirli sayida anilan hallerde kiyas miimkiin olmadigin-
dan (kiyas yasag1) adli kontrol tedbirleri nedeniyle tazminat uygulamada
bazi kararlara konu oldugunun aksine CMK m. 141/1 gergevesinde iste-
nemez.”” Bu durum CMK m. 141/3 diizenlemesi ¢ercevesinde adli kontrol
tedbiri baglantili tazminat taleplerine engel teskil etmez.'® Nitekim Yar-
gitay’in bir¢ok kararinda adli kontrol tedbirleri nedeniyle tazminat talep-
lerinin CMK m. 141/3 kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.!*!
Yargitay’m son donemde vermis oldugu kararlarda ikili ayirima gittigi ve
ilk baglardaki bu ¢izgisini halen korumakta oldugu goriilmektedir. Ka-
rara konu olayda stipheli hakkinda 2 ay 11 giin boyunca her hafta pazar-
tesi giinii kolluk biriminde imza atmas: seklinde adli kontrol tedbirine
hiitkmedilmis. Akabinde beraat hitkmii verilmistir. Kesinlesme sonrasi
CMK m. 141 gercevesinde maddi ve manevi tazminat talep edilmis. An-
cak bu talep “adli kontrol tedbiri uygulamasinin CMK'nin 141. madde-
sinde tazminat sebebi olarak diizenlenmedigi ve CMK'nin 141/3. maddesi
geregince de hakim ve Cumhuriyet savcisinin sorumlulugunu gerektire-
cek bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle” reddedilmis ve bu ret karari
Yargitay'in ilgili dairesince yerinde bulunmustur.’® Burada her ne kadar
beraat karar1 verilmis olsa ve basvurulan tedbir mesnetsiz kalmis olsa da
Yargitay'mn bu hallere iliskin goriisiine gore tazminat verilmesini gerekti-
recek bir durum s6z konusu degildir. Zira CMK m. 141/3 baglaminda bir
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri s6z konusu degil-
dir. Ayn1 yonde bir baska kararinda da “amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
olan ve kamusal nitelik tasiyan ceza mahkemesinde, bazi koruyucu tedbirlere bas-
vurulmas: gerekebilir. Bu tedbirler, muhakemenin yapilabilmesi agisindan, delil-
lerin karartilmasini onlemeye yonelik olabilecei gibi siipheli ya da samigin hazir
bulundurulmasim veya ilerde verilecek hiikmiin yerine getirilmesini saglamak

% Ayni yonde C)Zbek/DoQan/BacaksaZ, s. 448; CANOGLU, Veysel Candan, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Se¢kin, An-
kara, 2017, s. 197.

100 Aksi yonde Stimer, s. 1287.

101 Y, 12. CD, 16.02.2015, E. 2014/13444, K. 2015/2705. Karar1 daha 6nce zikreden (Kork-
maz, s. 146, dn. 434).

102 Alint1 ve karar igin bkz. Y. 12. CD, 29.11.2021, E. 2020/1747, K. 2021/8300; Ayn1 yonde
Y. 12. CD, 01.03.2021, E. 2019/2337, K. 2021/2077.



1400 | Dr. Ogr. Uyesi Ercan YASAR

amacini da tasyabilir. Koruma tedbirleri kavrami icinde yakalama, gozaltina
alma, tutuklama, arama ve el koyma, adli kontrol, gizli sorusturmac: ve teknik
araglarla izleme ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi konulari
yer almaktadir. 466 sayili Kanunda bu koruma tedbirlerinden yakalama, gozalt:
ve tutuklama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141. ve devami madde-
lerinde ise yakalama, gozalt1, tutuklama, arama ve el koyma isleminden kaynak-
lanan maddi ve manevi zararlarin tazmininin diizenlendigi dikkate alindi§inda,
davact hakkinda uygulanan ve 5271 sayili CMK'nin 109/3-j. maddesinde diizen-
lenen konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle tazminat
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi ancak davaci hakkinda ayni dosyada
bir giin gozaltina alinmas: nedeniyle sadece CMK'nin 141/1-e maddesi geregince
g0zalt1 nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektiginin gozetil-
memesini,”1% bozma sebebi yaparak bu goriisiinii devam ettirmistir.

Yargitay'in bu goriisii kendi i¢inde tutarlidir. Zira CMK m. 141/3
kapsaminda degerlendirilmedigi siirece adli kontrol tedbirinin tiiriine
bakmaksizin tazminat taleplerini reddetmektedir. Ikili ayirimin ikinci
ayaginda ise adli kontrol tedbirleri ¢ercevesinde talep edilen tazminatla-
rin CMK m. 141/3 baglaminda gerekcelendirilebildigi hallerdir. Yargitay
bu hallerde ilgili tazminat talebini yerinde bulmakta ve CMK m. 141/3
kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin 22.02.2021 tarih, 2019/13827
Esas, 2021/1802 Karar sayil1 12. Ceza Dairesi ilaminda Yargitay’'in konu-
tunu terk etmeme adli kontrol tedbirinin usulsiiz devam ettirilmesini
CMK m. 141/3 kapsaminda degerlendirdigi ve tazminata hitkmedilmesini
yerinde buldugu goriilmektedir.’** Konudan uzaklasilmadan su konuya
aciklik getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz: flgili karar mahsup diizen-
lemesinden Once verilmis oldugundan (7331 sayili Kanun ile birlikte
08.07.2021 tarihinde ilk kez konutunu terk etmeme kapsamindaki

103 Y. 12. CD, 21.12.2020, E. 2019/1929, K. 2020/7258.

104 “Buna gore; davact hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle olustugu an-
lagilan zararin CMK'nin 141/1. maddesi kapsaminda acikg¢a lafzi olarak belirtilme-
digi, ancak 18.06.2014 tarih ve 6546 sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK'nin 141.
maddesine eklenen 3. fikradaki "Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorustur-
mast veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak {izere hakimler ve Cumhuriyet savcilariin verdikleri kararlar
veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine acilabilir"
seklindeki diizenleme nazara alindiginda, davact hakkinda kaldirilmis olmasina rag-
men uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri nedeniyle davaci yararina (hak
ve nasafet ilkelerine uygun) makul oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedil-
mesinde bir isabetsizlik goriilmemis (...).” Y. 12. CD, 22.02.2021, E. 2019/13827, K.
2021/1802.
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siirelerin mahsup gergevesinde yar1 oraninda dikkate alinacag: diizenlen-
mis bulunmaktadir) mahsup degerlendirilmesi Yargitay tarafindan yapil-
mamus ancak tazminata konu olabilecegi kabul edilmistir. Bize gore mah-
sup infaza iliskin bir diizenleme oldugundan ve ceza hiikmiiniin tesis
edilmesi ve kesinlesmis olmasi durumunda mahsubun daha sonra dik-
kate alinmasi miimkiin oldugundan mesru zeminde kalan konutu terk
etmeme siirelerinin dncelikli olarak mahsuba konu olmasi gerekmektedir.
Derdest bir dosyada mahsuba karar mahkemesi yer vermeliyken, kesin-
lesmis bir dosyada bu konuda infazdan sorumlu Cumhuriyet savcisinin
yahut infaz hakimliginin yetkili oldugunu belirtmek gerekir.!®> Sorun arz
eden kisim kisinin hukuka aykir1 sekilde konutunu terk edemedigi stire-
lerin mahsup edilip edilemeyecegidir. Bize gore diger hiirriyeti kisitlama
hallerinde oldugu gibi burada da 6ncelikle mahsubun yapilmas: gerekti-
gini belirtmek gerekir. Bize gore bu halde bir de tazminat yolunun agik
oldugu ve hakkaniyete uygun bir tazminatin verilmesi gerektigi soylen-
melidir.

Fakat Yargitay’in ayni1 Ceza Dairesinin yakin tarihli bir kararinda
ise bu ayirima sadik kalmadig1 goriilmektedir. {lgili kararda Ceza Daire-
sinin yurt disina ¢gikamamak seklindeki adli kontrol tedbiri gergevesinde
hiikmedilen tazminat miktarina (CMK m. 141/3 kapsaminda kalmama-
sina ragmen) itiraz etmedigi ancak bu yonde talebin davac tarafindan
ileri stirtilmemis olmasina ragmen hitkmedilmesini HMK m. 26’da yer
verilen talebe baglilik kuralina aykir1 gorerek reddettigi goriilmektedir.1%

Yargitay'in bu ikili ayrimina genel itibariyle sadik kalmasi yukarida
belirttigimiz {izere kendi icinde tutarhidir. Ancak Anayasa Mahke-
mesi'nin adli kontrol taleplerine iliskin bireysel bagvurular1 CMK m. 141
cercevesinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle reddet-
mesi ve CMK m. 141/1 ve 141/3 ¢ercevesi disinda kalan ancak verilen

105 5275 s. Kanun'un 20. maddesinin dordiincii fikras: ile 101. maddesi bu konuda bir
ylkiimliiliik yiiklemektedir; Ayn1 yonde Meier, s. 209; “Mahsup normunun muha-
tab1 infazdan sorumlu kimsedir” NK-StGB/Gabriele Kett-Straub StGB § 51 Rn. 2.

106 “Davaci taraf¢a dava dilekgesinde adli kontrol tedbiri hakkinda tazminat talep edil-
memis olmasina ragmen yurt disina ¢ikis yasagi seklinde uygulan adli kontrol karar1
i¢in manevi tazminat hitkmedilmesi suretiyle HMK'nin 26. maddesindeki "taleple
baglilik" kuralina aykiri davranilmasi temyiz edenin sifatina gére bozma nedeni ya-
pilmamis teblignamedeki bozma isteyen goriise istirak edilmemistir.” Y. 12. CD,
19.04.2021, E. 2020/1873, K. 2021/3650; Burada tazminat talebine iliskin davanin agir
ceza mahkemesinde agildig1 goriilmekte ancak talebe baglik kurali igin ise tazminat
hukuku ile baglantili olarak HMK m. 26’ya atif yapildig1 goriilmektedir.
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beraat veya kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 gercevesinde mesnetsiz
kalan adli kontrol tedbirlerinin dogurmus oldugu zararlarin giderileme-
mesi sorunlu bir hal almistir. Yargitay’in bu ayirimi karsisinda CMK m.
141/3 kapsaminda degerlendirilemeyecek adli kontrol tedbirlerine iliskin
durumlar i¢in agir ceza mahkemesine tazminat talebiyle gitmenin bir an-
lam1 kalmamis olmaktadir. Bu sebeple ilgili kanun yolunun tiiketilme-
mesi bir engel kabul edilmemelidir. Ancak bize gore bu hallerde CMK m.
141/1 ve 141/3 kapsaminda zaten olmayan ancak hakkaniyet ilkesi geregi
tazmini istenebilecek olan adli kontrol tedbir uygulamalarinda agir ceza
mahkemesi oniinde dava acilabilmelidir (6zellik arz ettiginden hukuk
mahkemeleri yahut idare mahkemeleri 6niinde dava agilmamas: gerek-
tigi fikrindeyiz).!”” Burada ilgili mahkeme ya CMK m. 141/3 cercevesinde
ve “diger sorumluluk halleri” altinda bu durumlar degerlendirecek ve
CMK m. 141/3 gercevesinde hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmede-
cektir ya da HMK c¢ergevesinde durumu degerlendirip bir tazminata hiik-
medecektir. Bu son halde ceza mahkemesinin tazminat hukukunu (HMK
diizenlemelerini) uygulamasi gibi bir garip durum ortaya ¢ikmis olacak-
tir. Ancak aym gariplik hukuk mahkemelerinin koruma tedbirleri bagla-
minda verecekleri tazminat hiikiimleri agisindan da ortaya ¢ikacagindan
bu durumun ceza mahkemeleri uhdesinde kalmas1 daha uygun olacaktir.

D. Adli Kontrol Tedbirleri Nedeniyle Tazminat isteminde Merci
ve Siireler

CMK m. 141 ila 144. maddeleri kapsamina giren tazminat hallerinde
yetkili merci 142. maddeye gore “zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesi, o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili
ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesi” olacaktir. Ancak yukarida belirttigimiz {izere bu kapsama
girmeyen hallerde tazminat talebinin hangi merci 6niine getirilecegi agik
degildir.

142. maddenin 1. fikrasina gore “karar veya hiikiimlerin kesinlesti-
ginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve herhalde karar veya hiikiim-

lerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunu-
labilir”.

107 Bir goriise gore CMK m. 141/3 baglaminda agilacak davalarin tam yargi davasi sek-
linde idare mahkemesi 6niinde a¢ilmasi gerekmektedir. Aksi fikir i¢in madde gerek-
¢esinde ekleme yapilmalidir. Katilmadigimiz bu goriis igin bkz. Siimer, s. 1287.
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Adli kontrol diizenlemesinin ilk halinde yalnizca “6zellikle uyustu-
rucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimhiliindan armmak
amactyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek” baglaminda yapilan hiirriyet kisitlamalar:
mahsuba konu olurken ve 2012 ile 2021 yillar1 arasinda konutunu terk et-
memek tedbiri altinda gegen siireler (02.07.2012 t. 6352 s. K. m.98) mah-
suba konu olamamaktayken, 2021 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
(08.07.2021 t. 7331 s. K. m.15) konutu terk etmeme seklindeki tedbir al-
tinda gegen siirelerin de mahsup edilecegi kabul edilmeye baslanmistir.
Bu da adli kontrol tedbiri tiirlerinin mahsuba konu olanlarmin sayisinin
giderek artacagini gostermektedir. Mahsup bize gore cezada indirim sek-
linde vuku bulan tazminat oldugundan, mahsuba konu olan bu durum-
larin dogrudan tazminata da konu olabilmesi gerekmektedir. Mahsuba
konu olan bu iki adli kontrol tedbiri tiirtintin CMK m. 141/1 diizenlemesi
kapsaminda dogrudan degerlendirilemedigi agiktir. Kisisel kusurun,
haksiz fiilin veya diger sorumluluk hallerinin s6z konusu olmadig1 hal-
lerde mahsuba konu bu hallerin CMK m. 141/3 ¢ergevesinde tazminata
konu olamayacag: da agiktir. CMK m. 141/3 diizenlemesinde yer verilen
“diger sorumluluk halleri” kavrami muglak oldugundan bazi durum-
larda bu gergevede tazmin miimkiin hale gelebilecektir. Ancak yukarida
belirttigimiz tizere adli kontrol tedbirleri (CMK m. 109/3-e ve j bentleri)
nedeniyle tazmin gerektiren hususlarin mutlaka CMK m. 141/3 kapsa-
minda kalmas: gerekmedigi gibi muglak olan “veya diger sorumluluk
halleri” icinde degerlendirilmeleri de miimkiin olmayabilecektir. O halde
hem mahsuba konu olabilen adli kontrol koruma tedbirler cercevesindeki
miidahale hallerinin bir kisminda hem de diizenleme yoklugu dolayisiyla
(ve CMK m. 109/6 diizenlemesindeki yasak dolayisiyla) mahsuba konu
olamayan adli kontrol tedbirleri gercevesindeki miidahalelerde tazmin
sorunu CMK m. 141 diizenlemesi ile ¢oziimlenememektedir. Bu sebeple
ilgili konularin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na alinmasi ve uy-
gun diistiigli 6l¢lide mahsup veya tazmin edilmesi sarttir. Kanun diizen-
lemesince agikca yer verilmedigi siirece ve CMK m. 109/6’daki yasak ol-
dugu siirece diger adli kontrol tedbirleri gergcevesinde gegirilen siirelerin
makul oranda mahsuba konu olmas1 miimkiin degildir. Ancak bu durum
tazminata konu olmalarina engel degildir. Zira bu smirlama mahsup ko-
nusuna iliskindir. CMK m. 141 kapsaminda kalmayan temel hak ve hiir-
riyetlere sebepsiz (mesnetsiz) miidahalelerin hukukun genel ilkeleri
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cercevesinde tazmin edilebilmesinin yolu goriiniiste acgik olsa da bu saha-
nin da ehemmiyeti geregi agik¢a diizenlenmesi ve ceza mahkemelerinin
muhakeme sahasinin igine alinmasi gerekmektedir.

Diger adli kontrol koruma tedbirlerine gelince; nasil ki tedavi ve
muayene tedbiri ve konutu terk etmeme tedbiri hiirriyetin kisitlanmasi
acgisindan hapis cezasinin infaziyla karsilastirilmakta ve fiili ve hukuki
benzerlikleri dolayisiyla mahsuba ve veya tazminata konu olabilmekte,
diger koruma tedbirlerinin de 6zellikle seyahat hiirriyetini kisitlayan ted-
birlerde bu benzerlik dikkate alinmali ve mahsuba ve veya tazminata
konu edilmelidirler. Mevzu hukukumuz buna imkan vermediginden ka-
nuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu mahsup veya tazminatin
hakkaniyete uygun olmas: gerekmekle birlikte hapis cezasinin infaziyla
esdeger tutulmasi sart degildir.

Son olarak koruma tedbirleri ile ilgili tazminat durumlarmin ti-
miiyle CMK m. 141 ve devami maddelerince kapsama alinabilecek hale
getirilmesi ve bu konuda yetkili mahkemenin ceza mahkemeleri olmas:
i¢in diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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