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Oz

Tiirkler bin yildan fazla Islam hukukunu bir hukuk sistemi olarak uygulamis ve
zenginlestirmiglerdir. Tiirklerin Islam hukuk sistemine en dnemli katkilarindan
bir tanesi de Mecelle-i Ahkam-1 Adliyedir. Mecellenin kat miilkiyetine iliskin
hiikiimlerinin giincel Tiirk pozitif hukuk kavramlariyla acitklanmasi ve hiikiim-
lerinin ortaya konulmas: Mecelle’'nin giiniimiiz hukukgular: tarafindan daha iyi
anlagilmasina da vesile olacaktir. Ulkemizde kat miilkiyetine iliskin hukuki
uyusmazliklar bir hayli fazladir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde insanlar genellikle
barinma ihtiyacini maalesef ¢ok katli apartman tarzi mimari yapilarla bezenmis
kalabalik, ruhsuz ve soluk betonarme yapilarda gidermektedir.

Osmanl sehirlerinde her dinden ve wrktan insanlar birlikte huzur igerisinde
ylizyillar boyunca yasamislardir. Mecelle hiikiimlerinde de baris ve kardeglik
ortaminin bozulmayarak devam etmesi ve komsuluk iligkilerini saglamlagstir-
mak amaciyla kat miilkiyetini kisitlayan hiikiimler mevcuttur. Mecelle'nin sira-
styla 1150, 1192, 1193, 1195, 1196, 1206 ve 1315'inci maddeleri kat miilkiyetini
kisitlayan hiikiimlerdir. Islam hukuku hiikiimlerinin kanunlasgtirildig1 Mecelle-
de, Islam ahlaki geregince hiikiimlerin komsularin birbirleriyle en iyi sekilde
gecinmelerini kolaylagtiracak sekilde tespit edilmeye calisildig1 sdylenebilir.
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Anahtar Kelimeler

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ® Mecelle » Kat Miilkiyeti ® Islam Hukuku ® Osman-
I1 Hukuku

LEGAL EVALUATION OF CONDOMINIUM LAW ARTICLE IN
MECELLE-I AHKAM-I ADLIYYE

Abstract

Turks have applied and enriched Islamic law as a legal system for more than a
thousand years. One of the most important contributions of the Turks to the
Islamic legal system is Mecelle-i Ahkam-1 Adliye. Explanation of the provisions
of the Mecelle regarding condominium with current Turkish positive law
concepts and revealing its provisions will provide a better understanding of
Mecelle by today's member of the legal profession. Legal disputes regarding
condominium ownership in our country are quite high. In today's Turkey,
people generally meet their need for shelter in crowded, soulless and pale
reinforced concrete structures decorated with multi-storey apartment-style
architectural structures.

In Ottoman cities, people of all religions and races lived together in peace for
centuries. In the provisions of the Mecelle, there are provisions that restrict
condominium ownership in order to maintain the environment of peace and
brotherhood without deterioration and to strengthen neighborly relations.
Articles 1150, 1192, 1193, 1195, 1196, 1206 and 1315 of Mecelle are provisions
restricting condominium ownership. It can be said that in the Mecelle, in which
the provisions of Islamic law were enacted, the provisions were tried to be
determined in a way that would make it easier for neighbors to get along with
each other in accordance with Islamic moral values.

Key Words

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ® Mecelle ® Condominium Ownership ¢ Islamic Law
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GIRIS

Islam inancina gére Hz. Adem’in gegici bir siireligine kulluk vazi-
fesini yerine getirmek {izere yeryiiziine gonderilmesiyle Islam hukuku
hiikiimleri olugsmaya baglamistir. Glintimiizde var olan Islam hukuku
ise Hz. Peygamber doneminden baslayarak sahabe ve tabiin donemini
esas almistir. Bunun baslica sebebi Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in
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kalbine! indirilmis olmasindan dolayi, Hz. Peygamber’in yasami esas
alinarak Kur'an-1 Kerimi en iyi sekilde anlamanin ve Islam hukuku hii-
kiimlerinin giincel hayata tatbik etmenin metodunun Hz. Peygamber’in

yasaminin esas alinmasidir?.

Hz. Peygamber giiniimiizde algilanan Islam hukukunun ilk uygu-
layicisidir. Islam hukuku halen giiniimiizde bir¢ok devlet tarafindan bir
hukuk sistemi olarak uygulanmaktadir. Ayni zamanda {ilkemizde ara-
buluculuk, tahkim?, uzlastirma ve ombudsmanlik* gibi hukuki kurumlar
vasitasiyla bir tercih olarak Islam hukuku hiikiimlerinin uyusmazliklara
uygulanmasinin 6nii a¢ilmistir®. Glintimiiz Tiirk hukukunda uyusmaz-

U Furkan, 25/32 “Inkdrcilar, "Kur'an ona biitiiniiyle bir defada indirilseydi ya!” diyorlar.
Oysa biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin boyle yaptik ve onu uygun araliklarla
parca par¢a gonderdik.” .

2 Sunu kesin olarak bilin ki, bana Kur’dn ve onunla beraber onun bir benzeri daha (Siinnet)
verildi. Karni tok bir hdlde rahat koltuguna oturarak; “Kur’an’a sarilin; onda neyi helal g6-
riirseniz onu helal, neyi haram goriirseniz onu da haram kabul edin!” diyecek bazi kimsele-
rin gelmesi yakindir. Siiphesiz ki Allah Rasuliiniin haram kildig1 sey de Allah’in haram kil-
dig1 gibidir.” (Ebu Davud, Siinnet, 5; ibn Mace, Mukaddime, 2).

3 Tahkim miiessesesinde taraflarin iradesi Islam ve Osmanli hukukunun gosterdigi
¢oziim yolu dogrultusunda ise hukuki uyusmazlik bu dogrultuda ¢oziimlenebilir.
Mevcut Tiirk hukukunda bunu yasaklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., ULKER Ibrahim, “Tiirkiye'de Tahkimde Islam Hukuku Kurallar Uygula-
nabilir Mi?”, SUHFD., C. 28, S. 3, 2020, s. 1083-1110.

4 Isve¢ Krali Demirbag Karl Osmanli Devletine siginmis ve Osmanl Devleti’nin
hukuk yapilanmasmdan etkilenerek iilkesinde Ombudsmanlik kurumunu ihdas
etmistir. Ombudsmanlik Kurumu hakkinda tarihsel bilgi i¢in bkz. FENDOGLU,
Hasan Tahsin, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Tiirkiye”, Uluslararast Kamu
Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 09.03.2011; OKUR, Yasar,
“Ombudsmanlik Kurumu: Tarihi Gelisim ve Tiirkiye’de Basglangigta Birkag Oneri”,
Denetisim, S. 6, Ankara, 2011, s. 71-83; AYKANAT, Mehmet, Ombudsmanlik Kuru-
munun Osmanli Kokleri, Turkish Studies, Ankara, 2019, C. 14, S. 1, s. 91-110.

5>  Ombudsman, ne hiikiimete ne de parlamentoya bagli olmayan, tarafsiz olarak
faaliyet yiiriiten, idarenin eylem veya islemlerinden dogrudan veya dolayli olarak
zarar goren kisilerin herhangi bir sekli sarta bagli olmaksizin bulunduklar sikayet-
lere veya re’sen harekete gecerek sorusturma veya inceleme yapan, yonetenlerin
takdir yetkisini kotiiye kullanimini engellemek ve mevzuata uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak {izere tavsiye niteliginde kararlar alan ve hakkaniyete uygun-
luk denetimi yapan kimseyi ifade eder. KESER, Ahmet/ SUCU, Sadiye, Tiirkiye'de
Kamu Denetciligi Politikasimin Olugturulmasi: Bir Kamu Politikas: Analizi, Tiirk Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Gaziantep, 2021, C. 6, S. 1, s. 51-53; Ombudsman
hakkaniyet denetimi gergevesinde tavsiye niteliginde kararlar verirken alternatif
¢oziim olarak islam hukuku hiikiimlerinden de faydalanabilir. Nitekim 2019 yilin-
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liklarin yarg: yolu ile degil, alternatif ¢6ziim yollar1 ile ¢6ziimlenmesi
amaclanmaktadir. Ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
uzlastirma; 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk,
tahkim; idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ise Kamu
Denetciligi Kurumu, af, izaha davet vb. hukuki miiesseselerle alternatif
¢ozlimler getirilmektedir. Uyusmazhgr ¢ozmekle gorevli Arabulucu,
baska hukuk sistemlerinden yararlanabilecegi gibi, taraflar kendilerine
uygulanacak kurallar silsilesini de segebilirler. Ornegin iki komsu arala-
rindaki uyusmazligin Mecelle hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesini ha-
kemden talep edebilirler®. Aym sekilde arabuluculuk esas itibariyle ka-
rar uygulama yetkisine sahip olmayan bir kisi tarafindan, goniilliiliik
esasmna dayali olarak taraf iradeleri ile ¢atismanin sonlandirilmasina
dayanir’. Arabulucu taraflar1 dinleyecek ve bir uzlasma zemini elde ede-
rek catismay1 sonlandiracaktir. Arabuluculuk siireci tamamen taraf ira-
delerine dayandigindan dolay1 pekala iki komsu aralarindaki ¢atisma-
nin Mecelle hiikiimlerine gore sonlandirilmasi noktasinda hemfikir ola-
bilirler veya bu gibi siireclerde Mecelle hiikiimleri arabuluculara tarafla-
ra ¢atismay1 sonlandirabilecek teklif onerisinde bulunurken fikir verebi-
lir®.

da Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan kamu kurum ve kurulularinin yoneticile-
rine hakkaniyete uygun yonetim sergilemeleri amaciyla yardimei bir kaynak olarak
cikartilan “Iyi Yonetim Ilkeleri Rehberi” isimli kitapta, Tiirk-Islam Medeniyetlerin-
den Ornekler ve giizel uygulamalar 6rnek olarak tavsiye edilmistir., Ayrintili bilgi
i¢in bkz. T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik), Iyi Yonetim flkeleri
Rehberi, Ankara, 2019.

6 ULKER, Ibrahim, “Tahkim ve Arabuluculukta Uyusmazliklarin Mecelle hiikiimle-
rine Gore Coziilmesi Miimkiin mii?”, 2. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi, 23-25
Mart 2018, Kudiis, Bildiriler, Ankara, 2018, s. 464-465.

7 Andrew Goodman, Arabuluculuga Hazirlanmak, (Ceviren: Adnan Bigaksiz, Zey-
nep Alkin), Ankara, 2017, s. 5; Council Of Europe, Mahkeme Temelli Arabuluculuk
Hizmetleri El Kitabi, Ankara, 2017, s. 7.

8 Gilintimiizdeki arabuluculuga benzer bir kurum olan muslihun araciligiyla Osmanl
Devleti'nde uyusmazliklarin bir kismi sulh yoluyla sonuglandirilmistir. Muslihun
vasitasiyla varilan kararlarda taraf iradelerinin uyusmasma énem verildigi arsiv
belgelerinden anlasilmaktadir. KILINC, Ahmet, Osmanli Devleti'nde Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Muslihun: Osmanly Arabuluculugu, II. Tirk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildiriler, Istanbul, 2016, c. 2, s. 26.
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Tiirkler Islam hukukunu bin yildan uzun bir siire boyunca uygu-
lamis ve zenginlik katmistir. Hz. Ali ve Muaviye kavgasina karismayan
ve sonradan Islamiyet'i kabul eden Tiirk Milleti, genel olarak Islam hu-
kukunu ge¢mis kavga ve ayrismalara takilmayarak sahabe ve tabiin do-
neminde olusan hiikiimleri bagimsiz ve tarafsiz olarak ele alarak objektif
bir sekilde degerlendirmistir. Tiirklerin Islam hukukuna en biiyiik katki-
larindan birisi de Mecelledir®. Mecellenin kat miilkiyeti hiikiimlerinin
glintimiiz hukuk kavramlariyla ortaya konulmasi, 6zellikle arabulucu-
luk faaliyeti gercevesinde kat miilkiyetinden kaynakl uyusmazliklarda
arabuluculara fayda saglayacag: gibi, hukukun yardimc kaynaklarin-
dan olan doktrine, 6zellikle hukuka ve hakkaniyete gore karar vermekle
gorevli yargi teskilatina zenginlik kazandiracaktir.

Glintimiiz Turkiye’sinde genel geger konut tipi, kentlerde artan
niifusun barinma ihtiyacim1 karsiladig: igin ¢ok kath apartmanlardir.
Apartman yasami, mahremiyet ve 6zel hayatin gizliligi anlaminda Tiirk-
Islam aile hayatia pek uygun degildir. Maalesef sehirlerimize, iilkemi-
zin artan niifusunun barinma ihtiyacinin karsilanmas: amaciyla diiz ve
maliyeti en aza indirilmis, kiiltiirel bir kimlige sahip olmayan betonarme
apartmanlar hakimdir.

Guiniimiizde hukuki uyusmazliklarin bir kism1 da apartman ya-
saminin muhtemel ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazlik-
lara alternatif ¢oziim yolu olarak Islam hukukunu en giizel sekilde uy-
gulayan diinya Miisliimanlarinin son hilafet kurumu sahibi ytice Tiirk
milletinin hukuk tarihine bakmak ¢alismamizin ana gayesidir.

®  Selguklu Devleti'nde Tugrul Bey doneminde Kadilarin biiyiik ¢ogunlugu Hanefi
mezhebinden atanmaya baslamis, Osmanli Devleti'nde resmi mezhep Hanefi mez-
hebi olmasina ragmen ilk déonemde diger mezheplerin goriislerinden de faydala-
nilmustir. 16. Yiizy1l ortalarinda resmi mezhep olarak Hanefi mezhebi esas alinmig
diger mezheplerin goriislerinden faydalanilmamistir. Mecelle’de bu yaklagim tarzi
dogrultusunda daha ¢ok Hanefi mezhebi goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir.
Resmi mezhep anlayisi Osmanli Devleti'nin son yillarinda ancak asilabilmis ve 1917
Hukuk-1 Aile Kararnamesi diger mezhep goriislerinden de faydalanilmak suretiyle
hazirlanmistir. Bkz. CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2011,
s. 88-89.
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I. Kat Miilkiyeti Kavrami ve Mecellenin Yazildig:
Doénem Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Bu bashik altinda oncelikle kat miilkiyeti kavrami izah edildikten
sonra, Tanzimat Donemi olarak adlandirilan mecellenin yazildigi do-
nemdeki kentlesme agisindan kat miilkiyeti degerlendirilmeye tabi tutu-
lacaktir. Osmanli Devleti Tanzimat Fermaru ile birlikte kurumsal an-
lamda yeniden yapilanma siirecine girmistir. Tanzimat doneminin gaye-
si devletin idare mekanizmasinin diizeltilmesi, islam hukukunun kaide-
lerini esas alan bir devlet ve idare mekanizmasinin olusturulmasi, keyfi
ve sahsi idarenin sonlandirilarak merkezi idarenin kuvvetlendirilmesi
seklinde Ozetlenebilir?®.

A. Kat Miilkiyeti Kavrami

Kat miilkiyetine iligskin gesitli tanimlar yapilmis olsa da giintimiiz-
de genel olarak kabul edilmis tanimi1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun birinci
maddesinde diizenlenmistir'’. Yine Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 3. mad-
desinin birinci fikrasinda “kat miilkiyeti arsa pay: ve ana gayrimenkuldeki
ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir.”, denmektedir. Bu maddeden
yola cikarak genel bir tanim yapacak olursak kat miilkiyeti, tamamlan-
mis kullanima hazir hale gelmis bir yapinn, tasinmaz maliki veya o ta-
sinmaza ortak olmus diger malikler tarafindan, kullanilmaya elverisli
bagimsiz boliimlerinde, ayri ayr1 veya bash basmna kurulan bagimsiz
miilkiyettir'?.

Kat miilkiyeti tasinmaz tizerinde kurulur. Tagmmaz Mecellenin
129. maddesinde “Gayr-1 menkul, akar denilen hane ve arazi misillii mahall-i

ahara nakli miimkiin olmayan seydir.” seklinde tanimlanmistir. Akar keli-

10 TUNGC, Hasan/BILIR, Faruk/YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2011,
s. 21; KILINC, Ahmet/YILDIRIM, Davut, Tanzimat Dénemi Diialist Hukuk Yapisi-
nin Sahsa Kars: Islenen Suglara Yansimasi, Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmala-
r1 Kamu Hukuku, (Editér: Nuran Koyuncu/Abdulkadir Yildiz), Konya, 2021, s. 175.

1 KMK 1. Mad: “Tamamlanmug bir yapimun kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen,
depo gibi boliimlerinden ayri ayrt ve bagl bagina kullamlmaya elverisli olanlari iizerinde, o
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore, bagim-
s1z miilkiyet haklart kurulabilir.” .

2 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II (Miilkiyet), Ankara, 2020, s. 536; ANTALYA,
Gokhan/TOPUZ, Murat, Esya Hukuku, Ankara, 2019, s. 603; ILGEZDI, Ali Riza,
Admm Adim Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara, 2019, s. 41.
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mesi kiraya vermek suretiyle gelir elde edilen seyler i¢in kullanildig:
gibi gayrimenkul anlaminda da kullanilmaktadir. Malikilere gore niteli-
gi degistirilmeden bir yerden bagka bir yere tasinamayan seyler de gay-
rimenkuldiir®.

Hanefiler arazi {izerinde bulunan agaclar1 ve binalar1 iki farkl agi-
dan ele alarak nitelendirmeye tabi tutmuslardir. Agaglar ve binalar tek
baslarina menkul, arazi ile birlikte ele alindiginda ise gayrimenkuldiir.
Mecellenin 129. maddesinde de “hane ve arazi misillii” denilerek arazi
tizerindeki tasinmazlar, arazi ile birlikte gayrimenkul olarak nitelendi-
rilmistir’4.

B. Kat Miilkiyeti Kavraminin Mecellenin Yazildigi Dénem

Agisindan Degerlendirilmesi

Glintimiiz hukukunda bagimsiz boliimde kurulmus olan kat miil-
kiyetine, arsa pay1 ve ortak alanlarda bulunan miisterek miilkiyet pay1
da dahildir. Yani kat miilkiyeti sahibi olanlar, ortak alanlarda da, bina-
nin arsasi {izerinde de kat miilkiyeti oranlarinca payh miilkiyete sahip-
tirler'.

Tanimdan da anlagilacag: iizere kat miilkiyeti daha ¢ok apartman
tarzi yapilarda s6z konusudur. Kat miilkiyeti kavrami Mecellenin yazil-
dig1 doneme gore yeni bir kavram ve hukuki kurumdur. Zira Mecelle
1869-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa onderliginde uzman Os-
manl hukukgular: tarafindan uzun galigmalar neticesi olusturulmus bir
kanun derlemesidir. Tanzimat déneminde diialist bir yap1 olusmustur.
Bir tarafta Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 1840 Ceza Kanunnamesi veya 1858
Arazi Kanunnamesi vb. Islam hukukuna uygun, yerli ve milli olarak

13 SAFAK, Ali, Akar, TDV Islam Ansiklopedisi, 1989; ALI SAFAK, "AKAR', TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/akar (01.03.2022).

14 Ali Haydar Efendi, Diirer’iil-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkim, (Ceviren: Rasit Gilin-
dogdu, Osman Erdem), C. 1, Istanbul, 2017, s. 214; KASIKCI, Osman, “Mecellede
Kat Miilkiyeti”, AUHFD, C. 2, S. 1, Erzincan, 1998, s. 140.

15 ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 2017, s. 136; SIRMEN, A. Lale, Esya
Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2017, s. 448; Kemal OGUZMAN ve Ozer
SELICI, Esya Hukuku, 22. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 460-461; BOZKURT,
Muhammed Fatih, Tiirk Hukukunda Kat Maliklerinin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri, (Yuk-
sek Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Is-
tanbul, 2019, s. 13.
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hazirlanan diger tarafta tartismali olmakla birlikte 1850 Ticaret Kanunu
1879 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu vb. batidan alinan kanunlar
ayni zamanda yiiriirliikte kalmislardir. Ayrica o donemde Seriyye Mah-
kemeleri ve Nizamiye Mahkemeleri seklinde de bir ayrin s6z konusu-
dur. Batidan alman kanunlarmn uygulanacagi mahkeme Nizamiye Mah-
kemeleri iken yerli ve milli kanunlarin uygulanacagi mahkemeler ise
Seriyye Mahkemeleridir?®.

O tarihlerde Osmanli cografyasinda mesken olarak kullanilan ya-
pilar genellikle miistakil ev veya yali seklindeydi. Osmanlida ise apart-
man olarak nitelendirilen ilk yap1 2. Abdiilhamit Han doneminde (31
Agustos 1876 — 27 Nisan 1909) “Serasker Riza Pasa Konag1”’dir. Bu konaga
“Letafet Apartmani” denilmistir'”. Aslinda Osmanli Devleti'nde Yahudi
cemaatinin birden fazla ailenin birlikte yasadig1 ¢ok katli yapilar mev-
cuttu. Hatta bu yapilarin bazilar1 tek odalar seklinde kiraya da verilmek-
teydi. Bu yapilara “yehudhane” denirdi. Ancak bu tip yapilarin sadece
Yahudi cemaati mensuplar: tarafindan tercih edilmesi ve apartman ya-
sam ve kiiltiiriiniin aile mahremiyeti anlaminda Islam kiiltiiriiyle gok
bagdagsmamasindan dolayi, apartman konut sistemi Osmanl iilkesinde
karsiik bulmamisti. Sanayi devriminin Osmanlhida karsilik bulmaya
baslamasiyla kentlesmenin artmas: ve kentlerde artan niifus yogunlu-
gunun konut problemine sebep olmasi ve bu problemin yegane ¢oziimii
olan ¢ok kath apartmanlar, bu tarihten sonra Osmanh cografyasina ya-
yilmaya baglamigtir?®.

Osmanl hukukunda Mecelleden 6nce de ¢ok kath yapilar sebebiy-
le olusacak hukuki problemlerin ¢oziimiine iliskin fetvalar vardi. Bu

16 KILING/YILDIRIMV, Tanzimat Donemi Diialist Hukuk Yapisimuin Sahsa Karst Islenen
Sucglara Yansimasi, s. 176-177.

17 SAKAOGLU, Necdet, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul, 1994,
s. 203; DEMIRARSLAN, Deniz, “Degisen Yasam Diislenen Istanbul: Beyoglu ve Yel
Degirmeni'nde Konut Olgusu”, S. 162, Tasarim, Istanbul, 2006, s. 88-94; KILIC, Mi-
mar Ergiin, XIX. Yiizy1l Sonu Batililasma Hareketlerinin Pera/Beyoglu'nda Apart-
manlagma Siirecine Etkileri ve Mimari Yansimalar, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:
Dr. Ogr. U. Lerzan ARAS, Istanbul, 2009, s. 66.

18 DEMIRARSLAN, s. 88-94; KILIC, s. 67.
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fetvalar aslinda kat miilkiyetine iliskindi!®. Osmanli devletinde seriyye
sicillerinde kat miilkiyetine iliskin birgok hiikme rastlamaktayiz. Orne-
gin 1765-1767 yillar1 arasinda tutulan 25 numarah Istanbul Seriyye Sici-
linde alt kata sahip bir kisi {ist katta oturana deprem sebebiyle zarar
goren dairesini tamir etmesi igin izin vermemesinden bahisle dava agmis
ve davay1 kazanmustir.

“Kesif Sancakddr Hayreddin mahdllesinde

Ma'riiz,

Sadir olan fermdn-1 dlilerine imtisdlen savb-1 ser’-i serif-i enverden irsil
olunan kesif ndibimiz es-Seyyid Halil Efendi ve Haremeyn-i muhteremeyn mii-
fettisi Ahmed Necib Efendi dd‘ileri tarafindan miirsel Mehmed Samih Efendi ve
Hdssa mi‘mdrlarmdan Hasan ve es-Seyyid Mustafa halifeler ve sdir iimend-y
ser‘le mahmiye-i Islambol’da Samatya kapisi déhilinde Sancakddr Hayreddin
mahdllesinde vdki’ siifld Bibiissa’dde Agast Yakub Aga Vakfi'ndan Dergdh-1 4l7
kapicibagilarindan Halil Aga b. el-Hic Ahmed tasarrufunda kdfirl kargir zir-i
zemin biiriinciikhdne ebniyesi ve ulvi Harbeti Mustafa Aga ndm sihibii’l-
hayrin Fimdikli'da bind ve icrd eyledigi cesmesi vakfindan Agob v. Asvador
zimmi tasarrufunda bir bdb menzil olup sebkat eden zelzeleden inhiddma mdil
mahilleri hedm olunan ebniye arsast iizerine varip akd-i meclis-i ser’-i kavim
eylediklerinde Yakub Aga Vakfi miitevellisi Hifiz Mustafa Efendi tarafindan
vekil-i miisecceli cibi-i vakif Mehmed Arif Efendi ile Mustafa Vakfi miitevellisi
es-Seyyid Mehmed Emin Efendi hazirdn olduklar: hilde zikr olunan bir bab
miinhedim menzile mutasarrif olan mesfiir Agob zimmi tarafindan vekil oldugu
Berber Veliyiiddin b. Hiiseyin ve Mustafa Bese b. Abdullah sehddetleriyle sabit
Hagador v. Avanis zimmi meclis-i ma’kiid-1 mezkilrda miima-ileyh Halil Aga
mahzarinda miivekkilim mesfilr Agob zimmi menzilinin mi’mardn-1 mezbiirin
misdhalar iizere terbi’an yiiz dort bucuk zird’ mahalli kargir-i mezkilr ulvide
olup bi'l-vekile bind ve i'dde murdd eyledigimde miima-ileyh Halil Aga hald
men’ eder deyii da"vd ve Halil Aga dahi cevibinda miivekkil-i mesfilrun menzi-

19 fslam hukukcular: binanin alt ve iistiinde oturan kisilerin miilkiyet haklarina kom-
suluk hakki sebebiyle bircok kisitlama getirmislerdir. Bu kisitlamalarin sirf komsu-
luk hakki ile ilgili olmadiklar1 bir kismimin insaat hakki ile ilgili olduklar1 goriil-
mektedir. Bkz. HACAK, Hasan, frtifuk, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000; HASAN
HACAK, "[RTIFAK", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/irtifak (01.03.2022).
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linin ol mikddr: kdrgir-i mezkiirun iizerinde oldugunu ikrdr, ldkin menzil-i
mezkiirun siifliinde olan kemer miinhedim olmagla ben kemer-i mezkiiru bind
eder isem ol dahi [153] menzilini bind eder deyii siifliinii binddan ibd etmekle
kiitiib-i fetdvdda “Tahtdnisi Zeyd'in miilkii ve fevkanisi Amr'in miilkii olan
menzilin fevkanisi zelzeleden miinhedim olup Amr menzilini ke’l-evvel bind ve
i‘dde etmek murdt etdikde Zeyd rdzi olmayip Amr't menzilini binddan men’a
kadir olmaz” deyii tasrih olunan fetvi-y1 serife miicebince mezbilr Halil Aga
siifliinii bind etmemekle mesfiiru ulvini binddan men’a ser’an kadir olmadigina
milmd-ileyh Halil Aga’ya tenbih olundugunu mezbiiran di‘ileri mahdllinde
tahrir ve gelip iimend-y1 ser’le inhd eyledikleri bi'l-iltimds huziir-1 dlilerine
i’lam olundu.”?

II. Mecellede Yer Alan Kat Miilkiyetine iliskin Hiikiimler

A. Genel Olarak

Mecellenin hazirlandigr dénemde apartmanlarin son derece az
olmasi sebebiyle Mecellede kat miilkiyetine miistakil bir yer verilmemis-
tir. Ancak kat miilkiyetine iliskin daginik halde hiikiimler mevcuttur?..

MAA 1194 “Kim ki bir yere malik olursa mafevkine ve matahtina dahi
malik olur. Yani miilkii olan arsada istedigi ebniyeyi yapmak ve diledigi kadar
ctkmak ve zemini hafr ile mahzen yapmak ve diledigi kadar derin kuyu kazmak
gibi tasarrufata muktedir olur.” hitkkme gore bir arsaya malik olan, malik
oldugu yerde yerin altina dogru istedigi derinlige inebilir veya gokyti-
zline dogru istedigi kadar tasarrufta bulunabilir. Bu hiikmiin ilk fikrasi-
na dayanarak bazi yazarlar Mecellenin genel olarak kat miilkiyetini ta-
nimadiginin sdylenebilir oldugunu ileri stirmiiglerdir?>. Ancak madde
metninden de anlasilacag tizere ikinci fikra birinci fikrayi agiklayict ma-

20 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767) cilt: 76, sayfa:
317 Hiikiim no: 354 Orijinal metin no: [152-1].

21 KASIKCI, s. 135; MARDIN, Ebiil'ula, Kat Miilkiyeti, ITUHF Yaynlari, Istanbul, 1948,
s. 8-10; AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Konya: Atlas Akademi Yayinla-
11, 2020, s. 455.

2 ..... "Bu sebeple genel kural acisindan bakildiginda Mecellede kat miilkiyetinin kabul edil-
medigi soylenebilir.”, (bkz. KASIKCI, s. 136); “Bu hiikme gdre bir yerin maliki, o yerde is-
tedigi derinlige inebilir veya gokyiiziine dogru istedigi kadar cikabilmektedir. Bundan dolay:
Mecelle, kat miilkiyeti sistemini kural olarak kabul etmemektedir.”, (bkz. BOZKURT, s. 3).



Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de Kat Miilkiyetine fliskin Hiikiimlerin Hukuki Tahlili | 553

hiyette ve arsadan bahsedildigini belirtmektedir?. Ayrica velev ki boyle
bir hiikiim olmasin giintimiiz hukukunda oldugu gibi ana kural istisna-
lar bozmaz. Ornegin giiniimiiz hukukunda da tasinmaz miilkiyeti bir
ayni haktir ve bu ayni hakkin istisnalar1 olarak kat miilkiyeti ve sufa
hakki sayilir?*. Ancak hig¢ kimse Tiirk pozitif hukukunun kat miilkiyetini
genel olarak tanimadigindan bahsedemez, ¢iinkii bir istisna olarak gerek
kat miilkiyetine gerekse sufa hakkina miistakil yer ve diizenlemeler ge-
tirilmistir. Mecellede de kat miilkiyetine iliskin bir¢ok diizenleme mev-
cuttur ve hakkin dogasi geregi ayni hakkin istisnasidir, dogrudan olma-
sa da dolayli olarak taninmistir denilebilir.

Gergekten de miilkiyet hakkinin igerigi baslikli Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun 683. Maddesi: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinir-
lar1 iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
lunma yetkisine sahiptir.” hitkmiinii haizdir. Goriilecegi izere MAA'nin
1194. Maddesi ile benzerlik arz eder. Ayrica yine Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun “Miilkiyet Hakkinin Kapsami ve Biitiinleyici Parca” baslikl1 684.
Maddesine gore “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina
da malik olur. Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru
olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca veya yapis1 degistirilme-
dikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.” hikmiint icermek-
tedir. Goriilecegi tizere medeni hukuk ve esya hukukuna hakim olan
genel ilkeler MAA’nin hiikiimleri ile benzerdir.

Ayrica Mecellenin 1192. maddesinin ikinci fikrasinda st kat biri-
nin alt kat bagkasinin ise diye baglamakla Mecellenin 6ncelikle tist hakki

olmak tizere ayn1 zamanda kat miilkiyetini de agik¢a tanidig1 sOylenebi-

2 “Yoksa 1192. madde vechile fevkani birinin ve tahtani digerinin olunca, fevkaniye malikolan
bu maddeye istinaden "ma-tahtina da malikim” yahut tahtaniye malik olan "ma-fevkine da-
hi malikim” diyemez. Ve yek-digein tasarrufuna mani’ olamaz.”, (bkz. Ali Haydar Efendi,
C. 3, s. 2155).

24 “Kat Miilkiyeti Kanunu, Esya Hukuku Sistemimizin belirlilik prensibine aykir bicimde,
eski Cermen Hukukunun miilkiyet anlayigina yaklasan bir tarzda bir binamn kat vb. bagim-
stz boliimlerini birer bagimsiz miilkiyet konusu saymistir.”, (bkz. OGUZMAN, M. Ke-
mal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 608);
“Zaman icinde payl miilkiyete dayali irtifak hakk: tesisi seklindeki ¢oziimiin yetersiz kaldig
goriiliince, Medeni Kanunun biitiinleyici parca ilkesine istisna teskil eden 23.06.1965 tarih
ve 634 sayilr Kat Miilkiyeti Kanunu kabul edilmigtir....”, (bkz. AYAN, Esya Hukuku II
(Miilkiyet), s. 535).
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lir*®. Donemin mevcut kullanilan mesken yapilar1 ele alindiginda daha
fazlasmi beklemek zaten abesle istigaldir.

Osmanli Devleti'nde tutulan seriyye sicillerinde ¢ok katli yapilar-
da bulunan hisse paylarinin satima konu olduklar1 agik¢a goriilmekte-
dir. Satim konusu tasinmazlarin belirginlestirilmesi adina tasinmazin
dort tarafinda mevcut yapilar da satim konusu seriyye sicillerine yazi-
lirdi. Osmanli devletinde tapu sicil kayitlar1 tutulmakla birlikte tapu
sicili ile seriyye sicili ¢atisirsa seriyye sicilleri esas aliirdi?.

“Medine-i Uskiidar'a muzdfe Adalar nihiyesine tabi’ Kartal kasabasinda
miitemekkin Kestahon? v. Agob zimmi meclis-i ser’-i hatir-i ldzimii’t-tevkirde
li-ebeveyn er karindag: isbu rifi’ii’r-rakim Markos zimmi muvicehesinde ikrdr
ve takrir-i keldm ediip kasaba-i mezbilrda viki’ etrdf-1 erba’ast Vartan zevcesi
menzili ve benim dhar menzilim ve Karabet Diilger veresesi menzili ve tartk-i
am ile mahdiid fevkan?i iki bdb oda ve tahtinda ahir ve bir mikddr aviu ve kazgan
ocag1 ve yetmis zird’ bahgeyi miistemil miilk menzilin nisfi benim olup ve nisf-1
dhar1 karindagim merkiimun olmagla el-hdletii hazihi ben menzil-i mezkiirda
olan msf hissem mukabelesinde yetmis zird’ bahgeyi ve kazgan ocaginmi bana
ta'yin ve tahsis ve teslim ediip ben dahi ber-vech-i muharrer ahz ii teselliim ve
kabz u kabiil eyleyiip menzil-i mezkilrun dertinunda vaki’ bi’r-i ma ve karinda-
sim merkum Markos ile miisterek olmak iizere ta’ahhiid eyledikden sonra men-
zil-i mahdild-1 mezkilrun nisfi karindasim merkim Markos zimminin miilk-i
mahzi olmugsdur vechen mine’l-viiciih benim aldka ve medhalim yokdur dedikde
kayd.”?

MAA 1194. maddesi arsa miilkiyetinin tek basina miilkiyet oldugu
hallerde s6z konusudur. Ayni sekilde bir is haninda odalar seklinde bir-
¢ok diikkan olmakla beraber on odadan bir tanesi baska bir kimseye
aitse ve is hani yanginda yanarak ¢okmiis ve tekrardan insa olmussa

% MAA, 1192. md; Ayni sekilde MAA, 1150. md.

% Osmanli hukukunda hiiccet kesin delil niteligindedir. Bkz. ULKER, Ibrahim, Os-
manh Klasik Dénem Yargilama Hukukunda Yazili Belge ve Kadilarin Noterlik G&-
revi, Editor: Mustafa Avci, Konya, 2017, s. 133.

27 fstanbul Kadi Sicilleri, Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, proje yonetmeni M.
Akif Aydm, editér Cogkun Yilmaz, Istanbul, 2010, C. 75, s. 63, Hiikiim no: 55.
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dokuz oda sahibi tek oda sahibine odasini yeniden olusturmasi igin hig-
bir sekilde engel olamaz?.

Ayrica s6z konusu madde birlikte miilkiyet hallerinde arsanin ta-
sarrufuna iligkin kararlarin birlikte alinmasiyla yine uygulanabilir. Or-
negin iki kisi bir arsa iizerinde miisterek miilkiyet halinde iseler bu kim-
seler birlikte karar almak kaydiyla o arsada istedikleri kadar derinlikte
kuyu kazabilirler ya da istedikleri yiikseklikte bina yapabilirler. Tabi
bunlar1 yaparlarken diger kanuni diizenlemelere de riayet etmeleri ge-
rekmektedir®®. Ornegin sehrin su kaynaklarmimn yakminda arazisi olan
bir sahis arazisinin su kaynagina yakin kisminda hayvanlar igin derin

lagim kazamaz.

Goriilecegi tizere MAA'nin 1194. maddesi ile Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 683. maddesi son derece benzerdir. Giiniimiiz hukuku ile Mecel-
le temel prensipler anlaminda da bir¢ok benzerliklere sahiptir. Mecel-
le’'nin ozellikle ilk 100 maddesinin hemen her birine, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nun bir¢ok maddesinin benzer veya ayni igerikte oldugu soylene-
bilir®®. Mecelle’nin yazildig1 donemde tapu siciline giiven ilkesinin he-
niiz yerlesmemis olmasi ve ¢ok katl yapilarin heniiz yayginlik kazan-
mamis olmast kat miilkiyetine iliskin hiikiimlerin az sayida olmasina
sebeptir.

B. Mecelle’de Kat Miilkiyetini Kisitlayan Hiikiimler

Son derece kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli toplumunda
bireyler, farkli din ve geleneklere sahip olsalar da uzun yillar baris igeri-
sinde yasamiglardir. Mecelle hiikiimlerinde de bu baris ve kardeslik or-
taminin bozulmamasi igin komsuluk iligkilerine kat miilkiyetini kisitla-
yan hiikiimler getirilmistir. Mecellenin temel dayanag olan Islam huku-
ku ve Islam ahlaki geregince, s6z konusu hiikiimlerin komsularin birbir-
leriyle en iyi sekilde gecinmelerini kolaylastiracak sekilde tespit edilme-

2 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2155.

2 fslam hukukgularinin ¢oguna gore hakkin kullanilmasi bagkalarinin zararina ol-
mamalidir, bdyle bir durum olursa s6z konusu hak kisitlanabilir. Bkz. AVCI, s. 448.

% Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz'iin Mecelle hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerini madde madde karsilastirdig1 eser icin bkz. AKGUNDUZ, Ahmet,
Kargilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, Istanbul, 2013.
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ye calisildig1 soylenebilir. Komsuluk iligkisinin hasar gérmemesi hii-
kiimlerin genel amacidir.

Oncelikle giiniimiiz medeni hukukunda da uygulanagelen miilki-
yet hakkinin kétiiye kullanilmamas: ilkesine Mecellede agikga yer veril-
mistir. MAA'mun 1197. Maddesi: “Hig kimse miilkiinde tasarruftan men olu-
namaz; meger ki baskasina fahis zarar1 olsun” seklindedir.

Mecellenin 1195 ve 1196’ 1mnc1 maddeleri de 1197’inci madde ile ilgi-
lidir. Bu maddelere bakacak olursak:

MAA 1195 “Kimesne hanesinde ihdas eyledigi odasinin sagagini komsu-
sunun hanesi iizerine uzatamaz.”

Kat maliklerinden birisi digerinin miilkiyet alanina saygi goster-
mek zorundadir. Yine ayni sekilde bir balkondan baska bir kat malikine
ait balkona merdiven ¢ikarilamaz veya koprii atilamaz.

S0z konusu maddede gecen “ihdas etmek” sdziinden hareketle Ali
Haydar Efendi kadimden, yani uzun zaman 0nce insa edilmis yapilarin
sacaklarinin komsu smuiri ihlal ettigi durumlarda, komsunun yeni bir
yap1 insa etmek istediginden bahisle sacaklarin yiktirilamayacagin be-
lirtmistir. S6z konusu madde imara iliskin oldugundan yapilmis bitmis
bircok yapiyi ilgilendirmektedir. Karisiklig1 engellemek {izere Ali Hay-
dar Efendi'nin bu goriise Mecelle serhinde yer verdigi soylenebilir. Gii-
niimiizde de imara iliskin kanunlastirmalar gelecege etki etmektedir.
Ornegin kat miilkiyetine iligkin yapilagsmalarda yangin merdiveni veya
otopark zorunlulugu gibi getirilen ytiikiimliiliikler tamamlanmig yapila-
ra degil imar izni alacak yapilara getirilmis bir zorunluluktur. Bazi uy-
gulamalar bu duruma da istisna teskil edebilmektedir. Ornegin yaliim
zorunlulugu ve 1s1 pay 6lger uygulamas: bu duruma istisna olarak belir-
tilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yukarida bahsedilen Mecelle hiikmiine
benzer olarak taginmaz miilkiyetini kisitlayan bircok madde mevcuttur.
S6z konusu maddeye en yakin diizenleme ise “komsu hakki” baglikli
Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. Maddesidir®!. Bu maddeye gore yerel

3 TMK, Madde 737- “Herkes, taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullamrken ve dzellik-
le isletme faaliyetini siirdiiriirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan ka-
cinmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore kom-
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adete uygun ve kagmilmasi imkansiz olan taskin yapilar denklestirmeye

konu olmaktadir.

MAA 1196 “Bir kimsenin bahgesindeki agacin dallar: komsusunun ha-
nesi yahut bahgesi iizerine uzanmug olsa ol dallar: baglayip da geri cektirmek
yahut kestirmek ile kendi havasim tefrig ettirmege salahiyeti vardir.”

S6z konusu maddenin konusu her ne kadar sadece hane ve bahge-
ye uzamis dallar olsa da, komsu tarlaya uzayan dallar da hiitkmiin kap-
samindadir. Komsu tasinmaza uzayan dallar iki kisma ayrilmistir, bun-
lar kesilmeden baglanip geri ¢ekilebilenler ve baglanip geri ¢ekilmesine
imkan olmayanlar seklindedir. Dallar sebebiyle isgale ugrayan tasmnmaz
maliki, aga¢ sahibi komsusuna taskinin giderilmesi igin talepte bulun-
mus ve olumsuz yanit almis ise baglanip geri ¢ekilmesi miimkiin olan
dallar1 kendisi kesemeyecegi gibi mahkeme karariyla dahi kestiremez,
bu dallar ancak baglanmak suretiyle isgal onlenebilir. Geri ¢ekilmesine
imkan bulunmayan dallar ise isgale ugrayan tasinmaz maliki tarafindan
mahkeme karariyla kestirilebilir32.

Tiirk Medeni Kanunu'nda Mecelledeki bu hiikme konu itibariyle
son derece benzeyen bir madde bulunmaktadir.

TMK Madde 740- “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kok-
ler, onun istemi iizerine uygun bir siire icinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve
kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir.

Ekilmis veya iizerine yapt yapinus arazisine dallarin tasmasina katlanan
komsu, bu dallarda yetisen meyvalar: toplama hakkina sahip olur. Komsu or-
manlar hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.”

Gortilecegi tizere Tiirk Medeni Kanunu'na gore, komsu arazi veya
bahcede bulunan aga¢ dallar1 tasinmazma tasan malik, dnce uyarida

bulunacak, bu uyar1 neticesi sz konusu tagskinin giderilmesi igin makul

sular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak,
giiriiltii veya sarsint: yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel ddete uygun ve kagimlmaz
taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.” .

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2156-2157.
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bir siire bekleyecek, uyarisi dikkate alinmadi ise dallar1 kesme yetkisini
kullanabilecektir®.

flgili maddenin ikinci fikrasina gore ise komsu agag dallarmin
kendi tasinmazina tasmasma katlanan malik, aga¢ dallarinda yetisen
meyveleri toplayabilir. Zira dallarin sarkmasi sebebiyle kendi tasinmazi

glines, riizgar, hareket alan1 vb. kisitlamalara maruz kalmigtir34.

MAA 1150- “Iki kisi beyninde miisterek bir hanenin fevkanisi birine ve
tahtanisi digerine i'ta olunmak iizere kismet murad olundukda gerek fevkani ve
gerek tahtani takvim olunarak kiymet i’tibariyla taksim olunur.”

Mlgili hitkmiin serhinde Ali Haydar Efendi 6zellikle iki katli yapi-
larda alt kat ile iist katin degerlerinin farkli oldugu, zira alt kata kuyu,
sarnig, ahir vb. eklentiler eklenebilir iken {ist kata bu gibi yapilarin yapi-

lamadigini belirtmistir®.

Tgili hitkmii kat miilkiyeti anlaminda yorumlayacak olursak ozet-
le bir gayrimenkul iizerinde miisterek mdiilkiyet halinde ikamet edenle-
rin bu miilk {izerindeki haklar1 kiymet takdir edilirken hangi katta otu-
ruyor iseler o katin deger nisabinin dikkate alinmasi geregi hiikiim alti-
na alinmigtir. Yani bir apartman dairesinde oturan kimseler apartmani
satip ortaklig1 giderecek iseler her birine esit pay degil oturduklar: katin
degerinin verilmesi hiikiim altina alinmustur.

MAA-1192 “Herkes miilkiinde keyfe ma-yesa tasarruf eder. Fakat bagka-
stmin hakk: ta’alluk ederse maliki miilkiinde istiklal tizere tasarrufdan men eder.

Mesela, fevkanisi birinin ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniyede fevka-
ni sahibinin tahtanide hakk-1 karar1 ve tahtani sahibinin fevkanide hakk-1 sakfi
yani giinesden ve yagmurdan tesettiir ve tahaffuz hakki olmakla birisi digerin
izni olmadik¢a ona muzir olabilecek bir sey yapamaz ve kendi binasimi yika-

77

maz.

33 Ogretide kabul edilen goriise gore bu bildirim resmi, yazili veya sozlii olabilir. Bkz.
ZEVKLILER, Aydin, “Komguluk Hukukunda Tagkin Bitki ve Agaclar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 120; SOLAK, Beyza Dincbu-
dak, Miilkiyet Hakkimn Komgsuluk Hukuku Bakimindan Kisitlanmasi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 46.

3 ZEVKLILER, s. 125.

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2099.
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Maddenin ilk fikrasinda kat miilkiyeti hakkinin ayni hak oldugu-
nu bu hakki herkese kars ileri stirebileceklerini ve kisilerin dogal olarak
miilklerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi diizenlemistir3°.
Ikinci fikrasinda ise kat irtifakina benzer bir durum belirtilmis ve hukuki
diizenleme getirilmistir. Buna gore kat maliklerinin miilkiyet haklar1
birbirlerinin haklarina saygi duyacaklar sekilde kisitlamaya gidilmistir.

Kat malikleri diger kat maliklerine zarar1 dokunacak sekilde miil-
kiyet haklarin1 kullanamazlar. Diger kat maliklerine zarar gelmeyecek
sekilde istedikleri tasarrufta bulunabilirler.

Ali Haydar Efendi Mecelle serhinde kat miilkiyetini bir miilkiyet
hakki olarak gormekle beraber kat miilkiyetinin sinirlandirilmas: husu-
sunda ti¢ ihtimali ele alir.

Birinci ihtimal kat malikinin tasarrufu diger malikleri zarara ug-
ratmak amaciyla ise bu tasarrufu yasaktir. Ornegin alt katta oturan sirf
uist kattakileri rahatsiz etmek amaciyla kirisleri yikamaz, kap1 ve pence-
re acamaz ya da ikinci bir tuvalet yapamaz.

Tkinci ihtimal kat malikinin tasarrufu diger kat maliklerini zarara
ugratmiyor ise kat maliki tasarrufta bulunabilir. Ornegin duvarina bir
sey asmak amaciyla kiigiik ¢ivi veya vidalar1 duvara monte etmek vb.
tasarrufun diger kat maliklerine zararinin olmadig: tasarrufun niteligine
uygun olacak sekilde iki uzmanin goriisiine gore belirlenmelidir.

Ugiincii ihtimal ise zararh olup olmadigindan siiphe duyulan ta-
sarruflardir. Boylesi bir durum sdz konusu olursa Imam-1 Azam Ebu
Hanefi'ye ve Mecelle'ye gore tasarruf caiz olmaz. Imameyne gore ise
tasarruf caizdir®.

MAA-1193 “Fevkani ile tahtaninin sokak kapist bir oldugu halde ikisinin
sahibleri ol kapwy1 miistereken isti'mal ederler. Ehadiihiima dharin duhul ve
hurucudan men’edemez.”

% “Bir kimse bir mahalle-i mamurede miilk hanesi bulunup da onu hedmetmek istediginde
komgularima bir guna zarar yok iken miicerred "mahallemizde bos arsa istemeyiz” diye
miimanaat edemezler. Ve yikng olsa binaya icbar eyleyemezler. Zira kisi binayr miilkiine
icbar olunamaz. (Camiu’l-fusuleyn ve Ankaravi fi'l-hiytfin)”, bkz. Ali Haydar Efendi, C.
3,s.2152.

% Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2154.
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llgili maddede sokak kapisi &rnegi iizerinden ortak kullanim alan-
larin1 kat maliklerinin ortaklaga kullanmalar: gerektigi ve ortak kullanim
alanlarinin kat maliklerinden biri veya birkagi tarafindan engelleneme-
yecegi hiikiim altina alinmistir.

Glintimiiz hukukunda da ortak alanlarda payh miilkiyet s6z ko-
nusudur. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 4. Maddesinde aksi sozlesmeyle

kararlastirilmis olsa bile bazi yerleri ortak yer olarak saymaktadir3.

MAA- 1206 “Iki kisi beynlerinde miisterek olan konag: taksim ettiklerin-
de birinin hissesine isabet eden mahalden digerinin makarr-1 nisvan olur mahal-
li goriiniir olsa miistereken beynlerinde bir siitre ittihaz etmeleri igin emrolu-

7

nur.

Islam hukukuna gore 6zel hayatin gizliligi koruma altma almmis-
tir®. Mecellede de kat maliklerinin 6zel hayatlarinin korunmasina iliskin
ozel bir diizenlemeye gidilmistir. flgili maddede iki aile bir konag1 ayr
ayri olacak sekilde taksim ederek birlikte oturuyorlarsa ve biri digerinin

% Kat Miikiyeti Kanununun 4. maddesinde ortak yerler su sekilde sayilmaktadir: “a)
Temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tastyict
sistemin parcast diger elemanlar, bagimsiz béliimleri ayiran ortak duvarlar, tavan ve taban-
lar, avlular, genel giris kapilari, antreler, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar ve
buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapici daire veya odalari, genel camasirlik ve camagty
kurutma yerleri, genel komiirliik ve ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin ko-
runmasima mahsus olup bagimsiz boliim diginda bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalori-
fer daireleri, kuyu ve sarniglar, yapimn genel su depolari, siginaklar,

b) Her kat malikinin kendi boliimii disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢op kanallart ile kalo-

rifer, su, havagazi ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon igin ortak sebeke ve anten-
ler sicak ve soguk hava tesisleri”; AYAN, s. 546-547.

c) Catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet merdiven-
leri.

Yukarida sayilanlarin disinda kalip da, yine ortaklasa kullanma, korunma veya
faydalanma icin zaruri olan diger yerler ve seyler de (Ortak yer) konusuna girer.

3 “Ey iman edenler! Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev
sahiplerine selam vermeden girmeyin...” (Nur Suresi 27. Ayet); “Ellerinizin altinda bulu-
nanlar (kéleleriniz) ve sizden heniiz biilug ¢agma ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah
namazindan once, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardi§iniz vakit ve yatst namazindan sonra (yani-
niza girecekleri zaman) sizden izin istesinler...” (Nur Suresi 58. Ayet). Bkz. Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 (2010). Kurani Kerim Meali. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin-
lari, s. 351,356; “Bir kimse iznin olmadan seni gozetler, onu bundan men etmek icin tas
atar ve goziinii gtkarirsan sana giinah (kisas ve diyet sorumlulugu) yok.”, Buhari, Edeb,
127, Diyat, 15, 23, Miislim, Edeb, 44, Ibn Hanbel, 11/243.
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meskenini aile mahremiyetini bozacak sekilde rahatca gorebiliyorsa,
meskeni gozetlenebilen kisi, digerini, onun goremeyecegi sekilde bir
duvar veya imar faaliyeti yapmaya zorlayabilir. Eger aile mahremiyetini
ihlal edebilen malik buna yanasmiyorsa, mahkemeden karar almak su-
retiyle kendi hissesine diisen miktar: karsilayarak soz konusu imar isini
gerceklestirebilir. Yani imar faaliyetiyle aile mahremiyeti saglanacak
kimse ortaklik derecesine gore tizerine diisen masrafi karsilamakla mii-
kelleftir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde komsu hakka ile ilgili
diizenlemelere gidilmis ancak aile mahremiyetine iliskin bir diizenle-
meye gidilmemistir*!. Tiirk pozitif hukukuna gore 6zel hayati ihlal eden
kimsenin ceza hukuku, medeni hukuk (tazminat hukuku) ve idare hu-

kuku anlaminda sorumlulugu vardir#.

MAA- 1315 “Fevkanisi birinin ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniye
miindehim ya muhterik olsa herbiri kema-fi’s-sabik ebniyesini yapar. Ehadiihii-

ma ahara mani olamaz.

Ve fevkani sahibi tahtani sahibine sen ebniyeni yap ki iizerine ben de eb-
niyemi yapayim deyip de tahtani sahibi imtina etmekle fevkani sahibi hakimden
izin alarak tahtani ve fevkani ebniyeyi insa etdikde tahtani sahibi hisse-i masra-

fin1 verinceye dek onu tahtanide tasarrufdan men eder.”

Tlgili maddede birlikte oturulan yapilarin yikilmis ya da oturula-
maz derece hasarli olma ve bu durumda maliklerden biri veya birkagi-
nin yeniden yap1 yapilmasini istememe durumu diizenlenmistir. Ilgili
maddede tist katta oturan yapinin yeniden yapilmasini ister alt katta
oturan istemez ise, iist katta oturan hakimden izin alarak yapiy1 yaptira-

40 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2171.

4 TMK 737. Maddesi: “Herkes, taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve
ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinlik-
tan kaginmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gire
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikarta-
rak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel ddete uygun ve kagi-
milmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iligkin haklar saklidir.” .

2 Ayrintih bilgi igin bkz. SEN, Ersan, Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine
Dair Sozlesme'de Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki ve Tiirk Hukuku,
TUSBFD, 1993, S. 3-4-5; EFIL, Alper Yaser, Ozel Hayatin Gizliliginin [hlali Sugu, (Yiik-
sek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2018.
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bilir. Alt kat maliki iizerine diisen masrafi 6deyinceye kadar onun alt

kat1 kullanmasini engelleyebilir.

flgili Mecelle maddesi Tiirk pozitif hukuk diizenlemelerine son
derece benzer niteliktedir. Ozellikle yikilma tehlikesi olan riskli yapilar
denetimden gecemezlerse oncelikle kat malikleri ile anlasma yolu dene-
nir, anlasma saglanamazsa rizalarina bakilmaksizin riskli yap1 yikilmak-
tadir*. Ayni sekilde kentsel doniisiim gergevesinde yapinin yeniden
yapilmas: i¢in maliklerin 2/3 ¢ogunluk karar1 aranmaktadir. Cogunlu-
gun kararma katilmayan maliklerin hisseleri once diger maliklere teklif
edilmekte onlardan alan ¢ikmaz ise devlet tarafindan satin alinmakla

yap1 tamamlattirilmaktadir®.

Goriilecegi lizere MAA'nin 1197. Maddesi'nde yer verilen miilki-
yet hakkinin kotiiye kullanilmamasi ilkesi dogrultusunda Mecelle’de
birgok maddeye yer verilmistir. S6z konusu maddelerin miilkiyete ilis-
kin hakk: korumakla birlikte komsuluk iliskisinin de zarar gérmemesini
amagcladig1 soylenebilir. Ozellikle MAA'nin 1196. maddesi ve séz konu-
su maddenin uygulanmasinda hiikiim altina alinan, komsu tarlaya uza-
yan aga¢ dallarinin iki kisma ayrilmas: ve geri gekilebilenlerin ¢ekilip,
¢ekilemeyenlerin mahkeme karariyla kesilebilmesi seklindeki hiikiimler,
Mecelle’nin agaclarin veya bitkilerin de zarar gormemesini amacladigini
gostermektedir. Zira sz konusu madde ile agaclarin veya bitkilerin dal-
larinin kesilmesi zorlastirilmaktadair.

C. Mecellede Kat Malikinin Hukuki Sorumluluguna Iligkin

Hiikiimler

Mecellede yer alan Kat malikinin hukuki sorumluluguna gegmez-
den evvel Islam ve Osmanli sorumluluk hukukuna dair baz1 kavramlar-
dan bahsetmekte yarar vardir. Sorumluluk terimi sormak kokiinden
tiiretilmis yeni kullanilan bir kelimedir ve Kur’an-1 Kerim’de gecen “me-
sul” kelimesiyle es anlamli olarak kullanilir. Eskiden mesuliyet kelimesi

hukuki sorumlulugu belirtmek {izere tercih edilirken glintimiizde so-

4 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 2274-2275.
4 6303 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 5.
Madde.

4 6303 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 6.
Madde.
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rumluluk kelimesi tercih edilmektedir. Sorumluluk bir kimsenin yetki-
sinde bulunan herhangi bir davranis veya olayin sonuglarini iistlenmesi
veya kurallara riayet etmemesi neticesi hesap vermesidir. Islam huku-
kunda sorumluluk dini hukuki ve ahlaki goriiniimlere sahip gergevesi
genis bir kavramdir. Islam hukukunda tazmin (hukuki) sorumluluk
kavramini “da’man”, kavrami karsilamakla birlikte kimi yerlerde “zim-

V/anTs

met”, “uhde”, “garamet” “mehuziyye” kavramlari da kullanmilmistir.

Hukuki sorumluluk, tazmin sorumlulugu veya medeni hukuk so-
rumlulugu bir kimsenin hukuka aykir fiili nedeniyle bir baska kimseye
vermis oldugu zarar1 karsilamas1 veya tazmin etmesini ifade eder. Hu-
kuki sorumlulugun tanimlanmis yaptirim tiirii tazminattir. Hukuki so-
rumluluk s6zlesmeden, haksiz fiilden veya vekaletsiz is gormeden kay-
naklanabilir. Kat malikinin sorumluluk tiirii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bina veya yap1 eserine malik
olan kimse binanin yapimindaki eksikliklerden sorumlu oldugu gibi
bakimindaki eksikliklerden de sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk
tiirti bakimindan kusursuz sorumlulugu ifade etmektedir. Baz1 yazarlar
yap1 malikinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kapsaminda deger-
lendirirler ancak kusursuz sorumluluk baskin goriistiir ve uygulamada
da bu goriis kabul edilmektedir. Giiniimiiz Tiirk hukukunda kusursuz
sorumlulugu ortadan kaldiracak bir unsur olarak illiyet bagini kesecek
yogunluktaki miicbir sebep, zarar gorenin kusurlu davranigi ve tiglincii
bir kisinin kusurlu fiili gosterilmektedir. Bir bagka deyisle yap1 eserinde
meydana gelen noksan so6z konusu durumlarda zararin sebebi olamaya-
cagindan malik sorumlu olmayacaktir?’.

I[slam ve Osmanh hukukunda kusursuz sorumluluk hali kabul
edilmemistir. slam ve Osmanli hukukunda kat malikinin sorumlulugu
genellikle haksiz fiil sorumlulugudur. Sorumlulugun olusmasi oncelikle
sorumlu, sorumlu tutan ve sorumlulugun konusu seklinde {i¢ unsurun
birlikte bulunmasima baghdir.

4 YILDIZ, Kemal, Sorumluluk, DiA, 2009, C.37, 5.380; EKSI, Ahmet, Islam Tip Huku-
ku, Istanbul, 2011, s. 174; UNAL, Mustafa, Islam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlu-
lugu, Ankara, 2019, s. 31-32.

47 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 515; 644-646.
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Islam ve Osmanl hukukunda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
oldugunda haksiz fiilin unsurlar1 énem arz eder. Bunlar fiil, hukuka
aykirilik (teaddi), kusur, illiyet bag1 ve zarar’dir. Haksiz fiilin unsurla-
rindan herhangi birisi mevcut olmadiginda haksiz fiil sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir.

Islam ve Osmanli hukukunda kast-ihmal ayrimu ile ilgili hiikiimler
kendisini miibageret ve tesebbiib kavramlarinin ayriminda gosterir. In-
san fiilinin dogrudan etkisi sebebiyle zarar olusmussa miibaseret, dolay-
I1 etkisiyle olusmussa tesebbiib s6z konusudur. Miibaserette failin fiili ile
zarar arasinda baskaca bir fiil s6z konusu degildir. Miibagerette faile
miibasir, tesebbiibte ise soz konusu ilk fiili isleyen kimseye mdiitesebbib
denir®.

Mecellenin 92. Maddesinde “Miibasir miiteammid olmasa da zamin
olur.” denmek suretiyle, miibasirin yani fiilinin zarara dogrudan etkisi
olan kimsenin kast1 veya ihmali sebebiyle olusan haksiz fiilden sorumlu
oldugunu ve olusan zarari tazmin etmesi gerektigini hiikiim altina al-
mistir. Miibasir zarara sebep olan fiilde kasti olmasa da verdigi zarar:

tazmin edecektir®.

Ornek vermek gerekirse kat maliki cigeklerini sularken saksty1 dii-
stirse komsunun pencereleri kirilsa kusuru olmasa da tazmin sorumlu-

lugu dogacaktir.

Mecelle’'nin 93. Maddesinde ise “Miitesebbib miiteammid olmadikca
zamin olmaz.” denmektedir. Klasik kaynaklarda hiikiim agiklanirken
verilen orneklerde kat miilkiyetine iliskin 6nermelerde bulunulmamis-
tir. Kendi tarlasinda aniz atesi yakan kimsenin riizgarin siddetlenmesiy-
le komsu tarlay1 yakmasindan sorumlu olmadi8, ya da hayvan tutucu-
sunun kusuru olmaksizin hayvanin iirkmesi sonucu komsu tarlaya ver-

% KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukukuy, Istanbul, 2012, C.2, 5.450-453.

9 DAGCI, islam Ceza Hukuku'nda Sahislara Karg1 Miiessir Fiiller, s.117; YILDIZ,
Kemal, Miibaseret, DIA, 2006, C.31, s.429-430; AYBAKAN, Bilal, Zarar, DIiA, 2013,
C.44, s.133.

50 MEHMED ZIYAEDDIN Tiirkzade Hafiz, Osmanlh Hukuk Sozliigii, Haz. GEDIKLI,
Fethi/ONAT, Ibrahim Enes, Istanbul, 2017, 5.173, 191; AYKANAT, Mehmet/AYDIN,
Meliksah, Osmanl Hukukunda Bina veya Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu,
SUHEFD, C. 28, S. 1, 2020, s. 220-221.
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digi zararlarda sorumlu olmamas1 6rnek olarak verilmistir. Bu dogrul-
tuda kat maliklerinden birisinin balkon duvar1 kendiliginden ya da sid-
detli riizgar sebebiyle yikilir ve zarar meydana gelirse kat maliki sorum-
lu olmayacaktir.

Malikin bakim eksikligi sebebiyle sorumlulugu ise énceden uya-
rilmasina baglanmistir™. Hanefi mezhebine iliskin fetvalarda sikga belir-
tilen bu durum5? Mecellenin 928. Maddesinde hiikiim altina alinmaistur.

“Birinin duvart yikilip da digere bir zarar iras etse(sebep olsa) daman la-
zim gelmez. Fakat evvelce ol duvar mail-i inhidam (yikilmak iizere) olup da ana
diger bir kimse duvarmi hedm et(yik) diye takaddiim ve tenbih edip(6nceden
haber verse) de duvar1 hedm edecek kadar vakit ge¢mis ise ol halde daman lazim
gelir.

Su kadar ki, ol kimse hakk-1 takaddiim ve tenbih ashabindan olmak sart-
fir.

Soyle ki ol duvar eer komsunun hanesi iizerine yikilmig ise tekaddiim
eden kimse ol hanenin siikkanindan(ikamet edenlerden) olmalidir. Haricten
birinin tekaddiim ve tenbihi miifid olmaz. Ve eSer tarik-i hass iizre yikilmis ise
tekaddiim eden kimse ol tarikda hakk-1 miiruru (gegis hakki) olan kesandan ol-
mak lazimdir. Ve eger tariki’am iizerine yikilmig ise her kim olursa olsun tekad-
diime hakk: vardir.”

Uyar ve ikaz yapilmaksizin bir zarar ortaya ¢ikarsa kat malikinin
sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi
malikin kusursuz sorumlulugu s6z konusu degildir. Uyarma hakki ve

51 HALEBI, Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, Ceviren: UYSAL
Mustafa, Istanbul, 1972, c. 4, s.317; SERAHSI, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-
Mebsut, Ceviren: AKSiT Cevat, Istanbul, 2008, c. 27, s.10.

52 “Zeyd’in miilk divar1 tarik-1 amme mail olub inhidama miiteveccih olmagla komsu-
lar1 Zeyd'e ‘divarini nakzeyle” deyu tekaddiim ve ishad itdiklerinde Zeyd, nakz1
miimkiin olacak miiddet miirur itdikden sonra divar oradan gecenlerden Bekir ve
Besir’in {izerlerine yikulub Bekir ve Besir helak olsalar mezburlarin diyetleri Zeyd'e
lazime olur mu? El-Cevab: Olur.”; FETAVAYI ALI EFENDI, Catalcali Ali Efendi,
Agiklamali Osmanli Fetvalari, Hazirlayan: DEMiRTAS H. Necati, Istanbul, 2014,
s.472-473.

53 SERAHSI, c. 27, s.11; ZUHAYLI, Vehbe, islam Fikhu Ansiklopedisi, Ceviren: Heyet,
Istanbul, 1994, c. 8, s. 148.
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yetkisi, yap1 komsuya tehlike arz edecek sekilde ise komsuya, yola dog-
ru egilmigse yoldan gegen herkese aittir>.

Mecelle'nin 889. maddesinde “Tekaddiim yani oncelik, beklenen zara-
rin onlenmesi ve giderilmesi i¢in dnceden uyarmak ve tavsiyede bulunmaktir”
denilmektedir. 928. maddede ifadesi gegen “tekaddiimiin” Snceden uya-
rida bulunmak oldugu agiktir. Kat miilkiyeti ortak ise ortaklardan biri-
sine uyarida bulunulursa Ebu Hanife’ye gore uyarida bulunulan ortak
kendi hisse pay1 oraninda ortaya ¢ikan zarardan sorumludur®. Hanbeli-
lere gore ise tasinmaz maliki sonradan ortaya ¢ikan zararlardan kusuru
olsun olmasin sorumludur, bu anlayis giintimiiz Tiirk hukukundaki
kusursuz sorumluluga iliskin yaklasima daha yakindir. Modern Islam
hukukgular1 Hanbeli goriisii dogrultusunda fikir beyan etmektedir®.

SONUC

Mecelle 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanmis ve Osmanli’da
apartman olarak nitelendirebilecegimiz ilk yap1 ise Letafet Apartma-
nr'dir. Bu apartmanin 2. Abdiilhamit Han déneminde insas1 gergeklesti-
rilmistir. Bu anlamda Mecellenin yazildig1 déonemde ikiden fazla katl
yapilarin son derece az oldugu asikardir. Bu sebeple Mecelle 'de kat
miilkiyetine miistakil bir yer verilmemis daginik halde maddelerle dii-
zenlemelerde bulunulmustur.

Mecellenin yazilmasindan 6nce de Osmanl Devleti'nde ¢ok katl
yapilar sebebiyle hukuki problemler ¢ikmistir. Bu hukuki uyusmazlikla-
ra iligkin bircok fetvaya rastlanmaktadir. Hanefi mezhebine uygun ola-
rak verilmis bu fetvalar dogrultusunda Mecelle’deki hiikiimlerin olustu-
ruldugu soylenebilir.

Bazi yazarlar Mecelle'nin kat miilkiyetine miistakil bir yer verme-
mesi ve arsaya iliskin miilkiyet hakkindan bahsederken yerin altmna
dogru istedigi derinlige inebilir veya gokytiziine dogru istedigi kadar
tasarrufta bulunabilir hiitkmiinii esas alarak Mecellenin kat miilkiyetini

54 MERGINANI, Ebu Bekir, el-Hidaye (Delilleriyle Hanefi Fikhi), Ceviren: MEYLANT
Ahmed, Istanbul, 2004, C:4, s.310; AYKANAT/AYDIN, s. 221.

55 SERAHSI, c. 27, s.10.

5%  SEN, Yusuf, Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlari, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya, 2007 s.127; AYKA-
NAT/AYDIN, s. 221.
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tanimadigini ifade etmislerdir. Ancak s6z konusu madde arsaya ozgii
bir madde olup, glintimiiz hukukunda da taginmaz miilkiyeti bir ayni
hakki ifade etmektedir. Ayni hakkin istisnalar1 olarak ise sufa hakki ve
kat miilkiyeti sayilmaktadir. Istisnalar kaideyi bozmaz. Mecellede kat
miilkiyetine iliskin bir¢ok madde bulunmaktadir. Ayni hakkin istisnasi

olarak belirtilmistir. Kat miilkiyeti taninmamais degildir.

Mecellede kat miilkiyetini sinirlandiran bir¢ok hiikiim bulunmak-
tadir. Genel olarak Hanefi igtihatlar1 dogrultusunda hazirlanmis bu hii-
kiimlerin Islam hukukunun ¢izdigi komsuluk hukukunu koruyucu ma-
hiyette olduklar1 anlagiimaktadir. Ozellikle Mecellenin 1196. maddesi ve
s0z konusu maddenin uygulanmasini gosteren Ali Haydar Efendi'nin
mecelle serhi agaclarin ve komsuluk iligkisinin zarar gérmemesi igin ne
kadar hassas bir sekilde hiikiimlerin olusturulduguna 6rnek tegkil et-

mektedir.

Bazi maddelerde ise Islam ahlakinin ortaya koydugu cercevede ai-
le mahremiyetinin korunmas: amaglanmistir. Mecellede yer alan aile
mahremiyetini koruyucu nitelikteki bu maddelerle 6zel hayatin gizliligi
ile kisisel verilerin korunmasinin da amaglandig1 sdylenebilir. Kat mali-
kinin sorumlulugu ise Mecellede haksiz fiil sorumlulugu seklinde dii-
zenlenmis, giintimiiz Tirk hukukunda oldugu gibi kusursuz sorumlu-

luk seklinde diizenlenmemistir.
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