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Oz

Tiirk yabancilar hukukunda 28.04.2011 tarihinden itibaren kitlesel olarak sinir-
larimiza gelenlerin baslangicta gecici olduklar1 ve geri donecekleri diistincesiyle
bir siire siur1 éngoriillmeksizin uygulanan ve 10 yila yaklasan gecici koruma,
uluslararasi korumaya alternatif haline gelmistir. Oysa gegici korumanin uzun
stirmesi durumunda kalic1 ¢oztimlerin uygulamas: gerekir. Gegici korunanlara
yonelik goniillii geri doniis, tiglincii iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyon
kalic1 ¢oziimlerinin incelendigi calismamizda kalici ¢dziimlerinin birlesiminden
olusan bir program izlenilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kalic1 ¢6-
ziimlerden goniillii geri doniis ve tiglincii iilkeye yerlestirme sinirli sayida gegi-
ci korunan i¢in uygulanabilir oldugundan, Tiirkiye agisindan yerel entegrasyon
kalic1 ¢oziimiine agirlik verilmesi gerekmektedir. Yerel entegrasyon baglamin-
da oncelikle gecici koruma uygulamasina son verilerek, uluslararasi koruma
statiilerine gegis imkanini saglanmali ve nihayetinde vatandaslik verilmesi
imkani degerlendirilmelidir.
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APPROACHING 10 YEARS: TOWARDS THE END OF TEM-
PORARY PROTECTION AND DURABLE SOLUTIONS

Abstract

Temporary protection, which has been applied in the Turkish law of foreigners
since 28 April 2011 without a time limit based on the idea that those who come
to our borders are initially temporary and will return, and which is
approaching its 10th year, has become an alternative to international protection.
However, in case temporary protection lasts long, durable solutions must be
applied. In our study, which examines voluntary repatriation, resettlement and
local integration durable solutions for temporarily protected persons, it is
concluded that a program consisting of a combination of durable solutions
should be followed. Durable solutions of voluntary repatriation and
resettlement is applicable to a limited number of those persons, Turkey should
give weight to the durable solution of local integration. As a part of local
integration, the temporary protection application should be terminated, the
possibility of transition to international protection status should be provided
and finally the possibility of naturalization should be evaluated.
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GIRIS

Tiirk yabancilar hukuku’'nda ilk kez, 28.04.2011 tarihinden itiba-
ren Suriye’de meydana gelen olaylar sebebiyle Suriye’den kitlesel veya
bireysel olarak smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen Suriye va-
tandaglar ile vatansizlar icin uygulanan, “gecici koruma”; iilkesinden
ayrilmaya zorlanmig, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simnirlarimiza gelen veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak smirlarimiza gelen veya simirla-
rimiz1 gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendir-
meye almamayan yabancilara saglanan korumadir (Yabancilar ve Ulus-
lararas1 Koruma Kanunu' (YUKK) mad. 91/1- Gegici Koruma Yonetme-
ligi> (GKY) mad. 3/1/f). Temel insan haklarmin ihlal edilmesi tehlikesi
kargsisinda, kitlelerin bulunduklar: iilkeden ayrilmaya zorlanmalar: ve

1 R.G. T. 11.04.2013, S. 28615.
2 R.G.T. 22.10.2014, S. 29153.
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geri donememeleri; siginma tilkesinde uzun siire kalma ya da yerlesme
ve calisma gibi amaglarla degil, acil koruma ihtiyaci sebebine dayali ola-
rak gergeklesmektedir®.

Gegici koruma ifadesinin kullanilmadig: fakat kitlesel akin halinde
alinacak onlemler ve yapilacak diizenlemeleri iceren “14.09.1994 tarih ve
94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Tiirkiye'ye Iltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Tkamet Izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” her ne kadar 22.10.2014 tarihinde ytirirliikten kal-
dirilmigsa da (GKY mad. 61); Tiirkiye, Suriyelilere smirlarmi agik tuta-
rak ve iilkede kalmalarina izin vererek ilgili Yonetmeligi, GKY ytirtirlii-
ge girmeden once de uygulamamustir.

28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye’de meydana gelen olaylar se-
bebiyle Suriye’den kitlesel veya bireysel olarak smnirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen Suriye vatandaslari ile vatansizlar igin agik smir poli-
tikasi, geri gondermeme, kalma siiresinin simirlanmamasi ve kamplarda
insani yardimin saglanmasi ilkeleri gergevesinde saglanan “gegici koru-
ma” uygulamasinda (GKY Gegici mad. 1/1), 10 yila yaklasan ve aslinda
geciciligin kalic1 hale geldigi bir durum s6z konusudur.

Bu calismanin amaci 10 yila yaklasan gegici koruma uygulamasi-
nin sona erdirilerek gegcici korunanlara kalici ¢oztimler saglanmas: ge-
rekliligine dikkat ¢ekmektir. Bu baglamda oncelikle, ilk kisimda Tiirk
yabancilar hukukunda gecici koruma siiresinin belirlenmemis olmasi
sorununa deginilmekte, ikinci kistmda gegici korumanin uluslararas:
korumaya alternatif haline gelmesi, tiglincii kisimda kalic1 ¢oziimlerin
onciisti kabul edilen “self-reliance” kavramu ele alinarak gecici korunan-
larin kendi kendilerine yetebilir hale gelmesi icin is piyasasina erisimle-
rinin iyilestirilmesi ve son kisimda da gegici korunanlara yonelik kalict
¢oziimlerden, mense tilkesine goniillii geri doniis, {iciincii bir iilkeye
yeniden yerlestirilme ve siginma iilkesinde yerel entegrasyon ¢oziimleri
ele alinmaktadir.

3 ASAR Aydogan, Go¢ Yonetimi, 2. Bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s. 190.
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I. TURK YABANCILAR HUKUKU’NDA GECICi KORUMA
SURESININ BELIRLENMEMIS OLMASI SORUNU

Kitlesel bir akin durumunda devletlerin, geri gondermeme ilkesi-
ne uygun olarak siginma arayanlar: {ilkeye kabul ederek sagladiklar
gecici koruma* ile adindan da anlagilacag: gibi gecici siireli bir koruma
amaclanmaktadir®. Zira gegici koruma rejimi, ev sahibi devletlerin kitle-
sel bir akin durumunda, s6z konusu durumun acilligi ve karmasiklig1
karsisinda gerekli 6nlemleri almak {izere ongoriilen bir gecis rejimidir®.
Geri dontis odakli olan ve uzun siireli olmayan’ gegici korumanin kalici
bir goge neden olmamasi igin® zamanla smirl olmas1 gerekmektedir®.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) de kalic1
¢oziimlere gegisin baslayacagi zamanin belirlenmesi agisindan, gegici
koruma igin bir siire smir1 belirlenmesini tavsiye ederek; s6z konusu
siirenin en fazla 5 yil olmasini1 dngormektedir’®. Zira siginma arayanla-

rin menge iilkelerinden uzakta gegirdikleri siire uzadikga, kalic1 ¢o6ziim

4 UNHCR EXECUTIVE COMMITTEE(EXCOM), Protection of Asylum-Seekers in
Situations of Large-Scale Influx, No: 22, 32nd session, 12A (A/36/12/Add.1), 21 Oc-
tober 1981, https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6el0/protection-asylum-
seekers-situations-large-scale-influx.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

5 UNHCR, Roundtable on Temporary Protection International Institute of Humanita-
rian Law, San  Remo, Italy, 19-20 July 2012, paragraf 19,
https://www.unhcr.org/506d8662c.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

6 ZENGINKUZUCU, Dikran M., “Tiirkiye’de Gegici Koruma Rejiminin Uluslararasi
Olgiitler Cercevesinde Bir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Ku-
rumu, S. 1, Aralik 2018, s. 58.

7 UNHCR, Temporary Protection, s. 4.

8 UNHCR, Temporary Protection, s. 8.

®  Gegici korumanin belirsiz bir periyotta olmasinin uygun olmadigimna iliskin bkz.,
INELI-CIGER, Meltem, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Un-
surlari Uzerine”, Gog Arastirmalari Dergisi C. 2, S. 3, 2016, s. 80; YILMAZ Sibel, Kit-
lesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Stan-
dardi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 142; ERDEM, B. Bahadir, “Gegici Koruma
Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve Vatandaslik Hukuku Bakimindan Tiir-
kiye’deki Durumlar1”, Public and Private International Law Bulletin, C. 37, S. 2
(2017), s. 348; Aksi yonde bkz., EKSL Nuray, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca
Gegici Korumanin $artlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Koru-
manin Sona Ermesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6, 2014, s. 83.

10 UNHCR, Temporary Protection, s. 7.
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bulunmasi ¢ok daha gliclesmektedir'’. Avrupa Birligi (AB) Siginma Hu-
kuku'nda ise gegici korumanin siiresi kural olarak bir yildir ve bu siire
alt1 aylik donemler seklinde en fazla bir yil uzatilabilir (2001/55/EC say1lt
Yonerge'> mad. 4/1). Ayrica gegici korumaya iliskin nedenlerin devam
etmesi halinde AB Konseyi, bir iiye devlet tarafindan herhangi bir talebi
de inceleyen AB Komisyonu'nun Onerisi iizerine nitelikli ¢ogunlukla
gecici korumanin bir yila kadar daha uzatilmasina karar verebilir
(2001/55/EC sayil1 Yonerge mad. 4/2). Dolayisiyla AB Siginma Huku-
ku'nda gegici koruma siiresinin en fazla ti¢ yil olmas:1 diizenlenmistir.
Gegici koruma, maksimum siireye ulasildiginda ya da herhangi bir za-
manda AB Komisyonu'nun teklifi {izerine AB Konseyi tarafindan nite-
likli ¢ogunluk ile alinan bir kararla sona erer (2001/55/EC sayil1 Yonerge
mad. 6/1).

Tiirk yabancilar hukukunda ise 28.04.2011 tarihinden itibaren kit-
lesel olarak sinirlarimiza gelenlerin baslangicta gecici olduklar: ve geri
donecekleri diigtincesiyle bir siire sinir1 ongoriilmeksizin uygulanan
gecici koruma uygulamasmin 10 yila yaklasmasi, gegici korumanin is-
tisnai ve pragmatik bir ara¢ kullanilmas: gerektigi anlayisina aykiridir?’s.

Tiirk yabancilar hukukunda bir siire sinir1 dngoriilmeksizin uygu-
lanan gegici koruma siirecinde, bireysel uluslararas: koruma statiilerine
basvurulamadig (GKY mad. 16) gibi basta ¢alisma hakk:i olmak iizere
gecici korunanlara saglanan haklarin sinirlandirilmis olmasi; gegici ko-
runan Suriyeliler agisindan yillardir siiren belirsizligin insancil olmadi-
g1 gostermektedir'.

1 SMIT Anneke, The Property Rights of Refugees and Internally Displaced Persons:
Beyond Restitution, Taylor & Francis Group, 2012, s.2.

12 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on
measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving such
persons and bearing the consequences thereof, O] L 212, 07.08.2001, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1543859242954&uri=CELEX:32001L0055
(Erigim Tarihi: 07.02.2021).

13 FITZPATRICK, Joan, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized
Regime”, The American Journal of International Law, C. 94, S. 2, 2000, s. 302.

14 HATHAWAY, James C./NEVE, R. Alexander “Making International Refugee Law
Relevant Again: A Proposal for Collectivized and Solution-Oriented Protection”,
Harvard Human Rights Journal, C. 10, 1997, s. 181.
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II. GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMAYA
ALTERNATIF HALINE GELMESI

BMMYK, kitlesel akin durumunun, bireysel miilteci statiisii belir-
lemesini zorlastirmas: sebebiyle gegici korumanin, istisnai ve acil bir
durum olarak diizenlenmesini'® ve gecici koruma stiresinde diger ulus-
lararas1 koruma prosediirlerinin gecici olarak askiya alinabilecegini an-
cak gecici korumanin, miilteci statiisii ya da diger statiilere erisimi en-
gellememesini tavsiye etmektedir'®. Avrupa Birligi Siginma Huku-
ku'nda da gegici korumanin, bir kisiye 1951 Cenevre Antlagsmasi'’ gere-
gince miilteci statiisii taninmasini engellemeyecegi acgikc¢a diizenlenmis-
tir (2001/55/EC sayil1 Yonerge mad. 3/1).

Tiirk yabancilar hukukunda gegici koruma igin bir siire sinir 6ngo-
riillmemis olmasi ve gecici koruma statiisii sahiplerinin, gegici koruma-
nin uygulandig: siire icerinde de bireysel uluslararas: koruma basvuru-
larmin isleme konulmamasi (GKY Gegici mad. 1/1), gegici korunanlarin
10 yila yakin siiredir uluslararas: korumaya nazaran daha kisith haklarla
belirsizligi yasamalarina neden olmaktadir. Gegici koruma uygulamasi-
nin devam ettigi siirecte, gegici korunanlarin uluslararasi korumaya
bagvurabilmelerinin tek istisnasi ise Suriye’de silahli catismaya katilmis
ve sonrasinda ise silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son veren kisilerdir
(GKY mad. 8/¢- 14/3). Bu durumda olan kisilerin YUKK mad. 63 hitkmii
geregince, ikincil koruma statiisii sahibi olabilmeleri miimkiind{ir’®.

15 UNHCR, Global Consultations on International Protection, Protection of Refugees
in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework, 19.02.2001, EC/GC/01/4,
https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ae68f3c24/protection-refugees-
mass-influx-situations-overall-protection-framework.html (Erigim Tarihi:
07.02.2021).

16 UNHCR, Temporary Protection, paragraf 34.

17 BMGK'nun 14.12.1950 tarih ve 429/(V) sayili karariyla toplanan konferansta kabul
edilerek 28.07.1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve 43. maddesi geregince
22.04.1954 tarihinde yiriirliige girmistir. 1951 Cenevre Antlagsmasi'na 146 {ilke ta-
raftir. bkz.,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

18 ELQiN, Doga, "Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii
2001/55 Sayil1 Avrupa Konseyi Yonergesi fle Gegici Koruma Yonetmeligi Arasinda-
ki Benzerlikler ve Farkliliklar", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 124, 2016, s. 31;
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Her ne kadar GKY mad. 16 hiikmii, gegici korumanin uygulandig:
siire igerinde, bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin isleme ko-
nulmamasini, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi
amacina hizmet ettigini ifade etmigse de gegici koruma siiresi uzadikga,
gegcici korunanlarin bireysel statiilere bagvurarak uluslararasi koruma-
dan yararlanmalarinin saglanmasi gerekirdi. Zira BMMYK, uluslararasi
korumaya gotiiren bir arag olarak, ara (interim) bir koruma' olarak ta-
nimladig1 gecici korumanin siiresi uzadikca, kisilerin daha istikrarli ve
kalic1 yasal statii kazanmalar1 gerektigini ifade etmektedir?.

Tiirk yabancalar hukukunda oldugu gibi uzun siireli bir gegici ko-
ruma uygulamasi, gecici korumayi, uluslararas1 korumaya gotiiren bir
ara koruma olmaktan ¢ikararak, uluslararas: koruma statiilerine alterna-
tif hale getirmektedir?'. Boyle bir durumda gecici korunanlarinin hakla-

riin kalic1 ¢oziimlerle iyilestirilmesi gerekmektedir.

III. KALICI COZUMLERIN ONCUSU OLARAK “SELF-

RELIANCE” VE GECICI KORUNANLARIN KENDi KENDi-

LERINE YETEBILIR HALE GELMESI iCiN iS PiYASASINA

ERISIMLERININ IYILESTIRILMESI

Kalic1 ¢oziimler, siginma arayanlarin icinde bulunduklar: zor du-
rumu ¢Oziime kavusturarak, yerlerinden edilme dongiisiinii sona erdi-
rerek normal yasam siirmelerine imkan verir®2. Siginma arayanlarin,
herhangi bir dis yardima bagh olmaksizin kendilerinin barinma, yiyecek
gibi yasamsal ihtiyaclarini karsilayabilmelerini ifade eden kendi kendine
yetebilme “self-reliance”, daha sonraki asamada sigmnma arayanlarin

NURDOGAN, Ali Kemal/OZTURK, Mustafa, “Gegici Koruma Statiisii ile Tiirki-
ye’de Bulunan Suriyelilerin Vatandaglik Hakki”, Siileyman Demirel Universitesi Tk-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 3, 2018, s.1167.

19 UNHCR, Mass Influx Situations, paragraf 16.

2 UNHCR, Note on International Protection, 7 September 1994, 45th session,
A/AC.96/830, paragraf 50, https://www.unhcr.org/excom/EXCOM/3{0a935{2.pdf
(Erisim Tarihi: 07.02.2021); UNHCR, Mass Influx Situations, paragraf 16.

2 OZTURK, Neva Oviing, “Gegici Korumanin Uluslararas: Koruma Rejimine Uyumu
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1,
2017, s. 254-255.

2 UNHCR, UNHCR Resettlement Handbook, Geneva, July 2011, s. 28,
https://www.unhcr.org/46f7c0ee2.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).
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mensge iilkelerine goniillii geri doniisii (voluntary repatriation), siginma
tilkesinde yerel entegrasyonlar1 (local integration) ya da tiglincii bir tilke-
ye yeniden yerlestirilmeleri (resettlement) kalict ¢oziim yollarindan
herhangi birine onciiliik ederek?, kalic1 ¢oziimlerin gergeklestirilmesine
katki saglamaktadir?.

Kendi kendine yetebilen siginma arayanlar sahip olduklar: dene-
yim ve becerileri; goniillii geri dontis halinde mense {ilkelerinde, yeni-
den yerlestirilmeleri halinde tigiincii bir iilkede ya da yerel entegrasyo-
nun kalic1 ¢6ztim haline gelmesi durumunda siginma tilkesinde kullana-
rak, yerel halkla sosyal ve ekonomik anlamda daha iyi etkilesime girebi-
lir ve boylece yerel kalkinmaya bir yiik olmak yerine bir deger olarak
katkida bulunurlar?.

Kendi kendine yetebilme; siginma arayanlara tarimla ilgili destek
saglanmasi, gelir etme ve mikro-finans faaliyetler, meslek odakli beceri
gelistirme programlari, burs verilmesi yoluyla siginma arayanlarin eko-
nomik anlamda kendi kendilerine yetebilmelerini saglamak; bilgi payla-
simi, ortak strateji planlama ve programlama, farkli aktorlerle koordi-
nasyon ve isboliimiinii icerecek sekilde gesitli paydaslar arasinda ok
yonlii ortakliklarin olusturulmas: ve/veya giiglendirilmesi gibi gesitli
alanlarda yapilmas: gereken stratejileri igerir?.

2 Dérdiincii kalici ¢6ziim tiirii olarak vatandasliga almaya iliskin bkz.,, HATHAWAY
James C., The Rights of Refugee under International Law, Cambridge University
Press, 2005, s. 916-917.

2 UNHCR, Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern,
Geneva, May 2003, S. 5,
https://www.unhcr.org/partners/partners/3f1408764/framework-durable-solutions-
refugees-persons-concern.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); EXCOM, Conclusion on
Legal Safety Issues in the Context of Voluntary Repatriation of Refugees, 55th ses-
sion, A/AC.96/1003, 08 October 2004,
https://www.unhcr.org/excom/exconc/417527674/conclusion-legal-safety-issues-
context-voluntary-repatriation-refugees.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

% UNHCR, Global Consultations on International Protection, Local Integration, 4th
Meeting, EC/GC/02/6, 25 April 2002, paragraf 9,
https://www.refworld.org/docid/3d6266e17.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

% UNHCR, EC/GC/02/6, paragraf 10.

2 UNHCR, EC/GC/02/6, paragraf 11.
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Tiirk yabancilar hukukunda ise “self-reliance”, uyum bashg altinda
YUKK mad. 96 hitkmiinde diizenlenmistir?. Buna gore Gog Idaresi Ge-
nel Miidiirliigii (GIGM) tarafindan iilkenin ekonomik ve mali imkanlari
oOlglistinde, siginma arayanlarin iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri
tilkede veya geri dondiiklerinde mense {ilkelerinde sosyal hayatin tiim
alanlarinda tiglincii kisilerin aracilig1 olmaksizin bagimsiz hareket etme-
lerini kolaylagtiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla uyum
faaliyetleri planlanmasi diizenlemistir.

Kalic1 ¢oziimlerin Onciisii niteliginde olan kendi kendine yetebil-
me (self-reliance) igin ve nihayetinde de kalic1 ¢oziimlere ulasilabilmesi
icin ig piyasasma erisim onemli bir role sahiptir®. Tiirkiye'deki gecici
korunan Suriyelilerin resmi olarak calismasina imkan saglayan “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik (GKCY
)", gecici koruma kayit tarihinden itibaren alt1 ay sonra ¢aligma iznine
basvurma imkani tanimaktadir (GKCY mad. 5). Ancak gegici korunanla-
ra ¢alisma izni verilmesinde kural olarak ¢alisma iznine bagvurulan is-
yerinde ¢alisan gecici koruma saglanan yabanci sayismin, isyerinde cali-
san Tiirk vatandagi sayisinin yiizde 10'unu ge¢memesi diizenlenerek
istihdam kotasi getirilmistir (GKCY mad. 8).

GKCY'nin yirirliige girmesinden 6nce 2015 yilinda hazirlanan
TISK raporunda®, sadece isini ucuz is giicii arz1 nedeniyle kaybetme

28 KAYA Cansu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim
Olarak Yerel Entegrasyon, Istanbul, On iki Levha Yaymailik, 2017, s. 121-122.

»  EDWARDS, Alice, “Human Rights, Refugees and the Right ‘to Enjoy’ Asylum”,
International Journal of Refugee Law, C. 17, S. 2, 2005, s. 320; EXCOM, General
Conclusion on International Protection, 39th session, No. 50, 12A (A/43/12/Add.1),
10 October 1998, paragraf G),
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c9510/general-conclusion-international-
protection.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); DALBOY, Elif, “Tiirk Yabancilar Huku-
kunda Gegici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Calisma Haklar1”, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2020, s. 36.

% R.G.T.15.01.2016, S. 295%4.

31 ERDOGAN, M. Murat/UNVER, Can, Perspectives, Expectations and Suggestions of
the Turkish Business Sector on Syrians in Turkey, 2015, http://tisk.org.tr/en/wp-
content/uploads/2016/01/goc-rapor-ing.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).
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riskinden otiirii rahatsizhik duyanlarin yani sira; kayit dis1 ekonomi ne-
deniyle ortaya ¢ikacak olumsuzluklara dikkat ¢eken kurumsal isverenle-
rin de kaygili oldugu gozlemlenmis ve kurumsal sirketler, ucuz iscilik®
ve kayit disiyla rekabet etmenin giigliiklerini dile getirerek sirf bu sebep-
le Suriyelilere galisma haklarmin verilmesinin daha dogru olacagin ifa-
de etmislerdi®. Gegici korunanlarin is piyasasina erisimlerinin usul ve
esaslarini belirleyen GKCY ise kayit dis1 galisan Suriyeli gegici korunan-
larm kayith hale gelmesi bakimindan beklenen etkiyi gosterememis ve
hélen calismakta olan gegici korunanlarin %95’inden fazlasinin kayit
dis1** olarak calistigr bilinmektedir®. Gegici korunanlarin is piyasasmna
erisim haklarini iyilestiren diizenlemeler olumlu olmakla birlikte, mev-
cut diizenlemeler ile uygulama arasinda gegici korunanlarin séz konusu
haklara erisimi agisindan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir®.
01.01.2016-30.09.2018 tarihleri arasinda gecici koruma statiisii sa-
hibi 25.457 erkek ve 2.473 kadin olmak tizere toplam 27.930 kisiye calis-
ma izni verilmis®” ve 15.11.2018 tarihi itibariyle de Tiirkiye’de calisma

izni verilen gecici koruma statiisti sahibi kisi sayis1 toplam 32.199 ve

%2 Giinliik (diizensiz) islerde ¢alisanlar aylik ortalama 1,058 TL, diizenli ¢alisanlar ise
1,312 TL kazanmaktadir. Vasifsiz isler (768 TL) ve ozellikle tarim alani (756 TL) en
diisitk {icretlerin gecerli oldugu alanlardir. bkz., TURKISH RED CRES-
CENT/WORLD FOOD PROGRAMME, Refugees In Turkey: Livelihoods Survey
Findings, 2019, S. 33-34,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Refugees%20in%20Turkey_Li
velihoods%20Survey%20Findings_TRC_WFP_2019.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

3 ERDOGAN, Murat, Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, Eyliil 2019, s. 11,
https://www kas.de/documents/283907/7339115/Tiirkiye%27deki+Suriyeliler.pdf/ac
af9d37-7035-£37¢-4982-c4b18f9b9c8e?version=1.0&t=1571303334464 (Erisim Tarihi:
07.02.2021).

% Gegici koruma statiisii sahiplerinin kayit dis1 ¢alismalarinin olas1 hukuki sonuglari-
na iligkin bkz., DALBOY, s. 160 vd.

% TURKISH RED CRESCENT/WORLD FOOD PROGRAMME, s. 31.

%  THE DCR/ECRE, Desk Research on Application of a Safe Third Country and a First
Country of Asylum Concepts to Turkey, May 2016, paragraf 72,
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/DCR-and-ECRE-Desk-Research-
on-application-of-a-safe-third-country-and-a-first-country-of-asylum-concepts-to-
Turkey_May-2016.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

% ECRE, Asylum Information Database, Country Report: Turkey, 31.12.2018, s. 134,
http://www .asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_tr_2018update.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).
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31.03.2019 itibariyle de toplam 31.185 olarak aciklanmustir®. Uluslararas:
Calisma C)rgﬁtﬁ (ILO) galisma c¢agindaki 2,16 milyon gegici korunan
Suriyeli’den 1 milyonun is giicii piyasasina katildigini ifade ettigi rapor-
da, is giiciine katilan gegici korunan sayisinin daha fazla oldugu ve ca-
lisma izni verilen gecici korunan sayisinin is giiciine katilanlara nazaran
¢ok diisiik kaldigy goriilmektedir. Calisma izninden muaf olan mevsim-
lik tarim ve hayvancilik sektoriinde galisan gegici korunan Suriyeliler
(GKQY mad. 5/4) ise is giiciine katilanlarin % 7,8’ini tegkil etmektedir®.
Bu durum gegici korunanlarm biiyiik bir cogunlugunun Tiirkiye’de ka-
yit dis1 olarak diisiik vasifli ve diisiik {icretli olarak ¢alismalarimin bir

sonucudur.

Kayit disi ekonominin kabul edilemez bir somiirii alani oldugu
agiktir®. Gegici koruma saglananlar1 galistiran isverenler, bir Suriyeli
iscinin giderinin ¢alisma izni alinmasi durumunda, neredeyse iki katina
giktigini ifade ederek, ¢alisma izni harcinin kaldirilmasimni ve ¢alistirila-
cak Suriyeliler icin sigorta priminin azaltilmasim talep etmekte ve 6de-
necek sigorta primlerinde devlet tegviginin olmasmin Suriyelilerin kayit
dis1 calismasini engelleyecegini ifade etmektedirler#.

Ayrica gegici korunan Suriyelilerin %49,9'nun hicbir meslegi ol-
madig1®? dikkate alindiginda, kendi kendilerine yetebilir hale gelmele-
rinde meslek odakli beceri gelistirme programlarinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Gegici korunan Suriyelilerin basta kayit disilik olmak
tizere yasadiklar1 hak kayiplarinin onlenmesi ve meslek odakli beceri
gelistirme gibi programlar® ile kendi kendilerine yetebilir hale getiril-

3 MULTECILER DERNEGI, Tirkiye'deki Suriyeli ~Sayist Ocak 2021,
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

® ILO, ILO's Refugee Response in Turkey, 30.01.2020,
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wems_735595.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

“©  ERDOGAN, s. 16.

4 ZELLUH, Erhan, “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Istihdam Bakimindan
Yasal Stattileri: Adana Ornegi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2018, s. 77.

42 AFAD, Suriye’den Tiirkiye'ye Niifus Hareketleri: Kardes Topraklarindaki Misafir-
lik, 2014, s. 65, https://www.afad.gov.tr/suriye-raporlari (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

4 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Diinya Bankas: tarafindan birlikte
yliriitiilen ve 14.800 kisiye mesleki egitim verilmesini kapsayan “Gegici Koruma Al-
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mesi saglanmalidir. Is piyasasina erigimlerinin iyilestirilmesi igin &nce-
likle kendi kendilerine yetebilir hale gelecekleri stratejiler belirlenmeli ve
gecici koruma uygulamasi sona erdirilerek gegici korunanlara kalict ¢6-
ziimler saglanmasi gerekmektedir.

IV. GECiCi KORUNANLARA YONELIK KALICI COZUMLER
A. Genel Olarak

Kalicr ¢oziimler arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z konusu olma-
digindan; BMMYK, goniillii geri doniis, yerel entegrasyon ve yeniden
yerlestirme kalic1 ¢oziimlerinin, birbirlerini tamamlayacak sekilde aym
anda dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini tavsiye et-
mektedir®. Zira kalic1 ¢oziimler dogas: geregi birbirlerini tamamladikla-
r1igin, ancak birlikte uygulandiklarinda si§inma arayanlar i¢in kapsamh
ve uygulanabilir bir strateji olusturabilirler®.

BMMYK'nin gorevleri arasinda, goniillii geri doniis siirecinde 6zel
kuruluslara ve devletlere yardim ederek kalici ¢oziim aramak diizen-
lenmistir*. Ancak kalic1 ¢oziimlerin gergeklestirilmesi, bir devletin tek
basina {istesinden gelebilecegi bir durum olmadigindan; sadece
BMMYK tarafindan bile gergeklestirilemeyecek Olciide; BM Ulke Temsil

tindaki Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslari Igin Istihdam Destegi Projesi” igin bkz.,
https://www.ailevecalisma.gov.tr/uigm/haberler/gecici-koruma-kanunu-altindaki-
suriyeliler-ve-turk-vatandaslari-icin-isttihdam-destegi-projesi/ (Erigim Tarihi:
07.02.2021); BMMYK'nin gecici korunan Suriyelilere yonelik “Balgesel Miilteci ve
Dayaniklilik Plam (3RP) 2018-2019” icin bkz.,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/63169.compressed.pdf  (Eri-
sim Tarihi: 07.02.2021); ILO tarafindan desteklenen ve gecici korunan Suriyelilerin
is piyasasina entegrasyonlarinin gelistiriimesine yonelik olan “Improving Labour
Market Integration of Syrian Refugees and Host Communities in Turkey” projesi
i¢in bkz., https://ilo.org/ankara/projects/fWCMS_644742/lang--en/index.htm (Erisim
Tarihi: 07.02.2021).

#4  UNHCR, Department of International Protection, Resettlement Handbook, Geneva,
November 2004, s. 28.

4% UNHCR, Resettlement Handbook, Geneva, July 2011, s. 28.

4 Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Adop-
ted by General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950, paragraf 1, 8(c),
https://www.unhcr.org/4d944e589.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2021); BMMYK 1955-
1962 yillar: arasinda 16,613 gégmen ve 251 miiltecinin geri doniislerini ve 53,681 s1-
ginma arayanin da yerel entegrasyonunu dogrudan desteklemistir. bkz.,, UNHCR,
Meaning of Material Assistance, UNHCR Reports, No: 24, May-June 1963, s.1.



10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu... | 1447

Heyeti (UNCT), Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), ikili kalkinma ortakliklari, BM kardes kuruluslari, UNICEEF,
Diinya Gida Programi (WFP), BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Ulusla-
rarasi Calisma Orgﬁtii (ILO) gibi ilgili bagisc1 ve kalkinma topluluklar:
ortakliginda ancak miistereken gergeklestirilecek niteliktedir®.

BMMYK ve devletler, kalic1 ¢oziimlere yonelik olarak, goniillii geri
dontis, tiglincii iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyon ¢oziimlerinin
birlesiminden olusan kapsamli bir yaklasim izleyerek, kalici ¢oziimler
arasindaki dengeyi somut olaya gore belirlemelidir*. Kalic1 ¢oziimlerin
basarisi, miiltecilerin yan sira; mense iilke, siginma tilkesi, BMMYK ve
onun insani ve kalkinma ortaklar: ile STK’lar arasinda yakin is birligi ile
uygulanarak siirekli ve kararli uluslararas: is birligi ve destege bagli-
dir®. Tiirkiye’de bulunan gegcici korunan Suriyelilerin 6ncelikle kendi
kendilerine yetebilir hale gelmeleri (self-reliance) ve nihayetinde de kalic1
¢Ozlimler saglanmas icin uluslararasi is birligi ve destege ihtiyac oldugu
acgiktir.

B. Goniillii Geri Doniis

Kalic1 ¢oziimler arasinda herhangi bir oncelik sirasi olmasa da
1980’lerin bagsindan itibaren goniillii geri doniistin uluslararasi toplum-
da daha fazla yer buldugu goriilmektedir®. BMMYK de goniillii geri
doniisii en arzu edilen kalic1 ¢6ziim olarak ifade ederek®; gegici koru-

47 UNHCR, Durable Solutions, s. 6.

48  CRISP, Jeff, “Repatriation Principles under Pressure”, Forced Migration Review, S.
62, October 2019, s. 20.

4 EXCOM, Agenda for Protection, 43. Session, A/AC.96/965/Add.1, 26 June 2002, s.
18, https://www.refworld.org/docid/3d4fd0266.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); Or-
negin 2018 yilinda Libya’da bulunan 15.000 siginma arayanin goniillii geri doniis
programi Avrupa Birligi Fonu tarafindan karsilanmistir. bkz., AFRICA RESEARCH
BULLETIN, Continental Developments, November 16th-December 15th 2018, s.
22352,

5% TAKAHASHI, Saul, “The UNHCR Handbook on Voluntary Repatriation: The
Emphasis of Return over Protection”, International Journal of Refugee Law, C. 9, S.
4, 1997, s. 593; CHETAIL, Vincent, “Voluntary Repatriation in Public International
Law: Concepts and Contents”, Refugee Survey Quarterly, C. 23, S. 3, 2004, s. 12.

51 UNHCR, Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, A/40/12,
13 September 1985, paragraf 73,
https://www.unhcr.org/afr/excom/unhcrannual/3ae68c340/report-united-nations-
high-commissioner-refugees.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021).
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manin uzun siirmesi durumunda kalic ¢oztimlerin uygulamasi gerekti-
gini ve goniillii geri doniisiin kitlesel akin durumlarinda en ¢ok arzu
edilen ¢6ziim oldugunu ifade etmektedir®. Zira ideal olan, mense iilke-
deki durumlarin, giivenli ve onurlu bir sekilde geri dontise imkan vere-
cek sekilde degismesi durumunda, gegici korumanin giivenli geri doniis
yoluyla asamal1 olarak sona erdirilmesidir.

Gontillii geri doniisiin {izerinde uzlasilan evrensel bir tanimi ol-
mamakla birlikte, goniillii geri doniis; sig§inma arayan kisinin yardim
alarak ya da bagimsiz bir sekilde bilgilendirilmis olarak ve 6zgiirce ka-
rar vererek mense iilkesine geri donmesidir®. BMMYK geri doniis igin,
menge tilke kosullarinda, giivenli ve onurlu bir sekilde geri doniise
imkan veren genel, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir iyilesme aramakta-
dir®.

BMMYK, goniillii geri doniis i¢in; mense tilkedeki durumda esaslh
degisiklik, geri doniise yonelik siginma arayanin goniillii karari,
BMMYK ile menge iilke arasinda ikili*® ya da siginma {ilkesi de dahil
olmak {izere ii¢ tarafi’” anlasma, giivenli ve onurlu bir geri doniis olmak

52 UNHCR, Mass Influx Situations, paragraf 10.

5% UNHCR, Note on International Protection, 45th Session of the Executive Committee
of the High Commissioner's Programme, A/AC.96/830, 7 September 1994, paragraf
50, https://www.refworld.org/docid/3f0a935{2. html (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

5 SMIT, s. 100.

5% UNHCR, Voluntary Repatriation: International Protection, 1996,
https://www.unhcr.org/3bfe68d32.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

%  BMMYK ile mense iilke arasinda goniillii geri doniise iliskin ikili anlagsmalara 6rnek
olarak, 16 Agustos 1991 tarihli Giiney Afrika Cumhuriyeti-BMMYK Goniillii Geri
Déniis Anlasmast igin bkz., https://www.refworld.org/docid/3ee72562a.html (Eri-
sim Tarihi: 07.02.2021); 3 Ocak 1996 tarihli Liberya Cumhuriyeti-BMMYK Goniillii
Geri Doniis Anlasmasi icin bkz., https://www.refworld.org/docid/3ae6b31ac.html
(Erisim Tarihi: 07.02.2021); 6Haziran 2018 tarihli Myanmar-BMMYK Goniillii Geri
Doniis Anlagmasi icin bkz.,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/MOU %20Press %20Release.pd
f (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

5 21 Agustos 1991 tarihli Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti-Kongo Demokratik Cumhu-
riyeti-BMMYK Goniilla Geri Dontis Anlagmast igin bkz.,
https://www.refworld.org/docid/3ee84d5b4.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); 31
Ekim 1992 tarihli Afganistan Islam Devleti-iran Cumhuriyeti-BMMYK Géniillii Ge-
ri Doniis Anlasmasi icin bkz., https://www.refworld.org/docid/3ae6b3194c.html
(Erigim Tarihi: 07.02.2021); 22 Mart 1993 tarihli Mozambik Cumhuriyeti- Zimbabve-
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tizere dort on kosulun yerine getirilmesini gerektigini kabul etmekte-
dirs.

Goniillii geri gonderme 1951 Cenevre Anlagsmasi'nda acgikg¢a yer
almasa da 0zii, geri gondermeme ilkesine dayanmaktadir; zira siginma
arayanlarin goniilstiz geri dontisleri geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesinin ihlalidir®. Geri gondermeme ilkesinin bir geregi olarak goniillii
geri doniiste, hem menge tilkedeki durumun si§inma arayan igin artik
zuliim tehlikesi tegkil etmeyecek ya da fiziksel giivenligini tehlikeye
atamayacak sekilde degismesi hem de siginma arayan kisinin goniillii
olarak geri donmeye riza gostermis olmasi gerekir®. Gegici korunanlarin
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutu-
lacagy veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda

BMMYK Gontilli Geri Dontis Anlagmasi icin bkz.,
https://www.refworld.org/docid/3ee884a74.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); 4 Nisan
1994 tarihli Abhazya-Giircistan-Rusya-BMMYK Goniillii Geri Doniis Anlasmasi
icin  bkz.,, https://www.refworld.org/docid/3ae6b31a90.html  (Erisim  Tarihi:
07.02.2021); 12 Nisan 1995 tarihli Tanzanya-Ruanda-BMMYK Goniillii Geri Doniis
Anlagmast igin bkz. https://www.refworld.org/docid/3ee712db4.html (Erisim Tari-
hi: 07.02.2021); 28 Eyliil 2002 tarihli Fransa-Afganistan-BMMYK Goniillii Geri Do-
niis Anlasmasi i¢in bkz., https://www.refworld.org/docid/3edf5aad2.html (Erisim
Tarihi: 07.02.2021); 12 Ekim 2002 tarihli Birlesik Krallik-Kuzey Irlanda-Afganistan-
BMMYK Gonulla Geri Doniis Anlagmast icin bkz.,
https://www.refworld.org/docid/55e5c1d44fe.html (Erisim Tarihi: 07.02.2021); 18
Mart 2003 tarihli Afganistan-Hollanda-BMMYK Gondillii Geri Doniis Anlasmast
igin  bkz.,, https://www.refworld.org/docid/42fb2c164.html  (Erisim  Tarihi:
07.02.2021); 16 Haziran 2003 tarihli iran-Afganistan-BMMYK Gonilli Geri Dontis
Anlagmast bkz.,
https://www.refworld.org/country, LEGAL,UNHCR,, AFG,,42fb47e54,0.htm] (Erisim
Tarihi: 07.02.2021); 18 Agustos 2015 tarihli Burundi-Ruanda-BMMYK Gondillii Geri
Déniis Anlasmast icin bkz., https://www.refworld.org/docid/44ae612dc6.html (Eri-
sim Tarihi: 07.02.2021); 30 Ocak 2006 tarihli Sudan-Kongo-BMMYK Goniillii Geri
Déniis Anlasmasi i¢in bkz., https://www.refworld.org/docid/44044c224.html (Eri-
sim Tarihi: 07.02.2021).

% BARNETT Michael/FINNEMORE Martha/BARNETT Michael N., Rules for the
World: International Organizations in Global Politics”, Cornell University Press,
2004, s. 103.

5% UNHCR, Voluntary Repatriation: International Protection, 1996,
https://www.unhcr.org/3bfe68d32.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

6  BARNETT/FINNEMOR/BARNETT, s. 86, 97.
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bulunacag bir yere gonderilemeyecegine iliskin jus cogens® niteligindeki
geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi, GKY mad. 6 hiikmii ile de
ayrica diizenlenmistir. Bu agidan insani kriz ve toplu niifus hareketleri-
nin oldugu yogun siginmaci akin1 durumlarinda uluslararas: toplumun
ortak sorumlulugunun oldugu ve bu durumun tek bir devlet tarafindan
¢oziilemeyecegi acik olsa da s6z konusu ortak sorumluluk, devletlerin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan geri gondermeme ytiikiimliiliiklerini

ortadan kaldirmamaktadir®.

BMMYK, “giivenli ve onurlu goniillii geri doniis - voluntary repatria-
tion in safety and with dignity” arzusunu ifade ederek goniillii geri doniis
icin gerekli olan nitelikleri belirlemektedir. Goniilliiliikk, hem sig§inma
arayan: geri gondermeme yasagma karsi koruyan giivenligi®® hem de
siginma arayanin geri doniis se¢imini 6zgiirce yapabilmesini ifade eden
bir kavramdir®*. BMMYK, onurlu geri doniis ile siginma arayanlara, ulu-

¢ Doktrinde geri gondermeme ilkesinin jus cogens kurali oldugu ve uluslararasi
hukukun bir parcasi olan geri gondermeme ilkesinin 1951 Cenevre Antlasmasi’nin
tarafi olup olmamasina bakilmaksizin tiim devletler icin baglayici oldugu baskin
goriistiir. bkz., ALLAIN, Jean, “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, In-
ternational Journal of Refugee Law, C. 13, S. 4, 2001, s. 538-540; COLEMAN, Nils,
“Non-Refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non-
Refoulement as Customary International Law”, European Journal of Migration and
Law, 2003, s. 23, 46; TOKUZLU, Lami Bertan, “Non-refoulement principle in a
changing European legal environment: With particular emphasis on Turkey, a can-
didate country at the external borders of the EU”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, 2006, s. 89; FARMER, Alice,
“Non-Refoulment and Jus Cogens: Limiting Anti- Terror Measures that Threaten
Refugee Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, C. 23, S. 1, 2008, s. 38;
GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 345-354; OZKAN, Isil/TUTUNCUBASI, Ugur,
“Tirkiye'nin Yeni Gog Politikas1”, Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa, Yakin Dogu
Universitesi Yayinlari, Yayma Hazirlayan: Muhammed Erdal, 2014, s. 427-428.

62 UNHCR, Temporary Protection, paragraf 26; Kitlesel akin durumunda smir da
reddetmeme dahil olmak tizere geri gondermeme ilkesine uygun davranilmas: ge-
rektigi yoniinde bkz., EXCOM, 21 October 1981, II(2); EDWARDS, Alice, “Tempo-
rary Protection, Derogataion and The 1951 Refugee Convention”, Melbourne Jour-
nal of International Law, C. 13, 2012, s. 39; FITZPATRICK Joan, “Flight From Asy-
lum: Trends Toward Temporary ‘Refuge’ and Local Responses to Forced Migrati-
ons”, Virginia Journal of International Law, C. 35, S. 13, 1994-1995, s. 42.

6 LONG Katy, The Point of No Return: Refugees, Rights, and Repatriation, Oxford
University Press, 2013, s. 169.

64 LONG, The Point of No Return, s. 163.
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sal makamlar tarafindan saygi ve tam bir kabul ile muamele edilmesini
ifade etmekteyse de “voluntary repatriation in safety and with dignity” ta-
nimimin BMMYK icinde bile yeterince anlagilamayan bir kavram olma-
sindan dolay: elestirilmektedir®®. Holloway ise ancak menge tilkede uy-
gun sosyal, siyasi ve ekonomik kosullarin olmasi halinde, goniillii geri
dontisiin onurlu olabilecegini ifade etmektedir®.

Goniillii geri doniis, sadece devletler ya da BMMYK tarafindan
organize edilerek uygulanabilecek nitelikte degildir®’; zira giivenli ve
insan onuruna uygun kosullarda gerceklesecek geri doniis, sigimnma ara-
yaninin 6zgiir ve bilingli bir se¢imini gerektiren goniilliiliik sartina bag-
lidir®®. Bu agidan goniillii geri doniisiin BMMYK tarafindan diizenlen-
mesi yerine kendiliginden dogal ortaminda gerceklesmesinin en ideal
oldugu savunulmaktadir®. Bu agigdan BMMYK goniillii geri doniis stire-
cinde 6zel kuruluglara ve devletlere yardim etme gorevini yerine getir-
melidir”. Uluslararas1 toplum tarafindan siginma arayanlara yonelik
yardim ve desteklerin planli olmasi bagta olmak {izere, siginma arayan-
larm goniillii geri doniis kararinda; mense tilkedeki giivenlik kosullari,
menge iilkesi ile arasindaki baglilik™, siginma tilkesindeki yasam beklen-

%5 LONG, The Point of No Return, s. 175

¢ HOLLOWAY, Kerrie, “Repatriation with Dignity”, Forced Migration Review, S. 62,
October 2019, s. 45.

67 CRISP, Jeff/LONG, Katy, “Safe and Voluntary Refugee Repatriation: From Principle
to Practice”, Journal on Migration and Human Security, C. 4, S. 3, 2016, s. 145.

6% EXCOM, Conclusion on Legal Safety Issues in the Context of Voluntary Repatria-
tion of Refugees, 55th session, A/AC.96/1003, 08 October 2004,
https://www.unhcr.org/excom/exconc/417527674/conclusion-legal-safety-issues-
context-voluntary-repatriation-refugees.html (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

0 Geri doéniisiin; goniilli kendiliginden, goniillii organize edilerek, geri génderme
yasagini ihlal eden zorunlu organize edilerek ve zorunlu kendiliginden geri doniis
seklinde olmak tiizere yapilan smiflandirma i¢in bkz., DUFFY-TOTF, Monica, “The
Myth of the Borderless World: Refugees and Repatriation Policy”, Conflict Mana-
gement and Peace Science, S. 24, 2007, p.139-157, s. 147-148; Benzer siniflandirma
i¢in bkz., OXFELD Ellen/LONG Lynellyn D., Coming Home? Refugees, Migrants,
and Those Who Stayed Behind, Ed. LONG Lynellyn D. Long/OXFELD Ellen, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 2004, s. 11.

70 Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Adop-
ted by General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950, paragraf 1, 8(c).

7t HARILD Niels/CHRISTENSEN Asger/ZETTER Roger, Sustainable Refugee Return:
Triggers, Constraints, and Lessons on Addressing the Development Challenges of
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tisi ve gelir elde etme imkan1 gibi pek ¢ok etken 6nemli rol oynamakta-

dir2,

Gegici korunan kisilerin ev sahibi iilkede gegirdikleri siire¢ uza-
dik¢a goniillii geri doniis ihtimali de zayiflamaktadir”. Bugiine kadar
450.000’den fazla bebegin Tiirkiye’de dogdugu, 650.000 bin 6grencinin
okullara gittigi, yaklasik 1.200.000 gecici korunanin ¢alistif1 ve en 6nem-
lisi neredeyse hepsinin kamp diginda Tiirk toplumu ile birlikte yasaya-
rak Tiirkiye'nin her tarafinda dagilim gosterdigi Suriyelilerin, savasin ne
zaman bitecegi, istikrarin ne zaman saglanacaginin belirsiz oldugu bir
ortamda menge {ilkelerine geri donme egilimleri ve imkanlar1 her gecen
giin ortadan kalkmakta ve Tiirkiye'deki kaliciliklar1 giliclenmekte ve
Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢ok ciddi bir boliimiiniin, hatta % 80’inden
fazlasmin, artik geri donmeyecekleri ve siirekli olarak Tiirkiye’de yasa-
yacaklar1 ve Tiirkiye'nin “giivenli bolgeler” olusturma ve Suriyelileri bu
bolgeye gitmeye tesvik etme politikasinin da Tiirkiye’deki Suriyelilerin
en fazla % 20’si icin ise yarayacag bir gercekliktir’. Siginma arayanlarin
ihtiya¢ duydugu en 6nemli seyin giivende olmak ve hayatlarinda istik-
rar ve belirliligin olmas1 oldugu” dikkate alindiginda; Suriye’deki mev-
cut ongoriilemez giivenlik kosullarinda goniillii geri dontisiin miimkiin
oldugunu soyleyebilmek zordur”.

Bu durum Liibnan ve Urdiin’de bulunan Suriyeliler bakimindan
da aynidir; zira buradaki siginma arayanlar, giivenlik ve emniyetin sag-

Forced Displacement, Global Program on Forced Displacement, 2015, s. 70-74,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/22751/SustainableOr
e00forcedOdisplacement.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

72 SYDNEY, Chloe, “Return Decision Making by Refugees”, Forced Migration Review,
S. 62, October 2019, s. 11-12.

73 HARRELL-BOND, Barbara E., “Under What Conditions Is It the Most Desirable
Solution for Refugees? An Agenda for Research”, African Studies Review, C. 32, S.
1, 1989, s. 42.; SMIT, s. 2.

7 ERDOGAN, s. 24.

75 ZIMMERMANN, Susan, “Understanding Repatriation: Refugee Perspectives on the
Importance of Safety, Reintegration, and Hope”, Population, Space and Place, S. 18,
2012, s. 54.

7% YAHYA, Maha/KASSIR, Jean/EL-HARIRI, Khalil, Unheard Voices: What Syrian
Refugees Need to Return Home, Carnegie Endowment for International Peace,
2018, s. 45.
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lanmasinin geri doniis igin 6n kosul oldugunu ifade ederek, mevcut ko-
sullar altinda geri doniisiin miimkiin olmadigini kabul etmektedir”.
Basarili bir goniillii geri doniisiin politik faktorlere bagli oldugunu goz
ardi etmek miimkiin degildir 78. Zira mengse tilkelerin siginma arayanlara
kars: etkili bir sekilde telafi edici sorumluluk {istelenerek, siginma ara-
yanlarla olan iligkisini yeniden bicimlendirmesi gerekmektedir”. Diger
kalic1 ¢oztimler gibi goniillii geri doniis igin de menge iilkeler tarafindan
vatandasligin yeniden tesis edilmesi ve vatandaslik haklarinin kullani-
labilecegi bir vatanin olmasi gerekmektedir®. Bu durum goniillii geri
dontisii, daha once tilkeden ayrilmaya zorlanmais kisilerin tekrar tilkeye
vatandas olarak kabuliine odaklanan politik bir eylem kilmaktadir®!.

Suriye’ye geri donen gegici korunan sayisinin, 300.000"in {izerinde
oldugu Tiirkiye’deki resmi cevrelerce soylense de uluslararas: cevreler-
de bu rakamin ancak 60.000'ler civarinda kaldig1 ifade edilmektedir®2.
Her ne kadar insani yardim programlar1 destegi ile bireysel kendiligin-
den geri doniisler olsa da BMMYK tiilke genelinde onemli risklerin de-
vam ettigi bu stirecte, goniillii geri doniisii desteklemedigi gibi olanak
da saglamamaktadir®. Suriye’deki mevcut giivenlik sorunlarmin devam

77 YAHYA/KASSIR/EL-HARIR], s. 31.
78 GOODWIN-GILL, Guy S./MCADAM, Jane, The Refugee in International Law, 3. Bs,
Oxford University Press, 2011, s. 496.

7  BRADLEY, Megan, Refugee Repatriation: Justice, Responsibility and Redress,
Cambridge University Press, 2013, s. 246.

80 LONG, The Point of No Return, s. 205.

81 LONG, Katy, “Refugees, Repatriation and Liberal Citizenship”, History of Euro-
pean Ideas, S. 37, 2011, s. 241.

82 ICDUYGU, Ahmet/AYASLI, Enes Ayasli, “Geri Doniis Siyaseti: Suriyeli Miiltecile-
rin Déniis Gogii Thtimali ve Gelecek Senaryolar1”, MiReKoc Calisma Notlari, 2019,
S. 12, 17, https://mirekoc.ku.edu.tr/wp-

content/uploads/2019/05/Mirekoc_Rapor_GeriDonusSiyaseti.pdf (Erisim Tarihi:
08.02.2021); Tiirk Kizilay1 Gog ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigii'niin koordinasyo-
nu ile goniillii geri doniis istek formu imzalamak ile ilgili islemleri yiiriitmek {izere
Tiirk Kizilayr Sube Bagkanliklari’'nda genel hizmet yoneticileri gorevlendirilmistir.
bkz., Tiirk Kizilay1 Gog ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigii, Gog Istatistik Raporu,
Mayis 2017, https://www kizilay.org.tr/upload/dokuman/dosya/88360142_goc-
istatistik-raporu-mayis-2017.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

8 UNHCR, Comprehensive Protection and Solutions Strategy: Protection Thresholds
and Parameters for Refugee Return to Syria, February 2018, s. 2.
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ettigi siirecte Tiirkiye'nin geri doniislerde erken hareket etmemesi* ve
siireci uluslararas1 toplumun destegi ile siirdiirmesi gerekmektedir.
GKY mad. 42 hiikmii de goniillii geri doniis islemlerinin uygulanmasina
dair usul ve esaslar ile goniillii geri doniis yapanlara saglanacak yardim-
lar1 belirleme yetkisine sahip olan GIGM'niin goniillii geri doniis galis-
malaring; ilgili ilke makamlari, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas:
kuruluslar, sivil toplum kuruluslari ile is birligi iginde planlamasini ve
proje, program hazirlayarak uygulamasini ayrica diizenlemistir.

I¢ savaglarin ve devlet kurma miicadelelerinin en biiyiik zarar gé-
reni olarak sigimma arayanlarmn tamaminin eninde sonunda geldikleri
yere geri doneceklerini beklemenin gercekci olmadig agiktir®>. Dolayi-
styla goniillii geri dontisiin gegici korunan Suriyelilerin® sayica kiiglik
bir kesimi ile smirh kalacag1 dikkate alindiginda, Tirkiye'nin en kisa
stirede bu kalicilik gergegini kabul ederek goniillii geri dontis disindaki
kalic1 ¢oziimleri de degerlendirmesi gerekmektedir.

C. Ugiincii Ulkeye Yerlestirme

BMMYK, {igiincii iilkeye yerlestirmeyi, si§inma arayanlarin koru-
ma talep ettikleri {ilkeden segilerek onlarin, daimi ikamet hakkina sahip
miilteci olarak kabul eden ticilincii bir tilkeye gonderilmesi olarak tanim-
lamaktadir®”. Genellikle tigiincii iilkeye yeniden yerlestirme karari; go-
niillii geri doniis ve yerel entegrasyon gibi dier seceneklerin yoklugun-
da ya da figiincii iilkeye yerlestirmenin si§inma arayan icin en uygun
kalic1 ¢oziim olarak goriildiigii durumlarda uygulanmaktadir®. Yine ¢ok
sayida goniillii geri doniis sonrasinda, belirli si§inma arayan gruplarin
geri donemedigi durumlarda geride kalan siginma arayanlar igin ya da
bulunduklar: iilkede yerel entegrasyon imkanlarinin olmadig: ve etnik,

8  SAHIN-MENCUTEK, Zeynep, “Encouraging Syrian Return: Turkey’s Fragmented
Approach”, Forced Migration Review, S. 62, October 2019, s. 30.

8%  HATHAWAY, James C., “The Meaning of Repatriation”, International Journal of
Refugee Law, C. 9, S. 4, 1997, s. 556-557.

8 03.02.2021 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli-
lerin resmi sayist 3.650.496’dir. bkz., Gog idaresi Genel Midiirliigii, Yillara Gore
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler, https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638 (Erigim Tarihi: 08.02.2021).

87 UNHCR, Resettlement Handbook 2011, s. 3.

88 UNHCR, Resettlement Handbook 2004, s. 3.
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dini, akrabalik sebepleriyle {iciincii iilkeye yerlestirmenin belirli gruplar
icin uygun olmas1 halinde tiglincii iilkeye yerlestirme ¢oziimii dikkate

alinir®.

Yeniden yerlestirme, siginma iilkesini etkileyen sorunlarin azal-
tilmasma ve devletlerin birbirlerine yardim etmelerine olanak saglayan
bir sorumluluk paylagim mekanizmasi ve uluslararas: dayanismanin en
somut ifadesidir®. Bu sebeple yeniden yerlestirmenin hizl1 ve etkin bir
sekilde gergeklestirilmesinde siyasi irade biiyiik neme sahiptir®’. Ancak
higbir tilkenin, siginma arayanlar: iilkesinde yeniden yerlestirilmek {ize-
re kabul etmek zorunlulugu bulunmamaktadir®. Zira uluslararas: hu-
kukta diger kalic1 ¢oziimler de oldugu gibi devletleri baglayan herhangi
bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan, tiglincii tilkeye yerlestirme
tamamen iilkelerine sigimmaci kabul edecek devletlerin takdirine kal-
mistir®.

Devletlerin yeniden yerlestirme konusunda sorumluluk paylagimi
igerisine girmek istemedikleri durumda ise, uzun siire ¢ok sayida sigin-
maciya ev sahipligi yapan tilkelerin, herhangi bir kalic1 ¢6ziim olmamast
durumunda ekonomik, sosyal ya da giivenlik problemleriyle sonugla-
nan sorunlarla ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir gergektir®*. BMMYK'nin
30.03.2016 tarihi itibariyle Tiirkiye'deki 480.000 gegici koruma statiisii
sahibi kisinin ii¢ y1l igerisinde yeniden yerlestirilmesi hedefinin, aradan
gecen ii¢ yil1 agkin siirenin sonunda, Eyliil 2018 tarihi itibariyla tigtincii
iilkeye yerlestirilenlerin 27.478 gecici koruma statiisii sahibi kisi ile sinir-
I1 kalmas1®® ve son olarak 03.02.2021 tarihi itibariyle “birebir formiilii”

89 UNHCR, Resettlement Handbook 2004, s. 6.

% UNHCR, Global Consultations on International Protection, Strengthening and
Expanding Resettlement Today: Dilemmas, Challenges and Opportunities, 4th
Meeting, EC/GC/02/7, 25 April 2002, paragraf 5,
https://www.refworld.org/docid/3d62679e4.html (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

9  UNHCR, Resettlement HandbooK 2011, s. 67.

92 UNHCR, Resettlement Handbook 2004, s. 3.

%  UNHCR, The Global Compact of Refugees: Final Draft (as at 26 June 2018),
https://www.unhcr.org/5b3295167 (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

%  UNHCR, EC/GC/02/7, paragraf 11/a.

%  UNHCR, High-level Meeting on Global Responsibility Sharing through Pathway
for Admission of Syrian Refugees, Remarks by Filippo Grandi, 30 March 2016,



1456 | Dr. Gokge ARIKAN

kapsaminda yerlestirilenler de dahil olmak iizere toplam saymin 44.558%
oldugu dikkate alindiginda, tiglincti tilkeye yerlestirme ¢oziimiiniin son
derece smirli oldugu ve Tiirkiye'nin acik kap1 politikasi ile iilkesine ka-
bul ettii bu kisilere yonelik sorumlulugunu biiyiik ol¢iide tek basina
yonetmek zorunda oldugu goriilmektedir.

Ugiincii iilkeye yeniden yerlestirme imkam gergeklesmediginde
ise gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerden maddi yardim almasi
50z konusu olmaktadir®”. Her ne kadar gecici korunanlara yonelik olarak
GKY mad. 42 ve 44 hiikiimlerinde goniillii geri dontis ve tigiincii {ilkeye
yeniden yerlestirme diizenlemisse de gecici koruma kapsamindaki kisi-
lerin, bir daha tilkelerine donmelerinin ya da tiglincii bir iilkeye yerles-
tirmelerinin miimkiin olmadig durumda, Tiirkiye’de kalici ¢6ziime ka-
vusturulmalari igin yerel entegrasyon ¢oziimii degerlendirilmelidir.

D. Yerel Entegrasyon

Geleneksel olarak benimsenen ve yerinden edilen kisilerin iginde
bulunduklar: k6tii durumu sona erdirerek normal bir yasam stirmelerini
saglayan kalic1 ¢6ztim tiirlerinden® goniillii geri doniis ve tiglincii tilke-
ye yeniden yerlestirmenin yani sira yerel entegrasyonun da dikkate
alinmasi gerekir”. Ozellikle goniillii geri doniisiin, basta Suriye olmak
tizere bir¢ok menge iilke agisindan miimkiin olmamas1 ve diinya tize-
rindeki yeniden yerlestirme yerlerinin sinirli olmasi nedeniyle Tiirkiye

http://www.unhcr.org/admin/hcspeeches/56fb8e449/high-level-meeting-global-
responsibility-sharing-pathway-admission-syrian.html (Erisim Tarihi: 08.02.2021);
UNHCR, Tiirkiye: Ugiincii Ulkeye Yerlestirme, Eyliil 2018,
https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2018/12/Resettlement-Fact-
Sheet-September-2018-TR.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

%  GIGM, 2014-2021 Yillar1 Arasinda Suriyelilerin Ugiincii Ulkelere Yeniden Yerlesti-
rilmesi, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

7 FITZPATRICK, Temporary Refuge, s. 68.

%  UNHCR, An Introduction to International Protection, 2005, s. 137,
https://www.unhcr.org/publications/legal/3ae6bd5a0/self-study-module-1-
introduction-international-protection-protecting-persons.html?query=Palestine
(Erisim Tarihi: 08.02.2021).

% STEIN, Barry N., Durable Solutions for Developing Country Refugees, The Interna-
tional Migration Review, C. 20, S. 2, 1986, s. 268.
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acisindan yerel entegrasyonun kalici bir ¢6ztim olarak daha fazla 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir!®.

BMMYK, yerel entegrasyonu, kendine has ve birbiriyle iligkili {i¢
boyutu bulunan ve si§inma arayanlarin, ev sahibi iilke vatandaslar1 ve
kurumlari ile etkilesim icinde oldugu, siginma arayan kisinin kendi kiil-
tiirel kimliginden vazge¢mek zorunda kalmaksizin sigimnma iilkesinin
toplumuna uyum saglamaya hazir olmasini gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir'®!. Buna gore “yasal boyut”; seyahat ozgiirliigii, egitime
ve is piyasasina erisim, saglik hizmetleri de dahil olmak {izere kamu
yardimina erisim, miilk edinme haklar1 olmak {izere kademeli olarak
artan sekilde devletin vatandaglarinin yararlandig: haklarla orantili ola-
rak haklar verilmesi, daimi ikamet ve nihayetinde vatandaslhigin kaza-
nilmasi siirecini, “ekonomik boyut”; siginma arayanlarimn, siirdiiriilebilir
gecim kaynaklar1 aramaya baglayarak kendi kendine yetebilir bir sevi-
yeye ulagsmalari ile giderek ev sahibi devletin destegine daha az bagimh
hale geldigi ve ev sahibi devletin ekonomisine katki sagladig: siireci,
“sosyal, kiiltiirel ve siyasi boyut” ise si§inma arayanlarin ayrimcilik ve so-
miiriiye maruz kalmaksizin ev sahibi devletin toplumu igerisinde yasa-
malarina ve s6z konusu iilkenin sosyal yasamina katki sagladig: siireci
ifade etmektedir'®.

Siginma arayanlarin, siginma iilkesinde uzun siire kalmalar1 du-
rumunda, go¢ politikasinin bagis ve destek programlarindan yerel en-
tegrasyonla sonuglanacak kalic1 ¢6ziim programlarina doniismesi gere-
kir'®. Dolayisiyla siginma arayanlarin, ev sahibi iilkede bulunmalarma
her ne kadar gegici gozle bakilmaktaysa'™ da Tiirkiye'nin gegici korunan

Suriyeliler i¢in gegici duraktan kalici bir iilkeye dontistiigii kabul edile-

100 BASAK Cengiz, Miilteciler, Siginmacilar ve Yasa Disi Go¢menler, Ankara, R;i@leri
Bakanlig1 Genel Yaymn No: 686, 2011.

101 UNHCR, Resettlement Handbook 2004, s. 34.
102 UNHCR, Resettlement Handbook 2004, s. 34.
13 HARRELL-BOND, s. 50-51.

104 KIBREAB, Gaim, “Citizenship Rights and Repatriation of Refugees”, International
Migration Review, C. 37, S. 1, 2003, s. 63.
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rek!%, 10 yila yaklasan geciciligin, farkli kalic1 ¢oztimler dikkate alinarak
dengeli bir destek paketi ile bir an once ¢oziimlenmesi'® gerekir. Bu
acidan Tiirkiye uluslararasi toplum ile is birligi icerisinde miimkiin ol-
dugu olgiide tiglincii iilkeye yerlestirme kalicr ¢oziimiinii glindemde
tutmal1 ve tilkelerine geri donmek istemeyen ya da geri donemeyen ge-
¢ici korunanlar igin ise yerel entegrasyon giindeme gelmelidir'”.

Gegici korunanlarin yerel entegrasyon kalici ¢6ziimiiniin gercekle-
sebilmesi icin, oncelikle seyahat 6zgilirliigli ve is piyasasina erisim gibi
haklarin kademeli olarak arttirilmasi ve kendi kendine yetebilir ve niha-
yetinde ekonomiye katki saglar hale gelmeleri gerekmektedir. Zira ken-
di kendine yetebilme durumu, kalic1 ¢oziimlerden yerel entegrasyon ile
sonuglanacak siirecin bir parcgasidir'®. Mevcut gecici koruma rejiminde,
gecici korunanlar ancak kayit tarihinden itibaren alt1 ay sonra calisma
izni bagvurusunda bulunabilmekte (GKCY mad. 5) ve calisma iznine
basvurulan isyerindeki c¢alisan Tiirk vatandasi sayisinin yiizde 10'unu
asmayacak sekilde istihdam kotasina tabi tutulmaktadir (GKCY mad. 8).
Ayrica seyahat Ozgiirliiklerinin kademeli olarak arttirilmasi yerine, geci-
ci korunanlarin biiyiik ¢cogunlugunun kaldig; illerden'®, izinsiz ayriligla-
rinin Oniine gecebilmek amaciyla, 2016/8 sayil1 Genelge'?? ile illerin giris
cikis noktalarinda kolluk birimlerince belge kontrolii yapilmasi ve yapi-
lan kontrollerde, ikamet ili disinda farkl bir ile 15 giin siireli “Yol Izin
Belgesi” olmaksizin seyahat edenlerin seyahatlerinin engellenerek ika-

105 ERDEM, B. Bahadir, “Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve
Vatandaslik Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlar1”, Public and Private In-
ternational Law Bulletin, C. 37, S. 2, 2017, s. 339.

106 EXCOM, Agenda for Protection, s. 18.

107 LOW, Ana, “Local Integration: a Durable Solution for Refugees?”, Forced Migration
Review, S. 25, 2006, s. 65.

108 UNHCR, EC/GC/02/6, paragraf 16.

109°03.02.2021 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda kayitli olan
3.650.496 Suriyeli’den 58.481 kisi gecici barinma merkezlerinde barindirilirken
3.592.015 kisi illerde yasamlarini stirdiirmektedir., bkz.,
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

10 GIGM, Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarla Tlgili Yapilacak s ve Islemlerin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar, 15.03.2016, bkz.,
https://kms kaysis.gov.tr/Home/Goster/140290? AspxAutoDetectCookieSupport=1
(Erisim Tarihi: 08.02.2021).
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met iline yonlendirilmeleri diizenlenerek seyahat haklar1 kisitlanmakta-

dirttt,

Gegici koruma rejimi igerisinde, gegici korunanlarmn haklarmin ka-
demeli olarak arttirilmasi imkani s6z konusu degildir. Zira gegici ko-
rumanin uluslararas1 korumaya yonelik ara (interim) koruma olmasi
sebebiyle makul bir siire sonra daha kalic1 bir statiiye gecisin saglanmasi
gerekir'2, Ancak gecici korumanin uygulandig: siire icinde, bireysel
uluslararas1 koruma bagvurular1 degerlendirilmemektedir (GKY mad.
16). Bu agidan oncelikle gecici koruma uygulamasina son verilmesi ge-
rekmektedir. Zira gecici koruma kapsamindaki yabancilarin geri dontis-
lerinin yakin zamanda miimkiin olmamasi sebebiyle, uluslararasi koru-
ma statiilerine gegis imkanini igerecek sekilde entegrasyonlarinin kade-
meli olarak saglanmasi gerekir!®3. Bunun i¢in Cumhurbagkani tarafindan
verilecek gecici korumanin sonlandirilmasi karariyla birlikte; gegici ko-
runanlara, kogullarmi tasidiklar: uluslararasi koruma statiisii toplu ola-
rak verilir ya da uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvu-
rular: bireysel olarak degerlendirilir (GKY mad. 11).

Oncelikle gecici koruma uygulamasia son verilmesi durumunda,
gecici korunan Suriyelilerin; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korkulari, Avrupa {ilkelerinde meydana gelen olaylar
sebebine dayanmadig icin, miilteci statiisti (YUKK mad. 61) sahibi ola-

1 Gegici korunanlarin seyahat haklarmnin kanun hitkmiine dayanmaksizin, idarenin
bir tasarrufu olan Genelge ile kisitlanmasiin agik¢a Anayasa mad. 16 hiikmiine
aykirilik tegkil ettigine iliskin bkz.,, ARIKAN Gokge, G6¢ Hukukunda Yabanciya
Saglanan Uluslararasi, Bolgesel ve Ulusal Koruma, On iki Levha Yayincilik, 2020, s.
58-59.

12 UNHCR, Mass Influx Situations, paragraf 16.

1 OZTURK, s. 255; KAYGISIZ, irfan, “Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye i@gﬁcﬁ Piyasasina
Etkileri”, Friedrich-Ebert-Stiftung, Agustos 2017, s. 19, http://www.fes-
tuerkei.org/media/pdf/Diinyadan/2017/Du308nyadan %20-
%20Suriyeli%20Mu308ltecilerin%20Tu308rkiye %201307s327 gu308cu308 %20Piyasasi
na%_20Etkileri%?20.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2021); ASLANTURK, Oguzhan/TUNC,
Yusuf Erdem, “Tiirkiye’de Yabancilarm Calisma Izinleri: Suriyeliler Ornegi”, Om-
budsman Akademik, Kamu Denetgiligi Kurumu, C. 5, S. 9, 2018, s. 163; YILMAZ-
EREN, Esra, Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Seckin Yayinlari, 2018, s. 343.
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mayacaklar1 gibi 1951 Cenevre Antlasmasi’min miiltecilere sagladig:

haklardan da faydalanamayacaklardir.

Bu acgidan gegici koruma uygulamasina son verilmesi halinde geci-
ci korunan Suriyelilere; Avrupa {ilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle
korkularina dayali olarak sarth miilteci (YUKK mad. 62) ya da mense
iilkesine veya ikamet {ilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina
mahkum olacak olmasi veya Oliim cezas1 infaz edilecek olmasi ya da
iskenceye, insanlik dis1 veya onur kiric1 cezaya veya muameleye maruz
kalacak olmasi ya da uluslararas: veya tilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsma
yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi sebebiyle sartlarini tasiyan
gecici korunan Suriyelilere, ikincil koruma statiisii (YUKK mad. 63) ve-
rilmesi s6z konusu olacaktir.

Gegici koruma uygulamasima Cumhurbaskan tarafindan son ve-
rilmesi ve gecici korunanlarin da uluslararasi koruma statiisii elde etme-
leri ile karsiliklilik sartindan muaf hale gelirler (YUKK mad. 88/1). Ayri-
ca gegici korunanlar, uluslararas: koruma statiilerinden sartli miilteci ya
da ikincil koruma statiisiinii elde etmeleri halinde, siiresiz ¢alisma izni-
nin sagladig1 haklardan yararlanmalarma imkan veren ve es ile bakmak-
la ytikiimlii oldugu ¢ocuklarina da ikamet hakk: saglayan turkuaz kart
basvurusunda bulunabilirler (UiK mad. 3/1/g, mad. 11/3-4, mad. 11/6).
Basvurularinin olumlu degerlendirilmesi halinde, siiresiz ¢alisma izni-
nin sagladig haklardan yararlanma ve Tiirkiye’deki ikamet, seyahat,
calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, taginir ve tasinmaz iktisabz ile fe-
rag1 gibi konulara yonelik islemlerinin, ilgili kurum ve kuruluslar tara-
findan Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuata gore yiirii-
tiilmesi imkan1 elde ederler (Turkuaz Kart Yonetmeligi'** (TKY) mad.
19/1/¢). Boylece uluslararas: koruma statiisii elde etmeleri ile haklarmin
kademeli olarak arttirilmas: imkan s6z konusu olur.

Yerel entegrasyonun yasal boyutu ile hedeflenenin gegcici korunan-
larin haklarinin kademeli olarak arttirilmas: oldugundan, gegici koru-

14 R.G.T. 14.03.2017, S. 30007.



10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu... | 1461

nanlarin haklarmin iyilestirilmesi bakimindan sarth miilteci statiisii ye-
rine ikincil koruma statiisii verilmesinin daha uygun olacaktir. Zira ikin-
cil koruma statiisii sahibi kisinin kimlik belgesi ¢alisma izni yerine gege-
ceginden, yabancilarin ¢alisamayacagi is ve mesleklere iliskin diger
mevzuatta yer alan hiikiimler sakli kalmak kosuluyla statii almasindan
itibaren bagimli veya bagimsiz olarak c¢alisabilirken'> (YUKK mad.
89/4/b); sarth miilteci statiisii sahibi yabancilarin ¢alismaya baslamadan
once calisma izni almalar1 gerekir (Uluslararasi iggﬁcﬁ Kanunu!¢ mad.
17/1 - YUKK mad. 89/4/a). Ayrica uluslararasi koruma statiisii sahibinin
es, ergin olmayan ¢ocuk ile bagimli ¢ocuklari i¢in {i¢ yii asmayacak se-
kilde verilen aile ikamet izni ikincil koruma statiisii sahiplerine taninir-
ken, sartli miiltecilerin iilkede kaliglarin gecici goriilmesi sebebiyle!!”
aile ikamet izni hakki taninmamaktadir (YUKK mad. 34/1).

Gegici korunanlarin haklarmin kademeli olarak arttirilmasinda
uluslararas1 koruma statiilerine gecisin yan sira, kalici ikamet!'® ve ni-
hayetinde vatandaslik verilmesi imkani da degerlendirilmelidir'*.

Yerel entegrasyon sadece siginma arayanlarin haklarina saygi gos-
terilmesinin Otesinde, siginma {ilkesinde vatandasligin kazanilmasma
dogru bir siirectir'® ve vatandashigin kazanilmasi, yerel entegrasyonun
son adimini olusturmaktadir’?. Bu sebeple ideal olan, yerel entegrasyo-

115 fkincil koruma statiisii sahibinin, Tiirkiye’de {i¢ yil ikamet etmesi veya Tiirk vatan-
dagiyla evli olmasi ya da Tiirk vatandasi ¢ocugu olmasi halinde; is piyasasina eri-
siminin, is piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler ile istihdama
iliskin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildig1 hallerde, belirli bir siire igin, ta-
rim, sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi
alan itibariyla smirlandirilmas: da s6z konusu olmamaktadir (YUKK mad. 89/4/c).

e RG. T. 13.08.2016, S. 29800.

17 BARAN-CELIK, Nese, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda
Bulunan veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Y{ikiimlii-
likleri”, inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 6, S. 3, s. 108;
KAYA, s. 139.

118 Yerel entegrasyon icin siginma arayanlara vatandaslik verilmesinin zorunlu olma-
dig1 ve kalic1 ikamet ile de yerel entegrasyon saglanabilecegi yoniinde bkz., SMIT, s.
100.

19 NURDOGAN/OZTURK, s. 1169.
120 HATHAWAY, The Rights of Refugee, s. 979-980.
121 KAYA, s. 102.
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nun vatandashgm kazanilmasini da igermesidir'??. Ancak vatandashigin
kazanilmasi her ne kadar kalici ¢6ziim tiirii olan yerel entegrasyonun
son adimini tegkil etse de yerel entegrasyon siirecinin sonunda gegici
korunanlara vatandaglik verilmesine iliskin uluslararast hukukta her-
hangi bir diizenleme olmadig1 gibi buna yonelik herhangi bir zorunlu-
lukta yoktur'?. Zira 1951 Cenevre Antlasmasi mad. 34 hiikmiinde bile
taraf devletlerin miiltecileri, vatandashiga almalar1 bir zorunluluk olarak
degil sadece mevcut vatandashiga alma mevzuatlar1 gergevesinde imkan
tanimak olarak diizenlenmisken'?*, 1951 Cenevre Antlasmasi'nin sagla-
dig1 haklardan yararlanamadiklar: i¢in miiltecilere nazaran daha sinirh
haklara sahip gecici korunanlarin vatandaghga alinmalar1 konusunda
herhangi bir zorunluluk olmadig: agiktir.

Yerel entegrasyon siirecinin sonunda vatandaghgin verilmesi zo-
runluluk olmadigindan, gecici korunanlara vatandagh@in verilmesin-
dense; askerlik yapma, se¢me ve secilme, kamu gorevlerine girme, muaf
olarak arag ithal etme disinda Tirk vatandaslarina taninan haklardan
yararlanma imkani veren uzun donem ikamet izni verilmesi tavsiye
edilmektedir'®. Ancak YUKK mad. 42 hiikmii, gecici koruma statiisii
sahiplerinin uzun doénem ikamet iznine gecis yapamayacaklarini acikca
diizenlediginden bu yonde bir degisiklik yapilmadik¢a boyle bir imkan
s0z konusu degildir.

Yerel entegrasyonun son adimi olarak vatandaslik verilmesinde;
hem vatandashigin verilmesi gegici korunanlarin istek ve talebine bagh
olarak basvuru yapmalarmni gerektirmekte!?® hem de Tiirk toplumundan
farkli olan ve ozellikle psikolojik bakimdan zor durumdaki bu kadar
biiyiik bir insan kitlesinin Tiirk vatandasligina bir anda alinmasinin top-
lumun da kabul edebilecegi bir durum olmamasi'?” sebebiyle gegici ko-

runan Suriyelilerin toplu olarak vatandashga alinmamasi gerekir.

122 UNHCR, EC/GC/02/6, paragraf 15.

123 KAYA,s. 122.

124 HATHAWAY, The Rights of Refugee, s. 987-988, 990.
125 KAYA, s. 175,177.

126 EKSI, Nuray, “Suriyelilere Toplu Olarak Tiirk Vatandashg1 Verilebilir Mi?”, Istan-
bul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 201.

127 ERDEM, Suriyelilerin Durumlari, s. 349.
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Gegici korunanlarin toplu vatandaghga alinmasi yerine, sosyal ve
ekonomik bakimdan tilkeye uyum saglayanlar ya da daha kolay uyum
saglamalar1 miimkiin olanlar yavas yavas ve zamana yayarak almmali-
dir'?. Zira Ekim 2017 tarihi itibariyle 618.948 Suriyeli 6grenci ile okul-
lasma oranmin % 59 oldugu ancak bunlardan sadece 351.135 6grencinin
devlet okullarina gittigi ve geri kalaninin gegici barinma merkezlerinde
egitim aldig diisiiniildiigtinde devlet okullarina toplamda giden Suriye-
li 6grenci sayisinin % 30 gibi diisiik bir diizeyde kaldig1 ve Tiirkiye’deki
Suriyeli okul ¢agindaki ¢ocuklarin ciddi bir béliimiiniin okul imkani
bulamadig: ve Tiirkge bilmedigi anlasilmaktadir'®. Dolayisiyla sosyal ve
ekonomik bakimdan iilkeye uyum saglamada egitim ve dil durumunun
ne kadar onemli oldugu ve mevcut durumda gegici korunanlar arasinda
bu oranin heniiz istenilen diizeyde olmadig1 dikkate alindiginda toplu
vatandaslik yerine vatandashigin zamana yayilarak verilmesi gerekir.

Tirk vatandaghgmmin kazanilmasi ya kisinin iradesi veya talebi
olmaksizin kanun geregi kendiliginden “dogumla kazamlan vatandaglik”
ya da kisinin istek ve talebine bagl olarak yetkili makam karar1 veya
tespiti ile “sonradan kazanilan vatandaslik” seklinde gergeklesir'® ve gegici
koruma statiisii sahibi bir kisinin de sartlarim1 tasimasi halinde, yetkili
makam karari ile istisnai yolla (Tiirk Vatandashgi Kanunu'®! (TVK) mad.
12), evlilik yoluyla (TVK mad. 16) ya da evlat edinme (TVK mad. 17)
yoluyla Tirk vatandasghgim kazanmasi miimkiindiir. Yetkili makam
karari ile genel yolla Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasinda ise, éncelikle
bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz beg yil ikamet
etmek sarti arandigindan (TVK mad. 11/1/b) ve Tiirkiye’de yerlesme
niyetini gostermeyen siginmaci gibi amaglarla ikamete baglandig1 anla-
silan kisilerin bagvurusu kabul edilmez oldugundan (Tiirk Vatandashg1
Kanunun Uygulanmasina liskin Yonetmelik'® (TVKY) mad. 16/2/c —

128 ERDEM, Suriyelilerin Durumlari, s. 348.

129 KAMU DENETCILIGI KURUMU, Tiirkiye’deki Suriyeliler — Ozel Rapor, 2018, s.
218-219 https://www.ombudsman.gov.tr/suriyeliler/ozel_rapor.pdf (Erisim Tarihi:
08.02.2021).

130 ERDEM B. Bahadir, Tiirk Vatandaghik Hukuku, 7.bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2019,
s. 98.

131 RG. T. 12.06.2009, S. 27256.
132 RG.T. 6.4.2010, S. 27544.
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GKY mad. 25) gecici koruma statiisii sahibi kisiler genel yolla vatandas-
lik kazanamamaktadir. Gegici koruma statiisiindekilerin genel yolla da
Tiirk vatandashgima basvurabilmeleri igin s6z konusu smirlamanin kal-
dirllmasi gerektigi savunulmaktaysa!® da; Igisleri Bakanhigi tarafindan
30 Aralik 2019 tarihi itibariyle Tiirk vatandashg: verilen Suriyeli gegici
korunan sayisinin 53.000 yetiskin ve 57.000 ¢ocuk olmak tizere 110.000
oldugu dikkate alindiginda™, Tiirk Vatandashk mevzuatinda Tiirki-
ye’de yerlesme niyetini gostermeyen siginmact gibi amaglarla ikamete
baglandig1 anlasilan kisilerin basvurusunun kabul edilmez olmas: dii-
zenlemesinin (TVKY mad. 16/2/c — GKY mad. 25) bir eksiklik olarak de-
gerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira gegici korunan Suriyeli-
ler istisnai yolla, evlilik yoluyla ve evlat edinme yoluyla Tiirk vatandas-
Iigin1 kazanabilmektedir. Zaten gegici korunanlarin tamaminin vatan-
dasliga alinmas1 miimkiin olmayacagindan'®>; ancak yerel entegrasyonu
saglanabilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne katki saglayacak kisilere va-
tandaglhik verilmesi dogru bir yaklagimdir!®.

SONUC

Tiirk yabancilar hukukunda 28.04.2011 tarihinden itibaren kitlesel
olarak smirlarimiza gelenlerin baslangicta gegici olduklar1 ve geri done-
cekleri diistincesiyle bir siire sinir1 éngoriilmeksizin uygulanan ve bu
siire igerisinde de bireysel uluslararas: koruma basvurusunda bulunu-
lamamasi, gegici korunan Suriyelilerin 10 yila yaklasan stiirecte uluslara-
rast korumaya nazaran daha kisith haklarla belirsizligi yasamalarina
neden olmaktadir.

Gegici korunanlarin i¢inde bulunduklar1 zor durumu ¢oziime ka-
vusturarak, normal yasam siirmelerine imkan verecek kalic1 ¢oziimlerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda kalic1 ¢oztimlerin gergek-

lestirilmesi, bir devletin tek basina iistesinden gelebilecegi bir durum

133 KAYA, s. 177

134 MULTECILER DERNEGI, Tirk Vatandasghigi Verilen Suriyeli Sayisi,
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Erisim Tarihi: 08.02.2021).

135 EKSI, Suriyelilere Toplu Vatandaglik, s. 348.

136 ERKAN, Mustafa, “Uluslararast Koruma Basvuru Sahipleri, Uluslararas: Koruma

ve Gegici Koruma Statiisii Sahiplerinin Is Piyasasma Erisimlerinin Degerlendirilme-
si”, B.U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 2, 2018, s. 241.
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olmadigindan; basta BMMYK olmak iizere uluslararasi is birligi ile ger-
ceklestirilmelidir.

Gegici korunanlara yonelik olarak, goniillii geri doniis, iclincii til-
keye yerlestirme ve yerel entegrasyon kalici ¢oziimlerinin birlesiminden
olusan bir program izlenmelidir. Suriye’de istikrarin ne zaman saglana-
caginin belirsiz oldugu bir ortamda gecici korunanlarin, menge tilkeleri-
ne geri donme egilimleri azalmaktadir ve Tiirkiye'deki Suriyeli %
80’inden fazlasinin artik geri donmeyecegi ve stirekli olarak Tiirkiye’'de
yasayacaklar1 ifade edilmektedir'¥”. Zaten Suriye’deki mevcut giivenlik
sorunlarmin devam ettigi siirecte Tiirkiye'nin geri doniislerde erken
hareket etmesi geri gondermeme yasaginin da ihlaline sebebiyet verebi-
lecektir.

03.02.2021 tarihi itibariyle tiglincii tilkeye yerlestirilen gecici koru-
nan sayisinin toplam 44.558 kisi'* oldugu dikkate alindiginda, {igiincii
tilkeye yerlestirme ¢oziimiiniin son derece sinirl sayida kisi i¢in gegerli
oldugu ve Tiirkiye'nin agik kap: politikasi ile tilkesine kabul ettigi bu
kisilere yonelik sorumlulugunu biiyiik dlgiide tek basina yonetmek zo-
runda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye agisindan yerel en-
tegrasyonun kalic1 bir ¢oztim olarak daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriil-
mektedir.

Yerel entegrasyon yasal boyutu ile gegici korunanlarm haklarinin
kademeli olarak arttirilmasimi gerektirirken; gecici koruma rejimi igeri-
sinde, gecici korunanlarmn haklarinin kademeli olarak arttirilmasi imkan
s0z konusu degildir. Bu sebeple oncelikle gecici koruma uygulamasina
son verilerek, uluslararasi koruma statiilerine gegis imkanini saglanma-
Iidir. Bunun i¢in Cumhurbagkan: tarafindan verilecek gegici korumanin
sonlandirilmasi karariyla birlikte; gegici korunanlara, kogullarini tagidik-
lar1 uluslararas: koruma statiisii toplu olarak verilmeli ya da uluslararas:
koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurular: bireysel olarak deger-
lendirilmelidir. Yerel entegrasyonun yasal boyutu ile hedeflenenin gegici
korunanlarin haklarinin kademeli olarak arttirilmas: oldugundan, gegici

137 ERDOGAN, s. 24.

138 GIGM, 2014-2021 Yillar1 Arasinda Suriyelilerin Uciincii Ulkelere Yeniden Yerlesti-
rilmesi, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 08.02.2021).
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korunanlarin basta is piyasasina erisim hakki ve aile birlesimi hakk: ol-
mak tizere haklarmin iyilestirilmesi bakimindan sarth miilteci statiisii
yerine ikincil koruma statiisii verilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica
yerel entegrasyon kalic1 ¢oziimii igin, uluslararasi koruma statiisii ve-
rilmesinin yan1 sira zaman igerisinde vatandaglk verilmesi imkani da

degerlendirilmelidir.
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