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Rusvet sugu, kamu gérevlisinin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi
amaciyla, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gdsterecedi bir baska kisiye men-
faat temin etmesidir. Haksiz menfaat saglanmasinin karsiligi olan is ya da eylemin géreve dahil
olmasi gerekir. Géreve dahil olmayan is ya da eylemin karsiliginda gérevlinin ¢ikar elde etmesi
riisvet sugunu olusturmaz. Bu nedenle sucun maddi unsuru olarak kabul edilen gérevin kapsami
6nceden belirlenmelidir. Gérevin gereklerine aykiri ya da gérevin gereklerine uygun hareketle-
rin her ikisi de risvet sugunun unsuru olarak kabul edilmektedir. Gérev kapsaminin dar veya
genis yorumlanmasi ceza sorumlulugunu etkilemektedir. Kamu gérevlisinin ek ugrasi ile yerine
getirilen ya da takdir yetkisini kullandigi is ya da eylemin niteligi, ceza sorumlulugunun tespiti
agisindan énemlidir. Saglanan haksiz menfaat ile gérevin ifasiyla ilgili is ya da eylem arasinda
illiyet badi riisvet anlasmasinda kurulmalidir. Bu nedenle is ya da eylemin 6nceden somutlasti-
rilmis olmasi gerekir.
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ABSTRACT

The bribery is committed when a public official, directly or through other persons, takes
an advantage for himself or another person designated by him, in order for him to perform or
not to perform a task with regard to his duty. The perform or action against the provision of
unfair benefits to the public official should be within the scope of the public activity carried out
by the public administration. It is not a bribery if the officer gains benefit in exchange for per-
form or action not included in the task. The scope of the duty considered as an element of the
bribery must be determined in advance. Any act contrary to or in accordance with the require-
ments of the duty is considered an element of the bribery. Broad or narrow interpretation of
the scope of duty affects criminal liability. The nature of the perform or action performed or
exercised by the public official with special effort is important for the determination of criminal
responsibility. The causal link between the unfair benefit provided and the perform or action
related to the performance of the duty should be established in the bribery agreement. For this
reason, the perform or action that needs to be fulfilled must be concretized in advance.
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GIRIS

Kamu gorevlisinin gorevini kotlye kullanmasi olarak ifade edilen risvet su-
cunda, goreve dahil yetkili olunan konuda karsi tarafla serbest iradelerin GrinG olan,
karsilikh rizaya dayali bir anlasma sonucunda c¢ikar elde edilmektedir. Kamu idaresinin
kamu gorevlisine yikledigi “gorevi yerine getirme” vazifesi nedeniyle risvet sucu yik-
lenen edimin ihlali olarak kabul edilir.

Kamu gorevlisinin, sahip oldugu yetkiyi, genel idare esaslarina, kamusal yone-
tim bicimine uygun olarak kullanmasi gerekir.? Risvet sucunda kamu gorevlisi haksiz
menfaat elde etmek suretiyle gdrevli oldugu konuda yetkisini kotiye kullanmaktadir.?
Gorev bizzat kullanilabilecek bir durum olmadigindan bu durum sadece bir faaliyet
veya hizmettir. Bu nedenle gérev kamu gdrevlisine yasanin verdigi yetki, kamusal glic
ile yerine getirilir. Yetkiyi kotlye kullanmasi gérevi kotiye kullanma olarak ifade edil-
mektedir.#

Risvet sucunda kamu gorevlisi olmasi gereken failin, 6zel yakimldlik altinda
olmasi, diger ifadeyle 6zel faillik niteligini tasimasi yeterli olmaz, ayni zamanda fiil Gize-
rinde de hakimiyet kurmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda risvet sugu hakimiyet ve
yukumlalik sucu olarak ifade edilebilir.® Failin yikimli oldugu sey, gorevin ifasi oldu-
gundan ifa edilecek gérevin olmamasi sucun olusmasini engeller.®

Haksiz menfaatin karsilig olan is ya da eylemin kamu gérevlisinin gorevine da-
hil olup olmadigina gére sucun niteligi belirlenmektedir. Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasi veya yapmamasiicin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine

1 SCHONKE Adolf-SCHRODER Horst, (2014), Strafgesetzbuch: Kommentar, Miinih, s. 3091; Yargi-
tay’a gore rusvet “ceza tatbikatinda memur sayilan bir kimsenin gérevine giren bir is igin kendi
tarafindan icbar, ikna veya igfal seklinde bir hareket olmaksizin kanunen yapmaya mecbur ol-
dugu seyi yapmak veya yapmamak, yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamak veya yapmak
icin kanunen verilmesi gerekmeyen bir mal veya herhangi bir menfaat saglamasi yahut para
veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminat kabul etmesidir. (CGK. 19.10.1987, 5-205/462).

2 GOZLER, Kemal, (2009), idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 630; idarenin islevini yerine
getirmek amaciyla kanun koyucunun belirlemis oldugu diizen, genel idare esaslari olarak ifade
edilmektedir. Kamusal faaliyet, genel idare esaslarina gore, kamu gorevlileri tarafindan yiratal-
melidir. GIRITLI, ismet-BILGEN, Pertev-AKGUNER, Tayfun, (2006), idare Hukuku, Der Yayinlari,
istanbul, s. 446.

3 GURELLI Nevzat, (1954), irtikap ve Risvet Ciriimleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul, s.
66.

4 YASAR Osman-GOKCAN Hasan Tahsin-ARTUC Mustafa, (2014), Yorumlu ve Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 7763.

5 (OZGENC izzet, (2013), irtikap, Risvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayinevi, An-
kara, s. 76.

6 CARRARA Francesco, (1877), Programma dei Corso di Diritto Criminale, C.5, Lucca, s. 116.
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veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglanmasi halinde riisvet sugu olusmakta-
dir. Anlasma konusu is ya da eylemin géreve dahil olmamasi halinde menfaat sagla-
yan birey acisindan sorumluluk bulunmamasina karsin kamu gdrevlisinin disiplin so-
rumlulugu dogabilmektedir.’

1. Gorevin Suc Genel Teorisindeki Yeri

Sugc genel teorisinde sucun unsurlari, maddi ve manevi unsurlar olmak lGzere
ikiye ayrilmaktadir. Risvet sucunun maddi unsurlarindan fiil, gorevin ifasiyla ilgili belli
bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi amaciyla kamu gorevlisinin veya gosterecegi
tclinct kisinin menfaat saglamasidir.®

CGalismanin konusu olan gorevin, sucun maddi unsuru ya da sugun 6n sarti ol-
dugu konusunda doktrinde farkli gorisler bulunmaktadir. Sucun maddi unsuru, ek-
sikligi halinde sugcun olusmayacagi tipik eyleme iliskin olan somut unsurlardir. Sugun
on sarti ise sucun maddi unsurundan 6nce dis alemde dogmasi gereken birtakim ko-
sullardir.® Doktrinde bir goriise gore risvet sugunda cezalandiriimasi gereken hareket
olan menfaatin saglanmasi ile gérev arasinda dogrudan illiyet baginin kurulmasi ge-
rekli oldugundan kamu gorevlisinin, haksiz menfaatin sebebi olan isin yapilmasi ya da
yapilmamasi konusunda gorevli olmasi sucun maddi unsuruna dahildir.1% Diger go-
rise gore; failin kamu gorevlisi olmasi ve fiilin géreve dahil olmasi sugun maddi un-
suru olan menfaatin saglanmasindan once gerceklesmelidir. Bu nedenle riisvet su-
cunda gorevli olma hali maddi unsura dahil olmayip sugun 6n sartidir.*!

Sucun 6n sarti dogrudan sucun maddi unsuruna bagli oldugundan evrensel
ceza hukuku anlayisinda sugun maddi unsuru - sugun 6n sarti ayrimi bulunmamakta-
dir. Bu nedenle risvet sucunda kamu gorevlisinin gorevli olmasi hali sugun maddi un-
suru olarak kabul edilmelidir.

7 MANZINI Vincenzo, (1986), Trattato di Diritto Penale Italiano: dei delitti contro la pubblica am-
ministrazione e I'amministrazione della giustizia, Torino, s. 239; Benzer gorisl savunan Yargi-
tay’a gore goreve dahil olmayan is dolayisiyla risvet sugu islenemez. “Risvet sucu bir kamu
gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi
anlasma cercevesinde bir yarar saglamasiyla olusur. Burada énemli olan yapilan isin memurun
gGrevine giren bir is olmasi ve riisvet sonucu yapilmasi istenilen belirli eylem ile sanigin gérevi
arasinda mutlak bir bagin varhigidir.” (5. CD. 26.11.2007, 4413/9276).

8  GURELLI, s. 93.

9  ALACAKAPTAN Ugur, (1975), Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Se-

ving Matbaasl, Ankara, s. 6.

10 SCHONKE-SCHRODER, s. 3100.
1 MANZINI, s. 194.
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2. Gorevin Kapsami

2.1. Genel Acgiklamalar

Rasvet sucunda haksiz menfaatin nedeni olan is ya da eylemin gorevle baglan-
tist sugun kurucu unsuru oldugundan gorevin kapsamindan énce gorevin nasil olus-
tugunun belirlenmesi ve daha sonra kapsaminin tespiti gerekir.?

Kamu hizmetlerinin yiritilebilmesi icin idarenin érgitlenmesi gerekir. idari
teskilat icerisinde, kamusal faaliyetin yerine getirilmesinde, kamu idaresini temsil
eden kisi olan kamu gorevlisinin, faaliyetin yerine getirilmesinde gorevli olmasi gere-
kir.13

Gorev, kamu gorevlisinin kamu idaresi tarafindan yetkilendirildigi is ya da ey-
lemin yerine getirilmesidir. Toplumu olusturan bireyler adina yUrGtalen faaliyetlerin
kamusal faaliyet olmasi bu faaliyetlerin kamu giicl adina yerine getirilmesiyle dogru-
dan baglantilidir. Risvet sugunda anlasma konusu is ya da eylemin gergeklestirilmesi
ile gbrev arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekir.4

2.2. Gorevin Kapsaminin Belirlenmesi

Gorevin kapsami, kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunun belirlenmesiyle
dogrudan baglantilidir. Gérev kapsaminin genis tutulmasi ceza sorumlulugunun ala-
nini genisletirken, dar tutulmasi halinde ise sorumluluk alani daraltiimis olur. Risvet
sucunun dizenlendigi 5237 sayili kanun md. 252’de gdrevin nasil belirlendigi ve kap-
samina iliskin hikim yer almamasina karsin risvet sugunun dizenlendigi 765 sayili
kanun md. 211/1’de “kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur olu-
nan sey” ifadesiyle gérevin kapsaminin mevzuata gére belirlenmesi gerektigi kanun
koyucu tarafindan dizenlenmisti.

Rasvetin bir gdrev sucu oldugu konusu kati olmasina ragmen gorevin ve kap-
saminin ne oldugu, nasil belirlendigi konusunda doktrinde farkli gérisler bulunmak-
tadir:

Birinci gorlse gore; kamu gorevlisinin goérev alani isin niteligine gore tespit
edilmelidir.’ ikinci goriise gore; kamu gorevlisinin gérev alaninin tespiti sadece mev-
zuat hikimlerine bakilarak tespit edilebilir.’® Anayasal ilke olan idarenin kanuniliginin

12 TOROSLU Nevzat, (2018), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara, s. 279.
13 GUNDAY Metin, (2011), idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, s. 579.
14 OZGENC, s. 153.

15 ARTUK Mehmet Emin-GOKCEN Ahmet-ALSAHIN Mehmet Emin-CAKIR Kerim, (2018), Ceza Hu-
kuku Ozel Hikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 1072.

16 YASAR-GOKCAN-ARTUG, s. 7638.
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sonucu olarak, kamu gorevlisinin islem yapabilme kudreti, mevzuattan dogmalidir.?”
Benzer gorist savunan Yargitay’a gore gorevlendirmenin dayanagi mevzuat hikim-
leri olmalidir. “Uzman Cavus olarak gérevli olup devriye gérevini yerine getirirken sii-

riicti belgesi olmayan bir kisinin maddi hasarli trafik kazasina karistigini 6grenen sa-
nigin, 2803 sayili ..., Teskilati Gérev ve Yetkileri Kanunun 25. maddesi delaletiyle 2559
sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu Ek 6.maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Yapila-
cak arastirma sonunda edinilen bilginin bir kabahate iliskin oldugu hallerde, konu
arastirilarak gerekli yasal islem yapilir veya yapilmasi saglanir." Hiikmii cercevesinde
durumu jandarma trafik gérevlilerine bildirip islem yapilmasini saglama gérevinin bu-
lundudgu gézetilmelidir.”*® Gérevin kapsaminin sadece mevzuata bakilarak belirlen-
mesi gorisU doktrinde elestiriimektedir. Kapsamin sadece mevzuatla belirlenmesi
sucgla micadele agisindan yerinde degildir. Mevzuatta yer almayan ama kamu goérev-
lisinin gorevine iliskin faaliyetlerle iliskili haksiz menfaat elde edildiginde kamu goérev-
lisinin sorumluluguna gidilemez. Bu nedenle kamu gorevlisinin idareyi temsil ederken
icra ettigi tim faaliyetleri gérevin kapsami kabul edilmelidir.® Uglincii gériise gore;
tespit yapilirken, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini dizenleyen 6zel hikimlere,
yapilmasi konusunda anlasilan isin niteligine ve kamu gorevlisinin statlsine bakilma-
hidir.20

Rasvet sucunda kamu gorevlisinin cezalandiriimasinin temel sebebi gorevini
kotuye kullanmasidir. Gorevli olmadigl konuda gérevin ihlali mimkin olmadigindan
gorevin kapsaminin objektif olarak dnceden belirlenmesi ceza sorumlulugunun tayini
bakimindan énemlidir. Kamu idaresinin temsilcisi olan kamu gérevlisinin temsil yetki-
sini kullanmasiyla birlikte yerine getirdigi is ve eylemler butinl gorev olarak ifade
edilmektedir. Temsil yetkisinin hangi alanlarda kullanilmasi gerektigi diger ifadeyle
gorevin kapsami, yerine getirilme bigim ve yontemleri éncelikli olarak mevzuatta du-
zenlenmelidir. Kamu gorevlisi kamu idaresine tabi olan sujedir ve idare hukuku reji-
minde gbrevlendirme mevzuatin yaninda kurum ici talimatlarla da gerceklestirilmek-
tedir.

17 AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil, (2019), Tirk idare Hukuku, Savas Yayinevi,
s. 353.

18 (5.CD. 09.05.2016, 4668/4798).

19 TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-ONOK R. Murat, (2018), Teorik Ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 761.

20 ERMAN Sahir-OZEK Cetin, (1992), Kamu idaresine Karsi Suglar, Alfa Basim Yayin Dagitim, istan-

bul, s. 93.
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2.3. Gorevin Kapsaminin Dar veya Genis Yorumlanmasi

Risvet sucunda haksiz menfaatin saglanmasinin sebebi olan is ya da eylemin
mustakil olarak kamu gorevlisinin gérevine dahil olup olmamasina gére gorevin kap-
sami dar veya genis yorumlanabilmektedir.?!

Risvet konusu is ya da eylemin dogrudan kamu gorevlisine ait olmasi gerektigi
kabul edildiginde gérev kapsami dar yorumlanmis olur. Bu gortsi savunanlara gore;
gorevin ifasi ancak riisvet alan kamu gorevlisi bakimindan mimkiin olmalidir.2? idare
hukukunda yetki kamu dizenindendir. Mevzuat hikimleriyle yetki kime verilmisse
ancak o makam tarafindan kullanilmalidir.?® Yargitay’da benzer gériisi savunmakta-
dir. “Saniklarin bas komiser olan katilanin odasina gériismek amaciyla geldikleri, ka-
tilanin sorumlulugu dahilinde bulunan alan icerisinden mazot ¢ikaracaklarini, kendile-
rine yardimci olmasini, yardimci olursa kendisini memnun edeceklerini ve hakkini zarf
icerisinde getireceklerini séyledikleri, katilanin lzerinde daha etkili olabilmek amaciyla
st mevkide bir emniyet gérevlisi ile géristigi intibaini uyandirarak telefonu katilana
vermek suretiyle saniklarin riisvet vermeye tesebblis ettiklerinin iddia ve kabul edildigi
olayda, .katilanin sug tarihinde kagak mazot ¢ikartilmasi ve naklini énleme, engel-
leme, akaryakit istasyonunda arama yapma ve denetleme yetki ve sorumlulugu olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir.”?*

Gorev kapsaminin genis yorumlanmasi halinde riisvet konusu is ya da eylemin
dogrudan kamu gérevlisine ait olmayip gorev yaptigi dairenin yetkisine girmesi yeter-
lidir.2® is ya da eylemin dairenin yetkisinde olmasinin dogal sonucu olarak kamu gé-
revlisinin is ya da eylem acisindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekli degildir.%®

Rasvet sucunda anlasma konusu isin yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda
kamu gorevlisinin gorevli olmasinin yaninda yetkili de olmasi gerekir. Diger ifadeyle
fiilin kamu gorevlisinin bagli oldugu kurumun gorevi kapsaminda olmasi tek basina
yeterli degildir.2” Ornegin icisleri bakanligi personeli olan polis memurunun bagli ol-
dugu kurum, trafik denetimi konusunda goérevlidir. Ankara sinirlari icinde yetkilendi-

21 ERMAN-OZEK, s. 94.

22 ONDER Ayhan, (1987), Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, s. 162.
23 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 353.

24 (5.CD. 21.04.2014, 509/4459).

25 PAGLIARO Antonio, (1986), Principi di diritto penale: Parte speciale: delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione, Milano, s. 150.

26 (9ZBEK Veli Ozer-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar-TEPE ilker, (2017), Turk Ceza Hukuku Ozel Hu-
kiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 1091.

27 HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem, (2016), Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler Millete ve
Devlete Karsi Suclar, USA Yayincilik, Ankara, s. 43.
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rilmis olan polis memuru Cankiri sinirlari iginde yetkili olmamasina ragmen trafik de-

netimi yapmis ve kurallara aykiri davranan strticiden ceza kesilmemesi karsiliginda
menfaat saglamistir. Ayni sekilde Universitede amfide sinav gorevi olan gbzetmen,
diger amfiye arkadasinin yanina gider ve yetkili olmadigi amfide kopya ¢ceken 6gren-
ciden tutanak tutulmamasi karsiliginda menfaat elde eder. Verilen érneklerin tama-
minda kamu gorevlisi, risvet anlagmasinin konusu olan is ya da eylem bagl oldugu
kurumun gorevine girmesine ragmen kendisi yetkili degildir. Bu nedenle saglanan
menfaat riisvet sucunu olusturmaz. Orneklerde gorildigi gibi bagl oldugu kurumu
kamu idaresi olarak kabul ettigimizde kamu gorevlisi, bagl oldugu idarenin temsilcisi
olarak kamusal faaliyeti yerine getirmektedir. Kuruma bagli olmasina ragmen temsil
yetkisi bulunmadiginda kamu gorevlisinin is ya da eylemin yerine getirilmesi konu-
sunda gorevli sayllmasi mimkiin olmadigindan gorevin kapsaminin dar yorumlanmasi
gerekir.

2.4. Ek Ugrasin Gerekli Oldugu islerin Gérevin Kapsaminda Sayilmasi Sorunu

Kamu gorevlisinin belli bir isin ifasi karsiliginda haksiz menfaat elde etmesi ris-
vet sucundan sorumlu tutulmasi icin tek basina yeterli degildir. Kamu gorevlisinin yet-
kilendirilmedigi, yerine getirmesi konusunda yikimli olmadigi bir hizmet olmasina
ragmen gorevlinin ek ugrasiile icra edilen is ya da eylemin gorevin kapsaminda sayilip
sayllmayacagi doktrinde tartismalidir.

Ek ugrasin gorev kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunanlara gore
icra edilen is gorevin parcasidir. Goérevli olunmasaydi bu isi yerine getirmesi ondan
talep edilmezdi ve kamu gorevlisi de yerine getirmezdi. Haksiz menfaat, gorevin kap-
saminda olan is karsihiginda elde edilmis oldugundan riisvet sucu olusur.?® Ek ugras
ile yapilacak isler kural olarak gérevin kapsaminda sayilir. isin gérev kapsaminda sa-
yilmamast icin belli kosullarin olusmasi gerekir. ilk kosula gére kamu gorevlisi is ya da
eylemi yerine getirmekle yiikiimli olmamalidir. ikinci kosula gére saglanan menfaate
bagli olarak yerine getirilen is ya da eylem gorevlinin asli gbrevini icra etmesini engel-
lememelidir. Uglincii kosula gére saglanan menfaate bagli olarak yerine getirilen is ya
da eylem kamu gorevlisinin itibarini hissedilebilir diizeyde sarsmamalidir.?’ Ek ugrasin
gorev kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunanlara goére yukumlilugan
olmamasi, ugrasin gdrev kapsaminda degerlendirilmemesinin sebebidir. Ornegin me-
sai bitiminde veya tatil gini mahkeme kaleminden avukatin mahkemenin kararini

28 SAVAS Vural-MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, (1995), Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi,
Ankara, s. 2427.

29 ANTOLISEI Francesco, (1986), Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale II, Milano, s. 791.



- Risvet Sucunda

istemesi halinde s6z konusu is ya da eylem ytukimlulik dolayisiyla degil kamu gorev-

lisinin ek ugrasi ile yerine getirilmektedir.3°

Yargitay’a gore kamu gorevlisinin ek ugrasinin karsiliginda is ya da eylemin ye-
rine getirilmesi halinde gorevin disina ¢ikilmamaktadir. “Tapu Midiirligiinde tasin-
mazlarla ilgili satis, ipotek, intikal, hibe gibi akitli ve akitsiz islemleri yapmakla gérevli
sanigin, satin aldigi ev igcin banka lehine ipotek koydurmak maksadiyla miiracaat eden
mdstekiye mesainin bitimine az kaldidini, isin bu siirede yetismeyecedini, 6gleden son-
raya kaldigini, ancak 100 lira verdigi takdirde égle arasi da calisip islemleri tamamla-
yacadini belirttigi, bunun (zerine sikayetcinin Savciligina miracaatini miteakip sani-
gin seri numaralari énceden tespit edilmis paralarla birlikte yakalandigi ve olayda ir-
tikabin icbar veya ikna unsurlarinin da bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda; 5237
sayili TCK’nin riisveti tanimlayan 252/3. maddesinde "riisvet, bir kamu gérevlisinin,
gdrevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi
anlasma cergevesinde bir yarar saglanmasidir" denilerek sadece nitelikli riisvete yer
verildigi, yapmasi gereken is icin para alma eyleminin riisvet sayiimadigi cihetle sabit
gorilen eylemin ayni yasanin 257. maddesinde diizenlenen gérevinin gereklerine uy-
gun davranmak icin ¢ikar saglamak sugunu olusturacadi gézetilmeden sug vasfinda
yanilgiya distlerek yazili sekilde hikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”3! Somut olayda
eylemin risvet sayilmayip gorevi kotiye kullanma sucgu sayilmasinin sebebi 6352 sa-
yill kanun degisiklig§inden dnce gorevin gereklerine uygun hareketin karsiliginda sag-
lanan haksiz menfaatin 5237 sayili kanun md. 250'de rlsvet sucu olarak degil md.
257/3 geregince gorevi kotuye kullanma sugu kabul edilmesidir.

Kamu gorevlisinin ek ugrasina bagli olarak menfaat saglamasi, gérevine dahil
olmayan is ya da eylemin yerine getirilmesi icin menfaat saglamasi olarak kabul edil-
melidir. Ornegin defterlerini onaylatmak icin vergi dairesine giden tacir, islemin ta-
mamlanmasindan sonra defterleri almaya gelemeyeceginden kendisine kargoyla
gonderilmesi halinde gdrevliye menfaat saglama vaadinde bulunur. Gérevli de men-
faati elde ettikten sonra defterleri kargoyla tacire gdnderir. Defterlerin tacire gonde-
rilmesi kamu goérevlisinin yukimlGligu olarak gorulemez. Saglanan menfaat yerine
getirilen gérevin karsiligi olmadigindan risvet sucu olusmaz. Bu durumda gorevlisinin
disiplin sorumlulugu dogabilir.

30 ERMAN-OZEK, s. 100.
31 (5.CD. 21.11.2006, 8116/9340).
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2.5. Kamu Gérevlisinin Takdir Yetkisini Kullandig is Ya Da Eylemin Gérevin Kap-
saminda Sayilmasi Sorunu

idarenin belli bir konuda karar alma ya da birden fazla karar arasinda secim
yapabilme iktidarina takdir yetkisi denilmektedir. Takdir yetkisine sahip olan idare,
hareket serbestine sahip olmaktadir.32 idari faaliyetin strekliligi ve degisebilirliginin
sonucu olarak kamusal faaliyetin yerine getiriimesinde bazi hallerde kamu gorevlisi-
nin takdir yetkisi bulunur.3

Kamu gorevlisinin takdir yetkisini kullandigi is ya da eylemin kaynaginin goreve
dahil olan bir islem olmasi gerekir. Kamu gorevlisinin gdrevli olmadig bir konuda tak-
dir yetkisine sahip olmasi mimkin olmaz.3*

Gorevin kapsami mevzuatla belirlendigine gore, idarenin takdir yetkisinin da-
yanagl da mevzuat hitkimleridir. idare, takdir yetkisini Anayasa ve kanunlara aykiri
olmamak tizere kullanmalidir.3> Danistay da benzer gériisii savunmaktadir. “idarelere
belli bir karar1 alip almamak veya kanunda 6ngériilen dedisik ¢ziimler arasinda bir
secim yapmak konusunda taninan serbestiye takdir yetkisi denir. Bu yetki, keyfi bir
hareket yetkisi olmayip, ancak mevzuatin belirledigi alan igerisinde hukuka uygun bir
sekilde kullanilabilir.”3. Kararda goraldugi gibi kamu gorevlisinin takdir yetkisi ile go-
revi arasinda dogrudan illiyet bagi bulunmaktadir.

3. Goreve Dahil Olmayan is Ya Da Eylemin Yerine Getirilmesi igin Menfaat Te-

mini

Rasvet sucunun islenmesi, kamu gorevlisi agisindan ayni zamanda gorevi ko-
tiye kullanma oldugundan menfaatin gérev kapsaminda saglanmasi gerekir. Is ya da
eylemi icra etmeye gorevli olmayan kamu gorevlisi risvet sucundan sorumlu tutula-
maz.3’ Yargitay da benzer gorust savunmaktadir. "Eviendirme Yénetmeliginin, "Yetki
sinirt" baslikli 9. maddesinde kéylerde ve kasabalarda evienme isleriile géreviendirilen
muhtarlarinin yetkilerinin o k6y ve kasaba hudutlari ile il sinirlari oldugu éngériilmis
bulunmasi karsisinda Akhisar llcesi Topluca Kéyii Muhtari oldudu anlasilan sanidin ilce
merkezinde nikah akdi yapmasinin gérevi ciimlesinde bulunmadidi nazara alindidinda
saniklara yiiklenen riisvet alip verme eylemi riisvet niteliginde bulunmamaktadir."®

32 GOZLER, s. 943.

33 PAGLIARO, s. 175.

34 (OZEN, Mustafa, (2010), irtikap ve Risvet Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 171.
35 GUNDAY, s. 223.

36 (8.D.24.6.2011, 1214/3344).

37 ARTUK-GOKCEN-ALSAHIN-CAKIR, s. 1072.

38 (5.CD.23.12.1998, 4208/5030).
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Haksiz menfaat karsiliginda goéreve dahil olmayan is veya eylemin yapilmasi ya
da yapilmamasi halinde riisvet sucu olusmamasina karsin kamu goérevlisinin sorumlu-
luguna iliskin olarak doktrinde farkl gorusler bulunmaktadir. Birinci goriise gore; is ya
da eylemin goreve dahil olmamasi halinde nifuz ticareti ya da dolandiricilik suglari
olusmaktadir. Haksiz menfaati elde eden failin kendisi gérevli olmamasina ragmen
kamu gorevlisi Gzerindeki ntfuzunu kullanacagindan bahsederek menfaat saglarsa
nifuz ticareti sucu; gercekte boyle bir nifuzu olmadan nifuzunu kullanacagindan
bahsederek menfaat saglarsa dolandiricilik sugu olusur.3® ikinci goriise gore; haksiz
menfaatin karsilig olan is ya da eylem goreve dahil olmadiginda risvet ve irtikap sug-
lari olusmadigindan gorevi kdtiye kullanma sugu da olusmamaktadir. Rugvet konusu
is ya da eylem gorev kapsaminda icra edilmediginde kamu gorevlisinin sadece disiplin
sorumluluguna gidilmelidir.*® Uclincii gorise gore; kamu gdrevinin usulsiiz Gstlenil-
mesi sucu ya da dolandiricilik sucu olusmaktadir.*

Yargitay’a gore gorevin kapsaminda olmayan is ya da eylemin karsiiginda
kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmesi halinde gorevi kétiye kullanma sucu ya
da dolandiricilik suglari degerlendirilmelidir. “Yapilan isin kamu gdrevlisinin gérevine
giren bir is olmasi ve riisvet sonucu yapilmasi istenilen belirli eylem ile sanigin gérevi
arasinda mutlak bir bagin varliginin mevcudiyetinin zorunlu bulunmasina gére, mah-
kemenin de kabuliinde agiklandigi tizere sanayi ticaret il midirliginde memur olan
sanik Sinan’in petrol istasyonlarini denetleme yetkisi bulunmadigindan somut olayda
riisvet sucunun unsurlari itibariyle olusmayacadi gézetildiginde, sanigin denetleme ta-
rihlerine dair bilgi vermek icin maddi menfaat talebinde bulunmaktan ibaret ve gére-
vinin gereklerine aykiri davranmak bigcimindeki eyleminin ¢ikar saglayarak gérevi ké-
tiye kullanma sucunu olusturdugunun tartisiimamasi bozmayi gerektirmistir.”*?
Baska bir Yargitay kararinda ise goérevli oldugu konusunda karsl tarafin aldatiimasi ha-
linde dolandiricilik sugundan hikim kurulmustur. “Fakiilte not elemani olarak gérev
yapan sanigin miisteki 6grenci P’ye not ortalamasinin tutmadidi ve sinifta kalma du-
rumu bulunduguna dair haber génderip yanina ¢agirdidi, gercekte ortalamanin is-
tiinde basari géstermis olan P'nin ortalamasinin tutmadidini sézle ve bilgisayardan
gostermek suretiyle aciklayan sanigin, bu kaydi, ortalamanin tuttugunu gésteren
sekle getirmek tizere miisteki ile 75.000.000 liraya anlastigi, daha sonra eve gidip ai-
lesiyle konusan miistekinin durumu ihbar ettigi anlasiimis ve mahkemece de bu sekilde

39 ZGENG, s. 90.

40 LEVi Nino, (1935), Delitti contro la Pubblica Amministraizione, Milano, s. 275.

41 GOzUBUYUK A. Pulat, (1970), Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Seving Matbaasli, Ankara, s. 122.
42 (5.CD.07.07.2011, 7022/9663). Benzer karar i¢i ayrica bkz. (5. CD. 19.02.2013, 2880/1247).
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kabul edilmistir. Ogrencilerin notunu verme veya dedistirme gibi gérev ve yetkisi bu-
lunmayan sanigin agiklanan ve kabul edilen eyleminin dolandiricilik suguna tesebblis
niteliginde oldugu gézetilmeksizin karar verilmesi kanuna aykiridir."*

Yiktumlulik sugu olan risvet sugunda kamu gorevlisi yikiimlulGgini ihlal et-
mektedir. Gorevinin disina ¢ikarak haksiz menfaat elde etmesi gorevinin veya yikim-
lGlGgindn ihlali olarak konu edilmeyeceginden risvet sucu olusmamaktadir. Kamu
gorevlisinin gorevli olmadigl is ya da eylemi yerine getirmesinin karsiliginda sagladigi
haksiz menfaate iliskin olarak disiplin sorumluluguna gidilebilir.

Nifuz ticareti sucunda fail, kamu gorevlisi Gzerinde nifuzunu kullanacagini
acikca beyan ederek haksiz menfaat elde eder. Menfaat saglayan birey, nifuzunu kul-
lanan failin anlasma konusu is ya da eylem konusunda gorevli olmadigini bilmektedir.
Bu nedenle gorevli olmadigli konuda menfaat saglayan kamu gorevlisi, ntfuzunun kar-
siliginda haksiz menfaat elde etmediginden niifuz ticareti sucu olusmaz. Kamu gorev-
lisinin gorevli olmamasina ragmen, aldatma kasti ile hareket ederek karsi tarafi gorevli
olduguna inandirmasi halinde dolandiricilik sugu olusur. Gorevli oldugu konusunda
hata yapan kamu gorevlisi ise aldatma kasti olmadigindan dolandiricilik sugundan so-
rumlu olmaz.

Gorevi kotiye kullanma sugunda gorevin gereklerine aykiri davranma veya go-
revini ihmal etme hallerinde, saglanan haksiz menfaat ile gorev arasinda illiyet bagi
bulunmalidir.** Bu nedenle haksiz menfaati elde etmesi ile kamu gorevlisi sifatinin
yan yana gelmesi gorevi kdtlye kullanma sucunda yeterli olmaz. Aykiriligin ya da ih-
malin sebebi gérev olmalidir. Gorevli olunmayan konuda haksiz menfaat elde edilme-
sinin sebebi, gorevi gereklerine aykirilik ya da gorevin ihmali olamayacagindan, gorevi
kotuye kullanma sugu olusmaz.

5237 sayili kanun doneminde Yargitay kararlarinda, goreve dahil olmayan isin
gorilmesi karsiliginda kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde edilmesinin, gorevi ko-
tlye kullanma sucgu olarak degerlendirilmesi hatalidir. Yargitay kararlari dikkate alin-
diginda, trafik polisinin ciftleri evlendirmesi karsiliginda haksiz menfaat elde etmesi
halinde de gorevi kotiye kullanma sugundan dolayr hikim kurulmalidir. Géreve dahil
olmayan konuda menfaat elde edilmesinin gérevi kotlye kullanma sucu saylimasi go-
raldigu gibi kanuni dayanaktan yoksundur. Gorevi kotlye kullanma sugu her ne kadar
kamu idaresine karsi islenen suclar icerisinde ikame sug olarak goriilse de bu durum

43 (5.CD. 02.07.2003, 3567/4271). Benzer karar i¢in ayrica bkz. (5. CD. 29.04.2002, 6745/2994).
44 UNVER Yener, (2010), TCK'da Kamu idaresine Karsi Suglar, Alman-Tirk Karsilastirmali Ceza Hu-

kuku, C. I, istanbul, s. 566.
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suclarin belirliligi ilkesini ihlal etmemelidir. Risvet sugunun yapisal unsurlarinda ek-
siklik olan her durumda gorevi kotlye kullanma sucundan dolayr hikim kurulmasi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder.

4. Goérevin Gereklerine Uygun Ya da Aykiri Hareket Edilmesinin Risvet Suguna
Etkisi

4.1. Genel Agiklamalar

6352 sayili kanun degisikliginden sonra rlsvet sucu gorevin gereklerine uygun
veya aykiri is ya da eylemlerin yerine getirilmesi amaciyla islenebilmektedir. Gérevin
gereklerine uygun is icin menfaat saglanmasi halinde hukuka aykiri olan sadece men-
faatin kabulG olmasina karsin, gérevin gereklerine aykiri is icin menfaat saglanmasi
halinde anlasma konusu eylem ile birlikte menfaatin kabulti de hukuka aykiridir.#®

4.2. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Uygun Ya Da Aykiri Hareket Et-

mesi

Gorevin gereklerine aykirilik, kamusal faaliyetin yerine getirilmesi icin kendi-
sine verilen yetkinin kottye kullanilmasidir. Goérevi diizenleyen kurallardan farkh ha-
reket edilmekte ya da talimatlara uygun hareket edilmemektedir. Kamu goérevlisi ya-
pilmasi gerekeni yapmamakta ya da yapiimamasi gerekeni yapmaktadir.*¢ Kamusal
faaliyetin usule uygun sekilde yerine getirilmesi temel amac oldugundan gorevin ge-
reklerine aykirilik halinde idarenin amaci gerceklesmez.4’

Gorevin gereklerine aykiriligi sadece mevzuata aykirilik olarak disinmemek
gerekir. Diger ifadeyle gorevlendirmenin dizenlendigi mevzuata uygun olsa bile
kamu gorevlisinin genel olarak yikamlullklerine aykiri davranmasi da gorevin gerek-
lerine aykirilik olusturmaktadir. Ornegin goérevini ifa eden kamu gdrevlisinin kamusal
faaliyetin yerine getiriimesinde dirlst olmamasi hali davranis normunun ihlalidir.

45 KUHL Kristian, HEGER Martin, (2014), Strafgesetzbuch: Kommentar, Minih, s. 1655.
46 TOROSLU, s. 301.

47 Gorevin gereklerine aykirilik olusturan Yargitay kararlari icin bkz. “Olus ve kabule gére infaz ko-
ruma memuru olan sanigin kendisine ait cep telefonu ile hiikiimlilerden T'yi ailesiyle géristiir-
mek suretiyle karsiliginda para almak; yine hiikiimliler tarafindan sonradan cezaevine sokulan
cep telefonunun mevcudiyetini 6grendikten sonra da durumu idare etmesi ve herhangi bir islem
yapmamasi igin vaad edilen parayi almak seklindeki eylemleri TCK'nin 212/2. maddesinde yazili
nitelikli risvet sugunu olusturmaktadir.” (5. CD. 22.12.2004, 8850/8818); “Sanigin kacak olarak
kisilerin (lkeye girisine gbz yumulmasi karsiliginda gérevlilere para teklifinin, memurlarca kabul
edilmemesi seklindeki olusu karsisinda, taraflar arasinda riisvet anlasmasinin gergeklesmemesi
nedeniyle 5237 Sayili Yasanin 252. maddesine gére riisvete tesebbiis vasfinda bulundugu ve lehe
olan yasanin belirlenmesinde buna gére degerlendirme yapilmasi gerektigi dikkate alinmalidir.”
(5. CD. 23.03.2006, 1978/2266).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#252
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Gorevin gereklerine uygunluk, menfaat konusu isin mesru olmasidir. Kamu go-
revlisinin yerine getirdigi is mevzuata ve talimatlara uygundur. Birey agisindan da
hakli bir isinin gordirilmesi s6z konusudur. Kamu gorevlisi yapiimasi gerekeni yap-
makta yapilmamasi gerekeni ise yapmamaktadir.*®

4.3, Gorevin Gereklerine Uygunluk - Gorevin Gereklerine Aykirilik Ayrimina
Gore Suglarin Tasnifi

5237 sayili kanuna gére kamu idaresinin glvenilirligine ve isleyisine karsi suclar
icerisinde yapisal unsurlari agisindan irtikap (md. 250), risvet (md. 252) ve gorevi ko-
tUye kullanma (md. 257) suglari benzerlik tasimaktadir. Gérevli olan kamu gorevlisinin
sucun faili olmasi sayilan suclarin ortak 6zelligidir. Kamu gérevlisinin gérevinin gerek-
lerine uygun veya aykiri davranmasinin irtikap, risvet ve gérevi kotlye kullanma sug-
larinin hangilerinde unsur olarak yer aldiginin belirlenmesi gerekir.

irtikap sucunda kamu gorevlisi gérevinin sagladig nifuzu kotiye kullanmak
suretiyle bireyi icbar ederek menfaat saglamakta ya da vaatte bulundurtmaktadir.
Kamu gorevlisi yapmasi gerekeni yapmak ya da yapmamasi gerekeni yapmamak igin
bireyi baski altina almak suretiyle haksiz menfaat elde etmek istemektedir. Kamu go-
revlisinin is ya da eylemi gérevinin gereklerine aykiri degildir. Ornegin doktor yapmak
zorunda oldugu ameliyati yapmak igin, 6gretmen sinavi iyi gecmis olan 6grenciye iyi
puan vermek icin, tutukevi mudurd tahliye karari verilmis olan tutukluyu serbest bi-
rakmak icin, trafik polisi kontrollerde eksigi bulunmayan kisinin aracini baglamamak
icin menfaat talep etmektedir. Kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine uygun dav-
ranmasina karsin eyleminin irtikap sucunu olusturmasinin sebebi kamu goérevlisi sifa-
tini baski unsuru olarak kullanmasidir. Bu baski karsisinda birey hakki olani alamama
korkusunu yasamaktadir.*

48 ANTOLISEI, s. 790; Gorevin gereklerine uygunluk olusturan Yargitay kararlari igin bkz. “Sanigin
gorevi geregi yapmasi gereken ipotek tesisi islemini yapma karsiliginda bireyden 250 lira isteyip
alma seklindeki eylemi yapilmasi gereken is igin haksiz menfaat saglamadir.” (5. CD. 03.05.2007,
84/3195). “Tapu sicil madurluginde veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gérev yapan sa-
nigin, ipotek islemlerini takip eden magdurun elemani olan kisiye patronunuz gelirken bir adet
yesillikle gelsin diyerek haber gonderdigi ve islemin tamamlanmasindan sonra parayi aldig
olayda hakli isin gorilmesi karsiliginda haksiz menfaat elde edilmistir.” (5. CD. 17.10.2011,
2000/21995).

49 YASAR-GOKCAN-ARTUG, s. 7794; Yargitay da benzer goriisii savunmaktadir. “Irtikap sucu ise
kamu gérevlisinin sifat ve gérevini kétiiye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip bu sikistirma
karsisinda magdurun da memurun haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona men-
faat temin ve vaat etmesi ile olusur. Kamu gérevlisi agikladigi istekler yerine getirilmezse mag-
durun isini yapmayacadini séylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Béyle
haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gérevlisi tarafindan yapiimayacadi veya ge-
ciktirilecedi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacadi endisesine kapilan maddur belli bir sid-
dete ulasmis olan bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz
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Irtikap sugunun aksine riisvet sucu kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uy-
gun veya aykiri davranmasiyla islenmektedir. Bu acidan bakildiginda rlisvet sugunun
alaniirtikap sucuna nazaran genistir. Gorevin gereklerine uygun davranan kamu go-
revlisi ile birey irtikap sucundan farkli olarak mesru isin yerine getirilmesi amaciyla
serbest iradeleriyle anlagsmaktadirlar.®

765 sayili kanunda gorevin gereklerine uygun is ya da eylemin karsiliginda hak-
siz menfaat saglanmasi basit riisvet olarak nitelendirilirken gorevin gereklerine aykir
is ya da eylemin karsiliginda haksiz menfaat saglanmasi ise nitelikli risvet olarak kabul
edilmekteydi.>® 6352 sayili kanun degisikliginden énce 5237 sayil kanun md. 252’ye
gbre gorevin gereklerine aykiri hareketin karsiliginda saglanan haksiz menfaat risvet
sucunu olusturmaktaydi. Goérevin gereklerine uygun hareketin karsiliginda saglanan
haksiz menfaat ise md. 250/1'e gore irtikap ya da md. 257/3’e gbre gorevi kotiye
kullanma sucunu olusturmaktayd. irtikap sucunun olusmast icin hakli bir isin hic veya
geregi gorduridlmeyeceginden bahisle bireyin icbar edilmesi gerekirdi. Somut olayda
icbar bulunmadiginda ise genel ve tamamlayici sug tipi olan gdrevi kotiye kullanma
sucunun kosullarinin olusup olusmadigr arastirilirdi.>> 6352 sayil kanun degisikligi ile
birlikte risvet sucunun kapsami genisletilmistir. Haksiz menfaatin karsiligi olan is ya
da eylemin gorevin gereklerine uygun ya da aykiri olup olmadigina bakilmaksizin go-
revin ifasi kapsaminda yerine getirilen is ya da eylem risvet sucunun konusunu olus-
turmaktadir. Bununla birlikte gorevi kétlye kullanma suguna iliskin md. 257/3 hikmi
de kaldiriimistir. Gérevin gereklerine uygun davranmasi icin menfaat saglanmasi artik
gorevi kotlye kullanma sucunu olusturmamaktadir. Géruldigu gibi 6352 sayili kanun
degisikliginden sonra riisvet sucunun alani oldukca genisletilmis, gorevi kotiye kul-
lanma sugunun alani ise daraltilmistir. Diger ifadeyle 6352 sayili kanun degisikligi ile
birlikte risvet sucu hakli ya da haksiz bir isin gortlmesi icin ¢ikar saglanmasi olarak
kabul edilir. Kanun koyucu aykiri ya da uygun is olup olmadigina bakilmaksizin tim
olasiliklar riisvet sucu kabul ederek gérev kapsamina vurgu yapmistir.>3

Yukarida agiklandigi Gizere 6352 sayili kanun degisikliginden énce md. 257/1’e
gore gorevinin gereklerine aykiri hareketinin sonucunda kamu gorevlisi kisilerin mag-

olarak istendigini bildigi parayi ve sair menfaatleri kamu gérevlisine vermekte ya da vaat etmek-
tedir. Burada madgdur mesru zeminde bulunmaktadir.” (CGK. 30/03/2010, 2009/5-167-
2010/70).

50 ARTZ Gunther-WEBER Ulrich-HEINRICH Bernd, (2009), Strafrecht Besonderer Teil Lehrbuch, Bi-
elefeld, Rn. 17.

51 GURELLI, s. 67.
52 ARTUK-GOKCEN-ALSAHIN-CAKIR, s. 1071.
53 DONAY Siiheyl, (2014), Tirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, istanbul, s. 366.
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duriyetine veya kamunun zararina neden olur ya da kisilere haksiz bir menfaat sag-
larsa; md. 257/2'ye gore gorevini ihmal etmek suretiyle kamu gorevlisi kisilerin mag-
duriyetine veya kamunun zararina neden olur ya da kisilere haksiz bir menfaat sag-
larsa; md. 257/3’e gore gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina c¢ikar saglarsa, gorevi kétiye kullanma sugun-
dan dolayi sorumlu tutulmaktaydi. 6352 sayili degisiklikten sonra (md. 257) Gglnci
fikra kaldirilmistir. Bu nedenle gorevi kotiye kullanma sucu sadece gorevin gerekle-
rine aykiri davranarak ya da gorevin ihmali suretiyle islenebilmektedir.

Rasvet, irtikap ve gorevi kotlye kullanma suglari karsilastirildiginda risvet ile
irtikap sucunun ortak noktasi gérevin gereklerine uygun hareketin karsiliginda haksiz
menfaat elde edilmesidir. Risvet ile gorevi kotlye kullanma sucunun ortak noktasi
ise kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmasidir. Risvet sugunun ir-
tikap ve gorevi kotlye kullanma suglarindan farkl 6zelligi risvet anlasmasinin varligi-
dir.>* Rusvet sucunda haksiz menfaat riza karsiliginda saglanmali, anlasma bireyin 6z-
glr iradesine dayali olmal, iradeler fesada ugratilmamalidir.>>

5. Gérev Kapsamindaki is
5.1. Genel Agiklamalar

Rasvet sucu kamu gorevlisinin ya da gosterecegi Uclnci kisinin sadece men-
faat elde etmesine bagli olarak islenmemektedir. Menfaatin mutlaka karsiligr bulun-
malidir. Bu karsilik kamu gorevlisinin gérevine dahil olan belli bir isin yapilmasi ya da
yapilmamasidir. Séz konusu karsilik bireyin risvet vermesinin sebebi olmalidir.>® Riis-

5 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 1084; Yargitay da benzer goriisii savunmaktadir. “Riisvet su-
cunda, riisvet alan da, riisvet veren de gayrimesru zemin igerisindedirler. Memurun, memuriye-
tine ait belirli islerde, is sahibi tarafindan saglanan veya saglanmasi vaad edilen menfaat karsi-
g1, gérevin ifasi hususunda anlasmaya varmalariyla riisvet sucu tiim Ggeleriyle olusmus olur.
Olayda sanik N. menfaat karsiligi gérev disi davranmak hususunda mdstekiyle anlasmaya var-
mis dedildir. Aksine, mevzuat geredi veraset ilami getirmedigi takdirde isinin yapilmasina imkan
olmadigini, mistekiye agiklikla séylemistir. Miteakip islerin takibi igcin gérevi geregi kendisine
basvuran miistekiden menfaat saglamaya ¢alismasi gérevi kétiiye kullanmak niteliginde oldugu
ve sanik I’nin kabulii ile yazili sekilde hiikim tesisi yasaya aykiridir.” (CGK. 04.05.1987, 600/245).

55 ERMAN-OZEK, s. 96.

56 Yargitay da benzer gortst savunmaktadir. "Sanigin yénetimindeki 6grenci servisi otoblisi ile
seyrederken, trafik denetimi yapan misteki tarafindan durdurularak, aracin koltuk sigortasinin
yaptiriimadiginin tespiti ile kisa zamanda yaptirmasini séyleyip evraklari iade etmesine miitea-
kip, sanigin miisteki jandarma gérevlisine belli bir isin yapiimasi veya yapiimamasina yénelik
istemi olmaksizin yemek yemeleri igin 20 lira vermesi fiilinin riisvet sucunu olusturmaz.” (5. CD.

07.12.2006, 270/9994).
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vet sucu gorevli olunan is veya eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi amacini tagimak-
tadir. Goérev kapsamindaki is veya eylemin ozelliklerinin belirlenmesi risvet sucunun
unsurlarinin belirlenmesine katki saglamaktadir.>’

Rasvet sucunun olusabilmesiicin haksiz menfaatin, hukuka uygun veya hukuka
aykiri belli bir is karsihginda saglanmasi gerekir. Her ne kadar yasa metninde “gorev
kapsaminda ifa edilen is” ifadesi yer alsa da kamu gorevlisinin eylemleri de risvet
sucunun konusunu olusturmaktadir. Kamu gorevlisi kamusal faaliyeti sadece islem-
lerle degil eylemlerle de yerine getirmektedir. Anlasma konusu islem ya da eylem icrai
veya ihmali olabilmektedir.>®

5.2. Igin Belirli Olmasi

Rasvet konusu is ile haksiz menfaat arasinda karsilik iliskisinin diger ifadeyle
nedensellik baginin kurulabilmesi igin rigvet konusu isin belli olmasi gerekir.>® Risvet
alan kamu gorevlisi haksiz menfaatin somut bir karsiligl oldugunu; ayni sekilde birey
de verdigi riisvetin amacinin oldugunu bilmelidir.®°

Yargitay’'a gore; anlasma konusu isin belirli olmamasi halinde riisvet sucu olus-
maz. Bu durumda sorumluluk cesitli ihtimallere gore degerlendirilmektedir. Teklifin
bireyden gelmesi halinde kamu gorevlisine gérevinden dolayi hakaret sucu olusur.
“Adin Sulh Ceza Mahkemesinin .., Sulh Hukuk Mahkemesinin ise .... dosyalarinda taraf
sifati bulunan sanidin, adliyede tek hakim olarak tiim mahkemelere miistemiren bak-
makla gérevli katilanin odasina girip durusma gtiniini sorduktan sonra masanin lize-
rine iginde .. para bulunan sari zarf biraktigi, katilanin ne oldugunu sormasi lzerine
"bir sey dedil yemek falan yersiniz dedigi" somut olayda 5237 sayili TCK'nin 6352 sayili
Kanunla degisiklik yapilmadan énceki 252/3. maddesinde riisvetin bir kamu gérevlisi-
nin gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle va-
rilan anlasma gergevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlanmis oldugu da nazara
alindiginda, sanigin sézlerinin tarafi oldugu davalarin lehine sonu¢lanmasi amacina
yénelik ve kamu gdrevlisinin gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasini veya
yapmamasini temin maksadiyla para teklifi boyutuna varmadigi, ancak sanigin séz ve

57 SCHONKE-SCHRODER, s. 3100.

58 ERMAN-OZEK, s. 112.

59 BAUMANN, Jurgen, (1961), Zur Problematik Der Bestechungstatbestédnde, Heidelberg, s. 23;
Yargitay da benzer gortst savunmaktadir. “Risvet sugcunda énemli olan yapilan isin memurun
gorevine giren belirli bir is olmasi, anlasmanin isin yapiimasindan veya yapilmamasindan énce
olmasi ve risvet sonucu yapilmasi istenen eylem ile sanigin gérevi arasinda mutlak bir bagin
varligidir.” (5. CD. 18.04.2002, 1153/2678).

60 KUHL-HEGER, s. 1649.
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davranislarinin kamu gérevlisinin seref ve sayginligina saldiri niteliginde olmasi sebe-
biyle kamu gérevlisine hakaret sucunu olusturacadi gézetilmelidir.”®* Teklifin kamu
gorevlisinden gelmesi halinde ise gorevi kotiye kullanma sugu olusur. “Kamu gérev-
lisinin gdrevinin gereklerine aykiri davrandigi belirlenmekte ama is belirlenemedigin-
den diger sartlari da varsa gérevi kétiye kullanma sucu olusur.”%?

Kamu gorevlisine saglanan haksiz menfaatin karsiligl olan isin belirli olmamasi
halinde riisvet sucu olusmaz.®® isin belirli olmamasina karsin kamu gérevlisine men-
faat saglanmasi kamu gorevlisini kendi yanina cekme amacini tasir.* Diger ifadeyle
ileride gordurdlebilecek isler agisindan zemin yaratmak amaciyla menfaat saglanmak-
tadir. Saglanan menfaatin risvet olarak kabul edilmemesinin iki ana nedeni bulunur.
ik nedene gore risvet sucu gdrevin ya da kamu gorevliligi sifatinin satin alinmasi ol-
mayip gorev kapsamindaki isin satin alinmasidir. isin belirli olmamasi halinde sagla-
nan haksiz menfaatin karsiligi bulunmadigindan risvet sugu olusmaz. Bugtn igin be-
lirlenmemis gelecege yonelik beklentilerin karsiligi olarak saglanan menfaat kamu go-
revlisi ile yakin iliski kurma amacini tagir. ikinci nedene gore Tiirk, italyan ve Alman
ceza kanunlarinda yer alan ifadeler karsilastirildiginda isin belirsizliginin Tirk ceza ka-
nununa gore risvet sugunu olusturmamasi gerektigi gérilmektedir. 5237 sayili kanun
md. 252’ye gére “gérevin ifasiyla ilgili bir is”; italyan ceza kanunu md. 318’e gére “gé-
rev ve yetkileri kullanmak icin”; Alman ceza kanunu md. 331’e gbre “gérevi yerine
getirmek icin” risvet sucu islenebilmektedir. Gorildiga gibi italyan ve Alman kanun
koyucunun aksine Turk kanun koyucu “gdrevin ifa edilmesinin karsilidinda” saglanan
haksiz menfaati risvet olarak kabul etmemistir. Gorevin ifasiyla ilgili “bir is” ifadesiyle
risvet anlagsmasinin konusu olan isin belirli olmasini aramistir. Ceza kanunlarinin ge-
nis yorumlanmasi mimkin olsa bile bunun kiyasa yol agmamasi gerekir.®> Kanun met-
nini yorumlayan hakimin kanun koyucunun hikmu olustururken kastettigi amacin
Otesine gecmemesi gerekir. Bu nedenle kanunda yer alan “bir is” ifadesinin belirsiz
isleri de kapsama dahil edebilecek sekilde genis yorumlanmamasi hikmun olustu-
rulma amacina uygun olmaktadir.

Yargitay’a gore yapilacak ya da yapilmayacak goreve dahil isin ve haksiz men-
faatin somutlastirildigi risvet anlasmasi sartli olarak yapilamaz. Sart gerceklesmedigi
sirece anlasma sonu¢ dogurmayacagindan maddi unsur eksikliginden risvet sugu
olusmaz. “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 04/05/1987 giin

61 (5.CD. 18.06.2015, 9757/12729).

62 (5. CD. 18.02.2008, 16829/935).

63 ()ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 1092.

64 ARTZ-WEBER-HEINRICH, Rn. 17.

65 AKBULUT Berrin, (2009), Ceza Hukuku Genel Hukimler, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 89.
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ve 600/245 sayili Kararinda vurgulandidi gibi, riisvet sucunun konusu; isin yapiimasi
veya yapilmamasi oldugundan, sarta badli riisvet sézlesmesinin yapilamayacadi, zira

sart gerceklesmedidginde riisvet s6zlesmesinin gereginin yerine getirilmeyecedi, baska
bir anlatimla anlasma konusunun ortadan kalkacadi kabul edildiginden riisvet verme
sucunun unsurlarinin olusmadidi, ancak eylemin kamu gérevlisinin seref ve sayginli-
gina saldiri niteliginde, TCK'nin 125/3. maddesinde dtizenlenen kamu gérevlisine ha-
karet sugcunu olusturabilmektedir.”® Sarta bagli riisvet anlasmasinin sonuc¢ dogurma-
masinin sebebi iradelerin uyusmamasi ya da haksiz menfaatin belirsizligi olmayip an-
lagma konusu isin belirsizligidir. Her ne kadar isin ne oldugu konusulmus olsa da ko-
sula baglanmis is taraflari arasinda belirlenmis olarak kabul edilemez.

Yukarida belirtildigi Gzere gelecege yonelik beklentiler icin saglanan haksiz
menfaat riisvet degildir. isin belirli olmamasi halinde saglanan haksiz menfaat, gore-
vin gereklerine aykiri is hentz belirli olmadigindan gérevi kotlye kullanma sugunu da
olusturmamaktadir. Bu durumda sadece kamu gorevlisinin disiplin sorumluluguna gi-
dilebilir.

5.3. Isin Yapilmasi Ya da Yapiimamasinin Sugun Unsuru Olup Olmadig Sorunu

Rasvet sucunda kamu gorevlisinin edimi olan isin yapilmasi ya da yapiilmamasi,
saglanan menfaatin sebebi olarak risvet anlasmasinin unsurudur.®” Risvet anlasma-
sinda mutlaka belirlenmis olmakla birlikte isin yapilmasi ya da yapiimamasi riisvet su-
cunun unsuru degildir. Bu nedenle kamu goérevlisi haksiz menfaati elde ettikten sonra
anlasma konusu isi anlasmaya aykiri olarak yerine getirmese dahi rlisvet sugu tamam-
lanmis olur.®®

Rasvet anlasmasinda haksiz menfaatin hedefi olan is ya da eylemin yerine ge-
tirilmesi her ne kadar sugun unsuru olmasa da is ya da eylemin yerine getirilmesi ceza
yasasinda ayrica su¢ olarak dizenlenmisse gercek ictima kural geregi risvet ve ilgili
suctan sorumluluk dogar. Ornegin 6grendigi sucu yetkili makamlara bildirmemek
amaciyla menfaat elde eden kamu goérevlisi ayni zamanda islenen sucu da bildirmezse
gercek ictima kurali uygulanir.®®

Rasvet sucu 6zlnde risvet anlasmasinin yapilmasina bagli olarak islenmekte-
dir. Rasvet anlasmasinin da Ug¢ kurucu unsuru bulunur. Bunlar: 1) Haksiz menfaatin

6 (5. CD.05.10.2017, (8415/4202).

67 MAINO, (1978), Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari, Cilt I, Ankara, s. 175.
68 KINDHAUSER, Urs, (2009), Strafrecht Besonderer Teil |, Baden-Baden, Rn. 42.
69 (OZGENG, s. 116.
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belirlenmesi, 2) goreve dahil olan isin yapilmasi ya da yapilmamasi, 3) iradelerin uyus-
masl. Risvet sucu haksiz menfaatin elde edilmesiyle tamamlandigina gore kararlasti-
rilan isin yapilmasi ya da yapiimamasinin risvet anlasmasinda belirlenmesi yeterlidir.

SONUG

Kamu idaresinin glvenilirligine ve isleyisine karsi suclar icerisinde yer alan ris-
vet sucunda kamu gorevlisi ile birey haksiz menfaat karsiliginda gorevin ifasi kapsa-
minda yer alan belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda serbest iradele-
riyle anlasmaktadirlar. Rusvet sucunun, korunan hukuki yarar ve sucun yapisi baki-
mindan benzer sug tipleri olan irtikap ve gorevi kotlye kullanma suglarindan ayrilan
noktasi taraf iradelerinin belli bir amacin gergeklesmesi icin uyusmasidir.

Kamusal faaliyeti kamu idaresi adina yerine getirme yukimlulGga bulunan
kamu gorevlisi risvet sucunun islenmesiyle birlikte yikimliltguna ihlal etmektedir.
YakUmlulGgin kaynagi olan gorevinin disina gikarak kamusal faaliyetin satilamaz-satin
alinamaz oldugu konusunda toplumda var olan giivene zarar vermektedir. Bu ne-
denle risvet sucunda taraflarin sadece anlasmasi ceza sorumlulugunun belirlenmesi
icin yeterli olmaz. Anlasmanin konusunun kamu gorevlisi tarafindan icra edilmesi ge-
reken gdreve dahil bir hareketi icermesi gerekir. Diger ifadeyle risvet sugcunda haksiz
menfaatin karsiligl olan kamu goérevlisi tarafindan yapilmasi ve yapilmamasi gereken
is ya da eylemin mutlaka gorevin kapsaminda olmasi gerekir.

Sucun maddi unsurlariyla yerine getirilecek gorev arasinda dogrudan illiyet
bagi bulundugu icin risvet sucunda fail olan kamu gorevlisinin gorevi sucun maddi
unsuru kabul edilmelidir. Kanunilik ilkesi geregince gbrevin dnceden objektif olarak
belirlenebilir olmasi gerekir. Bu nedenle sugun islenmesinden dnce gorevin kapsami-
nin belirlenmis olmasi gerekir. Gorevin kapsaminin belirlenmesi konusunda doktrinde
farkli gorisler bulunmasina karsin genel olarak kapsam mevzuat ve talimatlarla belir-
lenmektedir. Esasen talimatlarin kaynagi da mevzuatlardir. Kamu goérevlisinin gérevli
olmadigl is ya da eylemin yerine getirilmesi icin sagladigl haksiz menfaat rusvet su-
cunu olusturmamaktadir. Bu durum kamu gorevlisinin 6zel faaliyeti sayildigindan irti-
kap ya da gorevi kotlye kullanma suclari da olusmaz ve sadece disiplin sorumluluguna
gidilebilir.

Gorevin kapsami belirlendikten sonra kamu gorevlisinin risvet konusu isin ya-
piimasi ya da yapilmamasi konusunda mastakil olarak gorevlendirilmesinin gerekli
olup olmamasina gore gorevin kapsami dar veya genis yorumlanmaktadir. Kamu go-
revlisinin bagl oldugu kurumun goérevli olmasinin yeterli oldugunu savunlar gérevin
kapsamini genis yorumlamaktadir. Kamu gorevlisinin bagl oldugu kurumun gorevli
olmasinin yaninda gorevlinin de gérevlendirilmis olmasini savunanlar ise gérevin kap-
samini dar yorumlamaktadirlar. Kamu idaresini temsil yetkisine sahip olmayan kamu
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gorevlisinin gorevli sayllmamasi gerektiginden goérevin kapsaminin dar yorumlanmasi
gerekir.

Kamu gorevlisinin gérevli olup olmadiginin belirlenmesiicin yapmak ya da yap-
mamak zorunda oldugu is ya da eylem olup olmadigina bakilmahdir. Kamu gorevlisi-
nin ek ugrasinin gerekli oldugu isler kamusal faaliyetin yerine getirildigi isler olarak
kabul edilmeyip 6zel faaliyet sayiimalidir. Diger ifadeyle ek ugrasa bagli olarak yerine
getirilen is ya da eylem gorevin kapsaminda kabul edilmemelidir. Bu nedenle gorevli-
nin bu faaliyetlerden dolayi elde ettigi menfaat risvet sugcunu olusturmamaktadir.

Rasvet sucunda gorevli olunan is ya da eylem gorevin gereklerine uygun veya
aykiri olabilir. Gorevin gereklerine uygunluk yapilmasi gerekeni yapmak veya yapiima-
masi gerekeni yapmamak olarak ifade edilebilirken gdrevin gereklerine aykirilik ise
kamu gorevlisinin mevzuat ve talimatlara aykiri davranmasi olup yapilmasi gerekeni
yapmamak veya yapilmamasi gerekeni yapmak olarak ifade edilmektedir. 6352 sayili
kanun degisikliginden dnce rlsvet sugunun konusu olan is ya da eylemin gorevin ge-
reklerine aykirilik olusturmasi gerekirdi. Diger ifadeyle gorevin gereklerine uygun ha-
reketin karsiliginda haksiz menfaat elde edilmesi riisvet sucu olarak kabul edilmemek-
teydi. Bu durumda haksiz menfaatin elde edilmesine yonelik olarak birey icbar edil-
misse irtikap sugu, icbar edilmemisse gorevi kotlye kullanma sugu olusurdu. 6352
sayili degisiklikle birlikte risvet sugunun kapsami genisletilmistir. Gérevin gereklerine
uygun ya da aykiri hareketin karsiliginda saglanan haksiz menfaat risvet sucu olarak
kabul edilmektedir.
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