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Tlirk hukuk sisteminde ekonomik durumu bozulan ve borg¢larini 6deyerek ticari faaliyet-
lerini devam ettirmek isteyen diiriist bor¢lularin korunmasi ve bu borglularin alacakhlari ara-
sinda esitligin saglanmasi icin konkordato kurumu kabul edilmistir. Konkordato ile bor¢lunun
faaliyetlerine devam etmesinin saglanmasi, alacaklilarinin da alacaklarina kavusmasi amag
edinilmistir. Ancak, iflésa tabi borglular agisindan konkordato biinyesinde bir de risk barindir-
maktadir. Durumunu iyilestirmek kastinda olmayan kéti niyetli borglular hakkinda bazi hdl-
lerde iflds karari verilmesi mimkdindiir. Bu ¢alismada; iflds disi adi konkordato miihleti iceri-
sinde bor¢lunun iflésina karar verilebilecek durumlar, yargi ictihatlari ve doktrinde yer alan go-
risler isiginda ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

Under Turkish law system, in order to protect honest debtors whose economic situation
has been distorted and who is willing to continue its commercial activities while paying off its
debts and to enable equality among the creditors of these debtors “Concordat” (in TR konkor-
dato) corporation has been introduced. With the introduction of the concordat corporation, it
has been targeted that debtor continues its activities while creditors of the debtor receive their
receivables. However, there is a risk embodied in the concordat corporation for the debtors
subject to bankruptcy procedure. Under certain circumstances, it is also possible that bank-
ruptcy decision can be resolved against the debtors with bad faith who do not aim to improve
their situation through this duration. In this study, circumstances where bankruptcy of debtor
can be resolved during the period for the ordinary concordat outside of bankruptcy procedure
have been discussed in the light of jurispudence and doctrinal views.
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GIRiS

Konkordatonun islev kazanabilmesi icin ihtiyaclara cevap vermeyen iflasin er-
telenmesi kaldirilmis ve 7101 Sayili Kanun? ile konkordatoda koklt degisiklikler yapil-
mistir. Mali durumu bozulan borg¢lu konkordatoyla bir nefes almaktadir. Hem ka-
nunda yer alan hikidmlerle hem de mahkeme tarafindan verilen kararlarla borgluya
bircok imkan saglanmakta ve borglunun mali durumunun iyilestiriimesi hedefine ulas-
mak icin gerekli kosullar olusturulmaktadir. Bu kapsamda, gecici mihlet karari ile

borclu aleyhinde takip yapilamamakta ve baslatilmis olan takipler de durmaktadir.
Teminat ise, 2004 Sayili icra ve iflds Kanunu? m. 206 ilk sirasindaki alacaklar ve mihlet
icerisinde komiserin onayiyla olusturulan alacaklar agisindan s6z konusudur. Harglar
da makul bir seviyeye indirilmistir. Konkordatonun faydalari yaninda, riskleri de mev-
cuttur. Bazi hallerde konkordato muhleti talep eden iflasa tabi borglu hakkinda iflas
karari verilebilmektedir. Calismamizda da konkordato strecinde bor¢lu hakkinda iflas
karari verilebilecek durumlar degerlendirilmistir.

CGalismamizin birinci bdlimiinde, genel olarak konkordatoya ve dogrudan dog-
ruya iflas sebeplerine yer verilmistir. Calismamizin ikinci bélimUinde ise, borclunun
konkordato mihleti icerisinde iflasina karar verilebilecek durumlar cesitli ihtimaller
de gdz dniinde bulundurularak agiklanmistir. Bu bélimde; iiK m. 292 uyarinca borg-
lunun iflasina karar verilebilecek durumlar, ik m. 297/2 kapsaminda belirtilen yasakli
islemleri yapan borglunun ifldsina karar verilip verilemeyecegi hususu, ik m. 308 uya-
rinca konkordatonun tasdik ediimemesi halinde borglunun iflasina karar verilmesi, iiK
m. 308/d uyarinca yapilan vaatler sebebiyle borglunun iflasina karar verilebilip verile-
meyecegi hususlari degerlendirilmistir.

. KONKORDATO VE DOGRUDAN DOGRUYA IFLAS SEBEPLERINE GENEL BiR
BAKIS

A. Genel Olarak Konkordato

Konkordatoyu; elinde olmayan sebeplerle mali durumu bozulan ve borglarini
odeyip (6zellikle tacirler agisindan) ticari faaliyetlerini devam ettirmek isteyen dirUst
borclularin korunmasi ve bu borglularin alacaklilari arasinda esitligin saglanmasi ama-
ciyla kabul edilmis bir icra ve iflds hukuku kurumudur, seklinde tanimlayabiliriz3. Her

1 RG,T.15.03.2018, S. 30361.
2 RG., T.19.06.1932, S. 2128.

3 POSTACIOGLU, ilhan E., (1965), Konkordato, istanbul, s. 12; BURULOGLU, Enver / REYNA, Yuda,
(1968), Konkordato Hukuku, istanbul, s. 3; USTUNDAG, Saim, (1998), iflas Hukuku (iflas, Kon-
kordato, iptal Davalari), istanbul, s. 181 - 182; MUSUL, Timugin, (2010), icra ve iflas Hukuku, 4.
B., Ankara, s. 1373; BILGEN, Mahmut, (2012), iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama
Usulii, Ankara, s. 998; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral /
OZEKES, Muhammet, (2013), icra ve iflas Hukuku, 11. B., Ankara, s. 775 - 776; KURU, Baki /
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gercek ya da tizel kisi yahut tacir veya tacir olmayan kisi konkordatoya basvurabilir?.
Cesitleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda konkordatoyu; yapilis tarzina
(vtizde, vade, karma konkordato)®, yapilis zamanina (iflés disi adi konkordato,® iflés ici
konkordato’) ve yapilis amacina gdre (malvarhi§inin terki suretiyle konkordato®, borc-
larin tasfiyesi amaciyla yapilan konkordato®) ti¢ ayri kategoriye ayirmak mimkinddr.

Konkordato talep eden bor¢lu konkordato talebine eklenmesi gereken belge-
lerin (IIK m. 286) tamamini konkordato gecici miihlet talebine iliskin dilekcesine ek-
lerse®®; mahkeme belgelerin eksiksiz oldugunu tespit ettikten sonra derhal gegici
mihlet karari verir'®. Gecici muhlet ik m. 288/1’e gére kesin mihlete iliskin sonuclar

ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, (2013), icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, s. 625;
KURU, Baki, (2013), icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. B., Ankara, s. 1443; ARSLAN, Ramazan /
YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, (2016), icra ve iflas Hukuku, Ankara, s. 541; YILDIRIM,
Kamil / DEREN - YILDIRIM, Nevhis, (2016), icra ve iflas Hukuku, istanbul, s. 517; PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, (2016), icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. B., Ankara, s. 527; KURU, Baki, (2017), istinaf Sistemine Gére Yazilmis
icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, s. 501; KALE, Serdar, (2017), Sorularla Konkordato (iflas
Disi ve iflas ici Adi Konkordato), istanbul, s. 1 - 2; ALTAY, Stimer / ESKIOCAK, Ali, (2018), 7101
Sayili Kanunla Yapilan Dizenlemelerin Isiginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. B.,
istanbul, s. 20; PEKCANITEZ, Hakan / ERDONMEZ, Giiray, (2018), 7101 Sayili Kanun Cergeve-
sinde Konkordato, istanbul, s. 4; EROGLU, Orhan, (2018), Uygulamada Konkordato, Ankara, s.
21; OZTEK, Selguk / BUDAK, Ali Cem / TUNGC YUCEL, Miijgan / KALE, Serdar / YESILOVA, Bilgehan,
(2018), Yeni Konkordato Hukuku 7101 Sayili Kanunla Degisik icra ve iflas Kanunu m. 285 — 309
Serhi, Ankara, m. 285, No. 9.

4 svigre icra iflas Kanunu’na gore de gecici mihlet talebinde bulunabilecek kisiler; borglu ve iflas
istemeye yetkili alacaklilardir (Art. 293 SchKG). Ayrica, Tiirk hukukundan farkli olarak isvicre hu-
kukunda, iflas davasina bakan mahkeme de konkordatonun yapilma imkani olmasi halinde dos-
yay! konkordato mahkemesine génderme yetkisine sahiptir (Art. 173a, Abs. 2 SchKG).

5 TANRIVER, Siiha / DEYNEKLI, Adnan, (1996), Konkordatonun Tasdiki, Ankara, s. 38 vd.

6 TANRIVER, Siiha, (1993), Konkordato Komiseri, Ankara, s. 8; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 38; ER-
CAN, ibrahim, (2008), icra ve iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato, Konya,
s. 43 vd.

7 TANRIVER, Konkordato Komiseri, s. 8; TANRIVER / DEYNEKLI, s. 38; ERCAN, s. 43 vd.

8  TANRIVER, Siiha, (2004), “4949 Sayili icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un Adi Konkordato ile ilgili Hiikimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlen-
dirilmesi”, TBBD, S. 51, (s. 67 — 90), s. 67; IYiLIKLI, Ahmet Cahit, (2004), “Malvarhginin Terki
Suretiyle Konkordatonun Lex Commisoria Yasagina Aykirilik Teskil Edip Etmemesi Uzerine Bir
inceleme”, LHD, S. 18, (s. 591 — 600), s. 593.

9 EROGLU, Konkordato, s. 28.

10 jsvicre Icra iflas Kanunu’na gore de borglunun konkordatoya basvururken, giincel bir bilanco,
kar ve zarar hesabi ve likidite planiya da borglunun mevcut ve beklenen varliklarini, kazanglarini
ya da gelirlerini gosteren bilgi ve belgeler sunmasi gerekmektedir (Art. 293 SchKG).

11 fsvicre cra Iflas Kanunu’nda da borcluya gecici siire verilmesi zorunludur. Mahkeme, iyilesme

umudu olan yahut tasdik edilecegi belirli olan konkordato s6zlesmeleri hakkinda gecici mihlet
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dogurur®?. Gegici muhlete iliskin siirenin dolmasindan sonra®® kesin miihlete iliskin
siire islemeye baslar®. Kesin mihlete iliskin karar [iKk m. 289/1 hiikmii geregince ge-
cici mihlet icerisinde® verilmelidir. ifl4s karar gibi, kesin muhlete iliskin karar da
derhél etkili kararlardandir®®. Durusmada hakim borcluyu ve gerek goriirse komiser-
leri dinler’. Konkordato talebine iliskin itirazlar mevcutsa, bu itirazlar hakkinda karar
verir (IiKk m. 289/1). Sonug olarak; mahkeme yapmis oldugu degerlendirme netice-
sinde kesin muhlet talebinin reddine ya da kabultine karar verir'®, Konkordatonun

12

13

14

15

16

17

18

karari vermektedir. Ancak, agikc¢a iyilesme Umidi yoksa veya konkordatonun tasdik edilme ihti-
mali acikca bulunmamaktaysa mahkeme kendiliginden iflasa karar verir (Art. 293a Abs. 1 ve Abs.
3 SchKG). Bkz. HUNKELER, Daniel, (2014), Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursge-
setz, 2. Auflage, Basel, Art. 293a, N. 4.

isvicre icra iflas Kanunu’nda da gecici mihletin, kesin mihlet ile ayni etkiye sahip oldugu hiikiim
altina alinmistir (Art. 293¢ Abs. 1 SchKG). Mahkemenin gecici mihlet kararina iliskin inceleme-
sini dosya Uzerinden mi yapacagi yoksa durusmali olarak mi yapacagi hususunda kanunda acik
bir hilkiim mevcut degildir. Hdkim dosyayi 6zellikle mali konularda uzman bir ya da birkag bilir-
kisiye tevdii ederek kisa stire icerisinde bir 6n rapor alabilir. Gegici mihlet talebine iliskin kararini
da bu 6n rapordan sonra verebilir. Hakimin bu yolu izleyerek bir 6n rapor almasi halinde du-
rusma gind tayin ederek 6n raporu bu durusmada degerlendirip, gegici mihlete iliskin kararini
durusmada vermesi mimkiindiir. Bkz. PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 23. ALTAY / ESKIOCAK’ a
gbre, dnceki kanun zamaninda 6ngorilen yogun ve zaman alici merasim ortadan kaldiriimistir.
Zaman alici merasime ornek olarak bilirkisi incelemesi gosterilmistir. Bu kapsamda anilan bel-
geler tam ise borgluya gecici muhlet verilecektir (ALTAY / ESKIOCAK, s. 94).

Gegici muhlet kural olarak Gg aydir. Ancak, konkordato komiseri veya borglu uzatma talebinde
bulunabilir. Gegici mihletin uzatilmasini borglu talep etmisse; mahkeme konkordato komiseri-
nin olumlu gérisiini de alir. Isvigre doktrininde de konkordato komiserinin olumlu gériisii mev-
cut degilse, mahkemenin uzatim talebini kabul etmesinin mimkin olmadigi ifade edilmistir
(HUNKELER, Art. 293, N. 17).

isvicre icra iflas Kanunu’na gore, konkordato sdzlesmesinin yeniden diizenlenme (iyilesme) veya
onaylanma ihtimali mevcut degilse; borglunun ifldsina karar verilmektedir (Art. 293 Abs. 3
SchKG).

iiK m. 289/1, isvigre icra iflas Kanunu’nda yer alan diizenleme ile paraleldir. isvigre hukukunda
da kesin muhlete iliskin kararin gegici mihlet icerisinde verilmesi gerekir.

PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 91; TANRIVER, Siiha, (2001), “Konkordato Prosediiriiniin Islahi ile
ilgili Bazi Dusiinceler”, AUHFD, C. 50, S. 3, (s. 1 - 10), s. 2.

isvigre icra iflds Kanunu’na gére de mahkeme kesin miihlet karari vermeden borglu ve varsa
basvuran alacaklyr 6nceden durusmaya davet eder ve dinler. Gegici komiser s6zIli veya yazili
rapor sunar. Mahkeme, gerek gérmesi halinde diger alacaklilari da dinleyebilir (Art. 294 Abs. 2
SchKG).

isvigre icra Iflas Kanunu’na gore, konkordato sézlesmesinin yeniden diizenlenerek iyilestiriime
ihtimalinin bulunmamasi ya da sézlesmenin onaylanmamasi hélinde borglunun iflasina karar
verilir (Art. 294 Abs. 3 SchKG). Art. 294, Abs. 1 SchKG ile mahkemeye kendiliginden gecici mih-
let icerisinde kesin mihlet karari verebilme yetkisi taninmistir. Bkz. HUNKELER, Art. 294, N. 1.
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kabuliine iliskin sartlar [iKk m. 305’te diizenlenmistir®®. Eger, mahkeme projeyi yeterli
bulursa, konkordatonun tasdik edilmesi bir zorunluluktur.

B. Tirk Hukuk Sisteminde Dogrudan Dogruya iflas Sebepleri

Alacaklilarinicra mudurlugine basvurup borgluya bir iflds 6deme emri gonder-
meden baslattiklari iflas yoluna takipsiz iflas yolu da denir?®. Alacaklinin dogrudan iflas
yoluna basvurabilmesi icin, borcun 6denmemesinin yaninda belirli bir iflas sebebinin
de bulunmasi gerekir. Bu sebepler borc¢lunun belirli bir davranis sekline ya da malvar-
g1 durumuna iliskindir?l. Borclunun dogrudan iflasinin istenebilecegi haller iiK m.
177’de dazenlenmistir. Sinirli sayida (numerus clausus) sayilan bu sebeplerden baska
bir sebebe dayanilarak borglunun dogrudan dogruya iflasi talep edilemez?2.

Sinirli sayida diizenlenen dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birincisi; borg-
lunun yerlesim yerinin?? belirli olmamasidir (iiK m. 177/1). iiK m. 177/1 uyarinca dog-

19 Konkordatonun tasdik edilebilmesi icin gerekli olan sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. BU-
DAK, KALE — Konkordato Serhi, m. 305, No. 5; KALE, Sorularla Konkordato, s. 49 vd.; PEKCANITEZ
/ ERDONMEZ, s. 130.

20 USTUNDAG, iflas, s. 37; KURU, El Kitabi, s. 1143; YILMAZ, Ejder, (2016), icra ve iflas Kanunu
Serhi, Ankara, s. 931. Alacakliya iflas yoluyla takip baslatmadan dogrudan dogruya dava aca-
bilme hakkinin taninmasinin esas sebebi; takipli iflas yoluna gidilmesi halinde alacaklinin alaca-
gina kavusmasinin bazi durumlarda gii¢ hatta imkansiz olmasi veya borg¢lunun borcunu édeye-
meyeceginin dnceden glgli emarelerle tahmin edilmesidir. Béyle durumlarda borgluya takip
baslatilmasinda, baslatilan takip kapsaminda ¢deme emri gonderilmesinde ve ifldas etmekten
kurtulabilmesi icin bir hak taninmasinda fayda bulunmamaktadir. Bkz. USTUNDAG, ifl3s, s. 37;
UYAR, Talih, (2009), icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 10, izmir, s. 15458; KURU, El Kitab, s. 1143 -
1144; KARSLI, Abdurrahim, (2014), icra ve iflas Hukuku, istanbul, s. 492; YILMAZ, Serh, s. 931.

21 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 429.

22 (JSTUNDAG, iflas, s. 37; MUSUL, icra, s. 1128; KURU / ARSLAN / YILMAZ, icra, s. 492; KURU, El
Kitabi, s. 1144.

23 Borg¢lunun yerlesim yerinin belirli olup olmadigina iliskin degerlendirme borglunun gercek kisi
olmasi halinde TMK m. 19/1’e gore yapilir. TMK’da yer alan dizenleme uyarinca yerlesim yeri-
nin belirlenmesi igin objektif unsur olan oturmak fiilinin ve stibjektif unsur olan yerlesme niye-
tinin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda oturulan yer ile yerlesim yeri ayni seyi ifade et-
memektedir. Detayl bilgi icin bkz. SURAL, Ceyda, (2012), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Tiark Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi”, TBB Dergisi, 2012 (100), (s. 167 — 216), s.
170; DURAL, Mustafa / OG0z, Tufan, (2010), Turk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 11, istanbul, s.
184. TMK m. 20/2 hukmU geregince gercek kisi borglunun oturdugu yer biliniyorsa, dogrudan
dogruya iflasi istenemez. Bkz. RUZGARESEN, Cumhur, (2011), iflas Sebepleri, Ankara, s. 259;
OSKAY, Mustafa / KOCAK, Coskun / DEGNEKLI, Adnan / DOGAN, Ayhan, (2007), iiK Serhi, C. 4,

Ankara, s. 4543 - 4544.
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rudan dogruya iflas sebebi yalnizca iflasa tabi gercek kisiler agisindan gecerlidir. Ala-
caklinin borclunun yerlesim yerinin belli olmadigini yazili belgelerle?* ispat etmesi ge-
rekir?>.

ikinci dogrudan iflas sebebi; borclunun taahhitlerinden kurtulmak maksadiyla
kacmasidir?®. Alacaklinin, borclunun taahhitlerinden kurtulmak icin kactigi hususunu
yaklasik ispat kurallar?” cercevesinde, mahkeme nezdinde ispat etmesi gerekir?.
Borclunun, alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi veya bu is-
lemleri yapmaya tesebbis etmesi de bir dogrudan dogruya iflas sebebidir?®. Alacakli-
larin alacaklarini elde etmesine engel olan, malvarligini azaltici her tarll islem bu kap-
samdadir®®. ispat agisindan bir degerlendirme yapildiginda; burada mutlak degil, yak-
lasik ispat ya da kiyas yoluyla yapilacak olan ispat aranmaktadir. Borglunun bu islem-
lere tesebbls etmesi de dogrudan dogruya iflas sebebidir3!.

Alacaklinin baslatmis oldugu haciz yoluyla takipte bor¢lunun hacizden kurtar-
mak amacliyla mallarini saklamasi halinde takip alacaklisi ve bu durumdan haberdar
olan diger alacaklilar, borclunun dogrudan iflasini talep edebilir®2. Ancak, borclunun
mevcut borca yetecek kadar mali haczedilmisse; borglu kalan mallarini saklasa bile ne
takip alacaklisi ne de bu durumdan haberdar olan diger alacaklilar borglunun dogru-
dan dogruya iflasini isteyebilir®®. Cunkd, boyle bir durumda alacaklilar hak kaybi yasa-
mamaktadir ya da alacaklari tehlikeye girmemektedir.

Bir diger dogrudan dogruya iflas sebebi de bor¢lunun 6demelerini tatil etme-
sidir3. Borclunun ddemelerini tatil etmesi ile kastedilen; genel ve devamli bir sekilde
borglunun borglarini 6deyememesi halidir. Ornegin, borclunun diisitk miktardaki

24 Bu belgelere muhtar kayitlari, jandarma veya emniyet arastirmasi sonuglari 6rnek olarak goste-
rilebilir. Bkz. KURU, El Kitabi, s. 1144,

25 RUZGARESEN, s. 253.
26 RUZGARESEN, s. 270.

27 Yaklasik ispat hakkinda detayl bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Hakan, (2013), Medeni Usul ve icra iflas
Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara, s. 57 — 64.

28 MUSUL, icra, s. 1130; KURU, El Kitabi, s. 1145; YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 381; YILMAZ,
Serh, s. 932.

29 RUZGARESEN, s. 295.
30 Hileli muamele gesitleri hakkinda bkz. RUZGARESEN, s. 305.

31 OSKAY / KOGCAK / DEYNEKLI / DOGAN, s. 4544; MUSUL, icra, s. 1131; KURU, El Kitabr, s. 1145;
KARSLI, icra, s. 492; KURU, icra istinaf, s. 530; YILMAZ, Serh, s. 932.

32 RUZGARESEN, s. 336.

33 (JSTUNDAG, iflas, s. 38; UYAR, s. 15460; OSKAY / KOCAK / DEYNEKLI / DOGAN, s. 4545; MUSUL,
icra, s. 1131; KURU, El Kitabi, s. 1146; YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 382; YILMAZ, Serh, s. 932.

34 JSTUNDAG, iflas, s. 38; YILMAZ, Serh, s. 933; KURU, El Kitabi, s. 1146.
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borclarini dahi 6deyemez hale gelmesinde ddemelerin tatil edilmesi durumu mevcut-
tur®,

Bir alacagin ilama bagli olmasi ve bu alacagin icra emri ile istenmesine ragmen
ddenmemesi halinde de [iK m. 177/4 hikkmii geregince bor¢lunun dogrudan dogruya
iflasina karar verilir. iiK m. 177/4 uyarinca dogrudan dogruya iflas talep edebilmek
icin icra emrinin 7201 Sayili Tebligat Kanunu’na3® gore usuliine uygun olarak teblig
edilmesi gerekir. Bu durumda takibin kesinlesmesi yeterlidir. Ayrica ilamin kesinles-
mesine gerek yoktur?’.

Kollektif veya komandit sirketlerin ortaklari hakkinda da dogrudan dogruya
iflas karar verilebilir. Alacakli actigi dava neticesinde aldigi ilama istinaden kollektif
sirket aleyhinde ilamliicra takibi baslattiktan sonra eger bor¢ 6denmemisse; kollektif
sirket ile birlikte ortagin da iflasini isteyebilir. Bundan baska alacakli, kollektif sirket
aleyhinde baslattigi takipli iflas yolunda depo kararinin sirket ortagina da teblig edil-
mesini talep etmisse; sirket ile birlikte ortagin da iflasina karar verilebilir38,

Alacakli, sermayesinin borca batik olmasi halinde borglunun dogrudan dogruya
iflasini talep edebilir. Ancak, alacaklinin iiK m. 179/I-c.1 hikmii geregince sermayesi
borca batik sirketten alacakl oldugunu ve sirketin borca batik durumda oldugunu is-
pat etmesi gerekir. Bunun ispat edilmesi halinde sirket hakkinda bir depo karari veril-
meden dogrudan sirketin iflisina karar verilebilir®®. Ayrica, bor¢lu da aciz halinde bu-
lundugunu bildirerek kendi iflasini isteyebilir. Bu sekilde talep edilen iflas ihtiyaridir.
Bazi hallerde ise borglunun kendi iflasini istemesi bir zorunluluktur. Bu kapsamda
borclu aleyhinde baslatilan haciz yoluyla takipte konulan haciz, bor¢clunun malvarhigi-
nin yarisinin elinden ¢ikmasina sebep olur ve elinde kalanlar da muaccel ve vadesi bir

35 UYAR, s. 15460; MUSUL, icra, s. 1132; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES,
s.632-633; KURU, El Kitabl, s. 1146; KARSLI, icra, s. 492; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 431; YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 382 - 383; YILMAZ, Serh,
s.933.

36 RG., T.19.02.1959, S. 10139.

37 UYAR, s. 15463; KURU, Icra istinaf, s. 532. Bdyle bir durumda ilamin kesinlesmesinin gerektigi
goriistinde olan yazarlar icin bkz. POSTACIOGLU, ilhan, (1978), iflas Hukukunun ilkeleri, C. 1, s.
40 - 41; POSTACIOGLU, ilhan, (1950), “iflasin Mahiyeti, Dogrudan Dogruya iflas Halleri ve Kara-
rin isabeti, Katiyet Peyda Etmemis ilamlara 177/4’ iin Tetkik Edilip Edilemeyecegi”, [UHF, C. XVI,
S.1-2,s.478; BERKIN, Necmettin, (1972), iflas Hukuku, istanbul, s. 180; BERKIN, Necmettin,
(1980), Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul, s. 53.

38 MUSUL, icra, s. 1134 - 1136; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 635 -
636; KURU, El Kitabl, s. 1150; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders
Kitabu, s. 434.

39 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 636; KURU / ARSLAN / YILMAZ, icra,
s. 497; KURU, El Kitabi, s. 1151; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders

Kitabi, s. 434; YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 384 - 385.



- Iflés Disi Adi Konkordato Miihleti [gerisinde

yil icerisinde dolacak borglarini 6demeye yetmezse; borg¢lu derhal asliye ticaret mah-

kemesine basvurarak iflasini istemek zorundadir®®. Kollektif sirketlere iliskin hiikim-
ler, komandit sirketler hakkinda da uygulanir (6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu®' m.
305/1).
Il. KONKORDATO MUHLETI iCERISINDE BORGLUNUN iFLASINA KARAR VERILE-
BiLECEK DURUMLAR

A. [IK m. 292 Kapsaminda Borglunun ifl4sina Karar Verilebilecek Durumlar

Kesin muhlet icinde konkordato talebinin reddi ve iflasin acilmasi ile ilgili du-
rumlar [iK m. 292’de diizenlenmistir. Hitkkme gore “a)Borclunun malvarliginin korun-
masi icin iflGsin acilmasi gerekiyorsa, b)Konkordatonun basariya ulasamayacadi an-
lasiliyorsa, c)Bor¢lu 297'nci maddeye aykiri davranir ve komiserin talimatlarina uy-
mazsa ya da bor¢lunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasili-
yorsa*, d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkor-
dato talebinden feragat ederse” konkordato talebinin reddine karar verilir*®. Mah-
keme konkordato talebini reddederken ayni zamanda borglunun da iflasina kendili-
ginden karar verir*. Konkordato talebinin reddedilmesi ve borclunun ifldsina karar
verilebilmesiicin dogrudan iflas sebeplerinden birinin bulunmasi sart degildir. Dogru-
dan iflas sebepleri mevcut olmasa bile borglunun iflasina karar verilebilir.

icra ve iflas Kanunu m. 292’de diizenlenen héllerin meydana geldigi, gegici
muhlet slresi icerisindeyken ve hen(z siire dolmadan, alacaklilar tarafindan yapilan

40 USTUNDAG, iflas, s. 41 - 42; UYAR, Serh, C. 10, s. 15517 - 15518; MUSUL, icra, s. 1138 - 1139;
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 639 - 640; KURU, El Kitabi, s. 1155;
KARSLI, icra, s. 492; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitab, s. 438;
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 386 - 387; YILMAZ, Serh, s. 938.

41 RG., T.14.02.2011, S. 27846.

42 06.12.2018 tarihli ve 7155 Sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmasi Usult Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle bu bentte yer alan “uymazsa”
ibaresinden sonra gelmek Gzere “ya da borglunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket
ettigi anlasiliyorsa” ibaresi eklenmistir (RG., T. 19.12.2018, S. 30630).

43 Hikium dizenlenirken isvigre icra iflas Kanunu’ndan faydalaniimistir (Art. 296b SchKG). isvigre
icra Iflas Kanunu’nda yer alan hitkiim incelendiginde; bor¢lunun malvarliginin korunmasi icin
iflasin acilmasi gerekiyorsa, iyilesme veya konkordato sozlesmesinin onaylanma olasilig yoksa
yahut borglu isvicre icra iflas Kanunu m. 298’i veya komiserin talimatlarini ihlal ederse iflasa
karar verilecektir. Detayl bilgi icin bkz. Bkz. HUNKELER, Art. 296b, N. 1. Isvigre icra iflas Ka-
nunu’nda yer alan diizenleme cok serttir. Bu nedenle, iiKk m. 292 diizenlenirken, iflas kararinin
verilebilmesi iflasa tabi sahislar ile sinirlandiriimis ve maddede sayilan iflas sebeplerinden birinin
gerceklesmesi aranmistir.

44 Jsvicre icra Iflas Kanunu’nda, mahkemenin kendiliginden iflasin agilmasina karar verecegi haller
detaylh olarak dizenlenmistir. Bkz. Art. 293a Abs. 3, Art. 294 Abs. 3, Art. 296b, Art. 309 SchKG.
Bilgi icin bkz. HUNKELER, Art. 296b.
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itirazlardan ya da komiserlerin beyanlarindan anlasilabilir. Bu hallerden birinin ger-
ceklestigini tespit eden mahkeme derhal komiserlerden bu hususta bir rapor alir.
Mahkeme durusma gini tayin ederek gecici muhleti kaldirip, konkordatonun red-
dine ve borglunun iflasina karar verebilir*>. Maddenin lafzi incelendiginde konkorda-
tonun basariya ulagsmayacaginin anlasilmasi halinde, dogrudan dogruya iflas sebeple-
rinden biri mevcut olmasa da mahkemenin kendiliginden iflas karari verebilecegi an-
lami clkmaktadir*®. Gecici mihlet talebinin, mihlet karari verilmeden énce reddedil-
mesi halinde [iK m. 292 uygulanmaz*’.

Kesin mihlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin agiimasi hallerinden
birincisi, bor¢lunun malvarliginin korunmasi icin iflasin acilmasinin gerekli olmasidir
(IlK m. 292/a)*8. Bu gereklilik gecici miihlet icerisinde meydana gelebilecegi gibi, kesin
muhlet icerisinde de meydana gelebilir. Mahkeme bu halin meydana geldigini komi-
serlerin hazirlamis oldugu raporlardan da 6grenebilir. Bor¢lunun isletmesinin devami
borclunun aktifini azaltici mahiyetteyse ve isletme konkordato strecinde strekli zarar
ediyorsa, bu maddeye gore borglunun iflasina karar verilebilir. Cinkd, konkordato si-
recinde borglunun faaliyetine devam etmesi malvarligini azaltacak ve bu azalma muh-
let boyunca devam edecektir. GUn gectikce borglunun malvarligi daha da azalacagi
icin muhtemel bir iflas halinde alacakhlarin alacaklari miktar da ayni oranda azalacak-
tir*?. liK m. 292/a hitkmii, borclunun iflasina karar verilmesi ve alacakhlarin alacakla-
rina en Ust hadden kavusmalari agisindan getirilen bir dizenlemedir. Ancak, borglu-
nun iflasina karar verilmesinin son care olmasi gerektigi kanaatindeyiz. iflasa karar
verilmeden bor¢lunun malvarligi korunabiliyorsa, iflasin acilmasina karar verilmeme-
lidir>.

45 |svigre doktrininde, durusmanin giin, yer ve saatinin ilan edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
HUNKELER, m. 296b, N. 13.

46 BUDAK / KALE tarafindan, mahkemenin gecici mihletten sonra konkordatonun basariya ulas-
mayacagina kanaat getirmesi durumunda ancak dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin
varligi halinde borglunun iflasina karar verilebilecegi ileri strtlmusttr (BUDAK, KALE — Konkor-
dato Serhi, m. 308, No. 4).

47 BUDAK, TUNC YUCEL - Konkordato Serhi, m. 287, No. 9.

48 |svicre icra iflas Kanunu’nda yer alan paralel diizenleme; bor¢lunun malvarligini korumak igin
gerekliyse, seklindedir (Art. 296b Abs. 1 (a) SchKG). Bkz. BAUER, Thomas / STAEHELIN Daniel,
(2017), Basler Kommentar: Bundesgesetz Gber Schuldbetreibung und Konkurs, Erganzungs-
band zur 2. Auflage, Basel, Art. 296a, N. 14.

4% HUNKELER, Art. 296b, N. 5.

50 BUDAK / TUNC YUCEL — Konkordato Serhi, m. 292, No. 7; HUNKELER, Art. 296b, N. 5.
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Kesin muhlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin agiimasi hallerinden
ikincisi, konkordatonun basariya ulasmayacaginin anlasilmasidir (iiKk m. 292/b)°2.
Borglunun talep ettigi konkordatonun herhangi bir sebepten tasdik edilmeyecegi ya
da alacaklilar tarafindan kabul edilmeyecegi agik¢a anlasiliyorsa; konkordato slreci,
mahkemenin komiserden alacagi bir raporla sonlandirilabilir. Béyle bir durumda ge-
cici ya da kesin muhletin bitmesinin beklenmesine de gerek yoktur.

Konkordatonun, tasdik sartlarinin saglanamayacagi sebebiyle tasdik edilmeye-
cegi ya da alacaklilar tarafindan kabul edilmeyecegi anlasilirsa; mevcut duruma gore
gecici veya kesin mihlet kaldirilir. Ayni zamanda borglunun konkordato talebi de red-
dedilir. Bu halde, konkordato talebinin reddedilmesinin yaninda borg¢lunun iflasina da
karar verilebilmesiicin dogrudan iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi veya borg-
lunun sermayesinin borca batik olmasi gerekir>2.

icra ve iflas Kanunu m. 292/b’de konkordatonun basariya ulasmayacaginin an-
lasilmasi halinde borglu hakkinda iflas karari verilebilecegi belirtiimektedir. Ancak,
liK’da yer alan iflasa iliskin hiikiimlerin “ratio legis”inden iflas sebeplerinden birinin
olmamasi halinde sadece konkordatonun basariya ulasamamasi sebebiyle iflasa karar
verilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir®. iflas sebeplerinden biri mevcut degilken
borglu hakkinda iflas karari verilmesi, degisiklikten &énce uygulanan ik m. 301’in tek-
rar edilmesinden baska bir sey olmaz ve yapilan degisiklikler amacina ulagmaz. Borglu
hakkinda iflas karari verilmesi herhangi bir iflas sebebi olmamasina ragmen borglunun
bir bakima cezalandiriimasi niteligindedir. iik’da yer alan konkordatoya iliskin hitkiim-
ler incelendiginde, konkordatoya basvurmus borglunun ancak dogrudan iflas sebep-
lerinden birinin mevcut olmasi halinde iflasina karar verilebilecegi gorilmektedir.
iIK m. 292/b’nin lafzinin borclunun iflasina karar verilebilecegi yoniinde yorumlan-
mas! halindeyse, iiK’da yer alan konkordatoya iliskin diger hikiimlerle gelisen bir du-
rum yaratilir. Bu ise kanunun 6zlne aykirilik teskil eder.

51 jsvicre icra iflds Kanunu’nda acikga iyilesmenin veya konkordato sézlesmesinin onaylanma ola-
naginin olmamasi ikinci sebep olarak gosterilmistir (Art. 296b Abs 1 (a) SchKG). Bkz. BAUER, Art.
296b, N. 3.

52 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 144; ALTAY / ESKIOCAK, s. 294; BUDAK, KALE — Konkordato Serhi,
m. 308, No. 7.

53 ALTAY / ESKIOCAK, s. 294; BUDAK, KALE — Konkordato Serhi, m. 308, No. 7.
54 ALTAY / ESKIOCAK, s. 294; BUDAK, KALE — Konkordato Serhi, m. 308, No. 7.
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Kesin muhlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin agilmasi hallerinden
Uctinclst; borclunun 1iK m. 297’ye aykiri davranmasi® ve komiserin talimatlarina uy-

mamasi ya da bor¢lunun alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla hareket ettiginin an-
lasiimasidir (iiK m. 292/c)%. Borclunun iiK m. 297 kapsaminda yapmaktan yasakli ol-
dugu islemler asagida detayl olarak agiklanmistir®”. Bor¢lunun, komiserin talimatla-
rina uymamasi halinde de borglu hakkinda verilen mihletin kaldirilmasina ve ayni za-
manda borclunun iflasina karar verilebilir. Komiserin talimatlarina aykirihk hali deger-
lendirilirken; borclunun, komiserin hangi talimatina uymadigi tespit edilmeli ve komi-
ser tarafindan verilen talimatin hukuka uygun olup olmadigi hususu degerlendirilme-
lidir. ClnkU, komiserin hukuka aykiri talimatinin borglu tarafindan yerine getirilmesi
bir baska hukuka aykirihktir.

icra ve Iflas Kanunu m. 297/c’nin uygulama alani bulabilmesi icin komiserin
Ozellikle isletmenin faaliyeti ile ilgili veya borg¢lunun tasarruf islemleri ile alakal hu-
kuka ve kanuna uygun talimatlarinin mevcut olmasi gerekir. Clinkl, komiserin tim
talimatlarinin borglu tarafindan kayitsiz sartsiz yerine getirilmesi disintlemez. Bu
halde mahkemenin gegici veya kesin muhleti kaldirirken ayni zamanda borglunun
iflasina da karar verilebilmesiicin dogrudan iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi
gerekir. Borglu iflasa tabi bir sermaye sirketiyse, sermayesinin borca batik olup olma-

55 |svigre icra iflds Kanunu’nda da paralel sekilde 298. maddeye aykiri davraniimasi hali iflasin acil-
mas! sebebi olarak dizenlenmistir (Art. 296b Abs. 1 (c) SchKG). Art. 298 SchKG incelendigin-
deyse; borglunun, islerine komiserin gozetimi altinda devam edebilecegi, bazi islemlerin yasal
olarak sadece komiserin izni ile yapilmasinin emredilebilecegi veya komisere, borglu yerine isin
yonetimini devralmasi igin yetki verilebilecegi (Art. 298 Abs. 1 SchKG); bor¢lunun malvarligini
satabilmesi, malvarligl Gzerinde rehin tesis edebilmesi, bor¢lunun ivazsiz tasarruflarda bulun-
masl, kefil olmasi mahkemenin ya da alacaklilar komitesinin iznine bagh oldugu (Art. 298 Abs.
2); iyiniyetli Gglncl kisilerin haklarinin sakh tutuldugu (Art. 298 Abs. 3) diizenleme altina alin-
mistir. Art. 296b Abs. 1 (c) SchKG dizenlemesinde, hem 298. maddeye yollama yapilmis hem
de komiserin talimatlarinin ihlal edilmesi hali ayrica belirtilmistir. Art 298 Abs. 4 SchKG incelen-
diginde ise bor¢lunun, komiserin talimatlarina aykirn davranmasi diizenlenmistir. Esasen burada
mukerrer bir dizenleme yapilmamistir. Art. 296b Abs. 1 (c) diizenlemesinde, genel olarak borg-
lunun konkordato streci igerisinde komiserin talimatlarina aykiri davranmasi hikme baglanmis-
ken; Art. 298 Abs. 4 SchKG dizenlemesinde, borglunun sadece hikimde sayilan islemler baki-
mindan komiserin talimatlarina aykiri davranmasi hali hikim altina alinmustir.

5 |svigre doktrinde bir gdriise gore, borglunun yasak islemlere uymamasi nedeniyle iflasina karar
verilebilmesi icin, tasarrufun etkisinin dnemli olmasi ve borglunun aykiri davranisinin kurallara
riayet etmemesinden ileri gelmesi gerekir. Ayrica, ifldsa son care olarak basvurulmalidir. Eger,
mahkeme aldigi tedbirlere ragmen herhangi bir sonug elde edememisse; bu halde iflasa karar

vermelidir. Bkz. BAUER, Art. 296b, N. 7, 8; HUNKELER, Art. 296b, N. 8.

57 Bkz. Il B.
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diginin da arastiriimasi gerekir. Clnkd, komiserin talimatina uymamak muhletin kal-

dirlimasi icin yeterli bir nedense de iflas karari icin basl basina yeterli bir neden de-
gildir®8.

icra ve iflas Kanunu m. 292/1-c’ye sonradan eklenen “ya da borclunun alacak-
lilari zarara udratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa”? ibaresi ile koti niyetli
olarak konkordato gecici muhlet talebinde bulunan borglunun iflasina karar verilmesi
duzenleme altina alinmistir. Borglunun konkordato gecici mihlet talebinde bulunma-
sindaki esas amaci ekonomik durumunu iyilestirmek ve borglarindan kurtulmak degil
de alacaklilarini zarara ugratmaksa; borg¢lunun kotl niyetli oldugu kabul edilir ve borg-
lunun ifldsina karar verilir®. Borclunun alacakhlarini zarara ugratma kastiyla hareket
ettiginin anlasiimasi hali genel itibariyle gecici muhlet icerisinde degerlendirilmekte-
dir. Gegici muhlet icerisinde bdyle bir durumun tespit edilebilmesiyse alacaklilar agI-
sindan daha faydalidir. Boylece, kesin miihlete gegmeden kot niyetli ve alacaklilarina
zarar verme kastinda olan borglunun iflasina karar verilecek ve alacaklilarin daha fazla
zarar gérmesi 6nlenecektir®!.

Maddede yer alan “zarara ugratma amaciyla hareket” ile kastedilen, borclu-
nun 1iK m. 277 - 284’de diizenlenen iptale tabi tasarruflarda bulunmasi®? ve 6098 Sa-
yili Tark Borglar Kanunu® m. 19 anlamindaki muvazaali islemleridir®®. Mahkeme,
borclunun iptale tabi tasarruflarini ve muvazaali islemlerini tespit ederken yaklasik
ispat®® kurallari cercevesinde hareket eder. Yaklasik ispat kurallari disinda bir aras-
tirma yapilmasi halindeyse, mahkemenin tasarrufun iptaline iliskin yargilamay! bizzat

58 YESILOVA — Konkordato Serhi, m. 297, No. 33.
59 7155 Sayili Kanun m. 16 ile bu ibare eklenmistir.

60 jsvigre doktrininde bir goriise gére, borglunun alacaklilarin zararina hareket ettiginin tespit edil-
mesi halinde komiser islemlere nezaret edecegi icin borgluyu bu hususta uyarabilir. Borglunun
uyarlyr dikkate almamasi halinde ise komiser mahkemeye basvurabilir. Bagvuru tGzerine mah-
keme 6nce borgluyu uyarabilir. Uyariya ragmen borglu alacaklilarin zararina hareket etmek-
teyse, borglunun islem yetkisini kisitlayabilir. Buna ragmen sonug alinmiyorsa borglunun iflasina
karar verebilir (BAUER, Art. 298, N. 28).

61 “Maddeyle, kesin mihletin kaldiriimasi, konkordato talebinin reddedilmesi ve ifldsa tabi olan
borclu bakimindan iflasa, iflasa tabi olmayan borglu bakimindan da talebin reddine karar veril-
mesine iliskin hallere, borglunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla hareket etmesi durumu
da eklenmektedir. Atif sebebiyle bu hiikim gecici mihlet icinde de uygulanabilecektir.” (Abo-
nelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii hakkinda
Kanun Teklifi 16. madde gerekgesi, 13.11.2018, No: 382533).

62 ERDONMEZ, Giiray, (2019), Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, istan-
bul,s. 12 —16.

63 RG., T.04.02.2011, S. 27836.

64 ERDONMEZ, s. 16 vd.

65  ALBAYRAK, s. 57 — 64.
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kendisinin yapmasi gerekir ki bu sdz konusu degildir. Ozellikle, miihlet igerisinde bor¢-
lunun malvarliginin tamamina ihtiyati tedbir konuldugu igin sdz konusu tasarruflari ve
muvazaali islemleri muhlet icerisinde yapmasi pek mimkin degildir. Bu duruma 6r-
nek olarak; kat karsilig insaat s6zlesmesinde yiklenici olan borglunun, faaliyetini de-
vam ettirdigi icin yapmis oldugu insaattaki hak ettigi bir bagimsiz bolima, kendi Gze-
rine hig tescil ettirmeden is sahibinden aldig| vekalet ile UGglincl kisiye devretmesini
gdsterebiliriz. Borclunun iiK m. 297’de diizenlenen yasakli islemleri komiser ve mah-
kemenin haberi olmadan yapmasi héli genellikle mihletten 6nce yapilan tasarrufu-
nun, mihlet icerisinde ortaya ¢ikmasi seklinde meydana gelir.

Kesin mihlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin agiimasi hallerinden
dordlncisl; borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketinin veya kooperatifin,
konkordato talebinden feragat etmesidir (iiKk m. 292/d). Bir sermaye sirketinin serma-
yesinin borca batik olmasl, bu sirketin kendi iflasini istemesi agisindan bir zorunluluk-
tur®. Sermayesi borca batik olan bir sermaye sirketinin iflasini herhangi bir alacakli
da isteyebilir®’. Borclunun konkordato talebinden feragat etmesi halinde mahkeme-
nin konkordato muhletini kaldirmasi ve konkordato talebini reddetmesi gerekir. Mah-
keme, konkordato zirhini ¢ikaran sermaye sirketinin sermayesinin ayni zamanda
borca batik oldugunu da tespit eder®®. Ayrica, sermayesi borca batik olan sirketin
iflasina karar verir. Bu asliye ticaret mahkemesi icin de bir zorunluluktur. Sermaye
sirketinin konkordato talebinden feragat etmesi halini bir acidan sirketin iiK m. 179
anlaminda zimn1 iflas talebi olarak da kabul edebiliriz®.

B. ik m. 297/2 Kapsaminda Belirtilen Yasakl islemleri Yapan Borglunun
iflasina Karar Verilip Verilemeyecegi Hususu
Konkordato talep eden borglu, komiserin nezareti altinda faaliyetlerine devam

edebilir (iilK m. 297/1). Borglu hakkinda mihlet karari verildikten sonra borglunun fa-
aliyetlerine devam edebilmesinin sinirinin agik bir bicimde cizilmesi gerekir. Mah-

6 (STUNDAG, iflas, s. 41 - 42; UYAR, s. 15517 - 15518; MUSUL, icra, s. 1138 - 1139; KURU /
ARSLAN / YILMAZ, icra, s. 501 - 502; KURU, El Kitabi, s. 1155; KARSLI, icra, s. 492; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, Ders Kitabi, s. 438; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s.
386 - 387; YILMAZ, Serh, s. 938.

67 Mahkeme sermayenin borca batik oldugunu sirketin bilangosundan anlar. Eger bildncoda ser-
maye borca batik ise ayrica arastirma yapmasina gerek yoktur. Bkz. KAYAR, ismail, (2009),
“Iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve lyilestirme Projesi ile ilgili Yargitay Kararlarinin Deger-
lendirilmesi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 33, Temmuz - Ara-
lik, (s. 19— 45), s. 20.

68 Mahkeme, boyle bir durumda mutlaka sermayenin borca batik olup olmadigini tespit icin bilir-

kisi incelemesi yaptirmahdir.

69 BUDAK, TUNC YUCEL — Konkordato Serhi, m. 292, No. 7.
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keme, borclunun genel olarak davranislarina ve talebine istinaden bazi islemlerin an-
cak komiserin izni ile yapilabilecegine ya da borglunun isletmesinin faaliyetlerine ko-
miserin devam etmesine karar verebilir’.

Borc¢lunun faaliyetlerine devam edebilmesi mimkinse de bazi tasarruflari yap-
masi acisindan kanuni mutlak bir engel vardir (IiKk m. 297/2). Bu mutlak engeller; mih-
let kararindan itibaren mahkemenin’! izni disinda rehin tesis edememesi, kefil ola-
mamasl, tasinmazlarini ve isletmesinin makine ve ekipmanlarini kismen dahi olsa
dcuncl bir kisiye devredememesi, mallari Gzerindeki haklarini sinirlayamamasi (6rne-
gin; malini kiralayamaz, mali Gzerinde intifa hakki tesis edemez), ivazsiz tasarruflarda
bulunamamasi (6rnegin, borclu hicbir sebeple bagislama yapamaz) seklindedir. Bu
yasak, borglu agisindan gecici mahlet kararinin verildigi andan itibaren baslar. Clinkd,
konkordatoya iliskin kararlar derhal etkili kararlardandir’2. Bor¢lunun yasak islemleri
yapmasi halinde yapilan islemlerin hikimstzlUgine karar verilir. Hikimsizlige ka-
rar verecek olan mahkeme konkordato muhleti veren mahkemedir. Mahkeme borg-
lunun isleminin hikimszlUglne karar vermeden énce mutlaka komiserin ve olustu-
rulduysa alacaklilar kurulunun goéristuni alir. Komiserin ve alacakhlar kurulunun isle-
min hikimsuzligine iliskin gorisi mahkeme agisindan baglayici degildir. Mahkeme,
hikimsUzlUge karar verirken alacaklilarin menfaatini de gozetmelidir. Eger, mah-
keme yasak islemin hikimsuzlUglne karar verdiyse, bu islem sonradan herhangi bir
sebeple gecerlilik kazanmaz. Konkordatonun tasdik edilmemis olmasi ya da mihletin
kalkmasi hali de bu sonucu degistirmez’3,

70 jsvigre hukukunda da borclunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasinda mahkemenin takdir yet-
kisi vardir. Bkz. BAUER, Art. 298, N. 30.

71 jsvicre hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak Art. 298 Abs. 2 SchKG uyarinca yasak islemle-
rin yapilmasinda mahkeme disinda alacaklilar komitesine de izin verme yetkisi taninmistir.

72 YESILOVA, iyi niyetli Gglinc kisiler agisindan mihlet kararinin etkisini, kararin ilanindan itibaren
gbstermesi gerektigi dustincesindedir. Mihlet karariyla ilan arasindaki iyi niyetli iktisaplar aci-
sindan yapilacak olan incelemenin de iyi niyetin esas alinarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir
(YESILOVA — Konkordato Serhi, m. 297, No. 22). Ayni géristeki yazarlar icin bkz. BERKIN, iflas, s.
541; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s. 78. Ancak, konkordato miihlet talebine iliskin kararlarin
niteligi incelendiginde; bu kararlarin etkilerini derhal gosterdigi gorulecektir. Cunkd, genellikle
karar ileilanin yapilmasi arasinda birkac giinliik bir siire bulunmaktadir. Uglincii kisinin bu birkag
gln icerisinde iyi niyetli iktisabi istisnai bir durumdur. Zaten konkordato gecici mihlet karari
verilen bir borglunun durumu hakkinda Ggtincl bir kisinin duyum almamasi istisnai durumlar
haricinde pek mimkin degildir. Borglunun muhlet karariyla bu kararin ilani arasinda iyi niyetli
GgUncu bir kisiyle bir islem yapmasi halinde; yapilan islem, borclunun iyi niyetinde stipheye du-
stlmesine sebebiyet verir ve bu durumda mihletin kaldiriimasi ve boyle bir islem yapilmasindan
dolayi borglunun iflasina karar verilmesi gerekir. Clinkd, borglunun boyle bir tasarrufu kanimizca
ayni zamanda bir dogrudan iflas sebebidir. Ayni goris icin bkz. KURU, Serh, s. 3664.

73 POSTACIOGLU, ilkeler, s. 58 - 59; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s. 76; YESILOVA, Konkordato
Serhi, m. 297, No. 12 - 13.
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Komiserler tarafindan verilen kararlar ve mahkemeye sunulan goris ve rapor-

lar da borglunun konkordato slrecini basariyla tamamlayarak faaliyetine devam et-
mesi amacina ve alacakhlarin menfaatlerine uygun olmalidir. Baziislemlerin yapilabil-
mesi icin komiserlerin verdigi izin yeterli degildir. Boyle islemlerin yapilabilmesi icin
izni mahkeme vermelidir. Ornegin, tasinmaz satis vaadi sézlesmesi, sézlesmenin tapu
sicilinde mulkiyet degisikligi yaratabilecegi sebebiyle sadece komiser onayiyla yapila-
mamaktadir’®. Tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin yapilmasina iliskin izin ancak mah-
keme tarafindan verilebilir (iiK m. 297/2).

Borglunun mihlet kararindan sonra 6zellikle tasinmazlarini ve sicile kayith ta-
sinirlarini (6rnegin, tasitlar) Gglincd bir kisiye devretmesi yasaktir. Borglunun bu ya-
sagl asmasl glictlr. Clinkd, mahkeme gegici mihlet karariyla birlikte borglunun adina
kayitl tim tasinir ve tasinmazlari hakkinda devri 6nleyici mahiyette ihtiyati tedbir ka-
rari vermektedir. Bu ihtiyati tedbir karari da ilgili sicillere serh edilmektedir. Borglu
boyle bir durumda istese de bir malini devredemez. Borglu hakkinda mahlet karari ve
mallari hakkinda ihtiyati tedbir karari verildikten sonra, bu karar ilgili sicil veya tescil
muadarligine ulasmadan dnce borglunun bdyle bir tasarrufta bulunmasi ise mim-
kiindur. Boyle bir tasarrufun yapilmasi halindeyse, tasarrufa konu mal ile ilgili sicil ya
da tescil mudurlaguniin yapilan tasarruftan mahkemeyi haberdar etmesi gerekir’>.

Yapilan boyle bir tasarruf gerek ik m. 292/1-c anlaminda bor¢lunun alacaklila-
rini zarara ugratma amaciyla hareket etmesi gerekse de lik m. 177 anlaminda borglu-
nun alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi veya bu islemleri
yapmaya tesebbls etmesi kabul edilip, ayni zamanda dogrudan iflas sebebi teskil
eder. Mahkemenin, mihleti kaldirarak eger borglu iflasa tabi borglulardan ise borglu-
nun iflasina karar vermesi gerekir. S6z konusu tasarruf eger mihlet karari verilmeden
once yapilmissa; mahkeme bu tasarrufun hikiimsazlGglne karar veremez. Buna kar-
sin, alacaklilar ya da iflas karari verildikten sonra iflds masasi adina iflas idaresi iiK m.
277 - 284 kapsaminda bu tasarruflarin iptalini talep edebilir. Eger, tasarruf muhlet
kararindan sonra yapildiysa muhlet karari heniz ilan edilmemis olsa dahi konkorda-
toya iliskin kararlarin etkilerini derhal gostermesi sebebiyle mahkeme yapilan tasar-
rufun iptaline karar verebilir. Ayrica, mahkeme muhletin kaldirilmasina ve borglunun
iflasina da karar verebilir. Borclunun mallari Gzerinde rehin veya intifa hakki tesis et-
mesi de ayni hiikiimlere tabidir.

Borglu Gglincl bir kisi lehine kefil olmus, isletmesinin makine ve ekipmanlarini
kismen dahi olsa Uclincl bir kisiye devretmis veya ivazsiz tasarruflarda bulunmussa;

74 ALTAY, Stimer, (2005), Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, C. I, istanbul, s. 255; US-
TUNDAG, iflas, s. 236; YESILOVA — Konkordato Serhi, m. 297, No. 16; ALTAY / ESKIOCAK, s. 122.

75 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 84 - 85.
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eger sz konusu mal bir sicile kayitli ve tescile tabi degilse, bu durumu mahkemenin

kendiliginden tespit edebilmesi mimkin degildir. Boyle bir tasarruf ancak komiserle-
rin muhlet icerisinde borglunun faaliyetlerine nezaret ettigi dénemde komiserler ta-
rafindan tespit edilebilir ya da alacaklilardan biri mahkemeyi bu hususta uyarabilir’®.
Eger, tespiti komiserler yapmamissa; mahkemenin komiserlerden bu hususta bir ra-
por almasi gerekir. Mahkeme sonrasinda yapilan tasarrufun koti niyetli olarak yapilip
yapilmadigini, liK m. 292/c ve 177 anlaminda alacakhlarin haklarini ihlal eden hileli bir
islem olup olmadigini tetkik eder. Eger, tasarrufun kotu niyetli olarak yapildigi ve hileli
bir islem oldugu tespit edilmisse; mahkemenin muhleti kaldirarak borclunun iflasina
karar vermesi gerekir. Burada mahkemenin ¢ok hassas ve titiz bir arastirma yapmasi
gerekir. Ayrica, mahkeme alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini de goéz 6niinde bu-
lundurarak sonuca ulasmalidir.

Muhlet kararinin verilmesiyle birlikte 6zellikle mihlet kararindan dnce dogmus
ve konkordatonun sonuglarina tabi borglarin 6denebilip 6denemeyecegi sorunu hasil
olmaktadir. Bu surecte 6zellikle borglunun ticari faaliyeti agisindan islem yapmak zo-
runda oldugu ornegin, tekel mahiyetindeki saticilarin, eski alacaklarini almadan yeni
ham madde vermemeleri durumuyla karsilasilmaktadir. Konkordatonun sonuglarina
tabi bir borcun zorunluluktan da olsa 6denmesi, konkordatoya iliskin hikimlerin “ra-
tio legis”ine aykiridir. Cinkd, zorunluluk olsa dahi bdyle bir 6demenin yapilmasi, ala-
caklilar arasindaki esitlik ilkesini zedeler”’.

C. iiKk m. 308 Uyarinca Konkordatonun Tasdik Edilmemesi Halinde Borglunun

iflasina Karar Verilmesi

Borglunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerin-
den birinin mevcut olmasi ya da iiK m. 292’deki sebeplerden birinin gerceklesmis ol-
mas! halinde mahkeme borglunun iflasina karar verebilir. Boyle bir durumda borclu

76 “Borg¢lunun konkordato komiserinin iznini almadan ya da onun talimatlarina aykiri olarak yap-
mis oldugu hukuki islemler, icra ve iflas Kanunu’nun 290’ inci maddesinde sinirli bir bigimde sa-
yilmis olan yasak islemler arasinda yer almiyorlarsa hukuken gegerlidirler; s6zu edilen islemlere
girisilmis olmasinin yaptirimini komiser tarafindan icra tetkik merciine basvuru suretiyle kon-
kordato mihletinin kaldiriimasinin veya nihai evrede ticaret mahkemesine verilecek raporda
konkordatonun tasdiki talebinin reddinin istenilmesi olusturur.” (TANRIVER, Islah, s. 5 - 6). Ayni
goris icin bkz. POSTACIOGLU, Konkordato, s. 65 — 66.

77 Borglunun likiditesinin banka kanaliyla saglandigi durumlarda, 6zellikle bankalara kredi borcu
olan borglularda, bankalar kendilerine yapilan 6demeden alacaklari konkordatonun sonuglarina
tabi olsa dahi alacaklarini mahsup etmekte ve bu suretle borglunun ticari faaliyetine mani ol-
makta ve kanuna aykiri davranmaktadir. Bu durumda 6zellikle banka yetkilileri hakkinda TCK m.
155’ de hikiim altina alinan glveni koétuye kullanma sugundan sug¢ duyurusunda bulunulmasi
gerektigi kanisindayiz.
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kendi iflasini isteyebilecegi gibi, alacaklilar da borg¢lunun iflasini isteyebilir veya mah-
keme kendiliginden borclunun iflasina karar verebilir’®. iflasa tabi borclunun iflasina
karar verilebilmesi icin konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin karar tek ba-
sina yeterli degildir’®. Konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin karara ek olarak
borclunun dogrudan dogruya iflasina sebep olabilecek nedenlerden bir ya da birden
fazlasinin veya ik m. 292’ de belirtilen sebeplerden birinin mevcut olmasi da gerekir®C.

Borcluya verilen mihlet icerisinde [iK m. 292’de belirtilen sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde; mahkeme, konkordatonun tasdikine iliskin durusmadan énce
bir durusma ginu tayin edebilir. Bu durusmada mahkeme tarafindan muhlet kaldiri-
lip, borclunun iflasina karar verilebilir. Mahkemenin borclunun iflasina karar verebil-
mesi icin mutlaka durusma yapmasi gerektigi kanaatindeyiz. Clinkl, mihlet icerisinde
dosya lGzerinden yapilacak bir incelemeyle borclunun iflasina karar verilmesi mimkin
degildir. Mahkemenin borclunun mdhletini kaldirip, iflasina iliskin incelemeyi yapa-
cagi durusmanin tarih ve saatini de mutlaka ilan etmesi gerekir (IiK m. 288). iflasa tabi
olmayan borg¢lunun konkordato talebi reddedilse bile borg¢lu iflasa tabi kisilerden ol-
madigi icin sinirli sayi ilkesi kapsaminda bu borglunun iflasina karar verilemez®!.

Konkordato tasdik edilmezse, konkordato talebinin reddine karar verilir (iiK
m. 308). Bu husus iiK m. 288 uyarinca ilan edilir. Ret karari [iK m. 288’de dizenlenen
ilgili kurum ve kuruluslara da bildirilir. Eger mahkeme konkordatonun tasdiki talebinin
reddi karariyla birlikte ayni zamanda borclunun ifldsina da karar verdiyse; her iki hu-
susun da ayni ilanda yer almasinda herhangi sakinca yoktur. Konkordatonun tasdik
edilmedigi hem yurt diizeyinde yayimlanan bir gazetede hem de iiK m. 288 uyarinca
ilan edilecektir. Konkordatonun tasdiki kararinda oldugu gibi, konkordatonun tasdiki
talebinin reddi kararinin yayimlanabilmesi icin bu kararin kesinlesmesine de gerek

78 “Konkordatonun tasdik olunmamasi tzerine, alacaklinin iflas yoluyla takibe gecerek bor¢lunun
iflasini istemesine 1iK.’nun 301. maddesi hikmi engel degildir.” (Yrg., iiD., T. 30.09.1966, E.
1966/9679, K. 1966/9170), (ALTAY / ESKIOCAK, s. 929).

79 Jsvicre hukukunda ise, konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde mahkeme borglunun ifla-
sina karar vermektedir. Borglunun iflasina karar verilebilmesi igin alacaklinin veya borglunun
talebine ihtiyag yoktur (Art. 309 SchKG).

80 fsvigre hukukunda, konkordatonun tasdiki talebinin reddedilmesi sebebi disinda baska bir sebep
aranmadan borglunun iflasina karar verilmektedir (Art. 309 SchKG).

81 Degisiklikten 6nce 1iK m. 301 hilkmii, “Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldirilirsa,
borclu iflasa tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birisinin 300 tGncli maddeye gore yapila-
cak ilandan itibaren on glin icinde vuku bulacak talebi Gzerine borglunun derhal iflasina karar
verilir.” seklindeydi. Bu diizenleme isiginda iflasa tabi olmayan borglu hakkinda da iflas karari

verilebiliyordu.
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yoktur. Eger, konkordatonun tasdiki karari kesinlesme aninda baglayici olacaksa; ka-
rarin kesinlesme aninda ilan edilmesi kurali burada uygulanmaz®. Ciinkd, tasdik tale-
binin reddi karari verildigi anda sonuglarini dogurmaya baslar.

D. Ik m. 308/d Uyarinca Yapilan Vaatler Sebebiyle Bor¢lunun iflasina Karar
Verilebilip Verilemeyecegi Hususu

Borclu, konkordato projesinde ongorilenden fazla bir 6deme yapacagina ya
da projede belirtilen vadeden daha avantajli bir 6deme planinda 6deme yapacagina
dair herhangi bir alacakliyla anlasamaz (iiK m. 308/d). Bor¢lunun béyle bir anlasma
yapmas! halinde bu vaat konkordato disi vaat olarak kabul edilir®. Béyle taahhitler
iiK m. 308/d hikmuiniin emredici niteliginden dolayi hikimsiizdiir®*. Alacakli da boyle
bir taahhidin ifasini borgludan talep edemez.

Borglunun alacaklilarina iiK m. 308/d anlaminda vaatte bulundugu eger mihlet
icerisinde ortaya cikarsa; borclunun bu davranisi dirtstlik kuralinin ihlali olarak kabul
edilebilir (4721 Sayili Turk Medeni Kanunu® m. 2). Bor¢lunun bdyle bir davranisi ala-
cakllar arasinda esitsizlik yaratmaktadir. Bu vaat alacaklilar toplantisinda konkorda-
tonun tasdiki agisindan aranan nisabi saglamak icin de gizli sekilde yapilmis olabilir.
Borglunun vaadini, 1iK m. 292/c anlaminda borglunun alacaklilarini zarara ugratma
amaciyla hareket etmesi ya da ik m. 177 anlaminda borclunun alacaklilarinin hakla-
rini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi veya bu islemleri yapmaya tesebbis etmesi
seklinde bir dogrudan iflas sebebi olarak da kabul edebiliriz®. Boyle bir durumda ise,
mahkemenin vermis oldugu muhleti kaldirmasi ve borglu veya alacaklilarin talebi ol-
masa da bor¢lunun iflasina karar vermesi gerekir.

Borclunun iiK m. 308/d kapsamindaki taahhutlerinin konkordatonun tasdikin-
den sonra ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda konkordatonun tamamen feshine de sebe-
biyet verebilir. Boyle davranislari dirUstlik kuralinin ihlali olarak da kabul edebiliriz.
Doktrindeki bir gérise gore, yapilan vaat borglu tarafindan degil de Gglncl bir kisi

82 PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 144 — 145; ALTAY / ESKIOCAK, s. 294.

83 BUDAK — Konkordato Serhi, m. 308/d, No. 2; PEKCANITEZ / ERDONMEZ, s. 159 — 161.

84 Jsvicre hukukunda da borglunun, alacaklilara konkordato sézlesmesi kapsaminda hak kazandi-
gindan daha fazla vaatte bulunmasi gegersiz kabul edilmistir (Art. 312 SchKG).

85 RG, T.08.12.2001, S. 24607.

86 Doktrinde yer alan bir goruse gore, konkordatonun tasdik edilmesinden sonra, bor¢lunun bir
veya birkag alacakliya daha fazla 6deme yapacagina iliskin vaatleri ahlaki bir borcun ifasi olarak
kabul edilmektedir. Bkz. WALDER, Hans Ulrich, (2007), Schuldbetreibung und Konkurs, 17. Auf-
lage, Zurih, Art. 312.
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tarafindan borglu lehine yapilirsa; yapilan vaat gegerlidir ve bu vaadin hikimsuzli-

glne karar verilmemelidir®”. Ancak, béyle bir vaat ve yapilan 6deme, alacaklilar ara-
sinda yine esitsizlik yaratacag icin hitkiimsiiz olmalidir®8. Aksi bir durumda borg¢lu, va-
adi kendi yaptigl halde dciinci bir kisi tarafindan yapilmis gibi gdstererek iiK m.
308/d’de yer alan mieyyideden kurtulabilir.

Ayni sonuclar konkordatonun tasdiki kararindan sonra da gecerlidir. Clunki
borclu ayni sekilde konkordatonun tasdikinden énceki vaatlerini sanki konkordatonun
tasdikinden sonra yapmis gibi gdstererek iiKk m. 308/d’nin sonuclarindan kurtulabilir.
Konkordatonun tasdiki kararindan sonra yapilmis bir vaat de olsa; alacaklilar arasinda
esitligi bozacagindan vaadin hikimsiz olmasi gerektigi ve sartlarin olmasi veya gerek
gorilmesi halinde borclunun ifldsina da karar verilmesi gerektigi kanisindayiz®.

SONUGC

Konkordato muhleti talep eden borglunun malvarliginin korunmasi icin iflasin
acllmasi gerekiyorsa, konkordatonun basariya ulasamayacagl durum ve kosullardan
anlasiliyorsa, borclu ik m. 297’ye aykiri davrandiysa ve komiserin talimatlarina uyma-
diysa ya da borglunun alacakhlari zarara ugratma amaciyla hareket ettigi tespit edil-
diyse, borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketinin veya kooperatifin konkor-
dato talebinden feragat etmesi halinde konkordato talebinin reddine karar verilir.
Konkordato talebinin reddi kararina ek olarak mahkeme, bor¢lunun ifldsa tabi kisiler-
den olmasi halinde borglunun iflasina da karar verir.

icra ve iflas Kanunu m. 308 hikmi geregince konkordatonun tasdik edilme-
mesi halinde de borglunun iflasina karar verilebilir. Ancak, burada borg¢lunun dogru-
dan dogruya iflasina sebep olabilecek nedenlerden bir ya da birden fazlasinin veya iiK
m. 292’de belirtilen sebeplerden birinin mevcut olmasi gerekir. Mahkemenin borglu-
nun iflasina karar verebilmesi icin mutlaka durusma yapmasi gerekmektedir. Eger,
borgclu iflasa tabi kisilerden degilse bu borglunun iflasina karar verilemez. Clnkd, iflasa
tabi kisiler kanunda tahdidi olarak sayiimistir. Konkordatonun tasdiki talebinin reddi
karariyla birlikte ayni zamanda borclunun iflasina da karar verildiyse bu iki karar ayni
ilanda duyurulabilir.

icra ve iflas Kanunu m. 308/d hiikmii geregince yapilan vaatler sebebi ile de
borclu hakkinda iflas karari verilebilir. Burada borglunun alacaklisina yapmis oldugu
vaat, [IK m. 177 anlaminda borclunun alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli islem-

87 BUDAK — Konkordato Serhi, m. 308/d, No. 6. Ayni goriis icin bkz. POSTACIOGLU, ilkeler, s. 149.

8  Ayni gbris icin bkz. KURU, Baki, (1997), icra ve iflas Hukuku, C. IV, istanbul, s. 3819.
89 Kars. BUDAK — Konkordato Serhi, m. 308/d, No. 9.
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lerde bulunmasi veya bu islemleri yapmaya tesebbis etmesi ya da iiK m. 292/c anla-
minda borglunun alacaklilarini zarara ugratma amaciyla hareket etmesi haline biri-
nerek bir dogrudan iflas sebebi olarak kabul edilebilir.
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