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OZET

Calismamizda oncelikle delil tespiti miiessesesi hakkinda
bilgiler verildikten sonra delil tespiti hakkinda HMK’da yer alan
hiikiimler genel olarak incelenmistir. Caliymamizin konusu olan delil
tespitinde goérevli ve yetkili mahkeme konusu HMK nin 401.
maddesinde diizenlenmistir. Incelememiz esnasinda HMK 401. madde
hiikmii, onceki kanun hiikiimleri, HMK 'nin genel amaci ve diger bazi
tilkelerdeki diizenlemeler g0z ontinde bulundurularak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil Tespiti, Ispat, Gérev, Dogrudanlik,
Yetki.

DETERMINATION OF EVIDENCE INCUMBENT AND
COMPETENT COURT ACCORDANCE WITH HMK
ARTICLE 401

ABSTRACT

Information about the institution of study, after first detection
of evidence of detected evidence in general, examined the provisions
of HMK. The subject in this study was the determination of the
competent court officials and the HMK 401 regulated by Article.
During our review HMK 401 provision, the provisions of previous
laws, regulations HMK overall objective in mind, and some other
countries were evaluated.
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GIRIS

Hukuki koruma tedbiri tiirlerinden olan delil tespiti, davanin
acilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin gosterilmesi
asamasinin gelmesinden once ileride kaybolma veya gosterilmesinde
ve dinlenilmesinde (belirlenmesinde) zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan
kaldirmak iizere delillerin, hemen incelenmesini ve kayda alinmasini
konu edinir. 12.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve
04.02.2011 tarihinde 27836 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda delil tespitine iliskin
hiikkiimler 400 ile 405. maddeler arasinda diizenlenmistir. Onceki
kanun zamaninda iizerinde oldukc¢a tartisma yasanan delil tespitinde
gorevli ve yetkili mahkeme konusu yeni kanunun 401. maddesinde 4
fikra seklinde diizenlenmistir. Calismamizda yeni kanunda bu hususta
yapilan yenilikler irdelenecek, olumlu ve olumsuz goriilen yonler
belirtilecektir.

I. GENEL OLARAK

Bir hakkin dogumunu veya son bulmasi maddi hukuka gore,
belli vakialarin var olup olmamasina baglidir. Dava yolu ile lehine bir
hak tesis ettirmek veya bir hakkin1 korumak isteyen davaci, dncelikle
dava dilekcesinde belirtmis oldugu vakialarin gercek oldugu
konusunda mahkemeyi ikna etmek zorundadir. Ayni sekilde davali
tarafta kendi lehine bir hiikim elde etmek istiyorsa davacinin
ispatladigt  vakialara karsi, cevap dilek¢esinde savunmasini
dayandirdig1 vakialarin dogrulugu konusunda mahkemeyi ikna etmek
zorundadir'. Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasini
dayandirdig1 vakialar ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin

1 Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,

Ankara-2011, s.464; Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, Istanbul-1980,
s.2.



ARSLAN

hilafin1 ispat ederse, davayr kaybeder’. Davacinin ve davalimin, iddia
ve savunmalarimi dayandirdigi vakialarin  dogrulugu konusunda
mahkemeyi ikna etmek i¢in bagvurabilecekleri en onemli silahlar
mahkemeye sunacaklart delillerdir. Bu bakimdan, mahkemenin bir
vakianin dogruluguna ikna olmasi i¢in sunulacak deliller biiylik bir
6nem arz eder”,

Mahkemeye sunulan deliller dava siirecinde kural olarak
tahkikat asamasinda incelenir. Fakat uygulamada delillerin
incelenmesi asamasina gelinceye kadar oldukg¢a uzun bir siire
geemektedir. Bazi hallerde bu siirecin beklenilmesi delillerin
mevcudiyeti ve ispat degeri acisindan tehlikeli durumlar
dogurabilmektedir®. Hukuki koruma tedbiri tiirlerinden olan delil
tespiti, davanin agilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin
gosterilmesi asamasmin gelmesinden oOnce ileride kaybolma veya
gosterilmesinde ve dinlenilmesinde (belirlenmesinde) zorluk ¢ikma
tehlikesini ortadan kaldirmak tizere delillerin, hemen incelenmesini ve
kayda alinmasini konu edinir’. Bununla birlikte delil tespiti kurumu,

Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara-2011, s.367;
Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlari, Ankara-1999, s.8.

HMK m.187/1’e gore, ispatin konusunu olusturan ve taraflarin iizerinde
anlagsamadiklar1 ¢ekismeli vakialarin ispatina yarayan ispat araglarina delil
denir. Bir bagka tanima gore delil, ispat faaliyetinde kullanilan ve dava 6ncesi,
mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya
aktarilmasina yarayan ve ¢ekismeli vakiayr temsile ya da yansitmaya elverisli
olan inandirma araglaridir. Bkz. Pekcamitez / Atalay/ Ozekes, 5.465.

4 Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara-2011, s.2;
Pekcamtez / Atalay/ Ozekes, 5.465.

5 Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.II, Ankara-2001, s.1335;
Akil, Cenk: Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil
Tespiti, AUHFD, C.58, S.1, 2009, s.5; Delil tespitinin diger tarifleri su
sekildedir: “Beyine tesbiti, bir beyyinenin mahkeme veya hakem huzurunda
dava acilmadan once veya acildiktan sonra sirasi gelmemigsken mahkemece
tesbiti, emniyet altina alinmasidir.” Bkz.Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara-1948, s.308-309; “Delil tespiti, agilmis bir davada heniiz
inceleme sirasi gelmemis olan ya da ileride agilmasi diisliniilen bir davada
kullanilacak ve tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya ikamesinde giicliik
¢tkmast muhtemel olan ihtilafli bir vakia hakkindaki delilin, tahkikat
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acilmig veya ileride acgilacak olan davada kullanilacak delillerin
korunmast veya mevcut bir durumun muhafazasini amaglamaktadir.
Bu niteligi ile delil tespiti, bir dava olmayip, ilgili oldugu davaya bagh
usuli bir islemdir®.

II. DELIL TESPITINE iLiSKIN HMK’DA YER ALAN
HUKUMLER

4 Ekim 1927 tarihinde, Isvicre’nin Nosatel Kantonuna ait 1925
tarihli Medeni Usul Kanunu’nun terclime edilmesi suretiyle
hukukumuza dahil olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu glinlimiiziin ihtiyaglarina tam olarak cevap verememesi
nedeniyle yerini, 12.01.2011 tarthinde TBMM’de kabul edilen ve
04.02.2011 tarihinde 27836 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na birakmustir’.

asamasinda heniiz delillerin incelenmesi asamasina gelmeden once toplanmasi
ve glivence altina alinmasimi saglayan bir usul hukuku kurumudur.” Bkz.
Yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul-1999, s.3; Doganay, Ismail: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun Tesbiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme, AD.,
1954/7, (s.888-899), s.889; Ercan, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati
Tedbir, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya-1992, s.14.

Delillerin tespiti (talebi), ayr1 bir dava degildir; bilakis, iliskin oldugu (agilacak
veya acilmis) davaya bagl bir islemdir. Delillerin tespiti ayr1 (yalniz basina) bir
dava konusu da olamaz. Ciinkii delil tespitinin konusu maddi vakialardir ve
maddi vakialar ise yalniz basina tespit davasina konu yapilamaz. Bkz. Kuru,
s.593. “Dilekge sadece tespit ve tedbir istegine iliskin olup, dava niteligi
tasimadigi halde dava dilekgesi olarak kabulii ile esas hakkinda karar
verilmesinde isabet yoktur”. (HGK.17.11.1976, 1/1016-2916; 1.HD.,
9.12.1974, 11009/9280, Olgag, Senai: Emsal kztihatlarla Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Ankara-1977, 5.982).

Doktrinde bazi yazarlar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yerine yeni
bir kanun diizenlenmesine karst c¢ikmistir. Onlara gore, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 80 yillik uygulamasi zengin bir yargilama kiiltiirii
olusturmustur. Bu zengin birikimin muhafazasi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun revize edilmesi gerekliligi géz oniinde tutularak yeni bir kanun
yerine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin gerektiginde
degistirilmesi, gerektiginde madde eklenmesi yoluyla muhafaza edilmesi daha
yerinde olacaktir. Bkz. Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunda delil tespitine iliskin hiikiimler
Kanunun 2. Boéliimiinde “Delil Tespiti ve Gegici Hukuki Korumalar”
basligi altinda 400 ile 405. maddeler arasinda dﬁzenlenmistirs.
Doktrinde o6nceden beri gegici hukuki koruma tedbirleri arasinda
sayllan hatta bir cesit ihtiyati tedbir olarak goriilen delil tespiti
kurumunun hemen ihtiyati tedbir miiessesesinden sonra diizenlenmesi
ve gecici hukuki koruma niteligini vurgulayan bir bashk altinda
kaleme alinmasi kanun teknigi agisindan agiklayici olmustur®.

HMK’nin 400. maddesinde delil tespitinin istenebilecegi haller
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, taraflardan her biri,
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut
ileride agacag1 davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif
yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin
alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. Madde metninde
delil tespitine konu olabilecek islemler tahdidi olarak sayilmamis,
sadece Orneklendirilmistir. Hukuki yarar olmak sart1 ile ileri de delil
olarak kullanilabilecek her tiirli islem (HMK m.192) delil tespitine
konu olabilecektir.

HMK m.400’iin ikinci fikrasinda ise delil tespiti istenebilmesi
icin hukuki yararin varligimin gerekli oldugu HUMK ’tan farkli olarak
madde metninde agikc¢a Vurgulanmls‘[ur1 . Ayrica kanunda acikga

Nevhis: Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul-20086, s.10.

Gegici hukuki koruma, dgretide, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya
¢tkmasina kadar yargilama oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden
(tehlikelerden, sakincalardan) dava ve/veya davaliyr korumak igin yargi
organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himaye olarak
tammlanmigtir. Bkz. Yilmaz, Ejder: Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I,
Ankara-2001, s.32.

Delillerin tespiti, bir dava olmayip, deliller hakkinda bir ¢esit ihtiyati tedbirdir.
Bkz. Kuru, $.625; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, Istanbul-
2001, 5.4427; Yavas, 5.20; Ozkan, Hasan: Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Ihtiyati
Haciz ve Kamu Alacagimin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Istanbul-2006, $.820;
Kars1i  goriste:  Ansay, $.309; Guldener, Max: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Ziirich-1979, s. 576.

Alman hukukuna gore de diger 6n sartlar var olsa bile hukuki yararmn varligi
ayrica ortaya konulmak zorundadir. Bunun igin delil tespiti talebinde bulunanin
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ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli o6l¢iide zorlasacagi
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin var sayilacagi
diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte herkes tarafindan bilinen
ya da agik¢a uygunsuz amag tasiyan talepler hukuki yarar eksikligi
nedeniyle delil tespitine konu edilemez**,

Delil tespitini talep edebilme sartlarn da HMK m.400’de
diizenlenmistir. Bu bakimdan HMK m.400 metninin en géze ¢arpict
ozelligi HUMK’un 368 ve 369. maddelerinde yer alan ve delil
tespitine konu olabilecek islemler ile delil tespitinin istenebilme
sartlarint belirten iki madde hiikmiiniin tek bir madde igerisinde yer
alan iki ayr1 fikra ile karsilanmasi olmustur. Delil tespitinin
istenebilecegi halleri belirten yeni maddenin eski diizenlemeden igerik
itibartyla bir farkliligt bulunmamaktadir. Buna goére hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileride toplanmasinin daha zor
olacagi durumlarda, hukuki yarar1 korumak amaciyla, delilin 6nceden
toplanmas1 miimkiin kilinmustir'.

HMK m.401°de asagida genisge inceleyecegimiz delil
tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme hususu diizenlenmis, HMK
m.402 ve devami maddelerinde ise delil tespiti talep edenlerin
uyacaklar1 yargilama wusulii ile mahkemenin delil tespiti karari
vermeden Once uymasi gereken usul, HUMK hiikiimlerine nazaran
daha agik sekilde diizenlenmistir.

Il. HMK m. 401 HUKMUNE GORE DELIL
TESPIiTINDE GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

bir baskasiyla -mevcut hukuki durum dikkate alindiginda uyusmazlik igerisinde
olmasi ya da boyle bir uyusmazlhigin beklenilmesi ve tespiti istenen delillerin
s0z konusu uyusmazlik bakimindan en azindan muhtemelen kullanilabilir
olmas1 gerekmektedir. Bkz. AKkil, s.14; Zéller, Richard/ Herget, Kurt:
Zivilprozessordnung, 18. Auflage, K6ln-1993, 5.1057.

Doganay, $.891; Erkuyumcu, s.127; Ozkan, s.373.
Delil tespiti i¢in iki temel sart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ancak heniiz
inceleme sirasi gelmemis delillerin tespiti istenebilir. ikinci olarak da delil

tespiti talep edenin bunda hukuki yarari olmaldir. Bkz. Pekcanitez / Atalay/
Ozekes, 5.465; Kuru, s.594.

11
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HUMK’un 370. maddesinde diizenlenen delil tespitinde
gorevli ve yetkili mahkeme konusu, HMK’da m.401 hiikmi ile
diizenleme altina alinmistir. Madde ile HUMK ’tan farkli olarak, delil
tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme konusuna agiklik getirilmistir.
Soyle ki HMK diizenlemesinden 6nceki HUMK m.370 diizenlemesi
ile ilgili, dava agilmadan Once delil tespitinin istenebilecegi gorevli ve
yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda, kanunun lafzindaki
eksiklik nedeniyle doktrinde tartisma yasanmaktaydi. Buna gore
HUMK m. 370’de “delil tespiti i¢in saldhiyettar olan mahkemeden”
bahsedilmekteydi. Ogretide genel egilim, bu madde ile hem yetkinin
hem de gorevin diizenlenmis oldugunu savunmaktaydi. Bu goriisii
savunanlara gore dava acilmadan Once yapilacak delil tespiti
taleplerinde gorevli ve yetkili mahkeme konusunda bir sinirlama
bulunmamakta, dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti talebi, esas
dava hakkindaki gérevli mahkeme ne olursa olsun en ¢abuk ve en az
masrafla hangi mahkemeye bagvurulabilecekse o mahkemeden talep
edilebilecekti®™®. Buna karsilik azinlikta kalan karsit gorlis ise bu
hiikiim ile sadece yetkili mahkemenin diizenlendigini savunmaktaydi.
Dolayisiyla dava agilmadan dnce delil tespiti talebinin, esas hakkinda
ileride a¢ilacak dava bakimindan HUMK’un 1 ile 8. maddelerine goére
hangi mahkeme gorevli ise o mahkemeden yapilmasi gerektigini
savunuyordu.

HMK m.401/1 hiikmii i1le HUMK’taki bu tartisma sona
erdirilmis, heniliz dava acilmamis olan hallerde delil tespitinin, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif
yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
istenecegi seklinde diizenleme ile her iki goriiste gbz Oniinde
bulundurularak karma bir sonuca varilmstir.

¥ Kuru-C.IV, s.4433; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim,
Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul-2006, s.404; Doganay, s.893-
894.

14 Ozkan, 5.821-822; Erkuyumcu, Miifit: Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler
Uzerine Bir Inceleme, AD., 1946/2, (s.126-136), 5.130; Yavas, s.86; AKil, s.18.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y11 2013 247



Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK m.401/3 hiikmiinde, dava a¢ilmadan 6nce delil tespiti
isteginin yetkisiz mahkemede yaptirilmaya tesebbiis edilmesi halinde,
taraflarin yetki itirazinda bulunabilme haklar1 oldugu belirtilmis,
maddenin iciincii fikrasinda ise taraflarin yetki ve gorev itirazinda
bulunma haklarinin, daha sonra esas hakkinda dava agilmasiyla
birlikte sona erecegi diizenlenmistir. Maddenin 4. fikrasinda ise
onceki kanunda var olan diizenlemeye benzer sekilde, dava agildiktan
sonra delil tespiti isleminin, mutlaka davayr gormekte olan
mahkemece yapilacag hiikiim altina alinmistir.

HMK 401. maddenin 2. fikrasinda ise noterler tarafindan
yapilacak tespitler bakimindan s6z konusu olacak yetki meselesinin
diizenlenmesinin ise Noterlik Kanununa birakildigi belirtilmistir.
Noterlerin yetki ¢evresini diizenleyen Noterlik Kanunu m.2 hiikmiine
gore “her asliye ve miinferit sulh mahkemesinin bulundugu yerde, o
mahkemenin yargi cevresindeki noterlik islerini goérmeye yetkili
olmak iizere bir noterlik kurulur. Ancak asliye mahkemesinin yargi
cevresinin birden ¢ok il¢eyi kapsamasi durumunda, gerektiginde diger
ilcelerde de noterlik kurulabilir. Su kadar ki, bir ilin belediye sinirlari
icinde birden fazla noterlik bulundugu takdirde, her noterlik, bagl
oldugu asliye mahkemesinin yargi g¢evresi ile sinirli olmaksizin, il
belediyesi sinirlari icindeki biitiin noterlik islerini gérmeye yetkilidir”.
Madde hiikmiine gore asliye ve sulh hukuk mahkemesinin bulundugu
yerdeki noter, mahkemenin yargi ¢evresindeki tespit islemleri de dahil
olmak iizere biitiin noterlik islerini gérmeye yetkilidir.

Noterler tarafindan yapilacak tespit islemi kural olarak delil
tespiti islemi yerine gegmez. Zira Noterlik Kanununun 61. maddesine
gore “Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili
sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde
piyango ve Ozel kuruluslarin, kur’a, se¢im ve toplantilarinda hazir
bulunarak durumu belgelendirirler”. Noterlerin, Noterlik Kanunu’nun
61. maddesine gore yaptiklart tespit islemi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 368. ve devami maddelerinde diizenlenen
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delillerin tespiti niteliginde de%ildir. Zira delil tespiti islemi ancak
mahkeme tarafindan yapilabilir™.

HMK m.401/4’e gore, dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii
delil tespiti talebi hakkinda, sadece davanin goriilmekte oldugu
mahkeme yetkili ve gorevlidir'®. ihtiyati tedbir miiessesesindekine
benzer sekilde diizenlenen fikra hilkkmii geregince, gorevsiz ve yetkisiz
mahkemenin yapmis oldugu delil tespiti islemi gegerli degildir.
Gegersiz olan delil tespiti islemi neticesinde elde edilen deliller hitkkme
esas tutulamaz®’.

Bununla birlikte HMK m.401/1°de, heniiz dava agilmamis olan
hallerde delil tespitinin, esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu
yer sulh mahkemesinden istenecegi diizenlenmistir. Fikranin lafz1 ve
icerigi HMK’da gozetilen temel ilkelerden biri olan dogrudanlik ilkesi
ile celismektedir™. Zira heniiz dava acilmadan 6nce talep edilecek

% Ulukaps, Omer: Noterlerin Genel Olarak Gorevleri (Noterlik Hukuk
Sempozyumu), 1-2, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin
Sorumluluklari, Ankara-1997, s.11-28, s.13; Ulukapa, Omer/ Atali, Murat:
Noterlik Hukuku, Konya-1994, s.128; Yilmaz- C.II, s. 1375.

Davaya bakan mahkeme tarafindan tespitine karar verilen delil, davaya bakan
mahkemenin yargi ¢evresi diginda ise, davaya bakan mahkeme, o delilin tespiti
icin o delilin bulundugu yer mahkemesini istinabe eder. Bkz. Kuru, s.595.

' Kuru-Usul 1V, s.4435; Erkuyumcu, s.129; Akyol, s.82; “HUMK m. 370
hiikkmiinde, dava agildiktan sonra o davaya iliskin delillerin tespiti igin yetkili
olan mahkemenin, davayr goren mahkeme oldugu agiklanmistir. Su halde,
davacinin (dava Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte iken)
Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesinde yaptirdigi delil tespiti, usulsiiz
oldugundan hiikme esas tutulamaz”. (HGK., 10.4.1963 T, 2/67 E, 34 K, AD.,
1963/9-10, s. 1033-1043).

Dogrudanlik ilkesi, davanin agilmasindan hiikkiim verilinceye kadar ki biitiin
delil toplama evrelerinin, karar1 verecek olan hakim veya hakimlerin
denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesinden sonra, bu sekilde elde edilen
delillerin araya fazla zaman girmeden degerlendirilerek, iclerinden adil bir
hiilkim tesisine dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin mahkeme
tarafindan se¢ilmesini konu alan bir usul hukuku ilkesidir. Bkz. Grunsky,
Wolfgang: Grundlagen des Verfahrenrechts, Biefeld-1974, s.435; Rosenberg,
Leo/ Schwab, Karl Heinz/ Gottwald, Peter: ZivilprozeBirecht, Miinchen-2004,
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delil tespiti konusunda fikranin lafzina gore, talepte bulunana iki
secenek sunulmaktadir. Delil tespitini isteyen kisi isterse delil tespitini
davaya bakacak olan mahkemeden isteyebilecek isterse de iizerinde
kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
isteyebilecektir.

HMK m.401/1’in lafzindan ¢ikan sonuca gore, talepte bulunan
kimsenin tespitini istedigi deliller, asil davanin acilacagir yerde
bulunsa bile, kisinin bu se¢imlik hakkini kullanmasia herhangi bir
mani bulunmamaktadir. Delil tespitini isteyecek olan kimse, davaya
bakacak olan mahkeme delillerin bulundugu yerde olmasina ragmen
kanunda yer alan “delillerin bulundugu yerin sulh mahkemesi de
gorevli ve yetkilidir” hiikkmiine dayanarak bu mahkemeden de
delillerin tespitini yapmasimi isteyebilecektir. Ornegin Konya’da
oturan bir kimse, Konya’da agacagi bosanma davasi i¢in, Konya’da
bulunan bir meskenin delil tespiti amaciyla kesfini yaptirmak isterse
bunu asil davaya bakacak olan ve bu nedenle delilleri dogrudan
incelemesi gereken aile mahkemesinden degil, Konya’daki sulh hukuk
mahkemesinden de isteyebilecektir.

Kanimmizca kanun koyucunun madde diizenlemesindeki asil
amaci kanunun ruhunu olusturan ilkeler arasinda yer alan dogrudanlik
ilkesine zitlik teskil edecek boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi degildir.
Ancak madde diizenlemesindeki eksiklik kanun yiiriirlige girdigi
andan itibaren uygulamada bodyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
tehlikesine miisaittir. Bu tehlikenin Onlenmesi ve kanunun genel

s.516; Musielak, Hans-Joachim: Miinchener Kommentar zur
ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen,
2.Auflage, Band 2, § 355-802 (Herg. Liike, Gerhard/ Wax, Peter), Miinchen-
2000, s.4; Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, Miinchen-2004, s.68;
Jauernig, Othmar: Zivilprozefirecht, Miinchen-2002, s.102; Vogel, Oscar/
Karl, Spiihler/ Gehri, Myriam A.: Grundriss des ZivilprozeBrechts und des
Internationalen  Zivilprozefrechts in der Schweiz, Bern-2006, s.185;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, $.263; Alangoya/ Yildirim / Deren-Yildirim,
5.189; Kurt, Nesibe: Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik
Ilkesi, Prof Dr Bilge Oztan’a Armagan, Ankara—2008, s.599.
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amacina uygun olarak dogrudanlik ilkesine uygun hakkaniyetli bir
yargilamanin yapilmasi agisindan madde diizenlemesinin “Heniiz dava
acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak
olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi
yapilacak olan sey veya tanik olarak dinlenilecek kisi, esas davaya
bakacak olan mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise, o yerdeki sulh
mahkemesinden istenir.” seklinde yorumlanmasi kanaatimizce yerinde
olacaktir'®. Aksi halde dogrudanlik ilkesine uygun bir yargilama
yapmak isteyen hiikiim verici mahkeme, sulh mahkemesinde yapilan
delil tespiti sonucunda kendisine sunulan delil tutanaklarina ragmen,
kendi yetki sinirlar1 ic¢indeki delilleri kendisi bizzat toplamak
istediginde (delillerle arasindaki bagka mahkeme tarafindan
diizenlenen kagittan duvari kaldirmak istediginde) bu durum usul
ekonomisine aykirt pek c¢ok sonucun ortaya c¢ikmasina neden
olacaktir.

IV. SONUC

Davanin acilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin
gosterilmesi asamasinin  gelmesinden once ileride kaybolma veya
gosterilmesinde ve dinlenilmesinde (belirlenmesinde) zorluk ¢ikma
tehlikesini ortadan kaldirmak tizere delillerin, hemen incelenmesini ve
kayda alinmasini konu edinen delil tespiti miiessesest HMK’da m.400
ile 405 arasinda diizenlenmistir.

Doktrinde, dava agilmadan oOnceki delil tespiti taleplerinin

yapilacagr gorevli mahkemeye iliskin olarak, oOnceki kanunun
lafzindaki belirsizlikten kaynaklanan tartismalara yeni kanunun 401.

9 Alman hukukunda dava agilmasindan énce yapilacak delil tespiti talepleri

bakimindan farkli bir yol izlenmistir. Buna gore Alman hukukunda delil
tespitini yapacak mahkeme, en seri ve en az masrafla delillerin tespitini
yapacak olan mahkeme degil; asil dava hangi mahkemede acilabilecekse o
mahkeme yetkilidir. Asil davanin agilacagi mahkemenin belirlenmesi ise
siiphesiz asil meselenin delil tespiti talebinde yeterince somut bigimde
gosterilmesine baglidir. Diger deyisle bu halde yetkili mahkeme tespit talebinde
bulanan tarafin agiklamalarina gore tespit edilecektir. Bkz. Cuypers, Manfred:
Das Selbstaendige Beweisverfahren in der Juristischen Praxis, NJW 1994/31,
(5.1985-1992), 5.1986; Akil, s.20.
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maddesi ile son verilmeye calisilmistir. Buna gore, onceki kanun
maddesi lizerinde yasanan tartisma (HUMK m.370), karma bir ¢6ziim
bulunarak agikliga kavusturulmustur.

Kanun, genel olarak delil tespiti miiessesesini agik ve anlasilir
bir sekilde kaleme almistir. Ancak bununla birlikte 401. maddenin 1.
fikrasindaki eksiklik ozellikle kanuna ruh katan ilkelerden
dogrudanlik ve usul ekonomisi ilkesi ile zitlik yaratacak niteliktedir.
Calismamizda, uygulamada olumsuz sonuglara da neden olabilecek bu
konudaki eksiklik belirtilerek bu eksikligin giderilmesi i¢in gerekli
Oneri agiklanmaya ¢alisilmistir.
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