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1858 ve 1859 Osmanli Toprak Kanunlarinin ve tescil hukukunun
Filistin ve Israil’deki Araplar ve Yahudiler arasindaki uyusmazlikta pay1 vardi.
(Asagidaki haritaya bakiniz) Bu makale anilan kanunlarin ama¢ ve sartlarmin
ana hatlarim1 sema halinde gosterecek, ardindan mezki(r kanunlarin birtakim
etkilerini agiklayacak; sonu¢ olarak Yahudi-Arap iligkisindeki sakli anlamlari
tartisacaktir.

Toprak Hukukunun Amag ve Sartlar

21 Nisan 1858 tarihli Osmanli Toprak Kanunu, toprak miilkiyetini bes
siif olarak belirlemekteydi: »J<l milk, si&< waqf, s miri, a5 matruk ve
<l semawat. Milk belirli bir hizmete mahsus olmayan 6zel miilkiyet topragidir;
raqaba(ki en yiiksek dereceli 6zel miilkiyet budur) bireye verilmistir'. Genellikle
Filistin’deki milk miilkiyetinin ¢ok az bir kismi Miisliiman fatihler tarafindan
toprak dagitimi yapildigi sirada inanmayanlara devredilen arsalardi’. Wagqf
miilkiyeti dini amaca ithaf edilmis topragi —teorik olarak Allah tarafindan
sahiplenilmis— igerirdi ve dini cemaat gibi giivenilirligi Ongdriilmiis makam
tarafindan elde tutulur veya yonetilirdi®.

Miri, matruk ve mawat, ragaba ise devletin ellerine verilmistir. Miri
toprak, miras¢ilarin ihmalinden dolay1 milk miilkiyetinin zapt edilmek veya ceza
verilmek suretiyle devlete kazandirilmis olan islenmis veya islenebilir olan
topraktir. Bir gercek kisi, vergisini vermek ve islemek suretiyle miri toprak
lizerinde hak sahibi olabilirdi; ancak devlet onun gelismesini ve devredilmesini
kontrol altinda tutmaya devam ediyordu. Kiracimin miri miilkiyet {izerindeki
haklari, topragi islemekteki basarisizliginin cezasi olarak elinden alinirdi ve bu
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hali i¢in bk. http://www.beki.org/landlaw html.
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sekilde (cezai olarak kaybedilen)” toprak mahlul olarak isimlendirildi.
Uygulamada ne Osmanlilar ne de Ingilizler mahlulu hicbir zaman geri
almadilar”. Filistin’deki kazanilmus miilkiyetlerin en biiyiik parasim agik farkla
miri icermekteydi®. (Sunu kaydetmek gerekir ki; sonradan gelen hukuklar
asamali olarak miri milkiyetin haklarim1i milk miilkiyet anlayisina dogru
genisletmistir.)° Miri toprak padisahin emri ile matruk mahmiyya (g6l ve akarsu
gibi kamu kullanimma agik araziye) veya matruk murfaga (mezarlikar ve
pazaryerleri gibi 6zel miilkiyetin kullanimi icin tahsis edilmis olan araziye)
déniistiiriilebiliyordu’.

Mawat, bireyin padisahin izniyle (1858 tarihine kadar) milk topraga
cevirebildigi ve (1921°e kadar) muayyen bir zaman igerisinde belirli miktar
Odeyerek islemek suretiyle miri topraga gevirebildigi bos arazidir®.

Abraham Granott’a gore, “1858 tarihli Toprak Kanununun konusu,
basta miri, matruk, mawat miilkiyet cinsleri olmak tizere devletin topraklar
{izerindeki haklarim siirdiirmekti”®. Ayni sekilde, Robert H. Eisenman, devlet
miilkiiniin (topraklarnin)® {izerindeki hiikiimet kontroliiniin teyit edilmesi
oldugunu iddia etmektedir™. “Topragin miilkiyet durumu” kavrami, gercekte
Islam hukukundaki bir fikir olmakla beraber anilan hukukun kaynagi genel
olarak “muglak ve zor anlagilir” idi*!.

Buna karsilik, Justice Tute Osmanli toprak gelir sistemindeki feodal
kosullarin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra (1839°dan sonra), kiracilara zarar
veren ve devlet gelirlerini diisliren, miisadere ve riigveti artiric1 nitelikte olan

Ceviren Ahmet KILINC tarafindan eklenmistir; bundan sonra “A. K.” seklinde ifade
edilecektir.

4 GRANOTT, 1952, s. 90.

GRANOTT, 1952, s. 88; goriiniise bakilirsa, Granott verimli topraklarin egemen g¢esidini
ifade ediyor.

®  EISENMAN Robert H. , Islamic Law in Palastine and lIsrael: A History of the
Survival of Tazminat and Sharia in the British Mandate and the Jewish State, 1978,
s. 56-57.

7 GRANOTT, 1952, s. 90-91.

8 GRANOTT, 1952, s. 93. Temel Suni okulda (Suni Mezhepte) mawat’in kazanilma
gesitleri i¢in bk. ABD AL-KADER Ali, “Land Property and Land Tenure in Islam”,
Islamic Quarterly 5, 1959, s. 6-7.

®  GRANOTT, 1952, s. 87.
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ciftcilige dayali vergi sisteminin meydana geldigini iddia etmisti*2. “1858
Toprak Kanununda temel esaslar1 belirtilmis olan ve ¢iftgilerin refahini yeniden
canlandirmak i¢indi” diyen Tute “sadece arazi tescil sisteminin kurularak, bu
yasama igleminin hayata gegebileceginin agik oldugu ” fikrindedir™.

Bu sekilde 1858 Toprak Kanununu, ¢ok gecmeden tapu senedi ¢ikarma
sartin1 iceren 14 Aralik 1858 tarihli Tapu Kanunu izledi. Tapu Kanunu ile
sadece eski tapu kayitlar1 degil, onlarla beraber tescile iligkin usul, devir teslim,
miras, mewat: canlandirma®, mahlulun miizayedesi ve evvelki alim satim
islemlerine yer verildi**. 1859’da yayimlanan Tapu Senetleri Kanunu, “Hic
kimsinin gelecekte her ne nedenle olursa olsun tapu senedi olmaksizin 6zel
miilkiyete sahip olamayacagini” hilkkme bagladlls.

Toprak Hukukunun Etkileri

Tiim bu anlatilanlarla beraber, tescili gerektiren kosullar “kapsamli bir
sekilde gormezlikten gelindi”16. Yar okuryazar olan kdyliiler, bireyin miilkiyet
iddiasin1 sozlii kanmit ve orf ile ispatlamasinin yeterli olabildigi gelenekei
topluluga alisikti’’. Bundan dolayr” arazi sahipleri, iddialarmi (topraklar
lizerindeki haklarmi1)” kayit altinda tutmak igin biiyiik bir zarurete gerek
olmadigim diislinliyor ve cogu kez sadece topraklarimi baska birine satmak
istedikleri zaman tescil ettiriyorlard:®®.

Hakikaten, koylillerin topraklarimi tescil ettirmemek veya eksik tescil
ettirmek i¢in 6nemli nedenleri vardi. Birinci neden, hiikiimete muhalefet veya
giivensizlik gelenegi -Granott bu durumu su sekilde ifade etmistir: “resmi
kurallara karst koyliiniin gevseklik olarak nitelendirilebilen tutumu”- ve
hiikiimeti gereksiz mesrulagtirmaktan kaginma arzusu®. ikinci neden, tescil

12 TUTE Justice, “The Law of State Lands in Paletsine”, Journal of Comparative

Legislation and International Law, 3™ seri, 1927, s. 165-166.

TUTE Justice, “The Registration of Land in Paletsine”, Journal of Comparative
Legislation and International Law 11, 1929, s. 43.

13

Anilan topragi islenebilir hale getirme kastediliyor, A. K.
14 EISENMAN, s. 61.
5 EISENMAN, s. 61.
% TUTE, 1929, s. 47.

17 SCHACHT Joseph, An Introduction to Islamic Law, London, Oxford Universitesi
yayini, 1964, s. 82 ve bk. EISENMAN, s. 137-138.
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edilen miilkiyet {izerinde yiiriirliikte olan ve potansiyel vergilerden kurtulma
idi®®. Tescilden kaginmak istenilmesinin iigiincii nedeni tescil masrafi** veya
cezasi ve geg kayit cezasi yiikiimliiligiinden kurtulmayd:®*. Dérdiincii neden ise
asker alma sisteminin toprak miilkiyetine dayali olmastydi®.

Arazi parcalarmim sadece sahipleri tescil ettirdikleri zaman
kaydedilmelerinden otiirli topraklar parca par¢a kayit altina almiyordu ve
bundan dolayr meseleler daha vahim bir duruma erigsmisti. Kadastro etiidii
yoktu? ve “bircok davada olgiimler ve haritalar yoktu ve miilkiyetlerin
siirlarini  belirlemek  imkéansizd”®. Bundan dolayr tartigmali topraklara
sonradan getirilen iddialarin ispatlanmasi daha da zorlasmsti.

Bu nedenle topraklar c¢ogu kez “yasal sahibinin” adina tescil
edilmemisti. Koyliiler kendi topraklari iizerinde calisabilmeye devam ettikleri
stirece, tescil islemi kendilerini ilgilendirmiyordu. Fakat problemler sadece
topragin tescil edilmemesinden kaynaklanmiyordu; sorunlar ayni zamanda
topraklarin tescilinin gergcek sahibi iizerine degil de baska Kkisiler iizerine
yapilmasindan kaynaklaniyordu. Bu durum bir¢ok sefer meydana gelmisti.

Mushat'in  (ortak toprak miilkiyetinin) yaygin uygulamasi tescil
ettirmemeye vesile oldu. Cogu kez bir toplulugun topraklari birkac bireyin ismi
iizerine kaydedildi veya sadece bir kisinin iizerine kaydedildi®®. Daha sonra
Ingiliz Mandas1 altinda, matruk cogu kez yiiksek komiser adma tescil edildi®’.

Anilan tescil kanunlarinin etkileri “felaket” olarak aglklandlzs.
Topraklarin uydurma veya o6lii bir kisi iizerine tescil edilme uygulamasi ve hatali
veya tamamlanmamis kayitlar, koylillerin miilkiyet iddiasinin tutarsiz olmasia
neden oldu. Tescil kanunlarmin etkileri arasinda beklide en kétiisii, yerel
tiiccarlarin ya da gehrin 6nde gelenlerinin ¢ogu kez biitiin kasabay:r ya da
kasabalar serisini kendi adlarina kayit ettirmis olmalariydi. 1858 Osmanlh

2 TUTE, 1929, s. 46; EISENMAN, s. 137; GRANOTT, 1952, s. 76.
2L GRANOTT, 1952, s. 76.

2 TUTE, 1929, s. 48.

2 EISENMAN, s. 137; GRANOTT, 1952, s. 75.

2 Aragtirma Ingiliz manda sisteminin bitimine kadar ve sadece Israil topraklarmm 4*{inii

kapsamaktadir. (JIRYIS Sabri, “The Land Question in Israel”, Middle East Research
and Information Project Reports 47, 1976, s. 14.)

% GRANOTT, 1952, s. 107.
% TUTE, 1927, s. 180.

2 JIRYIS, 1976, s. 16.

2 EISENMAN, s. 61.
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Toprak Kanununun sorumlulugu yerel yoneticilere devretmesinin yiiriirliige
girmesi, yasa koyucunun niyetlerini alay konusu yapti. Devletin miri topraklar
tizerindeki haklarini ve topragi isleyenin haklarmi kuvvetlendirecegi yerde,
ayanmn(ileri gelenlerin) genis toprak pargalarin1 kendi adlarina tescil etmelerine
yardimeci1 oldular®. Tiim bunlarla beraber, kanunlar miilkiyet kayitlarinin birkag
bireyin ya da devletin elinde toplanmasinda énemli katkida bulundu®. Bir yazar
bu kanunlarm “genellikle Filistin iizerindeki biitiin tartismalarin kaynag: olarak
goriilen Balfour Deklarasyonundan uzun zaman once, eski zamandan kalanlar
hari¢ kendini iyi ifade edemeyen koyliileri 1948 yilinda miilteci kamplarma
gotiiren seriivenin baslangici” ile ilgili olan etkisine dikkat cekmistir®,

Yahudi-Arap Iliskisindeki Sakli Anlamlar

S6z konusu tescil hukukunun ve tapu senetli miilklerin bir arada
toplanmasimin Araplar ve Yahudiler arasindaki uyusmazlikta cesitli yonlerden
payt vardi. FEisenman, bireylerin kendi topraklar1 {izerindeki haklarinin
onaylanmasinin (nihayet boyle bir onaylamaya ihtiyaglart olduklarim
kesfettikleri zaman) kazanilmasindaki sik tekrarlanan hatalarin “daha sonra
manda sisteminde Araplar ve Yahudiler arasinda patlak verecek olan diismanca
duygularin ve husumetlerin” 6nemli bir kaynagi oldugunu kaydetmektedir32.

Bu “diismanca duygular ve husumetler” sadece toprak ml'ilkiyeti33
iizerinde miicadele edilen “pek cok ve siiregelen davalarin” neticesi olarak
gelismedi; toprag isleyen yiizlerce ailelerin kendilerinin oldugunu diistindiikleri
arazilerinden -genis arazi sahipleri bu arazileri Yahudilere sattiklarinda- tahliye
ettirilmeleri (anilan diismanca duygu ve husumetlerin olusumuna)” daha
dogrudan etki yapmusti. Manda sisteminin sonunda Yahudiler tarafindan
sahiplenen iki milyon déntiim (200,000 hektar) topragin ¢ogu, satin alimlar
vasitasiyla genis toprak sahiplerinden elde edildi. John Ruedy’in degindigi gibi
“1929 Shaw Komisyonundan onceki Yahudi makamlarini temsil eden toprak
uzmanlari, satin alman arazilerin %90’ninin o ana kadar hazir bulunmayan

2 PORATH Yehoshua, “The Political Awakening of the Palestinian Arabs and their
Leadership Towards the End of the Ottoman Period”, Studies on Palestine During the
Ottoman Period, Kudiis, Magnes Yaymni, 1975, s. 365. Ayrica bk. RUEDY John,
“Dynamics of Land Alienation”, The Transformation of Palestine, Evanston,
Northwestern Universitesi yaymi, 1971, s. 124.

% GRANOTT, 1952, s. 54-77, zellikle s. 77.

8 POLK William R., STAMLER David H. ve ASFOUR Edmund, Backdrop to Tragedy:
The Struggle for Palestine, Boston, Beacon Yayini, 1957, s. 236, RUEDY, s. 124’den
naklen.

%2 EISENMAN, s. 61.
3 GRANOTT, 1952, s. 74.
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toprak sahiplerinden geldigini iddia ettiler.” 1930’larda oran %80’lere diistii.
Manda sisteminin son on yilinda oran yaklagik %73’1erdeydi34. Ilaveten, Urdiin
Nehrinin dogusunda bulunan Yahudiler tarafindan arazi edinilmesine iligkin
Ingiliz yasagi; Filistin’in Urdiin Nehrinin batisindaki Yahudilerin arazi satmn
almaya odaklanmalarina ve bdylece satin alimlarin siddetlenmesine hizmet
etmistirss.

Filistinli Araplar arasinda kendi memleketlerinin yabancilagmasinin
genis kitleler tarafindan bilinmesi diismanca duygulart ve husumetleri gelistirdi.
Filistinliler arasinda milliyetcilik ve milliyetgilik suurunun gelismesinde birgcok
faktoriin payr varken; burada sunu kaydetmek yeterlidir ki; s6z konusu
topraklarin yabancilagmasi ve bunun meydana gelis tarz1 en 6nemli faktordii.
“Arap topraklarinin Yahudilere devredilmesi yasagi” 1936 isyanindan Once
Filistinli Araplar “Birlesik Cephe” tarafindan ileri siiriilen 3 temel “Kasim
Talepleri’nden biriydi36.

1948°de Israil hiikiimeti, Filistin’de Ingilizler tarafindan kontrol altinda
bulunan biitiin hiikiimet topraklari iizerindeki yonetimi ele aldi®’. Bu devlet
topraklart mawat, matruk mahmiyya ve terk edilmis miri igermekteydi ve biitiin
Israil kontroliindeki Filistin’in %70’ni temsil etmekteydi38. Devlet topraklarinin
yarisindan fazla olarak hesaplanan mawat topraklari, (1931 yili itibariyle) 7,869
adet toprak sahibini ve 2,508 kiraciy gegindiriyordu39. Ciftciler, Onceleri
zilyetligin -mevcudiyeti ya da-" etkisi®® vasitasiyla kendilerini topraklarm
sahipleri olarak bilmelerine ragmen; tapu senetleri yoktu bu yiizden topraklar
tizerinde degersiz yasal iddialar1 vardi. Yukarida da kaydedildigi gibi, matruk
topragi bazi zaman Manda memurunun adina kaydedilmisti ve boylece bunlar da
devlet topragi olmustu. Nihayet, “gilivenlik” kanunlar1 belirli yerlesim yerlerini
“gecici olarak” yok etmeye kullanildi ve belirli bir siire sonra biitiin tapular
devlete devrederek, bu tiir topraklar islenmemis (mahlul) toprak olarak deklare

% RUEDY,s. 134.

% GRANOVSKY Abraham, Land Policy in Palestine, New York, Bloch yaym sirketi,
1940, s. 3ve 17.

% KALKAS Barbara, The Revolt of 1936: A Chronicle of Events, RUEDY, s. 237’den
naklen.

37 EISENMAN, s. 235.

%  AUMAN Moshe, Land Ownership in Palestine 1880-1948, genisletilmis 3ncii baski,
Kudiis, Ortadogu Israil Akademik Komitesi, 1976, s. 22.

% GRANOTT, 1952, s. 106.
" AK
40 GRANOTT, 1952, s. 106.
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edildi*. Bu olaylar Yahudiler ve Araplar arasindaki (toprak miilkiyeti
izerindeki uyusmazlik merkezli olan) diismanligi siddetlendirdi.

1858 ve 1859 Osmanli Toprak Kanunlar1 Filistin topraklari tizerindeki
devlet kontroliinii giivenceye almak ve anilan topraklardan elde edilen devlet
gelirini artirmak i¢in yayimlanmisti. Cesitli nedenlerle birgok islenmis ve
kiiltiirlestirilmis topraklar ya hi¢ tescil edilmedi ya da topragi isleyen bireyden
veya cemaatten farkli biri adina kaydedildi. Toprak miilkiyetinin bir araya
getirilmesi sonucu ve yasal tapu senedi konusundaki kargasahik israil ve
Filistin’deki Araplar ve Yahudiler arasindaki diigmanligin ve husumetin
gelismesine katkida bulunmustu.

Harita
Harita Filistin Uluslararas1 Sorunlari Arastirma Sosyal Akademisi
tarafindan ¢izilmistir. Genis harita i¢in

“http://www.passia.org/palestine facts/MAPS/1923-1948-british-mandate.html
” adresine bakiniz.
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4 JIRYIS, 1976, s. 10; ayrica bk. RYAN J. L., “Refugees within Israel: The Case of the
Villagers of Kafr Bir'im and Igrit”, Journal of Palestine Studies, 1973, s. 55-81.
Osmanli ve Manda hukukunun diger sartlar1 ve de diger yontemler, 1948’den dnce ve bu
tarihe kadar Filistin’deki Arap sakinlerinin gayrimenkullerine el konulmak iizere
kullanildi.
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