
 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 11, Sayı 1-2, Yıl 2003 

 

 

 

AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ’NĠN 

“ZANA/TÜRKĠYE DAVASI” HAKKINDA VERDĠĞĠ 

KARARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Selcen KOCAMAN* 

 

I. DAVANIN KONUSU 

Zana/Türkiye Davası, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 25. maddesi 

uyarınca, 30 Eylül 1991 tarihinde Komisyon‟a yapılan baĢvuruya dayanmakta-

dır. Bu dava, Türkiye Cumhuriyeti aleyhine, Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

olan Mehdi Zana tarafından açılmıĢtır. Mehdi Zana 1940 yılında doğmuĢ, bir 

dönem Diyarbakır Belediye BaĢkanlığı görevinde bulunmuĢtur. 

BaĢvurucu Mehdi Zana, Diyarbakır Askerî Cezaevinde mahkum olarak bu-

lunduğu sırada, gazetecilerle yaptığı bir röportajda Ģu sözleri söylemiĢtir: 

“PKK‟nin ulusal kurtuluĢ hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana de-

ğiliz, yanlıĢ Ģeyler her yerde olur. Kadın ve çocukları yanlıĢlıkla öldürüyorlar.” 

Bu açıklama, ulusal günlük gazete Cumhuriyet‟te, 30 Ağustos 1987 tarihinde 

yayınlanmıĢtır. BaĢvurucu sarfettiği bu sözler üzerine yapılan yargılama sonu-

cunda, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi 26 Mart 1991 tarihinde, “kanu-

nun cürüm saydığı bir fiili övdüğü” ve “kamu güvenliğini tehlikeye soktu-

ğu” gerekçesiyle, Mehdi Zana‟nın on iki ay ağır hapis cezasıyla cezalandırılma-

sına karar vermiĢtir. 

Dava konusu; davalı devletin yapmıĢ olduğu yargılamanın, sözleĢmenin 6., 

9. ve 10. maddeleri ile üstlenilen yükümlülüklerin ihlalini oluĢturup oluĢturma-

dığına karar verilmesinden ibarettir. Kısaca belirtmek gerekirse, Mehdi Zana 

sözleĢmenin 6/1., 6/3., 9. ve 10. maddelerine dayanarak; ceza yargılamasının 

uzunluğundan, kendisini mahkum eden mahkeme önüne çıkarılmadığı ve anadi-
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linde (Kürtçe) savunma yapamadığı için adil yargılanma hakkının ihlal edildi-

ğinden ve düĢünce ve ifade özgürlüğüne müdahale edildiğinden Ģikayetçi olmuĢ-

tur. 

II. ĠÇ HUKUK PROSEDÜRÜ 

Mehdi Zana‟nın gazetecilere yaptığı açıklamanın, 30 Ağustos 1987 tarihinde 

yayınlanmasıyla birlikte, Ġstanbul Cumhuriyet Savcılığı baĢvurucu hakkında 

Türk Ceza Kanunu‟nun 312. maddesinin1 ihlali gerekçesiyle hazırlık soruĢtur-

masını baĢlatmıĢtır. 

Ġstanbul Cumhuriyet Savcılığı, 28 Eylül 1987 tarihinde, Mehdi Zana hakkın-

da yer itibariyle yetkisizlik kararı vermiĢ, dosyayı Diyarbakır Cumhuriyet Savcı-

lığı‟na göndermiĢtir. Diyarbakır Cumhuriyet Savcılığı da, 22 Ekim 1987 tarihin-

de, Mehdi Zana‟ya isnad edilen suçun Türk Ceza Kanunu‟nun 142. maddesinin 

3. ve 6. fıkralarının kapsamına girdiği gerekçesiyle yetkisizlik kararı vermiĢ, 

dosyayı Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟ne göndermiĢtir. Bu maddeye 

göre cezaî fiil, ulusal duyguları zayıflatmayı hedefleyen yıkıcı propaganda ola-

rak kabul edilmektedir2. 

4 Kasım 1987 tarihinde, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcılığı 

görevsizlik kararı vermiĢ ve dosyayı Askerî Savcılığa göndermiĢ; buna gerekçe 

olarak, Mehdi Zana‟nın söz konusu açıklamayı yaptığı tarihte bir askerî cezae-

vinde yatmakta olduğunu ve bu sebeple asker statüsünde bulunduğunu belirtmiĢ-

tir. Bunun üzerine, Diyarbakır Askerî Savcılığı, 19 Kasım 1987 tarihli iddiana-

                                                        

1  Madde 312- Kanunun cürüm saydığı bir fiili açıkça öven veya iyi göründüğünü söyleyen 

veya halkı kanuna itaatsizliğe tahrik eden kimse altı aydan iki yıla kadar hapis ve altı bin 

liradan otuz bin liraya kadar ağır para cezasına mahkum olur. 

 Halkı, sınıf, ırk, din, mezhep veya bölge farklılığı gözeterek kin ve düĢmanlığa açıkça 

tahrik eden kimse bir yıldan üç yıla kadar hapis ve dokuz bin liradan otuz altı bin liraya 

kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. Bu tahrik umumun emniyeti için tehlikeli olabi-

lecek bir Ģekilde yapıldığı takdirde faile verilecek ceza üçte birden yarıya kadar arttırılır. 

Madde 312- (DeğiĢik: 6.2.2002 gün ve 4744/2 s. Y). Bir cürmü alenen öven veya iyi gö-

ründüğünü söyleyen veya halkı kanuna uymamaya tahrik eden kimseye altı aydan iki yıla 

kadar hapis cezası verilir. 

 Sosyal sınıf, ırk, din, mezhep veya bölge farklılığına dayanarak, halkı birbirine karĢı 

kamu düzeni için tehlikeli olabilecek bir Ģekilde düĢmanlığa veya kin beslemeye alenen 

tahrik eden kimseye bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

 Halkın bir kısmını aĢağılayıcı ve insan onurunu zedeleyecek bir Ģekilde tahkir eden 

kimseye de birinci fıkradaki ceza verilir. 

 Yukarıdaki fıkralarda yazılı suçlar 311 inci maddenin ikinci fıkrasında belirtilen araçlar 

veya Ģekillerle iĢlendiğinde verilecek cezalar bir katı oranında artırılır. 

2  Türk Ceza Kanunu‟nun 142. maddesi, 3713 sayılı kanunun 23. maddesiyle yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 
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me ile Mehdi Zana‟yı Türk Ceza Kanunu‟nun 312. maddesini ihlal ettiği gerek-

çesiyle, Türkiye‟nin toprak bütünlüğünü bölmeyi hedefleyen silahlı bir örgüt 

olan PKK‟nin eylemlerini desteklemekle itham etmiĢtir. Diyarbakır Askerî 

Mahkemesi‟nde 15 Aralık 1987 tarihinde duruĢmaya katılan Mehdi Zana, mah-

kemenin davasına bakmakla görevli olmadığını iddia etmiĢ, esasa iliĢkin savun-

ma yapmamıĢtır. 1 Mart 1988 tarihli duruĢmada, Mehdi Zana‟nın avukatı, mü-

vekkiline isnad edilen suçun askerî bir suç olmadığını ve bir askerî cezaevinin 

askerî mahal sayılamayacağını belirterek, Askerî Mahkeme‟den görevsizlik 

kararı vermesini talep etmiĢtir. Bu talep aynı gün mahkeme tarafından reddedil-

miĢtir. 

Mehdi Zana, 28 Temmuz 1988 tarihinde Diyarbakır Askerî Cezaevinden Es-

kiĢehir Cezaevine nakledilmiĢ, Diyarbakır Askerî Mahkemesi‟nce istinabe edi-

len EskiĢehir Hava Kuvvetleri Mahkemesi, Mehdi Zana‟yı savunmasını yapmak 

üzere 2 Kasım 1988‟de çağırmıĢ, bu tarihte açlık grevinde olan Mehdi Zana 

duruĢmaya katılmamıĢtır. 7 Aralık 1988 tarihli duruĢmaya katılan Mehdi Zana, 

mahkemeyi yetkili görmediğinden savunma yapmaktan kaçınmıĢtır. 

18 Nisan 1989 tarihinde Diyarbakır Askerî Mahkemesi görevsizlik kararı 

vermiĢ, dosyayı Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟ne göndermiĢtir. 

BaĢvurucu, 2 Ağustos 1989‟da Aydın E Tipi Cezaevine nakledilmiĢtir. Di-

yarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nce istinabe edilen Aydın Ceza Mahke-

mesi‟nde, 20 Haziran 1990 tarihinde duruĢmaya katılan Mehdi Zana, savunma-

sını Kürtçe yapmak istemiĢtir. Ceza Mahkemesi Mehdi Zana‟yı, Türkçe savun-

ma yapması gerektiği, aksi takdirde bu hakkından vazgeçmiĢ sayılacağı yönünde 

ihtar etmiĢtir. Mehdi Zana, ihtarı dikkate almayıp Kürtçe konuĢmaya devam 

etmiĢ, mahkemece Mehdi Zana‟nın savunma yapmadığı tutanağa geçirilmiĢtir. 

Yargılamaya, baĢvurucunun avukatı tarafından temsil edildiği Diyarbakır Devlet 

Güvenlik Mahkemesi‟nde devam edilmiĢtir. 

26 Mart 1991 tarihli kararıyla Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi, 

Mehdi Zana‟yı “kanunun cürüm saydığı bir fiili övdüğü” ve “kamu güvenliğini 

tehlikeye soktuğu” gerekçesiyle on iki ay ağır hapis cezasına mahkum etmiĢtir. 

Mehdi Zana, 12 Nisan 1991 tarihli Terörle Mücadele Kanunu‟nun 17. maddesi-

ne göre, cezanın beĢte birini hapiste geçirecek, geri kalan kısmı için Ģartlı tahliye 

edilecektir. Aynı zamanda Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi, PKK‟nin 

Türk Ceza Kanunu‟nun 168. maddesi3 anlamında bir silahlı örgüt olduğunu, 

                                                        

3  Madde 168- Her kim, 125., ...maddelerde yazılı cürümleri iĢlemek için silahlı cemiyet ve 

çete teĢkil eder yahut böyle bir cemiyet ve çetede amirliği ve kumandayı ve hususi bir 

vazifeyi haiz olursa on beĢ seneden aĢağı olmamak üzere ağır hapis cezasına mahkum 

olur. 

 Cemiyet ve çetenin sair efradı on yıldan on beĢ yıla kadar ağır hapisle cezalandırılır. 
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Türkiye topraklarının bölünmesini amaçladığını ve cinayet, adam kaçırma ve 

silahlı soygun gibi eylemleri gerçekleĢtirdiğini kabul etmiĢtir. 

Mehdi Zana, 3 Nisan 1991 tarihinde kararı temyiz etmiĢ, Yargıtay‟ın 19 Ha-

ziran 1991 tarihli kararıyla Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nin verdiği 

karar onanmıĢtır. 

Bu arada, kendisine daha önce verilmiĢ hapis cezası biten Mehdi Zana, 16 

Nisan 1991 tarihinde tahliye edilmiĢ; 26 ġubat 1992 tarihinde Diyarbakır Cum-

huriyet Savcısı tarafından beĢte birini hapiste geçireceği ve geri kalanı için Ģartlı 

tahliye edileceği hapis cezasını çekmek üzere Diyarbakır cezaevine teslim olma-

sı istenmiĢtir. 

III. KOMĠSYONA MÜRACAAT AġAMASI 

Mehdi Zana, 30 Eylül 1991 tarihinde Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu‟na 

baĢvurmuĢtur. BaĢvurucu, sözleĢmenin 6/1., 6/3., 9. ve 10. maddelerine dayana-

rak; ceza yargılamasının uzunluğundan, kendisini mahkum eden mahkeme önü-

ne çıkarılmadığı ve anadilinde (Kürtçe) savunma yapamadığı için adil yargılan-

ma hakkının ihlal edildiğinden ve düĢünce ve ifade özgürlüğüne müdahale edil-

diğinden Ģikayetçi olmuĢtur. 

Komisyon 21 Ekim 1993 tarihinde, baĢvurunun, yalnızca ceza yargılaması-

nın uzunluğu, baĢvurucunun duruĢmalarda bulunmaması ve düĢünce ve ifade 

özgürlüğüne müdahale edildiği Ģikayetleri yönünden kabul edilebilir olduğunu 

açıklamıĢtır. 9. maddeye yönelik Ģikayetin 10. maddeye dayanılarak yapılan 

Ģikayetle bağlantılı olup, iddia edilen müdahalenin 10. madde bağlamında değer-

lendirilmesi gerektiğini belirten Komisyon, 10 Nisan 1996 tarihli raporunda 

aĢağıdaki görüĢleri dile getirmiĢtir: 

a. SözleĢmenin 10. maddesi ihlal edilmemiĢtir (on dörde karĢı, baĢkanın ço-

ğunluğu belirleyici oyuyla on dört oyla). 

b. BaĢvurucunun yargılamada bulunmaması nedeniyle SözleĢmenin 6. mad-

desinin 1 ve 3 (c) fıkraları ihlal edilmiĢtir (oybirliğiyle). 

c. Dava makul bir sürede sonuçlandırılmadığı için SözleĢmenin 6/1. maddesi 

ihlal edilmiĢtir (beĢe karĢı yirmi üç oyla). 

IV. MAHKEME AġAMASI 

Mahkeme aĢamasına gelindiğinde, baĢvurucu iddialarını yinelemiĢ, hükümet 

ise iki ilk itiraz öne sürmüĢtür. Bunlardan birincisi “zaman bakımından yetkisiz-

liğe” ve buna alternatif olarak “iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ olduğuna” 

dayanmaktadır. 
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BaĢvurucu vekili ise Divan‟dan, hükümetin ilk itirazlarının tümünün reddini 

ve 10. madde ile 6. maddenin 1. ve 3. fıkralarının ihlal edildiğine karar verilme-

sini talep etmiĢtir. 

V. MAHKEMENĠN KARARI 

Divan baĢvurucunun ihlal edildiğini öne sürdüğü maddeleri değerlendirmiĢ, 

bunu yaparken ilk olarak Türk Hükümeti‟nin yaptığı ilk itirazları ele almıĢtır. 

A. 10. Maddenin Ġhlal Edildiği Ġddiası 

BaĢvurucu Mehdi Zana, gazetecilere yapmıĢ olduğu açıklama nedeniyle, Di-

yarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından mahkum edilmesinin ifade 

özgürlüğüne açık bir müdahale olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu iddia değerlendi-

rilmeden önce hükümetin ilk itirazları dikkate alınmıĢtır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, hükümet iki ilk itiraz öne sürmüĢtür. Bunlardan 

biri zaman bakımından yetkisizliğe, diğeri ise iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ 

olduğuna iliĢkindir. 

Hükümet, Divan‟ın zaman bakımından yetkisiz olduğunu ileri sürdüğü ilk 

itirazında, esas olayın Ağustos 1987‟de Mehdi Zana tarafından yapılan açıklama 

olduğunu, bunun da Türkiye‟nin Divan‟ın zorunlu yargı yetkisini tanıdığı 22 

Ocak 1990 tarihinden önce gerçekleĢtiğini dile getirmiĢtir. Bu itirazı değerlendi-

ren Divan, Türkiye‟nin yalnızca bildirimde bulunduğu 22 Ocak 1990 tarihinden 

sonraki olaylar bakımından Divan‟ın yargı yetkisini kabul ettiğini doğrulamıĢ; 

ancak davanın konusunu oluĢturan olayın, Mehdi Zana‟nın gazetecilere yaptığı 

açıklama değil, baĢvurucuyu Türk Ceza Kanunu‟nun 312. maddesine dayanarak 

on iki ay ağır hapis cezasına mahkum eden ve Yargıtay tarafından 26 Haziran 

1991‟de onanan, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nin 26 Mart 1991 

tarihli kararı olduğunu belirtmiĢtir. Sonuç olarak Divan‟a göre, değerlendirilme-

si gereken olay, 22 Ocak 1990 tarihinden sonra ortaya çıkan hapis cezasıdır ve 

zaman bakımından yetkisizliğe iliĢkin itiraz reddedilmelidir. Bununla birlikte, 

Türk hükümeti bu itirazı, baĢvurunun kabul edilebilirliği değerlendirilirken ileri 

sürmediğinden, Divan bu itirazı karara bağlamayı gerekli görmemiĢtir. 

Hükümetin alternatif olarak ileri sürdüğü ikinci ilk itirazı, Mehdi Zana‟nın, 

SözleĢmenin 10. maddesine iliĢkin Ģikayetini Türk mahkemeleri önünde ileri 

sürmediği, yani iç hukuk yollarının tüketilmediği yönünde olmuĢtur. Divan bu 

itirazın da, baĢvurunun kabul edilebilir olup olmadığı değerlendirilirken ileri 

sürülmediğini ve bu nedenle hükümetin bu itiraza dayanmaktan vazgeçmiĢ sayı-

lacağını belirtmiĢtir. 

Ġlk itirazların değerlendirilmesinin ardından 10. maddenin ihlal edilip edil-

mediği karara bağlanmıĢtır. SözleĢmenin 10. maddesi Ģu Ģekildedir: 
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“1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının 

müdahalesi olmaksızın ve ulusal sınırlara bakılmaksızın, bir görüĢe sahip olma, 

haber ve düĢünceleri elde etme ve bunları ulaĢtırma özgürlüğünü de içerir. Bu 

madde devletin radyo yayıncılığını, televizyon ve sinema iĢletmeciliğini izne 

bağlamasına engel değildir. 

2. Bu özgürlükler ödev ve sorumlulukla birlikte kullanılabildiğinden, ulusal 

güvenlik, ülke bütünlüğü ve kamu güvenliği, suçun ya da düzensizliğin önlen-

mesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması, baĢkalarının Ģeref ve haklarının 

korunması, gizli bilgilerin açığa vurulmasının önlenmesi, yargılama organının 

otorite ve tarafsızlığının korunması amacıyla, demokratik bir toplumda zorunlu 

olan ve hukukun öngördüğü formalitelere, Ģartlara, yasaklara ve yaptırımlara 

tabi tutulabilir.” 

Divan 10. maddenin ihlal edilip edilmediğini değerlendirirken; müdahalenin 

hukuk tarafından öngörülüp öngörülmediğini (kanunîlik), meĢru amaçlara yöne-

lik olup olmadığını ve demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadığını incele-

miĢtir. 

Divan, Mehdi Zana‟nın mahkumiyetinin Türk Ceza Kanunu‟nun 168. ve 

312. maddelerine dayandığını belirterek, müdahalenin hukuk tarafından öngö-

rüldüğünü kabul etmiĢtir. Ayrıca, baĢvurucunun gazetecilerle yaptığı röportajda, 

PKK‟nin “ulusal kurtuluĢ hareketini” desteklediğini açıkça ortaya koyduğunu ve 

bu ifadenin PKK militanları tarafından sivillerin öldürülmesiyle aynı zamana 

denk düĢtüğünü belirtmiĢ; Türkiye‟nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ciddi 

çatıĢmaların sürdüğü bir dönemde bölgede iyi tanınan bir kiĢiden gelen böyle bir 

ifadenin , ulusal makamların ulusal güvenliğin ve kamu güvenliğinin sürdürül-

mesine yönelik endiĢe uyandırmasını haklı kılan bir etkiye sahip olduğundan 

bahisle, söz konusu müdahalenin 10. maddenin 2. fıkrasında yer alan meĢru 

amaçları sağlamaya yönelik olduğunu kabul etmiĢtir. 

Bunların yanısıra, müdahalenin demokratik toplum için zorunlu olup olma-

dığı ele alınmıĢ ve 10. maddeye iliĢkin kararlarda ortaya koyulan temel ilkeler 

tekrar edilmiĢtir: 

“(i) Ġfade özgürlüğü, demokratik bir toplumun vazgeçilmez esasını ve toplu-

mun geliĢimi ve her bireyin kendini gerçekleĢtirmesinin temel koĢulunu oluĢ-

turmaktadır. Bu, 2. fıkraya uygun olarak, yalnızca onaylayan, zararsız olduğu 

kabul edilen ya da nasıl olursa olsun farketmeyen “bilgi” ya da “düĢünceler” için 

değil; hoĢa gitmeyen, sarsıcı ya da rahatsız edici olanlar için de geçerlidir. Bun-

lar, “demokratik toplum”un onlarsız olamayacağı çoğulculuğun, hoĢgörünün ve 

açık fikirliliğin gereğidir. 10. maddede açıklandığı gibi bu özgürlük, her halde 

dar yorumlanması ve herhangi bir sınırlama gereksiniminin ikna edici bir biçim-

de ortaya koyulması gereken istisnalara tabidir. 
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(ii) 10. maddenin 2. fıkrası anlamında “zorunlu” sıfatı, “zorlayıcı bir toplum-

sal gereksinim”in varlığını ifade etmektedir. SözleĢmeci devletler böyle bir ge-

reksinimin var olup olmadığını değerlendirmede belli bir takdir yetkisine sahip-

tirler. Ancak bu, mevzuatı ve bağımsız bir mahkeme tarafından verilse bile 

mevzuatı uygulayan mahkeme kararlarını da kapsayacak biçimde Avrupa dene-

tim mekanizmasıyla uyumlu bir biçimde olabilir. Bu nedenle Divan, bir “sınır-

lamanın” 10. maddeyle korunan ifade özgürlüğüyle bağdaĢıp bağdaĢmadığı 

konusunda nihai karar verme yetkisine sahiptir. 

(iii) Divan, denetleyici yargı yetkisini kullanırken itiraz edilen müdahaleye, 

sorumlu tutulduğu sözlerinin özü ve hangi bağlamda söylendiğini de kapsayacak 

biçimde, davanın bütününün ıĢığında bakmalıdır. Divan özellikle dava konusu 

müdahalenin “izlenen meĢru amaçlarla orantılı” olup olmadığını ve ulusal ma-

kamların bunu haklılaĢtırmak için ileri sürdükleri nedenlerin “uygun ve yeterli” 

olup olmadığını incelemelidir. Bunu yaparken Divan, ulusal makamların 10. 

maddede somutlaĢtırılan ilkelere uygun standartları uyguladıklarına ve bundan 

ilgili olayların kabul bir nitelendirmesine dayandıklarına ikna olmalıdır.” 

Sonuç olarak Divan, baĢvurucuya verilen cezanın zorlayıcı bir toplumsal ge-

reksinimi karĢıladığını, ulusal makamların ileri sürdüğü nedenlerin uygun ve 

yeterli olduğunu, müdahalenin izlenen meĢru amaçlarla orantılı olduğunu be-

lirtmiĢ ve SözleĢmenin 10. maddesinin ihlal edilmediğini sekize karĢı on iki oyla 

karara bağlamıĢtır. 

B. 6. Maddenin Ġhlal Edildiği Ġddiası 

BaĢvurucu Mehdi Zana, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟ndeki du-

ruĢmaya katılamaması nedeniyle adil yargılanma hakkının çiğnendiğinden ve 

hakkındaki ceza yargılanmasının uzunluğundan Ģikayetçi olmuĢtur. Bu Ģikayet-

lerini de, SözleĢmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fıkralarına dayandırmıĢtır: 

1. Fıkra: “Herkes,...... hakknıdaki bir suçlamanın karara 
bağlanmasında,.... bir yargı yeri tarafından.....adil.....yargılanma 

hakkına sahiptir.” 

3. Fıkra: “Cezaî bir fiille itham edilen herkes, en azından şu 
haklara sahiptir: ..... 

(c) Kendini bizzat savunma.” 

Hükümet ise öne sürdüğü ilk itirazında, baĢvurucunun 6. maddenin 1. ve 3. 

fıkralarına iliĢkin Ģikayetini Türk mahkemeleri önünde ileri sürmediğini ve 

dolayısıyla iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Ancak 

Divan, bu itirazın, baĢvurunun kabul edilebilir olup olmadığı değerlendirilirken 

ileri sürülmediğini, dolayısıyla hükümetin bu itirazdan vazgeçmiĢ sayıldığını 

karara bağlamıĢtır. 
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Mehdi Zana bu Ģikayetinde, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nde 

yapılan duruĢmada bulunmadığını, bunun da kendisini etkin bir biçimde 

savunmasını engellediğini ileri sürmüĢtür. 

Hükümet ise, baĢvurucu Mehdi Zana‟nın Ceza Muhakemeleri Usulü 

Kanunu‟nun 226/4. maddesi4 uyarınca istinabe yöntemi uygulanarak birçok kez 

mahkeme önüne çıkarıldığını, ancak baĢvurucunun görevsizlik itirazında 

bulunmak ve Türkçe konuĢmayı reddetmekten baĢka bir Ģey yapmadığını, 

kendisini bizzat savunma hakkını kasıtlı olarak kullanmadığını ifade etmiĢtir. 

BaĢvurucunun on iki ay ağır hapis cezasına çarptırılmasıyla sonuçlanan 

davada, Mehdi Zana‟nın Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından 

duruĢmaya katılması için çağırılmadığı ancak savunmasının Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunu‟nun 226/4. maddesi uyarınca Diyarbakır Devlet Güvenlik 

Mahkemesi tarafından istinabe edilen Aydın Ceza Mahkemesi tarafından 

alındığı görülmüĢtür. 

Durumu değerlendiren Divan, SözleĢmenin 6. maddesinin, cezaî bir fiille 

itham edilen herkesin duruĢmalarda bulunma ve kendini bizzat savunma hakkına 

sahip olduğunu ortaya koyduğunu ve ilgili kiĢi mevcut olmadan bu hakkın 

kullanılabilme imkanının bulunamayacağını belirtmiĢtir. Divan‟a göre, 

SözleĢmeyle garanti altına alınan bir hakkın kullanılmasından vazgeçilmesi, 

bunun açıkça dile getirilmesiyle mümkün olabilir; baĢvurucunun Aydın Ceza 

Mahkemesi‟nde usulî itirazlarda bulunması ve mahkemeye Kürtçe yanıt vermek 

istemesi hiçbir biçimde açıkça savunma hakkından ve Diyarbakır Devlet 

Güvenlik Mahkemesi önüne çıkmaktan vazgeçtiğini göstermez. Ayrıca, ne 

Aydın Ceza Mahkemesi‟nde yapılan dolaylı duruĢma ne de Diyarbakır Devlet 

Güvenlik Mahkemesi‟nde yapılan duruĢmaya baĢvurucunun avukatlarının 

katılması, zanlının duruĢmada hazır bulunmasının yerine geçebilir. Bu 

nedenlerle Divan, SözleĢmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fıkralarının ihlal edildiğini 

karara bağlamıĢtır.  

Yukarıda da belirtildiği gibi, baĢvurucu Mehdi Zana, yargılama süresinin 

uzunluğundan da Ģikayetçi olmuĢtur. BaĢvurucunun ifadesine göre, dava 

karmaĢık değildir ve ceza yargılamasının uzamasının tek nedeni yargı 

makamlarının tavrıdır. 

Hükümet ise; baĢvurucunun söz konusu açıklamayı Diyarbakır Askerî 

Cezaevi‟nde yaptığını, bu açıklamanın Ġstanbul‟da yayınlanan günlük bir 

gazetede yer aldığını, bu bakımdan ulusal mahkemelerin yer ve madde 

bakımından yetki sorununu çözmesinin zorunlu olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca 

                                                        

4  Madde 226/4- DuruĢmadan vareste tutulmasını talep etmese bile, davanın görüldüğü yer 

mahkemesinin yargı çevresi dıĢında baĢka bir suçtan tutuklu veya cezası infaz edilmekte 

olan sanığın sorgusu bulunduğu yerdeki mahkeme aracılığıyla yaptırılabilir. 
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hükümet, Mehdi Zana ve avukatlarının tavrının da dava konusu yargılamanın 

uzamasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Durumu değerlendiren Divan, dava konusu yargılamanın, ortaya çıkacak 

yetki sorunları açısından özel bir karmaĢıklığının olmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca, 

hükümetin baĢvurucunun tavrına iliĢkin iddiasına yönelik olarak Divan, 6. 

maddenin cezaî bir fiille itham edilen bir kiĢinin yargı makamlarıyla aktif olarak 

iĢbirliği yapmasını gerektirmediğini ortaya koymuĢtur. 

Sonuç olarak, SözleĢmenin 6/1. maddesinin yargılanan kiĢi hakkında nihai 

kararın makul bir sürede verilmesi hakkını garanti altına aldığını tekrar edip; 30 

Ağustos 1987‟de baĢlayıp Yargıtay kararının tebliğ edildiği 18 Temmuz 

1991‟de sona eren dava konusu yargılamanın makul sürede tamamlanmadığını 

karara bağlamıĢtır. 

Sonuç olarak Divan; 

a. Ġkiye karĢı on sekiz oyla, SözleĢmenin 10. maddesine dayanan Ģikayete 

yönelik olarak yapılan “zaman bakımından yetkisizlik” itirazının reddine, 

b. Oybirliğiyle, SözleĢmenin 10. maddesine dayanan Ģikayete yönelik olarak 

yapılan “iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ olduğu” itirazının reddine, 

c. Sekize karĢı on iki oyla, SözleĢmenin 10. maddesinin ihlal edildiği 

iddiasının reddine, 

d. Oybirliğiyle, SözleĢmenin 6. maddesine dayanan Ģikayete yönelik olarak 

yapılan “iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ olduğu” itirazının reddine, 

e. Üçe karĢı on yedi oyla, baĢvurucunun yargılamada bulunmaması nedeniyle 

SözleĢmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fıkralarının ihlal edildiğine, 

f. Bire karĢı on dokuz oyla, ceza yargılamasının uzunluğu nedeniyle 

SözleĢmenin 6. maddesinin 1. fıkrasının ihlal edildiğine 

karar vermiĢtir. 

VI. KARARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Dava, Divan‟ın önüne 28 Mayıs 1996 tarihinde, Avrupa Ġnsan Hakları Ko-

misyonu tarafından ve 29 Temmuz 1996 tarihinde Türk Hükümeti tarafından, 

Ġnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına Dair SözleĢme‟nin 32/1 

ve 47. maddelerinde belirtilen üç aylık süre içinde getirilmiĢtir. Dava, Türkiye 

Cumhuriyeti aleyhine, Türk vatandaĢı Mehdi Zana tarafından 30 Eylül 1991 

tarihinde Komisyon‟a yapılan 18954/91 sayılı baĢvuruya dayanmaktadır. Dava-

nın konusu, davalı devlet tarafından yapılan yargılamanın, SözleĢmenin 6. mad-

desinin 1. ve 3. fıkraları, 9. ve 10. maddeleri ile üstlendiği yükümlülüklerin ihla-

lini oluĢturup oluĢturmadığına karar verilmesinden ibarettir. 
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Dava konusu yargılamanın baĢlamasına sebep olan olay, Mehdi Zana‟nın 

Cumhuriyet Gazetesine verdiği bir röportajda söylediği Ģu sözlerdir: 

“PKK‟nin ulusal kurtuluĢ hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana de-

ğiliz, yanlıĢ Ģeyler her yerde olur. Kadın ve çocukları yanlıĢlıkla öldürüyorlar” 

Bu açıklamanın, 30 ağustos 1987 tarihinde yayınlanması ile birlikte, baĢvu-

rucu Mehdi Zana hakkında hazırlık soruĢturması baĢlatılmıĢ, yargılamanın so-

nunda Türk Ceza Kanunu‟nun 312. maddesine dayanılarak on iki ay ağır hapis 

cezasına hükmedilmiĢtir. Ayrıca, Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi tara-

fından verilen kararda, PKK‟nin Türk Ceza Kanunu‟nun 168. maddesi anlamın-

da bir silahlı örgüt olduğu, Türkiye topraklarının bir bölümünün ayrılmasını 

amaçladığı ve cinayet, adam kaçırma ve silahlı soygun gibi Ģiddet eylemleri 

gerçekleĢtirdiği kabul edilmiĢtir. 

BaĢvurusunda Mehdi Zana, ilk olarak yaptığı açıklama nedeniyle Diyarbakır 

Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından on iki ay ağır hapis cezasına mahkum 

edilmesi ile ifade özgürlüğüne müdahale edildiğinden yani, SözleĢmenin 10. 

maddesinin ihlal edildiğinden Ģikayetçi olmuĢtur. 

SözleĢmenin 10. maddesinin ihlal edildiği iddiasını değerlendiren Divan, ifa-

de özgürlüğüne bir müdahalenin varlığını kabul etmekle beraber, bu müdahale-

nin hukuk tarafından öngörülüp öngörülmediğini, meĢru amaçlara yönelik olup 

olmadığını ve demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadığını incelemiĢ ve 

karar vermiĢtir. Bu kararında Divan, Mehdi Zana‟nın mahkumiyetinin Türk 

Ceza Kanunu‟nun 168. ve 312. maddelerine dayandığını ve müdahalenin kanu-

nîlik prensibine uygun olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda, Türkiye‟nin Gü-

neydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ciddi çatıĢmaların sürdüğü bir dönemde, bölgede 

yaĢayan halkın büyük bir çoğunluğunun tanıdığı ve siyasi bir kimliği bulunan 

Mehdi Zana‟nın yaptığı bu açıklamanın, bölgedeki gerginliği daha da artırabile-

ceğini ifade etmiĢ ve söz konusu müdahalenin 10. maddenin 2. fıkrasındaki 

meĢru amaçları sağlamaya yönelik olduğunu kabul etmiĢtir. Bunun yanısıra 

Divan, olayın özel koĢullarını ve devletin takdir yetkisini de göz önünde bulun-

durarak, baĢvurucuya verilen cezanın zorlayıcı bir toplumsal gereksinime yanıt 

verdiğini belirterek, 10. maddenin ihlal edilmediğini karara bağlamıĢtır. 

Divan‟ın verdiği bu karar yerindedir. ġöyle ki; Türkiye‟nin Güneydoğu Ana-

dolu Bölgesi‟nde 1985 yılından itibaren Türk askeri ile PKK üyeleri arasında 

pek çok kiĢinin ölümüne sebep olan çatıĢmalar sürmektedir. Yargılama konusu 

açıklamanın yapıldığı 1987 yılında, bu bölgenin onbir ilinden onunda olağanüstü 

hal uygulaması bulunmaktadır. Böyle gergin bir ortamda, etkili bir siyasî kiĢilik 

olan ve bir dönem Diyarbakır Belediye BaĢkanlığı görevini yürüten Mehdi 

Zana‟nın, ulusal günlük bir gazeteye yaptığı bu açıklama iyiniyetten uzak gö-

rünmektedir. 
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Mehdi Zana bu açıklamasında, PKK üyelerinin terörist faaliyetlerini bir 

“ulusal kurtuluĢ hareketi” olarak adlandırmakta, açıkça desteklemekte ve kadın 

ve çocukların öldürülüĢünü her yerde gerçekleĢebilecek basit bir hata olarak 

nitelemektedir. Ayrıca, baĢvurucu Mehdi Zana‟nın sözleri basit ve tutarsızdır. 

Divan‟ın da belirttiği gibi, hem amaçlarına ulaĢmak için Ģiddet kullanan bir terör 

örgütünü desteklemek hem de katliamlara karĢı olmak zor görünmektedir. Meh-

di Zana‟nın, PKK örgütünün eylemlerini desteklediğini ortaya koyduğu açıkla-

masının, ulusal makamların, ulusal güvenliğin ve kamu güvenliğinin devamına 

iliĢkin olarak önlem almasını haklı kılan bir etkiye sahip olduğu açıktır. Bu çe-

liĢkili açıklamanın sonucunda alınan mahkumiyet kararı ile, “bireylerin ifade 

özgürlüklerine iliĢkin temel hakları” ve demokratik bir toplumun meĢru hakkı 

olan “kendini terörist eylemlere karĢı korumak” arasında adil bir dengenin ku-

rulduğu açıktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, baĢvurucu Mehdi Zana SözleĢmenin 10. mad-

desinin ihlal edildiğini iddia ettiği Ģikayetinin yanısıra, Diyarbakır Devlet Gü-

venlik Mahkemesi‟ndeki duruĢmaya katılamaması nedeniyle adil yargılanma 

hakkının çiğnendiğinden ve hakkındaki ceza yargılamasının uzunluğundan da 

Ģikayetçi olmuĢ; bu Ģikayetlerini SözleĢmenin 6. maddesine dayandırmıĢtır. 

Mehdi Zana, Türk Ceza Kanunu‟nun 312. maddesine dayanılarak on iki ay ağır 

hapis cezasına mahkum edildiği Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi önünde 

kendini bizzat savunmadığını; gazetecilere yaptığı açıklamadan kastının ne ol-

duğunu anlatma fırsatı bulamadığını iddia etmiĢ, Diyarbakır Devlet Güvenlik 

Mahkemesi‟ndeki duruĢmaya çağırılmadığını belirtmiĢtir. 

Bu iddiaya karĢılık Türk hükümeti, baĢvurucu Mehdi Zana‟nın Ceza Muha-

kemeleri Usulü Kanunu‟nun 226/4. maddesi uyarınca istinabe5 yöntemi uygula-

narak birçok kez mahkeme önüne çıkarıldığını ve fakat sanığın bu duruĢmalarda 

görevsizlik itirazında bulunmak ve Türkçe konuĢmayı reddetmekten baĢka bir 

Ģey yapmadığını ve kendini bizzat savunma hakkını kasıtlı olarak kullanmadığı-

nı dile getirmiĢtir. 

Durumu değerlendiren Divan‟a göre, baĢvurucunun Aydın Ceza Mahkeme-

si‟nde görevsizlik itirazında bulunması ve mahkemeye Kürtçe yanıt vermek 

istemesi, açıkça savunma hakkından ve Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi 

önüne çıkmaktan vazgeçmiĢ olduğunu göstermez; SözleĢmeyle garanti altına 

alınan bir hakkın kullanılmasından vazgeçilmesi, ancak bunun açıkça söylenme-

siyle mümkün olabilir. Ayrıca ne Aydın Ceza Mahkemesi‟nde istinabe yoluyla 

yapılan duruĢma ne de Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi‟ndeki duruĢma-

ya sanık avukatlarının katılımı, sanığın duruĢmada hazır bulunmasının yerine 

                                                        

5  Bir davada mahkemenin yargı çevresi dıĢında bir iĢlem yapılmasının gerekmesi halinde, 

davaya bakan mahkeme, o iĢlemin yapılması için baĢka bir mahkemeden yardım ister ki 

buna istinabe denir. 



AĠHM‟nin “Zana/Türkiye Davası” Hakkında Verdiği Kararın Değerlendirilmesi  

 318 

geçebilir. Bu sebeple Divan da Komisyon gibi, baĢvurucunun kendini bizzat 

savunma hakkına müdahale edildiğini karara bağlamıĢtır. 

SözleĢmenin 6. maddesinin 3. fıkrasında, cezaî bir fiille itham edilen herke-

sin, kendini bizzat savunma hakkının olduğu belirtilmektedir. Sanık, bu hakkın-

dan vazgeçmemiĢ ve kendisini mahkum eden mahkeme önünde esasa iliĢkin 

savunma yapmamıĢtır. Bu sebeple Divan‟ın kararı yerinde görünmektedir. 

BaĢvurucu ceza yargılamasının uzunluğundan da Ģikayetçi olmuĢ, sürenin bu 

kadar uzun olmasını da yargı makamlarının tavrına bağlamıĢtır. Yargılama iĢ-

lemleri 30 Ağustos 1987 tarihinde baĢlamıĢ ve Yargıtay‟ın kararının tebliğ edil-

diği 18 Temmuz 1991 tarihinde sona ermiĢ, hemen hemen üç yıl onbir ay sür-

müĢtür. 

Bu Ģikayete karĢılık hükümet, baĢvurucunun bu açıklamayı Diyarbakır Aske-

rî Cezaevinde yaptığını, bu açıklamanın Ġstanbul‟da yayınlanan günlük bir gaze-

tede yeraldığını ve dolayısıyla ulusal mahkemelerin yer ve madde bakımından 

yetki sorununu çözmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca hükümet ceza yargıla-

masının uzunluğunun Mehdi Zana ve avukatlarının tavrından da kaynaklandığı-

nın altını çizmiĢtir. 

Divan, ceza yargılamasının uzunluğuna iliĢkin Ģikayeti değerlendirirken, 

Türkiye‟nin Divan‟ın zorunlu yargı yetkisini tanıdığı bildirimin veriliĢ tarihi 

olan 22 Ocak 1990 tarihini baĢlangıç için esas almıĢtır. Durumu değerlendiren 

Divan, dava konusu yargılamanın, ortaya çıkacak yetki sorunlarına iliĢkin özel 

bir karmaĢıklığının olmadığını ve baĢvurucunun tavrının, yargılamayı ne kadar 

yavaĢlatırsa yavaĢlatsın tek baĢına bu kadar uzun bir süreyi açıklamaya yetme-

yeceğini belirtmiĢ, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığını ve dolayısıyla 

SözleĢmenin 6/1. maddesinin ihlal edildiğini karara bağlamıĢtır. 

Kanaatimizce, Divan‟ın 6/1. maddenin ihlal edildiği yönündeki kararı yerin-

dedir. ġöyle ki; Mehdi Zana‟nın davası Ceza Mahkemesi‟nden Devlet Güvenlik 

Mahkemesi‟ne, sonra Askerî Mahkeme‟ye ve en sonunda tekrar Devlet Güven-

lik Mahkemesi‟ne gönderilmiĢ; Ġstanbul‟dan Diyarbakır‟a, daha sonra EskiĢehir 

ve Aydın‟a ve son olarak tekrar Diyarbakır‟a gitmiĢtir. Bu yargılama, bu süreyi 

makul hale getirecek bir karmaĢıklığa sahip değildir. 


