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Ozet

Tip Fakiiltesi 6grencilerinin son bes yildaki anatomi dersi sinavlarinda sorulan sorulardaki sistemlere gore
basar1 diizeylerinin arastirilmasi amaglandi.

Anatomi derslerinde ara ve yil sonunda coktan se¢meli test seklinde yapilan sinavlar ayr1 ayr1 degerlendiril-
di. Sorular sistemlere gore dokuz grupta gruplandirildi. Ogrencilerin bagar1 diizeyleri cinslere, sistemlere, y1l-
lara, ara ve final sinavlarma gore degerlendirildi.

Sinavlardaki basarilar1 bakimindan cinsler arasinda, yillar arasinda, ara ve final sinavlar1 arasinda farklilik
bulunamadi (p>0.05). Ara ve final sinavlarinda dgrencilerin entegre sistemdeki toplam puam ile anatomi
puant arasinda anlaml iligki vardi (p<0.001). Biitiin sistemlerde ara ve final sinavlarindaki basari
ytizdelerinde yillar arasinda da farklilik bulunamadi (p>0.05).

Bu arastirmamiz sonrasinda, oniimiizdeki egitim ve 6gretim yillarinda 6grencilerin daha az basarili bulun-
dugu sistemlerde teorik ve pratik uygulamalarda alinacak tedbirler gozden gecirildi. Calismamizdaki
sonuglarin Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anatomi dersi sinavlarinda sistemlere gore basar1 diizeylerinin yiik-
seltilmesinde yararli olacagina inanmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Anatomi sinavlari, basar ytizdeleri, tip egitimi

Abstract

Evaluation of success level according to systems of the medical faculty students in the exams of anatomy lesson
In this study, it was aimed to investigate success level according to systems of the medical faculty student in
the exams of anatomy lesson in the five last years.

The final and middle exams that were multiple choice of anatomy lesson were evaluated one by one. The ques-
tions were classified as nine groups according to systems. The success level of students evaluated according
to sexes, systems, years, final and middle exams.

There were no differences between sexes, years, final and middle exams in respect of success in the exams
(p>0.05). There was significant correlation between total point and anatomy point of integrated system in the
final and middle exams (p<0.001). All of the systems, there were no differences between years of percent of
success level in the final and middle exams (p>0.05).

End of our study, the measure for theoretical and practical practices in systems that students have been unsuc-
cessful were looked over for future years. We believe that our data will be useful in increasing of success level
according to systems of the medical faculty student in the exams of anatomy lesson
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Giris

Coktan se¢meli soru ve sinav analizi, sinav
sonuclarinin incelenip yorumlanmasi, sinavin kalite
Olgiitleri hakkinda bilgi verir. Sinav analizi simavin
biitliniiniin performansin1 dlger. Soru analizinde
smavdaki coktan se¢meli sorularin ayr ayr1 deger-
lendirilmesi amaglanir.

Sorularin analizi, simnava girenlerin gosterdikleri per-
formansin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi
temeline dayanir. Yapilan caligmalar, sinava katilan
Ogrencilerin en yiiksek puan alan %27 ve en diisiik
puan alan % 27'si ile olusturulan iki alt gruba ait
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yanitlarin karsilastiritlmasinin giivenilir sonuglar
verdigini gostermistir (1). Zorluk Derecesi, bir soru-
nun zorluk indeksine karsilik gelen zorluk diizeyinin
tanmimlayic1 degeridir. Zorluk indeksi, ismiyle ters
orantil1 bir dl¢iit olup, degeri yiikseldikge sorunun
kolay bulundugu anlasilir. Cok kolay ve ¢ok zor soru-
lar kabul edilebilirlik smirlart digindadir ve elen-
melidir. Bir sorunun ¢ok zor olarak degerlendirilmis
olmasi, 6grencilerin konuyu dgrenemediklerini, soru-
da bir hata olabilecegini ya da yanlig cevap anahtar
kullanildigini diisiindiirmelidir. Zor sorulardan olusan
sinavlar, bir konu hakkinda derinlemesine bilgi



2 Malas, Anatomi Sinavlar

edinilip edinilmedigini 6l¢mek, daha az olarak da en
cok bilenlerle en az bilenleri ayirip, elemek gibi
amaglarla kullanilabilir. Ancak 6grenim sirasindaki
degerlendirmelerde amag, 6grencinin neyi bildiginin
6lciilmesidir (2-6).

Ayiricilik Derecesi: Bir sorunun iyi (bilen) ve zayif
(bilmeyen) Ogrencileri ayirabilme 6zelliginin
ayiricilik indeksine gore degerinin ifadesidir. Soru-
toplam puan arasindaki korelasyon (point-biserial
correlation coefficient): Her hangi bir soru ile toplam
puan arasindaki korelasyon katsayist da soru anal-
izinde kullanilmaktadir. Bu degerin diisiik olmas1 (50
kisilik bir grupta r<=0.29, 100 kisilik grupta ise
r<=0.2 olmasi) ya da negatif olmasi, ilgili sorunun
ayiricilik 6zelliginin zayif oldugunu goésterir (7-10).
Soru ve secenek analizinin yorumu :Yapilan calig-
malar, soru analizi ile, sik goriilen hatalarin % 90
oraninda saptanabildigini gostermistir. Bunlar; Yanlig
cevap anahtari olasiligi, belirsiz, muglak ifade tasiyan
sorular, tiim secenekleri esit oranda igaretlenmis soru-
lar, ise yaramayan celdiricilerin bulundugu sorular,
gerekenden fazla 6n plana ¢ikan geldiriciler, ayirim-
cilig1 olmayan sorular, negatif ayirimciligi olan soru-
lar, ¢ok kolay sorular, isaretlenmemis sorular, ayirim-
cilik indeksi ve zorluk indeksi arasindaki baglanti
olarak siralanabilir (11-13).

Calismamizda, Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesi 1. ve 2. sinif 6grencilerinin son bes yildaki
anatomi dersi ara sinav ve final sinavlarinda sorulan
sorulardaki sistemlere goére basart diizeylerinin
arastiritlmasi amaglandi.

Gereg ve Yontem

Calismamizda, Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesinde 1997-2002 yillar1 arasindaki dénem 1.
ve donem 2. sinifta anatomi dersi alan 391 6grencinin
anatomi dersi ara sinav ve final sinavlarinda sorulan
742 sorunun sistemlere, yillara, vize veya final
sinavlarina gore basar1 diizeyleri arastirildi. Bu yillar
arasinda Donem 1 ve 2. Sinifta sinavlara giren d6gren-
ci sayis1 42-55 arasinda degismektedir. Tip fakiiltesi
dénem 1. Sinifta terminoloji, kemik ve eklem bilgisi
verilmektedir. Bu sinifta iki adet vize ve yil sonunda
da final sinav1 yapilamaktadir. T1p fakiiltesi donem 2.
sinifta ise diger sistemlerin anatomisi sistematik
anatomi yontemiyle entegre sistem igerisinde anlatil-
maktadir. 2. sinifta ise 5 adet vize ve yil sonunda da
final sinavi yapilamaktadir. Sinavlarda sorulan soru-
larda sistemlere, ara ve final sinavlarina gore basari
oranlarinin belirlenmesi i¢in entegre sistemde
anlatilan anatomi derslerinde kurul sonunda ve yil
sonunda ¢oktan se¢meli test seklinde yapilan sinavlar
ayrt ayr1 degerlendirildi. Sorulan sorular sistemlere
gore dokuz grupta gruplandirildi. Ogrencilerin basari
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diizeyleri cinslere, sistemlere, yillara, ara ve final
sinavlarina goére degerlendirildi. 42-55 O6grencinin
katildig1i, coktan se¢meli sorulardan olusan Tip
Fakiiltesi Donem I ve II vize ve final sinavlarina ait
soru analiz 6rnekleri tablo 1-3 de verilmistir.

SPSS istatistik programi kullamlarak Ogrencilerin
basar1 diizeyleri yiizde ortalamalar cinslere, sistem-
lere, yillara, ara ve final siavlarina gore belirlendi.
Basar1 diizeyleri yiizde ortalamalari; cinsler, sistem-
ler, yillar, ara ve final sinavlar arasinda karsilagtirildi.
Karsilastirmalarda Student T testi, Nonparametrik test
(Mann Whithey U) ve Varyans analizi (Post hoc;
Duncan testi) kullanildi.

Bulgular

Toplamda sinavlardaki basarilar1 bakimindan cinsler
arasinda, yillar arasinda, ara ve final sinavlar1 arasin-
da farklilik bulunamadi (p>0.05). Ara ve final
sinavlarinda &grencilerin entegre sistemdeki toplam
puani ile anatomi puani arasinda anlamli iliski vardi
(r: strastyla; 0.92, 0.94, p<0.001).

Smiflardaki basar1 yiizdeleri ortalamasinda 1. Sinifile
2. Sinif arasinda farklilik vardi (p<0.001, Tablo 1)
Toplamda vize sinavlardaki bagar1 yiizdeleri ile final
sinavlarindaki bagar1 ylizdeleri arasinda da farklilik
tespit edildi (p<0.05, tablo 1). Vize sinavlardaki
basar1 yiizdeleri ile final sinavlarindaki bagari
ylizdelerinin karsilastirilmasinda Dénem 1. smnifta
farklilik yokken (p>0.05), Dénem 2. Sinifta ise fark-
lilik vardir (p<0.05, Tablo 1).

Vize sinavlardaki basar1 yiizdeleri ile final sinavlarin-
daki basar1 yiizdeleri Biitiin sistemlerde istatistiki
bakimdan fark olmamakla birlikte sadece Sindirim
sisteminde fark istatistiki bakimdan anlam bulundu
(p<0.05, Tablo 3).

Yine biitliin sistemlerde ara ve final sinavlarindaki
basar1 yiizdelerinde yillar arasinda da farklilik buluna-
madi (p>0.05).

Sistemlerin basar1 yiizdeleri bakimindan yillar arasin-
daki farkliligin istatistiki agidan anlamli olmadigi
tespit edildi (p>0.05). Donem I veya donem II deki
sinavlardaki G6grencilerin basar1 ylizdelerinde yillar
arasinda da farklilik olmadig belirlendi.
Sistemlerdeki yiizde basari oranlarinin sistemler
arasinda karsilastirilmasinda farkliliklarin oldugu
tespit edildi (p<0.001, Tablo 3). Duyu organlar1 olan
sistem ile diger sistemler arasinda farklilik olmadig:
belirlendi.

Tartigma ve sonug

1997-2002 yillar1 arasinda donem 1 ve donem 2.
Simifta anatomi dersi alan 391 6grencinin anatomi
sinavlarinda aldiklar1 basar1 yiizde oranlarinin
karsilastirilmalarinda sinavlardaki basarilar1 bakimin-
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Tablo-1: Sinuflara gore soru sayilar: ve bagari oranlar yiizde ortalamalar:.

Soru Sayis1 Bagar1 Oranlar P
Simif Vize Final Toplam Vize Final Toplam
Donem I 158 69 227 74 74 74 -
Dénem II 350 165 515 70 66 69 0,05**
Toplam 508 234 742 72 68 71 0,05*
P 0,001*** 0,001*** 0,001***
*: Vize final aras1 farkliik ~ **: Dénem II de vize - final arasindaki farkliik ~ ***: Simiflar arasindaki faklilik
Tablo-2: Egitim ve dgretim yillarma gore soru sayilar1 ve basar1 oranlart yiizde ortalamalarr.
Ogrenci Sayist Soru Sayis1 Bagar1 Oranlan
Egitim Y1 Doénem I Donem II Vize Final Toplam Vize Final Toplam
1997-1998 33 - 42 15 57 75 74 74
1998-1999 42 37 108 46 154 74 66 42
1999-2000 42 48 106 54 160 71 66 69
2000-2001 43 49 123 52 175 70 65 69
2001-2002 42 55 129 67 196 71 73 72
Toplam 202 189 508 234 742 72 68 71

dan cinsler arasinda, yillar arasinda, ara ve final
siavlari arasinda farklilik bulunamadi (p>0.05).

Calismamizda genel olarak vize ve final sinavlarinda-
ki bagar1 ylizde oranlarina bakilirsa dgrencilerin vize
smavlarinda daha bagarili oldugu sonucu goriilmekte-
dir (Tablo 4). Toplamda vize sinavlardaki basari
yiizdeleri ile final sinavlarindaki basari yiizdeleri
arasinda da farklilik tespit edildi (p<0.05, tablo 1).
Vize smavlardaki basar1 yiizdeleri ile final sinavlarin-
daki basar1 yiizdelerinin kargilagtirilmasinda Donem
1. sinifta farklilik yokken (p>0.05), Dénem 2. Smifta
ise farklilik vardi (p<0.05, Tablo 1). Bu sonu¢ dgren-
cilerin vize sinavlarina daha iyi ¢alistiklar1 veya vize
siavlarinda sorulan sorularda daha basarili olduklari
sonucunu vermektedir. Fakiiltemizde Ogrencilerin
siif gegme baraji ve final sinavi barajmin 60 puan
oldugu dikkate alinirsa 6grencilerin sinif gegmek igin
vize smnavlarindan itibaren daha basarili olduklari
goriilebilir. Calismamizda donem 1. Sinifta 6grenci-
leri vize sinavlari ile final sinavlart arasinda faklilik
yokken 2. Smifta vize ile final smavlar1 arasinda
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anlamh farklilik bulundu (p<0.001). Bu sonug ikinci
smiftaki Ogrencilerin bagarilarint daha az oldugu
anlamina gelirse de, tip fakiiltesi ikinci siniftaki
anatomi derslerinin agirhigi dikkate alinirsa bu sonu-
cun aslinda normal oldugu 6grencilerin basart oran-
larinin da azalmay1p normal oldugunu gdsterebilecegi
sOylenebilir

Entegre sistem igerisinde donem 1 ve ikinci siniftaki
Ogrencilerin ara ve final sinavlarinda aldiklar1 toplam
puani ile anatomi smavinda aldiklar1 puan arasinda
yapilan korelasyon testinde anlamli iligki vardi
(p<0.001). Siniflardaki basar1 yiizdeleri ortalamasin-
da ise 1. Sinif ile 2. Smif arasinda farklilik oldugu
tespit edildi (p<0.05, Tablo 1).

Vize siavlardaki basar1 yiizdeleri ile final sinavlarin-
daki basar1 yiizdeleri arasinda sadece Sindirim siste-
minde fark istatistiki bakimdan anlamli bulundu
(p<0.05, Tablo 3). Bu sonug¢ 6grencilerin bazi sistem-
lere ait vize ve final sinavi sorularindaki basarilarinin
degisebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
caligmamizda elde ettigimiz bu sonu¢ ayni zamanda
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Tablo-3: Sistemlere gre soru sayilari ve bagar1 oranlar yiizde ortalamalari.

Soru Sayis1 Basar1 Oranlar
No Sistem Vize Final | Toplam | Vize Final | Toplam* b
1 [Terminoloji ve kemik 123 57 180 76 72 75 43,7
2 |Eklemler 37 14 51 71 72 71 7
3 [Kas sistemi 69 24 93 67 61 65 51,8
4 [Dolasim sistemi 76 33 109 68 64 67 51,8
5 [Solunum sistemi 32 7 39 75 74 75 3,4,7
6 |Sindirim sistemi 42 23 65 74 62 70 7
7 Urogenital sistem 21 8 29 60 53 68 6,2,8,1,5
8 |Sinir sistemi 98 56 154 75 72 74 7,34
9 |Duyu organlari 10 12 22 60 74 67
Toplam 508 234 742 72 68 71%*
* Varyans analizi, p<0.001
** Vize - final karsilastirilmasinda sindirim sisteminde farklilik (p<0.05) varken diger sistemlerde farklilik yoktu,
*** Farklilik bulunan sistem no lar1
Tablo4: Sistemlere ve yillara gore vize ve final smavlarindaki bagar oranlar yiizde ortalamalar.
Egitim donemi >> 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 Toplam
No Sistem Vize |Final | Vize | Final | Vize | Final | Vize | Final | Vize |Final | Vize | Final | Toplam
1 |Terminoloji vekemik | 71 | 72 | 87 | 77 [ 76 | 76 | 73 | 51 | 74 | 82 | 76 | 72 75
2 |Eklemler 8 [ 8 [ 71 | 94 - 61 | 63 [ 63 | 60 | 74 | 71 | 72 71
3 |Kas sistemi - - 69 | 54 | 62 | 64 | 60 | 58 | 75 | 64 | 67 | 61 65
4 |Dolasim sistemi - - 63 159 |69 | 76| 73|59 |65 ]| 66| 68 | 64 67
5 |Solunum sistemi - - 69 - 79|82 (75 |8 | 78169 )| 75| 74 75
6 |Sindirim sistemi - - 69 | 67 | 77 | 58 | 77 | 67 | 72 | 67 | 74 | 62 70
7 |Orogenital sistem - - 68 | 41 | 65 | 46 | 56 | 50 | 53 [ 61 [ 60 | 53 58
8 |Sinir sitemi - - 79167 172160737576 |8 ] 75 |72 74
9 |Duyu organlari - - 54 | 66 | 63 | 69 | 56 | 82 | 64 | 60 [ 60 | 74 67
Toplam 75 |74 74166 | 71|66 |70 |65 (71|73 72 | 68 71
Genel Ortalama 74 72 69 69 72 71

ogrencilerin aldiklar1 anatomi egitiminde biitiin sis-
temlere esit agirlikta galistiklar veya onem verdik-
lerini de gdstermektedir (Tablo 5). Ogrencilerin
anatomi konularim1 esit derecede Ogrenmelerinin
onemli oldugu dikkate alimirsa 1997-2002 yillar
arasinda ana bilim dalimiz tarafindan verilen derslerin
esit agirlikta verildigi sonucu da ¢ikarilabilir. Bu
baglamda calismamizda biitiin sistemlerde ara ve
final sinavlarindaki basar1 yiizdelerinde yillar arasin-
da da farklilik bulunamamasi (p>0.05) bizim agimiz-
dan anlamli bir sonu¢ olarak degerlendirildi. Ayrica
ogrencilerin sistemlerdeki basar1 yilizdeleri bakimin-
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dan yillar arasindaki farklihigin istatistiki agidan
anlamli olmadig tespit edildi (p>0.05).

Sistemlerdeki yilizde basar1 oranlarmin sistemler
arasinda karsilastirilmasinda farkliliklarin oldugu
tespit edildi (p<0.001, Tablo 3). Duyu organlar1 olan
sistem ile diger sistemler arasinda farklilik olmadig1
belirlendi. Caligmamizda elde ettigimiz bu sonug
hangi sisteme daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
bakimindan anlamli bulundu (Tablo 5). Daha sonraki
yillarda bunlarin dikkate alinmasi planlandi. Bu
arastirmamiz sonrasinda oniimiizdeki egitim ve 0gre-
tim yilinda &grencilerin daha az basarili bulundugu
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Tablo-5: Sistemlere ve yillara gore ortalama bagar1 oranlari yiizde ortalamalart.
1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 Toplam

Terminoloji ve kemik 72 82 76 62 78 75
Eklemler 84 83 63 63 67 71
Kas sistemi 62 63 59 70 65
Dolagim sistemi 61 73 66 66 67
Solunum sistemi 72 81 78 74 75
Sindirim sistemi 68 68 72 70 70
Urogenital sistem 55 56 53 57 58
Sinir sitemi 73 66 74 79 74
Duyu organlar: 60 66 69 62 67
Toplam 75 70 69 68 72 71
sistemlerde teorik ve pratik uygulamalarda alinacak
tedbirler gozden gegirildi. Calismamizdaki sonuglarin
Tip Fakiiltesindeki biitiin anatomi konularinin egitim
ve Ogretimindeki basar1 grafiginin yiikseltilmesi
acisindan yararl olacagi sonucuna varildi.
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