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Oz

1980°li yillardan sonra kamu yonetimi alaninda olduk¢a 6nem
kazanan “ydnetisim” belli bir hedefe ulasmaya yodnelik amaca
yonelik bir c¢abayi, yol gosterici olmayi, kontrol etmeyi ve
yonetmeyi iceren bir kavramdir. Tanmimiyla ilgili bir kesinlik
olmamakla birlikte yonetisimin; seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, hukukun tstiinliigi, esitlikeilik, etkinlik gibi temel
ilkelerinin oldugu literatiirde genis ¢evrelerce kabul edilmektedir.

Bu kavram, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi,
OECD gibi bir¢ok uluslararas1 kurulusun iizerinde durdugu ve
onem verdigi konulardan biridir. Ulkelerin demokrasiye olan
inanglarinin artmasi ve “iyi yonetisim” seklindeki yaklasimlarin
ortaya c¢ikmasi, yoOnetisimin kalitesi konusunu giindeme
getirmektedir. Buna bagli olarak kimi iilkeler, arastirma
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kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluslar hangi tilkelerin yonetisimde
iyi; hangilerinin daha geride oldugunu belirlemek amaciyla gesitli
yonetisim gostergeleri ortaya koymuslardir. Bu gostergelere bagh
olarak iilkelerinde yonetisim diizeylerinin 6l¢iilmesi yoluna
gidilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, tlkelerin yonetisim kaliteleri bakimindan
devlet sekillerinin ve hiikiimet sistemlerinde “farkliligin” olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu hedef dogrultusunda Diinya
Bankasi’'nin alt1 gosterge halindeki yonetisim verileri incelenmis
ve cesitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Devlet sekli
acisindan; Federal-Uniter ve Monarsi-Cumhuriyet farkliliklarinda
yonetisim kalitesinin farkliliklar1 belirlenmistir. Ayrica hiikiimet
sistemi olarak baskanlik, yari-bagskanlik ve parlamenter
sistemlerde  yonetisim  gostergelerinin  farklihk  gdsterip
gostermedigi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
yonetisim verileri lizerinde SPSS programi kullanilarak, T testi ve
ANOVA testi yapilmistir. Boylelikle farkhiliklar arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore hiikiimet
sistemleri ve devlet sekilleri bakimindan yonetisim kalitesinin
belli diizeylerde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular; kamu yoneticileri, politika
yapicilar ve arastirmacilar i¢in énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, devlet sekilleri, hiikiimet
sistemleri.

Abstract

The concept of “governance”, which has gained considerable
importance in the field of public administration after the 1980s,
includes a purposeful effort, guidance, control and management to
achieve a certain goal. Although there is no certainty about the
definition of governance; Transparency, accountability,
participation, the rule of law, egalitarianism, effectiveness, such as
the basic principles are widely accepted in the literature.

Governance is a matter of great importance to many international
organizations such as the United Nations, the European Union, the
World Bank and the OECD. Increasing the belief of countries in
democracy and the emergence of approaches in the form of “good
governance” raises the issue of quality of governance. Depending
on this, some countries, research organizations and international
organizations have put forward various governance indicators in
order to determine these differences. Depending on these
indicators, the level of governance in their countries has been
measured.

The aim of this study is to determine whether there is a difference
in governmental forms and governmental systems in terms of
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governance quality of countries. In order to achieve this objective,
the six indicators of the World Bank governance were analysed. In
terms of state form; Differences in the quality of governance were
determined in the Federal-Unitary and Monarchy-Republic
differences. Also, the governance indicators of the presidential,
semi-presidential and parliamentary systems as a government
system were investigated. T test and ANOVA test were performed
on the governance data used within the scope of the research
using SPSS program. Thus, differences were investigated.
According to the findings obtained within the scope of the
research, it has been determined that the quality of governance
varies at certain levels in terms of government systems and state
forms. Findings obtained in the scope of the research; it is
important for public administrators, policy makers and
researchers.

Keywords: Governance, state forms, government systems.

Giris

Kamu yonetimi alaninda uzunca bir siiredir moda kavram
haline gelen yonetisim, hem akademik alanda hem de kamu
yonetiminin  uygulanmasinda c¢esitli acilardan  karsimiza
cikmaktadir. Kavramin tanimi ve kuramsal icerigiyle ilgili olarak
literatiirde netlik kazanan bir durum heniiz olmamakla birlikte
(Coskun, 2013: 67); genellikle Diinya Bankasinin 6ne siirdiigu
ilkeler dogrultusunda kavramin icerigi doldurulup
kullanilmaktadir. Diger taraftan bir¢ok uluslararasi ve ulus isti
kurulus kavrami kendi faaliyetlerini mesrulastirma ve
politikalarim1  uygulamaya sokmak amaciyla kullanmaktadir
(Peker, 1996: 7). Ayrica kavram genellikle kamu ve 6zel sektor
arasindaki sinirlarin daha belirsiz hale gelmesi, katilimci yonetim
anlayisinin gelismesi, hizmette yerellik, bagimsiz denetim,
diizenleyici kuruluslarin varligi gibi 6nerileri barindirmaktadir.
Dolayisiyla bir biitiin olarak degerlendirildigimizde yonetisim
kavrami “diizenleyici devlet” anlayisi icerisinde reformlar
gelistirilmesi ve yonetim modelleri olusturulmasini icermektedir.

Bu calisma kapsaminda yonetisim yaklasiminin 6nermis oldugu
diizenleyici devlet anlayisini en iyi yansitan ve bu yaklasima en
uygun isleyen devlet sekli ve hiikmet sistemine iliskin ipuglar
yakalayabilmek hedeflenmektedir. Buna bagli olarak bu ¢alismada
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tilkelerin devlet sekilleri ve hikiimet sistemlerinin yonetisim
kalitesi acisindan farlilik olusturup olusturmadigi analiz
edilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Diinya Bankasinin 1996-
2017 yillart arasinda 211 tlkeyle ilgili olarak hazirlamis oldugu
Diinya Yonetisim Gostergeleri kullanilmaktadir. Yapilan farklilik
analizleri sonucunda devlet sekilleri ve hiikiimet sistemlerinin
yonetisim Kkalitesi lizerinde anlamli bir farkliliga sahip oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ilaveten bu c¢alismada yonetisim
kavramsal olarak tartisildiktan sonra uygulama asamasina
gecilmektedir.

Bu calisma kapsaminda devlet sekilleri ve hiikiimet sistemleri
tzerine bir degerlendirme yapilmasinin amaci, yonetisim
olgusuna katkilar1 ve yonetisimle arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Dolayisiyla her ikisi icerisindeki farkl sistemlerin
birbirlerine olan {tstlnliiklerini ya da zayif yonlerini ortaya
cikarmak veya bu farkhliklar lizerinden yiriitiilen tartismaya
katilmak degildir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Devlet  Sekilleri ve Hiikiimet  Sistemleri
Degerlendirmesi

Devlet sekilleri ve hiikiimet sistemleri hakkinda bilgilendirme
yapilmasinin 6ncesinde “devlet” ve “hiikiimet” kavramlarinin
tanimlanmasinda fayda vardir. Devlet kavrami Platon, Hobbes,
Machiavelli, ].J. Rousseau, Hegel ve bircok diisiiniiriin ilizerinde
tartistig1 ve tanimi lizerinde heniiz kesinlik olmayan bir olgudur.
Ancak modern anlamda devlet kavramini ele aldigimizda;
Weberyan bir diislinceyle devleti, gorevlerinin aksine fiziksel
gliciyle tanimlayabiliriz. Nitekim Weber’'e gore devlet, sinirlar
belirlenmis bir alanda kendi adima mesru fiziksel giice ve
otoriteye sahip olma ve kullanma tekeline haiz beseri bir
unsurdur (Weber, 2004: 33). Diger taraftan siyasal sistemin
onemli bir aktori olan devlete iliskin siyasal akimlarin bakis
acilarin1 degerlendirdigimizde ise siyasal akimlarin neredeyse
biitiiniinde devlete karsi olumsuz bir bakisin oldugu goriilmekte
ve devlet, kuramsal bir sorun olarak bilimsel diisiincenin disina
atilmaktadir (Erogul, 2014: 21). Uzerinde uzlasilan net bir devlet
taniminin olmamasinin yani sira bir¢ok teorisyenin ve siyaset
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kuraminin kendi devlet taniminin olmasi (Carnoy, 2015: 19),
kavramsal acidan devlet tanimini tartismali hale getirmektedir.
Nitekim devlet izerinde son déonemlerde oldukca ciddi séylemleri
olan ve bir devlet kurami olusturma iddiasi tasidig1 sdylenebilen
Bob Jessop, Devlet Teorisi isimli kitabinda; belli bir devlet tanimi
yapmayi kitabin son boliimiine kadar ertelemistir. Ayrica devlet
taniminda devletin kurumlar1 ve devlet sOyleminin yer almasi
gerektigini vurgulamistir (Jessop, 2016: 417). Nitekim siyasal
sistemin bir parcasi olan devlet, kolektif siyasal sistem icerisinde
birden fazla faktor ile etkilesim icerisine girmektedir. Buna bagh
olarak devletin gozlemlendigi veya algilanabildigi durumlarda
farkli devlet yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Buna
bagh olarak ise devletin goriintir hale gelen 6zelliklerinde yola
cikarak farkli devlet sistemleri ve yonetim modelleri ortaya
atilmistir. Bu sistemler; tlkelerin farkh tarihleri, cografyalari,
ekonomik ve Kkiiltiirel faktorleri, toplumsal yapilar1 tarafindan
zamanla sekillenmistir. Giinlimtizde bu farkl devlet sekilleri ana
hatlariyla birkag siniflandirmada toplanmaktadir.

Devlet sekilleri, devlet tanimi ve devlet kuramlari tartismasinin
disinda; modern anlamdaki bir devletin goriintiisii hakkinda bilgi
vermektedir. Literatlirde devlet sekilleri konusunda iki farkh
siniflandirmanin kullanildig1 gorulmektedir. Ozellikle
karsilastirmali siyaset ve yoOnetim alaninda kullanilan bu iki
ayrimdan ilki devletin 6rgiitlenme bicimini ele alirken diger ayrim
devletin siyasi rejim yoniinden ayrilmasini kabul etmektedir
(Roskin, 2014). ilk olarak “devletin temel orgiitlenme bicimi”
olarak devletler; Uniter devletler ve Birlesik Devletler olarak ikiye
ayrilmaktadir (Gozler, 2017: 58). Uniter devletler ise yiiriitme
organlarinin merkezilik derecesine gore merkezi veya adem-i
merkezi seklinde ikiyi ayrilabilir. Ayrica tasra yonetim sistemine
gore ise bolgesel sistem ve il sistemi seklinde de ikiye ayrilabilir.
Birlesik devletler ise devlet birlikleri ve devlet topluluklari
seklinde ikiye ayrilabilir. Devlet birlikleri, sahsi birlik ve hakiki
birlik olarak ikiye ayrilirken; devlet topluluklar ise federasyon ve
konfederasyon seklinde iki farkl yapida gozlenebilir. Bu ¢alisma
kapsaminda iilkeler yalnizca iiniter veya birlesik seklinde ayrima
tabi tutulmustur. Dolayisiyla alt ayrimlar dikkate alinmamistir.
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Uniter devletin en belirgin 6zelligi devletin unsurlarinin ve
organlarinin tekligidir. Bu devlet tiirtine gore devlet, tilke, millet,
egemenlik unsurlar1 ve yasama, yliriitme ve yargl organlari
bakimindan teklik 6zelligi tasimaktadir (Gozler, 2017: 59). Uniter
devletlerde egemenlik tek ve boéliinmez yapidadir. Tim iilkede
ayn1 hukuk diizeni, yasama diizeni ve ytriitme erki gorevdedir.
Dolayisiyla tlke genelinde bir yasama organi, bir yargi organi ve
bir yiiriitme organi bulunmaktadir.

Karma devlet olarak da ifade edilen birlesik devlet tiirii ise
birden fazla devletin kendi aralarinda cesitli diizeylerdeki baglarla
birlesmelerinden meydana gelen devlettir (Gozler, 2017: 62). Bu
tiir devletlerde yasama, yiiriitme ve yargl organlarina sahip ayri
devletler bulunmaktadir. Birden fazla anayasa ve hukuk diizen
bulunmaktadir (Akipek, 1965: 98-99). Giinimiizde birlesik devlet
tirlerinden olan sahsi birlik, hakiki birlik ve konfederasyon
ozelliklerine sahip hicbir iilke olmadigindan dolayi, birlesik
devletler icerisinde sadece federasyona Ornek gosterilebilen
tlkeler vardir (Akipek, 1965; Erdogan, 2005: 23-31). Birlesik
devlet tirleri icerisinde federasyon disindakiler tarihi o6zellik
tasimasina ragmen federasyon bugilin hala birgok {lkede
uygulanan bir devlet seklidir.

En kisa tanimiyla federalizm merkezi ve bolgesel yonetim
unsurlar arasindaki giivenceli bir iktidar boélisimudir (Gozler,
2017: 67). Ulkelerin iiniter veya federalizm 6zellikler tasimasi,
tlkenin maruz kaldig1 tarihi, cografi ve siyasi kosullardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim {ilkenin genis bir cografyaya
yayllmas1 {llkeleri federalizme zorlarken; toplumsal yapisi
itibariyle daha homojen olan ve cografi olarak kiiciik bir alanda
yer alan tlkeler, lniter siteme sahip olabilmektedir. Her iki devlet
seklinin de birbirinden istiin ve zayif yonleri oldugu kabul
edilmektedir. Ulke yonetimi acisindan cesitli kolayliklar1 veya
zaaflar1 olmakla birlikte bu iki devlet seklinin yoOnetisim
uzerindeki etkisiyle ilgili bir calismaya rastlanilamamaistir.

Devlet sekillerine iliskin olarak ikinci siniflandirma “devletin
siyasi rejimi” yontinden siniflandirilmasidir. Bu siniflandirmada
literatlirde genellikle monarsi ve cumhuriyet arasinda bir tasnife
gidilmektedir. iki devlet sekli arsindaki farklihig1 vurgulamak icin
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kullanilan temel kriter devlet bagskaninin goreve gelis usulidiir
(Gozler, 2000, 2011, 2017). Bu kritere gore devlet baskan1 goreve
irsi 6zelliklerinden dolay1 geliyorsa bu devlet monarsi, farkh tiirli
geliyorsa cumbhuriyettir. Kisaca cumbhuriyetini tanimini ve
ozelliklerini monarsinin zitti seklinde dar anlamda diisiintilmesi
gerekmektedir (Gozler, 2017: 55-56). Nitekim bu iki ayrim
demokrasiyi disarida duslinerek yapilmaktadir. Dolayisiyla
monarsi olan bir iilkede demokratik bir diizenle devlet baskani
disindaki ytriitme ve yarg: erkleri secilebilecegi gibi bir tlkede
monarsi olmamasina karsin demokratik bir yapida olmayabilir.
Buradan hareketle devlet seklinin demokrasi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 iddia edilebilirken (Gozler, 2017: 57); bu
farkliligin  yonetisim iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Hiikiimet sistemleri, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kendi
aralarindaki gii¢c dagilimi ve diizeni demokratik olan ve olmayan
tilkelerde uygulanan kural ve kurumlar biitiinti (Hekimoglu, 2009)
seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin hiikiimet
sistemi en temel olarak yasama, yiiriitme ve yarg erklerinin kendi
aralarindaki iliskilere bakilarak belirlenebilir. Hiikiimet sistemleri
en genel olarak kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 olarak ikiye
ayrilmaktadir (Turhan, 1993; Tezig, 2004; Gozlibiiytik, 2006).

Kuvvetler birligi sistemi, Fransiz filozof Montesquieu ile
O0zdeslesen  kuvvetler ayrilif1  teorisinin  aksine devlet
egemenliginin ve tim erklerin tek elde toplanmasi gerektigi
lizerinde duran bir sistemdir. Genellikle anti-demokratik olarak
kabul edilen bu sistem (Linz, 2012) tiim gliclerin yasamada veya
yuritmede toplanmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Giiciin
yuriitme erkinde toplanmasi, mutlak monarsi veya diktatorliik
olarak kabul edilirken; yasama organinda toplanmasina meclis
hiikiimeti sistemi olarak kabul edilmektedir. Mutlak monarsilerde
hiikkiimdar tek ve en yiiksek otorite olarak yasama, yliriitme ve
hatta yargi yetkisinin kullanir veya kendisine karsi bagimsizlig
olmayan birtakim gorevliler belirler. Diger taraftan megruti
monarsi ile mutlak monarsi karistirilmamalidir. Nitekim mesruti
monarsi bir kuvvetler ayriig1 (parlamenter sistem) sistemidir.
Gliinimizde Suudi Arabistan mutlak monarsiye o6rnek
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gosterilebilirken; Ingiltere ise mesruti monarsiye gosterilebilecek
en glzel ornektir (Gozler, 2017: 76-77). Meclis hiikiimeti
sisteminin kokeni ise ].J. Rousseau’'nun “egemenligin tekligi ve
boliinmezligi” ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore; mademki
egemenlik boéliinemez; buna bagh olarak tim erklerin halk
tarafindan segilen yasama organina verilmesi gerekmektedir
(Turhan, 1993: 24-31). Bugiin Isvi¢cre’nin bu sistemin en tipik
ornegi oldugu konusu tartismali olmakla birlikte (Gozler, 2017:
81); ulkemizde 1920-1923 yillar arasindaki hiikiimet sisteminin
bu sistem oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bu sistem daha ¢ok
olaganiistii donemlerde ilgi cekmektedir (Turhan, 1993: 24-31;
Gozler, 2017: 80).

Hiikliimet sistemleri ayrimindaki ikinci konu ise Montesquieu
ile o0zdeslesen kuvvetler ayrilig1 teorisine dayanan kuvvetler
ayriligl sistemidir. Demokratik niteligi ve hesap verebilirligi
acisindan diinya genelinde kabul goren bu kuvvetler ayrilig
sistemini; baskanlik sistemi, parlamenter sistem ve yari-baskanlik
sistemi olarak tlge ayirarak inceleyebiliriz. Bu iti¢lii ayrimda
kuvvetlerin kendi iclerinde sert veya yumusak olarak ayrimina
gore farklilik kazandigi goriilmektedir. Yasama ve yiiritmenin
sert bir sekilde ayrildig1 sistemler baskanlik sistemi olarak
adlandirilirken; yumusak bir sekilde ayrnldig1 sistemler
parlamenter sistem olarak kabul edilmektedir. Bu iki hiikiimet
sisteminin ortasinda olan ve sentez bir sistem olarak da kabul
edilebilen yari-baskanlik sistemi de bulunmaktadir. Baskanlk
sisteminde yasama ve yiritme hem hukuki olarak hem de
kaynaklik bakimindan birbirinden bagimsizdirlar. Her iki kuvvet
halk tarafindan secilerek isbasina gelmektedir. Baskanlik
sistemine gore ylriitme organi tek kisidir, halk tarafindan segcilir
ve yasamanin glivenine dayanmamaktadir (Gozler, 2017: 83).
Baskanlik sisteminin kuvvetli yonleri; istikrarli bir yonetimi
saglamasi, giiclii bir yonetim olusturmasi, demokratik bir yonetim
olusturmasi seklinde siralanabilir. Zayif yonleri ise rejim krizine
neden olmasi, kati olmasi, c¢ift mesruluga yol agmasi, siyasal
kutuplasmaya neden olmasi seklinde siralanabilir (Ulusahin,
1999: 84-92).
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Yumusak kuvvetler ayriligi sistemi olan parlamenter sisteme
gore ise yasama ve yurutme kuvvetleri birbirinden kati bir sekilde
ayrilmak yerine bu erkler birbiri igerisine ge¢mis durumdadir.
Ayrica bu organlarin birbirleri Uzerinde varligina son verme
hukuki imkanlarina sahiptirler. Parlamenter sistemin baskanlik
sisteminden en 6nemli farklilig1 yiiriitme organinin yasamaya
karst konumundan kaynaklanmaktadir. Baskanlik sisteminde
ylriitme organi (baskan) dogrudan halk tarafindan secilirken
parlamenter sistemde ylriitme organi yasama organi icerisinden
secilmektedir ve yasama organina karsi sorumludur. Parlamenter
sistemin de cesitli zayif ve gli¢lii yonleri bulunmaktadir (Ulusahin,
1999: 92-98). Gii¢lii yonlerini; esnek olmasi, kutuplasmaya yol
acmamasi, tikanikliklara ¢6ziim {retmesi gibi siralanabilir
(Lijphart, 1997: 67). Zayif yonleri ise istikrarsiz hiikiimetlere yol
agmasi, zayilf hiikiimetlere yol ag¢masi ve diisik nitelikli
demokrasiye yol a¢masi seklinde siralanmaktadir (Ulusahin,
1999: 151-159). Ancak her iki sistem icin de degerlendirme
yapmak gerekirse bu siralanan gi¢li veya zayif yonlerden
hangisinin digerine ustliin gelecegi veya hangi sistemin daha
basarili oldugu tartismali ve her iilkenin kendine 6zgii durumuna
baghdir. Dolayisiyla bu calismanin asil amaci bu sistemlerin
yoOnetisime olan katkilarini degerlendirme ve analiz etmektedir.

Bir diger kuvvetler ayrilig1 sistemi olan yari-baskanlik sistemi
kuvvetler ayriligi sistemlerinin iki kutbunu olusturan bagkanlik ve
parlamenter sistemin ortasinda yer almaktadir. Bu sistemde
yuriitme erkinin bir kanadi olan baskan halk tarafindan secilirken;
diger kanadi olan bakanlar kurulu yasama organinin glivenine
dayali olarak c¢alismakta ve yasamaya Kkarsi sorumlulugu
bulunmaktadir (Yazici, 2002: 91-113). Ancak parlamentere
sistemdeki cumhurbagkanina nazaran daha genis yetkilere
sahiptir (Erdogan, 2005: 186-187). Bu o0zellikleri itibariyle
parlamenter sisteme daha ¢ok benzemesinden dolay1 kimi zaman
yari-parlamenter sistem olarak da isimlendirilmektedir (Gozler,
2017:89-90).
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1.2. Kavramsal ve Kuramsal A¢idan Yonetisim

Yonetisim sozciigii, ingilizce “governance” sézciigiiniin karsihig
olarak ilgili literatirde yer edinmistir. Sozcigin Turkce
karsiliginda isteslik eki (-is) bulunmasindan dolay: bir etkilesimi
cagristirdigl diisunulebilir. Fakat bu s6zciik anlam bakimindan bir
etkilesim icermemektedir (Orhan ve Yalgin, 2015: 178). Bu
karisikliktan dolayr yonetisim kavraminin “yonetim siireglerine
halkin katilimi esas alan ve kendi kendine yonetim” seklinde
yanlis bir anlam yiiklenmesine neden olabilecektir. Nitekim bu
kavram halktan ziyade kamu kuruluslarin, sivil toplum
kuruluslarint ve diger orgiitlerin katihmin1 esas almaktadir
(Orhan ve Yalgin, 2015: 179). Genel olarak ifade edersek bu
kavram, siyaset icerisindeki oldukc¢a genis bir alanda yayilan
hiikiimet-dis1 aktorler izerinde durmaktadir. Ancak y6netisim, bu
aktorler ve hiikiimet gibi yonetici kurumlardan ziyade yonetimin
etkinligi lzerinde daha fazla durmaktadir (Hague ve Harrop,
2016: 18). Yonetisimin genel kabul gérmiis bir tanimi1 olmamakla
(Jordan, Wurzel ve Zito, 2005: 478) birlikte bu konudaki
tanimlarin eklektik ve olduk¢a daginik oldugu gorilmektedir
(Coskun, 2013: 67). Kavramin ekonomi, isletmecilik, y6netim
bilimi, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi, orgiit bilimi gibi bircok
akademik alanda temellerinin oldugu goriilmektedir (Stoker,
1998: 18). Yonetisim 0©zel sektor, merkezi kuruluslar, yerel
yonetimler ve bir¢cok sivil toplum kurulusu tarafindan
kullanilmasina karsin, kavramin sezgisel niteligine bagl olarak
tanimlama ihtiyac1 hissedilmedigi o6ne siiriilmektedir (Coskun,
2013: 68). Bu kavramin oziinde, hiikiimetin otoritesine ve
yaptirimlarina basvurmaya dayanmayan yonetim
mekanizmalarina odaklanilmas1 yer almaktadir (Stoker, 1998:
17).

Yonetisim yaklasimini tam olarak anlayabilmek i¢in tarihsel
stirecte ilk defa kullanilmasina ve hangi yaklasimin devami/rakibi
olarak ortaya c¢iktiginin bakilmasinda fayda vardir. Kamu
Yonetimi alaninda son donemlerin hakim bir paradigmasi olan
YKI yaklasiminin ve kamudaki neo-liberal politikalarin istenilen
basarilar1 elde edememesi sonucunda bu yaklasimlarin
sorgulanmas1 bir yoOnetilemezlik Kkrizinin olusumu glindeme
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gelmistir (Aygiil, 1998: 233; Ozdek, 1999: 28). Dolayisiyla
ekonomi alaninda neo-liberal politikalar, kamu yonetimi alaninda
ise yeni kamu isletmeciligi yaklasimi sorgulanir hale gelmistir.
Ancak yonetisim yaklasimi biitiintiyle yeni kamu isletmeciliginin
savlarina karsi bir durus, buradan bir kopus sergilememektedir.
YKI  yaklasiminin  eksiklerini tamamlayict  bir  nitelige
biiriinmiistiir.  Dolayisiyla  yonetisim  yaklasimimin  YKIi
yaklasiminin 6zel sektor ve piyasacit anlayisinda elestirilen
noktalar1 diizenleyerek katilimcilik anlayisini stirdiiriilebilir hale
getirdigi one siirtilebilir (Aygil, 1998: 237). Ortaya atilan bu yeni
paradigmanin kamu y6netimine saglamis oldugu bir diger 6nemli
katki ise merkeziyet¢i devletin toplumun tiimi tlizerindeki tek
yonlii ve zorlamaya dayali yonetim anlayisini ortadan kaldirarak;
toplumun kendi tercihleriyle yonetime katihm saglamasinin
Oniinl agmasidir (Jessop, 2005: 352).

Kamu y6netimi alanindaki paradigma tartismalarinin 6tesinde;
uluslararasi ve ulus Ustii kuruluslar, yonetisimi kendi anlayislari
dogrultusunda yeniden formiile ederek bu tartismalara hem
kuramsal hem de uygulama acisindan katkilar saglamislardir
(Orhan ve Yal¢in, 2015: 179). Diinya Bankasi, Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler ve OECD kendi yonetim anlayislarimi iyi
yonetisim olarak isimlendirerek; cesitli yollarla iiye devletlerine
bu uygulamay1 benimsetme yoluna gitmislerdir. Bir iddiaya gore
bu kuruluslarin yapisal uyum programlari, yonetisim adi altinda
hala devam etmektedir (Peker, 1996: 7). Yukarida bahsedildigi
izere YKI yaklasiminin bagarisiziga ugradign  kabuliiniin
dogurdugu bu revizyon, “kiiciik devlet” anlayisindan, “kiiciik ama
etkin devlet” anlayisina gecilmesini saglamistir (Ovgiin, 2013). Bu
uluslararasi kuruluslarin yonetisime ytiklemis olduklar1 anlamin
aslinda kendi faaliyetlerini kapsadigl iddiasinda bulunulabilir.
Ornegin miizakere ve diizeltmeye yontemlerine bel baglayan AB
kendi yonetim uygulamalarin1 “Beyaz Kitap” olarak adlandirdigi
calismasinda kendi yonetisim olgusunu insa etmistir (Hague ve
Harrop, 2016: 18). Buna bagh olarak bazi calismalarda AB,
“postmodern yonetisim sistemin paradigmatik bir 6rnegi” olarak
distiniilmektedir (Okgu, 2007: 300). Yonetisim kavramini kendi
anlayislar1 dogrultusunda yeniden diizenleyen bu kuruluslar,
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yonetisimi kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda belli bir
siniflandirmaya ve sinirlandirmaya soktugu distintlebilir.
Nitekim AB’nin “Beyaz Kitap”inda ve Diinya Bakasinin “Diinya
Yonetisim Gostergeleri’nde bu siniflandirma ve sinirlandirma
cabasinin varlig1 gorilmektedir. Bu smiflandirmanin devaminda
yonetisimin Kkalitesini 6l¢erek kavrama yeni anlamlar katmaya
devam etmislerdir.

Yonetisim kavramini kuramsal boyuttan cikararak ilk olarak
uygulama Diinya Bankasi tarafindan 1989 tarihinde “Sahra Alti
Afrika: Krizden Siirdiirtlebilir Biiylimeye” (Sub Saharan Africa:
From Crisis to Sustainable Growth) isimli c¢alisma ile alam
bulmustur. Kurum 1992 yilindaki raporunda ise insan haklarina
saygl, hesap verebilirlik, hukuksal ve kurumsal c¢ergevenin
olusturulmasi, hizli ve adil bir hukuk sistemi, seffaflik ve kamu
hizmetlerinin etkinligi gibi birtakim ilkeler siralanmistir (World
Bank, 1992: 13-28). Diinya Bankasi bu ilkeler dogrultusunda
diinya tlkelerinin mevcut durumlarini analiz etmekte ve cesitli
onerilerde bulunmaktadir. Boylelikle yo6netisimin uygulama
anlaminda yayginlik kazanmasi saglamaya calismaktadir.

Yonetisimle ilgili olarak bahsedilen bilgilerin devaminda
yonetisimin tanimlanmasinin gii¢liigii bir bakima daha asikar hale
gelmistir. Nitekim literatiirde yonetisime iliskin olarak alti farkh
tanimlama yapilmaktadir. Bunlar; “minimal devlet” olarak
yonetisim, sirket yonetisimi, YKI olarak yonetisim, iyi yonetisim,
sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim, kendiliginden organize
olan aglar olarak yonetisim seklinde siralanmaktadir (Rhodes,
1996). Ancak bu tanimlamalarin ve tartismalarin genelinde
yOnetisimin, 6zel sektor ile kamu kurumlar1 arasindaki sinirlarin
belirginliginin azalmasi, ¢ogulcu yonetim modellerinin ortaya
konulmasi ve katilimciligin temel alinmasina iligskin bir uzlasini
oldugu goriilmektedir (Kooiman ve Van Vliet, 1993). Diger
taraftan  yonetisim  mekanizmalar1  yerel  yoOnetimlerin
demokratiklesmesi baglaminda olduk¢a 6nemli bir aktér olarak
diisiiniilmektedir.  Ozellikle  yonetisimin  yerel  yonetim
uygulamalarin karsiligl olarak diisiintlebilecek kent konseyleri,
yerel demokratik yonetisim mekanizmalarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Colakoglu, 2012: 3). Ozel sektérde kuruluslarinda
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ise yonetisim olgusu, i¢sel yeterliliklerin gelistirilmesinde 6nemli
roller oynamaktadir (Avci ve lyigiin, 2017: 279). Tiim bu olumlu
gozilken  Ozelliklerinin  yani  sira, yonetisimin  gesitli
dezavantajlarinin ve olumsuz yonlerinin oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir (Stoker, 1998: 24).

1.3. Yonetisimin Olciilebilirligi ve Yonetisim Gostergeleri

Oldukga tartismali ve iizerinde heniiz bazi noktalarda uzlasinin
oldugu bir kavram olan ydnetisimin; kalitesinin 6l¢iilebilmesi ve
bu kalitenin hangi dlciitler altinda 6lciilebilecegi de bir o kadar
tartismalidir. Ozellikle iilkelere kredi veren veya cesitli avantalar
saglayan {yelikle kabul edilmesinde iilkelerin s6z konusu
uluslararast kurulusun yoénetisim anlayisa yakinhigi 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin yo6netisim diizeylerinin
iyiligini degerlendirilmesi ve 6l¢lilmesi konusu hem bu kuruluslar
hem de akademik ¢alismalar i¢cin 6nem kazanmistir (Canikalp ve
Unliikaplan, 2015: 82). Nitekim giiniimiizde basta Diinya Bankasi
olmak lizere yonetisime ilgi gosteren diger uluslararasi kuruluslar
kendi yoOnetisim tanimlarim1 destekleyici oOlclitler/gostergeler
ortaya koymuslardir (Maldonado, 2010: 6).

Yonetisimin daha somut hale getirebilmek ve kalitesini
Olcebilmek amaciyla cesitli gostergeler belirlenmesi son donemler
bir¢cok arastirmaci ve kurulusun temel ugrasi haline gelmistir.
Ozellikler 2000’li yillardan itibaren yénetisim Kkalitesinin
Olcimiine yonelik oldukca fazla sayida calisma raporun ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir (Norris, 2011: 180). Ancak oldukga
fazla sayida olan bu gostergelerle ilgili genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse; bu gostergelerin geneli 6zellikle gostergelerin
uygulandig tlke bakimindan farklilik arz etmektedir. Buna bagh
olarak diinya gelinde yoOnetisim olgusunun tim hatlariyla
degerlendirildigi gostergelerin sayisi sinirli durumdadir. Ayrica
baz1 gostergeler algiya dayali bicimde verilerin toplanmasini
ongormesinden dolayi; 6znel nitelikler tasimaktadir (Canikalp ve
Unliikaplan, 2015: 83).

Yonetisim gibi betimlemesi zor bir olgunun 6lgiilebilir hale
getirilmesinde, yoOnetisimin temel belirleyici niteliklerinden
faydalanilmaktadir. Bu belirleyici niteliklerin tam ve dogru olarak
belirlenmesi, yonetisimin kalitesinin 6l¢iimiinde oldukg¢a etkili
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olacaktir. Yonetisim tuzerinde uzlasilan temel belirleyicilerden
yola c¢ikarak yapilan ol¢ciimler ve elde edilen verilerin
kiyaslanabilir ve go6zlemlenebilir olmasi o6lglimiin etkinligini
ortaya koymaktadir (Kaufmann ve Kraay, 2008: 1). Diinya
genelinde yonetisim kalitesini 6l¢gebilmek amaciyla kullanilan ve
literatiirde oldukga itibar goren gostergelerden bazilari; Diinya
Bankasi (World Bank), Ozgiirliik Evi (Freedom House), Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi Yonetisim Endeksi (The International Country
Risk Guide), Uluslararasi Seffaflk Orgiitii (Transparency
International), Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum)
ve Mo Ibrahim Afrika Yénetisim Endeksi (Mo Ibrahim Index of
African  Governance) seklinde siralanabilir (Canikalp ve
Unliikaplan, 2015: 87-91).

ABD Merkezli bagimsiz bir diisiince 6érgiitii olan Ozgiirliik
Evinin “Gastil Endeksi” olarak 6nerdigi ve siyasal haklar ve siyasal
ozgurliklerin degerlendirildigi gosterge 1972 yilindan bu yana
kullanilmaktadir (Freedom House, 2019). Uluslararas1 Ulke Risk
Rehberi Yonetisim Endeksi ise 1980 yilindan bu yana itilke risk
degerlendirmesi ve analizi yapan ticari bir kurulustur. Ulkelerin
Politik, Ekonomik ve Finansal risk bakimindan degerlendirildigi
ve hiikiimet istikrar, i¢ karisiklik, sosyoekonomik durum,
biirokrasi kalitesi, askerin politika karsisindaki durusu gibi alt
kriterler degerlendirilmektedir (PRS, 2019). Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii ise 1993 yilindan beri yolsuzluk ve riisvet endekslerini
hesaplamaktadir (Transparency International, 2019). Diinya
Ekonomik Forumunun onerdigi Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi,
vatandaslarin refah dizeylerini yiikseltmede iilke kapasitesini
degerlendirmektedir. Bu da bir iilkenin mevcut kaynaklarinin
nasil verimli kullanabilecegine baghdir. Bu nedenle, Kiiresel
Rekabet Giicii Endeksi, ekonomik refahin orta vadeli seviyesi ve
cari stirdiiriilebilirligin saglanmasinda kurumlari, politikalar1 ve
faktorler kiimesini 6l¢mektedir (World Economic Forum, 2019).
Son olarak “Mo Ibrahim Afrika Yonetisim Endeksi” ise Giivenilirlik
ve hukukun dstinligi, Katillmcilik ve insan  haklar,
Siirdiriilebilir ekonomik firsatlar ve beseri kalkinma olmak tlizere
4 gruptan olusmaktadir. Bu endeks 14 alt grup, 102 gosterge ve
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119 alt gosterge ile yonetisim Kkalitesinin ol¢limiine yonelik
onerilerde bulunmaktadir (Mo ibrahim Foundation, 2019).
1.3.1. Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri

Diinya Bakasinin yonetisim kavraminin hem uygulamaya bakan
yoniine hem de akademik alandaki yonitine biiyiik 6nem verdigine
ilk bolimde deginilmisti. Nitekim akademik alanda ydnetisimin
daha fazla ilgi gormesi ve daha fazla iilkenin bu olguyu dikkate
almasi i¢in kurum igerisinde gorevli arastirmacilarin yonetisimle
ilgili oldukca ses getiren ve itibar goren c¢alismalar1 olmaktadir. Bu
arastirmacilar (Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobatén, 1999;
Kaufmann ve Kraay, 2008; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2008,
2010) dinya genelindeki neredeyse tiim tlkelerden gelen cesitli
verileri kullanarak yonetisim olgusunun betimleyici niteliklerini
ortaya koymaya ve O0lciilebilir hale getirmeye calismaktadirlar
(World Bank, 2006: 22). Diinya genelindeki neredeyse tiim
tilkelerden elde edilen hukukun ustiinliigii, biirokrasi niteligi ve
yolsuzluklar ile ilgili verileri ve resmi olmayan nitelikteki diger
bir¢ok veriyi analiz ederek, yonetisim gostergelerini ve tlkelerin
bu gostergelere gore almis olduklar1t degerlendirme notu
sonuclarina ulasmaktadirlar (Kaufmann vd. 1999). Bu
aragstirmalarda toplanan verilerle ve elde ettikleri gosterge
ciktilariyla ilgili olarak; yonetisimin kesin bir 6l¢glimiiniin
yapilmasinin oldukca zor oldugunu 6ne siiriilmektedir. Bunun da
otesinde 214 iilkeden toplanan verilerle ilgili olarak varilan
sonuglarin baz iilkelerle ilgili kesin sonuglar1 varken; bazi
tlkelerden diizenli ve Kkesin bilgiler alinamadig1 icin diger
tilkelerden ayrim yapilmasinin zor oldugunu 6ne stirmektedirler
(Kaufmann vd., 1999: 27). Ancak bu gostergelerin sonuglarinin
ciddi bir metodolojik siirecten gecmesi, genis bir cografyadaki
tilkelerden bilgi toplanilmasi, kisisel degerlendirmelerden uzak
olmasi1 ve karsilastirmaya elverisli olmasi bu verilerin {Ustiin
yanlarini temsil etmektedir (Kaufmann vd., 1999: 27). Yapilan bu
arastirmalarin ve elde edilen verilerin objektif olabilmesi icin bu
gostergeler, kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslar, bireyler,
0zel kurulus arastirmalari ve ticari bilgi saglayicilar gibi toplam 35
farkli kaynaktan elde edilen toplamda yaklasik 340 degiskene
dayanmaktadir (Kaufmann vd. 2008: 8). 1996-2017 yillan
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arasindaki verileri kapsayan Diinya Yonetisim Gostergeleri alti
temel boyut altinda toplanmaktadir. Bunlar (Kaufmann vd., 2010:
4);

1. Yolsuzlugun Onlenmesi (Control Of Corruption-CC) Bu
gosterge hem kiiciik hem de biiylik yolsuzluk bigimlerinin yani
sira devletin seckinler ve ¢ikar gruplarn tarafindan "ele
gecirilmesi" de dahil olmak tizere kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in
ne Olgide kullanildigina iliskin algilar1 o6l¢gmektedir. Kamu
calisanlar1 arasindaki yolsuzluk, politikacilara duyulan toplum
gliveni, kamu kaynaklarinin kullanimi, ithalat-ihracat vergi
oranlarinda duzensizlik gibi 30’dan fazla degiskene bagh olarak
olciilmektedir (World Bank, 2019a).

2. Hiikiimetin  Etkinligi  (GE-Government  Effectiveness)
Biirokrasinin, kamu hizmeti iiretebilme kalitesini, kamu politikasi
iretebilme ve uygulama kalitesini ve siyasi baskilardan
bagimsizlik derecelerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Biirokrasinin
kurumsal etkinligi, kamusal hizmetlerin tilke geneline yayginlig
ve herkese esit olmasi, bu hizmetlerden toplumun memnuniyeti,
saglk, egitim, alt yap1 gibi hizmetlerin degerlendirilmesini
kapsamaktadir (World Bank, 2019a).

3. Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik (PV-Political Stability and
Absence of ViolenceTerrorism) Terorizm de dahil olmak iizere
siyasi istikrarsizlik ve siyasi motivasyona baghk siddet
olasiliklarina iliskin algilardan olusmaktadir. Silahli ¢atisma,
siddet gosterileri, sosyal huzursuzluk, uluslararasi teror tehdidi,
terorizmin maliyeti, siyasi teror durumu, siyasi c¢atismalar,
istikrarsiz hiikiimetler, i¢c catismalar, etnik gerilimler gibi bircok
degiskene bagh olarak bu gosterge hesaplanmaktadir (World
Bank, 2019a).

4. Diizenleyicilik Kalitesi (RQ-Regulatory Quality) Hiikiimetin
ozel sektor gelisimini miimkin kilan ve tesvik eden saglam
politikalar ve dizenlemeler olusturma ve uygulama kabiliyetine
iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Haksiz rekabet
uygulamalari, fiyat kontrolleri, ayrimc1 uygulamalar, korumaci
yaklasimlar, finansal ozgirlik, isletme kurma kolaylig,
vergilendirme, ticaret engelleri gibi degiskenlere bagh olarak
Olctlebilen bir gostergedir (World Bank, 2019a).
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5. Hukukun Ustiinliigii (RL-Rule of Law) Ulkedeki kuruluslarin
toplum kurallarina givenme ve bunlara uyma konusundaki
algilarinl  kapsamaktadir. Ozellikle sézlesme uygulamalarinin
kalitesini, miilkiyet haklarini, polisin ve mahkemelerin durumu ve
ayrica su¢ ve siddet olasiligina iliskin degerlendirmeleri
kapsamaktadir. Organize suglar, miilkiyet haklarina verilen deger,
kamulastirma, 6zel miilkiyetin korunmasi, su¢ takibinin hizi, polis
ve mahkemelerin givenilirligi, yasalarin etkinligi gibi bir¢cok
degiskene bagli olarak bu gosterge meydana getirilmektedir
(World Bank, 2019a).

6. Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik (VA-Voice and
Accountability) Bir lilkedeki vatandasinin hiikiimet segimlerine
ozgirce katilabildigine, ifade ozgurliigiine, dernek/STK/parti
kurma 6zgiirliigline ve 6zgiir bir medyaya ne kadar katilabildigine
dair degerlendirmelerden olusmaktadir. Demokrasi indeksi, temel
insan haklari, dernek kurma 6zgiirliigii, sivil hak ve 6zgirliikler,
siyasi haklar, basin o6zgirligi, secim surecgleri gibi bir¢cok
degiskene bagh olarak hesaplanan bir gostergedir (World Bank,
2019a).

Diinya Bankasinin 1996 yilindan itibaren 2017 yilina kadar 214
ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirma sonucunda elde ettigi
veriler, kurumun veri bankasi olan internet sitesinde herkesin
kullanimina ag¢ik olarak sunulmaktadir. Bu veriler standart sapma
degerleri de hesaplanarak her yil icin standart bir hale
getirilmistir. Yiizdelik olarak veya -2.5 ile +2.5 degerleri arasinda
iki farkh sekilde puanlamanin her bir gosterge i¢cin tim tilkeler
ozelinde yapildig1 gorilmektedir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda
da Diinya Bankasinin saglamis oldugu veriler kullanilarak
analizler yapilacaktir. Cliinkii diger yonetisim gostergeleri, birer
Olcim araci olarak kullanilmakla birlikte Diinya Bankasinin
gostergelerine nazaran daha kisa siireli veya daha dar bir cografya
icin yapildig1 goriilmektedir. Ustelik bazi géstergeler (Ornegin: Mo
ibrahim Afrika Yénetisim Endeksi) yonetisim kalitesini élgmek
icin gostergeler, degiskenler ve alt boyutlar 6nermesine karsin bu
gostergelere dayali olarak yonetisim kalitesinin 6lgen ¢alismaya
rastlanilamamistir. Bundan dolayr hem yo6netisim kavramini ilk
defa kurumsal olarak ortaya atan ve bu olgunun gelismesi icin
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caba gosteren hem de uzun siireli (yaklasik 19 yillik) veri toplayan
bir kurum olan Diinya Bankasinin “Diinya Yonetisim
Gostergeleri”’nin kullanilmasi tercih edilmistir.

2. Arastirma Yontemi ve Modeli

Calismanin bu béliimiinde yapilan arastirmanin amaci, 6nemli,
veri toplama ve analiz yontemi ve hipotezler hakkinda bilgi
verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci yonetisim kalitesinin belirlenmesi
noktasinda, devlet sekli ve hiikiimet sistemlerinin etkili olup
olmadig1 ve etkili ise hangi diizeyde etkili oldugunun tespit
edilmesidir. YoOnetisim olgusu devletin veya hiikiimetin
kurumlarini veya yapisini anlatmaktan ve degerlendirmek ziyade
bu kurumlarin neler yaptigy, nasil yaptig1 ve ne diizeyde iyi yaptig
ile ilgilenmektedir (Hague ve Harrop, 2016: 18). Buna bagh olarak
yonetimin asil odak noktasinin yeni bir kurum veya yap1 ortaya
koymaktan ziyade kamusal diizenleme islemi oldugu
gorulmektedir. Ayrica yonetisim yaklasimi yo6netim alaninda
“kiirek ¢cekme” (hizmet dagitimi) tarzindan “diimen tutma”
(stratejik hedefleri belirleme) tarzina dogru bir gecisi
zorlamaktadir (Heywood, 2015: 68). Bunun da 6tesinde yonetisim
uluslaristiictliik, yetki devri ve federalizmin etkisiyle cok diizeyli
yonetim sistemlerinin dogusuna yol agmaktadir (Heywood, 2015:
68). Nitekim bu durum yeni yonetim paradigmalarin1 ve yeni
yonetim sekillerini de beraberinde getirmektedir. Buna bagh
olarak hiikiimet sistemlerinin veya devlet sekillerinin farkliliklar
yonetisim kalitelerini dogrudan anlamli bir sekilde etkileyecegi
iddia edilebilir. Hiikiimet sistemleri ve devlet sekillerinin
birbirleri tlizerindeki listiin ve zayif yonlerin karsilastirilmasi ve
tartisilmasi teorik olarak literatiirde oldukc¢a fazla tartisilan
konulardan biridir. Bu c¢alismada hiikiimet sistemlerinin
birbirlerine olan istiinliikleri veya zayifliklarini karsilastirmaktan
Ote yonetisim tzerindeki etkileri bakimindan kesitsel bir
karsilastirmaya tabi tutulmaktadir. Boylelikle devlet sekilleri ve
hiikiimet sistemleri yonetisim gostergeleri tizerinden ampirik bir
analize/karsilastirma tabi tutulmaktadir. Yonetisim gostergeleri
lizerinde hiikiimet sistemleri ve devlet sekillerinin belli bir
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farklilk meydana getirip getirmedigi konusunda ampirik bir
calismaya rastlanilamadigi i¢in konu ile ilgili bir ilk calisma olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan kuramsal tartisanin neticesinde; hem devlet
sekillerinin hem de hiikiimet sistemlerinin yonetisimin alti
gostergesi lizerinde anlamli bir farklilifa neden olacagl
ongorusiinde bulunulabilir. Ancak sonu¢ bu yonde ¢ikmasa dahi
analiz edilen yonetisim gostergelerinin neden farkliliklara yol
acmadig1 sorusuna cevap aranabilecektir. Nitekim ampirik olarak
elde edilen bulgulara dayanarak kuramsal tartismalara ve ilgili
literatiire katki saglanmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin kavramsal c¢erceveden ¢ikarillan iddialara ve
calismanin amacina iliskin yapilan degerlendirmelerden yola
cikarak li¢ temel hipotez ortaya koyabiliriz. Bunlar;

H1: Temel érgiitlenme bicimi olarak devlet sekilleri yénetisim
gostergeleri  bakimindan  anlamli  bir  farklilik  meydana
getirmektedir.

H2: Siyasal rejimi yéniinden devlet sekilleri yédnetisim
gostergeleri  bakimindan anlamli  bir  farkliik  meydana
getirmektedir.

H3: Hiikiimet sistemleri ydnetisim gdstergeleri bakimindan
anlamli bir farklilik meydana getirmektedir.

Bu hipotezlere bagh olarak her birinin alti alt hipotezi de
olusturulabilecektir. Bu alt hipotezler, devlet sekilleri ve hiikiimet
sistemlerinin yoOnetisimin alti gostergesi lzerinde anlamli bir
farkliliga neden olacag1 yoniindedir. Bu c¢alisma kapsaminda
yukarida ifade edilen temel hipotezlerin test edilmesinin yani sira
daha ayrintih sonuclarin alinabilecegi alt hipotezlerin test
edilmesi yontemi de tercih edilmistir. Dolayisiyla 21 farkli hipotez
bu ¢calismada test edilmistir.

2.2. Arastirma Metodolojisi

Bu calisma kapsaminda nicel veri analizi yontemleri
kullanilarak, cesitli sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir. Nicel
verilerin analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmis ve bu
program vasitasiyla T testi ve ANOVA gibi nicel veri analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan ve ilkelerin yonetisim
kalitelerini gosteren gosterge verileri Diinya Bankasini veri
bankas1 internet sitesinden alinmistir. Diinya YOnetisim
Gostergeleri olarak isimlendirilen bu yonetisim kalitesi verilerinin
yuzdelik oranda her bir iilkenin almis oldugu puanlar hesaplama
sistemine dahil edilmis. Bu verilerde diinya genelinde 214 iilkeye
ait 1996, 1998, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
yillarindaki toplam 19 yila ait veriler, veri seti olarak arastirmaya
dahil edilmistir (World Bank, 2019b). Bu verilerde San Marino,
Somali ve Monaco iilkelerine ait verilerin baz1 gostergelerde hig
olmamasindan dolayi analizlere dahil edilmemisler, bundan dolay:
211 ilkeye ait 19 yillik veri analizlerde kullanilmistir.

Elde edilen verilerde yonetisimin alt1 gostergesinin her biri i¢in
alt1 farkli puanlama/degerlendirme olmasina karsin bu ¢alisma
kapsaminda 0-100 puan araliginda puanlama yapilan veri seti
kullanilmistir. Nitekim bu veri seti verilerin ortalamalarinin
alinmasinda ve analiz edilmesinde en uygun olandir. Baz tilkelere
ait olan ve gostergelerin bazi yillarinda eksik olan veriler ise SPSS
programinin énermis oldugu ve analizlerin sonucunu bozmayacak
sekilde ortalamalari ile doldurularak analiz safthasina gecilmistir.

Ulkelerin devlet sekilleri ve hiikiimet sistemlerine iliskin olarak
bilgiler ise Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’'nin resmi
internet sitesinde yer alan iilkelerin siyasi gériiniimleri kismindan
elde edilmistir (MFA, 2019). Ancak bazi iilkeler (Kiiciik Ada
Ulkeleri) hakkinda net bilgi bulunamadigi icin  diger
sinifinda/grubunda degerlendirme yapilmistir. Diger taraftan
yorumlama kisminda ti¢ hikimet sistemi Oncelikli olarak ele
alinmis ve degerlendirilmistir.

3. Verilerin Analiz Edilmesi ve Bulgular

ik olarak elde dilen veriler analiz yapamaya uygun olacak
sekilde SPSS programina girilmistir. Hipotezleri test etmek
amaciyla farklihik analizlerinin yapilmasina gecilmeden 06nce
verilerin parametrik veya nan-parametrik testlerden hangisine
uygun oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
normal dagilim testlerinin yapilmasina karar verilmistir. Tablo
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1’de yonetisim gostergelerinin normal dagim testi sonuglarina yer
verilmistir.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Sig. Statistic Sig.
Yolsuzluk Onleme ,069 ,015 ,954 ,000
Hiikiimetin Etkinligi ,072 ,010 ,954 ,000
Siyasi [stikrar ,001 ,000 ,951 ,000
Diizen Kalitesi ,074 ,007 ,954 ,000
Hukukun Ustiinligi ,074 ,007 ,953 ,000
ifade Ozgr ve Hes. V. ,086 ,001 ,954 ,000

Tablo 1. Normal Dagilim Testleri Sonuglari

Tablo 1’'de verilen normal dagilim testleri sonucunda elde
edilen bulgulara gore verilerin normal dagilima uygun olmadigin
sonucuna ulasilmistir. Nitekim “Sig.” degerinin 0,01’den kii¢tik bir
deger almasindan dolayr verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Lorcu, 2015: 103; Pallant, 2017).
Ancak elde edilen verilerin normal dagilima istatistiksel kabul
sinirlar1 dahilinde uymadiginin kesin olarak ortaya konulabilmesi
icin tanimlayic1 istatistiksel analiz ¢iktis1 (Tablo 2) da
incelenmistir. Analiz c¢iktilarinda verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin kabul edilebilir olup olmadigina bakilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) verilerin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda yer almasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul
edilebilecegini ifade etmektedirler. Yapilan analiz neticesinde tiim
degiskenler bu dogriultuda incelenmis ve elde edilen sonuclara
gore tum verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
2). Dolayisiyla verilerin normal dagilima uyguna oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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Carpikhik Basiklik
Statistic Std. E. Statistic Std. E.
Yolsuzluk Onleme 0,023 0,167 -1,193 0,333
Hiikiimetin Etkinligi 0,041 0,167 -1,196 0,333
Siyasi Istikrar 0,018 0,167 -1,245 0,333
Diizen. Kalitesi 0,036 0,167 -1,193 0,333
Hukukun Ustiinliigii 0,033 0,167 -1,210 0,333
ifade Ozgr ve Hes. V. 0,021 0,167 -1,208 0,333

Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari

Verilerin normal dagillma wuygun oldugu sonucuna
ulasildigindan dolay1 hipotezlerin test edilmesinde parametrik
analiz yontemlerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla T
testi ve ANOVA testi ile analizler yapilmistir. ikiser ana kiitlenin
oldugu devlet sekillerinin karsilastirlmasinda T testi, ancak
ikiden fazla ana kiitlenin oldugu hiikiimet sistemlerinin yonetisim
tzerindeki farkhiliginin karsilastirlmasinda ise ANOVA testi
kullanilmis ve Post-Hoc testi sonuglar1 degerlendirilmistir.

Analizlere ge¢meden oOnce verilere iliskin tanimlayic
istatistikler analiz edilmis ve bunlar Tablo 3’de gdsterilmistir.
Tablo 3’de c¢alismada kullanilan degiskenlere ait frekans,
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir.

N | EnDiisiik | EnYiiksek | Ort. | Std.S.

Yolsuzluk Onleme 211 1,40 99,56 50,57 | 28,18
Hiikimetin Etkinligi | 211 0,68 99,11 50,31 | 28,21
Siyasi Istikrar 211 1,39 99,95 51,01 | 27,90
Diizen. Kalitesi 211 0,53 99,08 50,26 | 28,20
Hukukun Ustiinliigi | 211 2,14 99,52 50,36 | 28,41
ifade Ozgr ve Hes. V. | 211 0,18 98,83 50,35 | 28,41

Tablo 3. Verilere iliskin tanimlayici Istatistikler

Yonetisim gostergesi verilerinin tanimlayic istatistiklerine
gore Yolsuzlugun Onlenmesi géstergesinin en diisiik oldugu iilke
Ekvator Ginesi olurken; en yiiksek oldugu iilke Danimarka
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olmustur. Turkiye ise bu gostergeye gore 54,05 puan alarak diinya
ortalamasinin iizerinde kalmistir ve 97. sirada yer almistir. ikinci
gosterge olan Hiikiimetin Etkinligine gore ise diinya genelinde en
diisiik puan olan tlke Giliney Sudan olurken; en yliksek puan alan
tilke Singapur olmustur. Tiirkiye ise bu gostergeden 60,3 puan
alarak diinya ortalamasinin olduk¢a iizerinde kalmistir ve
85.sirada yer almustir. Uglincii yonetisim gostergesi olan Siyasi
istikrar ve Siddetsizlik verilerine gore en diisiik puan alan iilke
Afganistan olurken; en yiiksek puan alan iilke Grénland olmustur.
Turkiye ise bu verilere gore 16,56 puan alarak diinya
ortalamasinin olduk¢a altinda bir konumda, 183. sirada yer
almistir. Dordiincii yOnetisim gostergesi olan Diizenleyicilik
Kalitesi verilerine gore en diisiik puani alan iilke Kuzey Kore
olurken; en yiiksek puani; Singapur almistir. Tiirkiye ise 61,25
puan alarak dinya genelinde 82. Sirada yer almistir. Besinci
yoOnetisim gostergesi olan Hukukun tstlinliigli verilerine gore en
diisiik puani olan tlke Afganistan olurken; en yiiksek puani olan
ilke Finlandiya olmustur. Tirkiye ise 54,24 puan alarak diinya
genelinde 96.sirada yer almistir. Yonetisim gostergelerinin
sonuncusu olan ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik verilerine
gore ise en diisiik puani alan iilke Kuzey Kore olurken; en ytliksek
puani alan iilke Norveg¢ olmustur. Tiirkiye ise 41,58 puan alarak
123. Sirada yer almistir.

Analiz edilecek olan hipotezlerden ilk olarak ana hipotez olarak
adlandirilabilecegimiz ve yoOnetisim gostergelerini bir biitiin
olarak ortalamalar tizerinden degerlendirecegimiz hipotezler test
edilmistir devaminda ise bu hipotezlerin alt hipotezi sayilan ve
yonetisim gostergelerini tek tek ele alacagimiz hipotezler test
edilmistir.

ilk olarak devletin temel orgiitlenme bicimi olarak devlet
sekillerinin yani devletin tniter veya federal olusunun yonetisim
gostergeleri lizerinde almali bir farklilik olusturup olusturmadigi
test edilmistir. Tablo 4’de T testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4’de gosterilen analiz sonuclarina gére hem yonetisim
gostergelerinin biitliiniiniin hem de tek tek gostergelerin devlet
sekillerine gore farklilik analizine gore p degerinin 0,05 biyiik
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olmasindan dolay1 anlamli bir farkliliginin oldugu sonucuna
ulasilamamustir.

<. Devlet Std. .
Degiskenler Sekli N Ortalama sap. t. Sig.(p)

Yonetisim Federal | 30 52,78 30,94
Toplam Puani | (niter | 181 50,09 25,42
Yolsuzlugun | Federal | 30 53,94 32,60
Onlenmesi  [Qniter | 181 | 50,01 | 27,45
Hiikiimetin Federal | 30 54,47 32,68
Etkinligi Uniter | 181 49,62 27,44
Siyasi Istikrar | Federal | 30 46,40 32,11
ve Siddetsizlik | Uniter | 181 51,78 27,17

0,519 0,604

0,705 0,481

0,871 0,385

-0,978 0,329

Diizenleyicilik | Federal | 30 53,04 32,33
Kalitesi Uniter | 181 | 49,80 | 27,53

Hukukun Federal | 30 53,07 32,90

Ustinliga | Oniter | 181 | 49,91 | 27,68
Ifade

Ozgiirligii ve

Hesap .

Verilebilirlik | UMiter

Tablo 4. Yénetisim Kalitesinin Ulkelerin Devlet Sekillerine (Federal-

Uniter) Gore Farkliiginin Analizi

0,581 0,562

0,563 0,574

Federal | 30 55,79 31,12

1,134 0,258
181 49,44 27,93

Tablo 4’de verilen analiz sonuglarina gore devletin 6rgiitlenme
bicimlerinin (lniter-federal) yonetisim kaliteleri arasinda anlamh
bir farkliga neden olmadigi1 sonucuna ulasilmamistir. Ancak devlet
sekillerinin ve yoOnetisim gostergeleri ortalamalar1 arasinda
farklilik dikkat c¢ekmektedir. Nitekim yoOnetisim verilerinin
ortalamalar dikkate alindiginda; federal 6zellik gosteren tilkelerin
tek bir boyut disinda iiniter devletlere gore daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilmistir.
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Std.

Degiskenler | Devlet Sekli N | Ortalama Sap t. Sig.(p)
dnetisi Monarsi 53 68,53 22,10
Yonetisim .$ 6,306 | 0,000
ToplamPuan | Cumhuriyet | 158 | 44,42 24,70
5 Monarsi 53 71,39 22,79
Yolsuzlugun 5 6,860 | 0,000
Onlenmesi Cumhuriyet 158 43,59 26,37
ki i Monarsi 53 68,84 24,99
Hilkiimetin i 5,965 | 0,000
Etkinligi Cumhuriyet | 158 | 44,09 | 26,51
Siyasi [stikrar Monarsi 53 71,45 22,34
ve ] 6,790 | 0,000
SlddetSllek Cumhurlyet 158 44,16 26,23
0 icili Monarsi 53 67,07 25,27
Duzenl.eylghk 51 5331 | 0,000
Kalitesi Cumhuriyet 158 44,63 26,92
Monarsi 53 69,93 22,97
Hukukun i 6,306 | 0,000
Ustinlagu Cumhuriyet | 158 | 43,80 | 27,07
) ifade Monarsi 53 62,51 30,01
Ozgiirligii ve . 3,709 | 0,000
Hesap Cumhuriyet 158 46,27 26,74
Verilebilirlik

Tablo 5. Yonetisim Kalitesinin Ulkelerin Devlet Sekillerine (Monarsi-

Tablo

5’de
sekillerinin monarsi
yonetisim Kkaliteleri arasindaki farkhihigin arastirildigl t testi
sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara gore hem yonetisim
toplam puani agisindan hem de yonetisim alt1 alt gostergesi
bakimindan devlet sekillerinin anlamli bir farkliliga yol ag¢tigi
sonucuna ulasilmistir (p=0,000). Hem “t” degeri sonucuna gore
hem de “Sig.” degeri soncuna gore devlet sekilleri yonetisim

ulkelerin

veya

siyasi

kalitesine lizerinde anlamh
Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir.

rejimleri
cumhuriyet olmasi

Cumbhuriyet) Gore Farkliliginin Analizi

bir farkliiga yol

acmaktadir.
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Hiikiimet

Degiskenler Sistemi N | Ortalama F Sig.(p)

Baskanlik 72 35,98

Bt Yari-Baskanlik | 29 40,35
Yonetisim Toplam arl-bagkanl 22,06 | 0,000

Puan Parlamenter 95 63,57

Diger 15 56,70

Baskanlik 72 35,08

5 Yari-Baskanhk | 29 39,89
Yolsuzlugun 5 21,25 | 0,000

Onlenmesi Parlamenter 95 64,14

Diger 15 59,62

Baskanlik 72 35,51

o . . .._. | Yari-Baskanlk | 29 39,03
Hiikiimetin Etkinligi 19,72 | 0,000

Parlamenter 95 63,31

Diger 15 60,79

Baskanlik 72 37,56

ivasi [sti Yari-Baskanhk | 29 40,29
Slya.51lst11.<ra}rve 5 16,33 | 0,000

Siddetsizlik Parlamenter | 95 6291

Diger 15 60,99

Baskanlik 72 36,32

0 icili Yari-Baskanhk | 29 41,05
Duzenl-equllk 5 16,06 | 0,000

Kalitesi Parlamenter 95 62,58

Diger 15 57,00

Baskanlik 72 33,77

L Yari-Bagkanlik | 29 40,46
Hukukun Ustiinlagt 23,30 | 0,000

Parlamenter 95 64,35

Diger 15 60,59

Baskanlik 72 37,66

i o T P Yar1-Baskanlik | 29 41,39
IfadeOth}rlugl.lv.e arl-bagkanli 16,81 | 0,000

Hesap Verilebilirlik Parlamenter | 95 64,14

Diger 15 41,23

Farkliliginin Analizi

Tablo 6: Yonetisim Kalitesinin Ulkelerin Hiikiimet Sistemlerine Gére

Tablo 6’da iilkelerin hiikiimet sistemleri bakimindan yonetisim
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ANOVA testinin ve ortalamalarin belirlenmesi icin yapilan
tanmimlayic1 istatistik analizin sonuclarina yer verilmistir. Bu
sonuglar tiizerinde ilk olarak ortalamalar degerlendirildiginde;
hiikiimet sistemlerinin yonetisim Kkalitelerinin ortalamalari
bakimindan farkliliklarin oldugu gorilmiistir. Matematiksel
olarak belli bir farkliligin oldugu anlasilmasini devaminda ANOVA
analizi sonuglarina baktigimizda ise yonetisimin hem bir biitin
olarak hem de alt gostergeleri bakimindan hiikiimet sistemlerine
gore farklihik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.=0,000<0,05). O
halde analiz kapsaminda degerlendirilen hiikiimet sistemlerinden
en az biri hem y06netisim ortalama puani hem de alt1 gostergesi
acisindan farklilik gostermistir. Baska bir ifadesiyle devletlerin
farkll hiikiimet sistemlerine sahip olmasi ile yonetisim kaliteleri
arasinda anlamh bir farklhilik vardir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul
edilmigtir. Ancak bu farkhiligin hangi hiikiimet sisteminden
kaynaklandiginin belirlenmesi icin Post-Hoc testlerinin yapilmasi
ve bu test ile hiikiimet sistemleri kendi aralarinda ikiserli olarak
karsilastirilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. SPSS programi ile
toplamda 14 farkli Post-Hoc testi yapma olanagi bulunmaktadir.
Ancak bu testler arasinda cesitli farkliliklar olmasi sebebiyle;
arastirmanin amacina ve verilerin niteligine uygun olan Post Hoc
testinin se¢imi yapilmistir. Nitekim bu testlerin hepsi ayni sonuca
ulasamadig1 gibi normal dagihim egrisindeki kritik noktalar1 da
farkli belirlemektedir (Kirk, 1974). ilk olarak varyanslarin
durumuna bakilarak; varyanslarin esit olmasindan dolay1 LSD,
Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe
testleri arasinda secim yapilmasina karar verilmistir. Bu testler
arasindan ise orneklem sayilara bakilmis ve orneklemlerin esit
olmasindan dolay1 Hochberg’s GT2 ve Tukey testlerinden birinin
secilmesine karar verilmistir. Ancak literatiirde genellikle Tukey
testinin daha giiclii oldugu ve daha dogru sonuclar verdigi
kabuliinden (Kayri, 2009; Pallant, 2017) dolay;; Tukey HSD
testinin yapilmasina karar verilmistir.
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%95 Giiven Giizeyi
Aralhig1
Degiskenler lfiiki'm.let l-.liikiirpet (;;t:liill?z Std. Sig. Alt Smir | Ust Siir
Sistemi(l) Sistemi (J) a-n Hata ()
Yari-Bagkanlik -4,368 5,055 ,823 -17,462 8,726
£ E Bagskanlik Parlamenter -27,588* 3,592 ,000 -36,891 -18,286
Iz Diger -20,718* 6,524 | ,009 -37,615 -3,820
:g E‘ Yari- Parlamenter -23,220%* 4,877 | ,000 -35,851 -10,590
8 Bagkanlhk Diger -16,350 | 7,311 |,117 | -35,284 2,585
Parlamenter Diger 6,870 6,386 | ,705 -9,671 23,411
Yari-Bagkanlik -4.811 5460 | ,815 -18,952 9,331
g = Baskanlik Parlamenter -29,059* 3,879 ,000 -39,106 -19,012
E‘J g Diger -24,541* 7,046 | ,003 -42,791 -6,291
E é Yari- Parlamenter -24,248%* 5,267 | ,000 -37,889 -10,607
S Bagkanlik Diger -19,730 | 7,896 |,063 | -40,180 ,720
Parlamenter Diger 4,518 6,898 | ,914 -13,347 22,383
Yari-Bagkanlik -3,520 5,512 ,919 -17,797 10,756
£ Baskanlik Parlamenter -27,806* 3,916 ,000 -37,948 -17,663
E %‘J Diger -25,256* 7,113 | ,003 -43,679 -6,832
f_a g Yari- Parlamenter -24,285* 5,317 | ,000 -38,057 -10,514
£ H Bagkanlhk Diger -21,735* | 7,971 |,035 | -42,380 -1,091
Parlamenter Diger 2,550 6,963 ,983 -15,485 20,585
© Yari-Bagkanlik -2,727 5,559 | ,961 -17,125 11,671
E é Baskanlik Parlamenter -25,347* 3,949 | ,000 -35,577 -15,118
g E Diger -23,428* 7,174 | ,007 -42,008 -4,847
% é Yari- Parlamenter -22,620* 5,362 ,000 -36,509 -8,732
§ & Bagkanlik Diger -20,701 | 8,039 |,052 | -41,521 ,120
@« Parlamenter Diger 1,920 7,023 ,993 -16,269 20,108
Yari-Bagkanlik -4,725 5,627 | ,835 -19,298 9,849
g Baskanlik Parlamenter -26,257* 3,998 | ,000 -36,611 -15,903
'E, .‘é Diger -20,683* 7,261 | ,025 -39,490 -1,876
E E Yari- Parlamenter -21,532* 5,428 | ,001 -35,590 -7,474
=§ Bagkanlik Diger -15958 | 8,137 |,206 | -37,032 5,116
Parlamenter Diger 5,574 7,108 | ,862 -12,836 23,985
Yari-Bagkanlik -6,695 5,443 ,608 -20,792 7,402
o Bagkanlik Parlamenter -30,581* 3,867 | ,000 -40,596 -20,565
g E‘J Diger -26,825* 7,024 | ,001 -45,017 -8,633
% é Yari- Parlamenter -23,886* 5,250 | ,000 -37,484 -10,287
T2 Bagkanlik Diger -20,130 | 7,871 |,054 | -40,515 ,255
Parlamenter Diger 3,755 6,876 | ,947 -14,053 21,564
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- Yari-Bagkanlk -3,729 5,645 ,912 -18,350 10,892
’%" é Baskanlik Parlamenter -26,479* 4,011 ,000 -36,867 -16,092
Té; g% Diger -3,575 7,285 | ,961 -22,443 15,294
S f 2 Yari- Parlamenter -22,751* 5,445 | ,000 -36,854 -8,647
i g E Bagkanlik Diger ,154 8,163 [1,000 | -20,989 | 21,297
= Parlamenter Diger 22,905* 7,131 ,008 4,435 41,375

*: %95 giiven diizeyinde anlamli farkliliga isaret etmektedir.

Tablo 7: Yonetisim Gostergeleri Acisindan Hiikiimet Sitemlerinin
Farkliliginin Analizi (Tukey HSD)

Tablo 7’de yoOnetisim ortama puanini ve alti yoOnetisim
gostergesinin hiikiimet sistemlerine gore farkliiginin kaynagini
ogrenebilmek amaciyla yapilan Post-Hoc testinin sonuglari
gosterilmektedir. Daha acik ifadesiyle iilkelerin yonetisim kalite
diizeyleri bakimindan hiikiimet sistemlerinin farklilia sebebiyet
vermesinin (H3 hipotezini kabuli) hangi hiikiimet sistemlerinin
birbirinden farkli oldugunun bulunmasi i¢in yapilan bir testtir. Bu
test basit bir mantikla her yonetisim kalite gostergesinde
hiikkiimet sistemlerini t testinde oldugu gibi ikili olarak
karsilastirmaktadir. Sonuglarin daha iyi ve net yorumlanabilmesi
icin SPSS analiz ¢iktilar1 Tablo 7’deki sekilde sadelestirilmistir.
Sonuglar ilke “I” stitunundaki hiikiimet sistemi ile ] stitunundaki
hiikiimet sistemi arasindaki ortalama farklhiligi tizerinden (Siitun I-
]) yorumlama yapilabilmektedir. Bu siitunda yer alan degerlerin
tzerindeki “*” simgesi %95 giliven diizeyinde iki hiikiimet
sisteminin ilgili degisken acisindan farklilik yarattigi sonucuna
ulasilabilmektedir. Sonuglarin yorumlanabilecegi ikinci alan Sig.
degeridir. Bu degerinin, kabul edilen istatistik anlam diizeyinin
(0,05) degerinden kiiciik olmasi, belli dizeyde bir farkliligin
varligina isaret etmektedir. Aradaki farkliligin varliginin
yorumlanabilecegi li¢ciincii 6nemli kistas ise %95 giiven diizeyi
araligindaki alt ve tist sinir degerlerinin yorumlanmasidir. Bu iki
deger araliginin 0 degerini icermesi durumunda; karsilastirilan iki
ana kiitle arasinda farklihigin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir
(Lorcu, 2015: 129). Tablo 7’de Post-Hoc testi ¢iktisini
yorumlayabilecegimiz her ii¢ kriter de incelenerek; farkliligin
tespit edildigi alanlar isaretlenmistir. Bu sonuclara gore toplamda
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incelenen 42 ikili karsilastirmanin 22 tanesinden kaynakli olarak
farkhilik tespit edilmistir.

Hiikiimet sistemleri arasindaki farklihigi degerlendirmek igin
Tablo 6 ve Tablo 7’yi birlikte yorumlayabiliriz. Tablo 6’da bir
biitin olarak farkhiligin yo6netisimin ayr1 ayr1 tim alt
gostergelerinde farklilia yol actifl sonucuna ulasilirken; Tablo
7’de bu farkliliklarin hangi hiikiimet sisteminden kaynaklandigi
sorusunun cevabi1 aranmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calisma kapsaminda ii¢ temel hipotez o©ne siiriilerek
yOnetisim yaklasiminin devlet ve siyasal iktidar tahayytli
tzerinde Kkestirimlerde bulunulmaya c¢alisiimistir. Elde edilen
sonuglar 1siginda y6netisim yaklasiminin neo-liberalizm ve
modern kapitalist sermayenin arzuladig1 devlet sekli ve yonetim
modeli iizerinde cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu calismanin ilk hipotezi, devletlerin 6rgiitlenme bicimleri
olan giiniimiizde kabaca iiniter ve federal sekilde iki sinifta
toplayabilecegimiz olglite gore yonetisim kalitesinin farkliliginin
oldugunun iddiasim1 tasimaktaydi. Ancak yapilan analiz
sonuglarina gore ne bir biitiin olarak yonetisim ne de yonetisim
gostergelerinin devlet sekillerine (Uniter-federal) gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Tablo 4’de bu analizin
sonuglarinin yaninda, analizin (t testi, veri ortalamalarim
karsilastirmaktadir) temelini olusturan yoOnetisim gostergesi
ortalamalar1 ver almaktadir. Bu ortalamalara baktigimizda ise
siyasi iktidar ve siddetsizlik gostergesi disinda tiim gostergelerin
ve bir biitiin olarak yoOnetisim Kkalitesinin federal devlet
sekillerinde daha yiiksek puana sahip oldugu goriulmektedir.
Buradan hareketli federal devlet seklinin iiniter devlet sekline
istlin oldugu gibi bir cikarimda bulunmak yanls olacaktir. Ancak
yonetisim yaklasimini federal devlet seklinin daha fazla
destekledigi iddiasina temel olusturabilecektir.

Calismanin ikinci hipotezi siyasi rejim bakimindan devlet
sekillerinin yoOnetisim kalitesi acisindan farkliik gosterdigi
iddiasini tasimaktadir. Yapilan analiz sonucunda H2 hipotezi ve
onun alt hipotezi olarak kabul edebilecegimiz hipotezler kabul
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edilmigtir. Siyasi rejim bakimindan diinya genelindeki iilkeleri
kabaca monarsi ve cumhuriyet olarak ikiye ayirdigimizda,
karsimiza ¢ikan durumda yonetisim kalitesinde farklilik olustugu
gozlemlenmistir. Bu analizlere gore monarsi devlet sekline sahip
tlkelerin cumhuriyet devlet sekline sahip olan iilkelere gore
yonetisim Kkalitesi diizeylerinin (Tablo 5) daha yiiksek oldugu ve
bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ monarsi devlet seklinin cumhuriyete gore
ustinligu gibi bir yanhis algiya sebebiyet vermemesi gerektigi gibi
yoOnetisim kalitesi lizerinde de dogrudan etkili oldugu iddia
edilemez. Nitekim yonetisimin 6l¢iilmesinin kesinligi tartismalidir.
Diger taraftan yonetisim yaklasiminin uygulama imkani bularak
daha fazla kendini gosterdigi iilkelerin monarsi ile yonetilenler
oldugu diistniilebilir. Dolayisiyla bu durumun dogrudan mi1 yoksa
dolaylli mi1 oldugu farkhh c¢alismalart ve yeni analizleri
gerektirmektedir. Ancak sonug¢ olarak istatistiksel anlamda
hukukun ustinligi, siyasi istikrar, yolsuzluk 06nlenmesi,
diizenleyici kalitesi, hesap verebilirlik gibi yonetisim gostergeleri,
monarsilerde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda analiz edilen ve belki de ¢ok tartismali
olabilecek iiciinct hipotez ise hiikiimet sekillerinin (baskanlik-yari
baskanlik-parlamenter) yonetisim Kkalitesi acisindan farklilik
olusturdugu iddiasidir. Nitekim ¢alismanin kuramsal ¢ergevesinde
yoOnetisimin asil odak noktasinin yonetim ile ilgilenene kurumlar
degil bu kurumlarin nasil ¢alistig, neyi ne kadar iyi yaptig1 ile
ilgilenmesi oldugu ifade edilmistir (Hague ve Harrop, 2016).
Dolayisiyla bu diisiinceye gore hangi hiikiimet sistemi olursa
olsun 6nemli olanin yonetisimin islemesi oldugu diisiintilebilir.
Ancak konuya farkli bir a¢idan baktigimizda; yonetisim
yaklasiminin hangi hiikiimet sistemi ile daha uyumlu ve daha aktif
oldugunun arastirilmas1 gerekmektedir. Boylelikle hiikiimet
sistemlerini karsilastirmaktan 6te, yonetisimin uyumlu oldugu
hiikkiimet sekli tespit edilebilir. Calisma kapsaminda yapilan
uygulamali analizin bu amaci1 belli o6lciide gerceklestirdigi
distiniilebilir. Elde edilen sonuglara gore hiikiimet sistemleri hem
yonetisimin genel Kkalitesine gore hem de alt gosterine gore
farklilik arz etmektedir. Tablo 6’da gosterildigi lizere tiim analiz
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sonuglar1 istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkliliklarin
oldugunu gostermektedir. Ayrica ortalamalar tzerinden de
konuyu degerlendirdigimizde de ayni sekilde hiikiimet sistemi
farkliliginin yonetisim kaliteleri tlizerinde ciddi oranda etkili
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen sonuclara gore
yonetisim kalitesinin parlamenter sistemde en iyi, yari-bagkanlk
sisteminde orta ve baskanlik sisteminde ise en alt diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu sonug¢ hiikiimet sistemlerinin
kendi kalitesinin analizi degil, sadece yoOnetisim bakimindan
farkliliklaridir. Dolayisiyla  hiiklimet sisteminin  yOdnetisim
yaklasimina uygumu bir bakima 6l¢iilmektedir. Sonucun bu yénde
¢ikmasindan dolay1 tiim diinya iilkeleri yerine G20 tlkelerinin
verileri hiikiimet sistemleri bakimindan yeniden analiz edilmistir.
Ancak bu sonuglarda da diinya geneline benzer siralama
karsimiza ¢ikmaktadir.

ANOVA analizi sonucunda hiikiimet sistemi bakimindan
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmasina ragmen bu farkliligin
hangi hiikiimet sisteminden kaynaklandiginin tespit edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla her hiikiimet sisteminin
kabaca ikiserli olarak karsilastirmasina dayanan Post-Hoc testi
yapilmis bu c¢ikan sonuglar Tablo 7'de 6zetlenmistir. Elde edilen
bu sonuglara gore farkliligin kaynagi baskanlik ve yari-baskanlik
sistemleri degildir. Nitekim bu iki hiikiimet sistemine gore
yoOnetisim gostergelerinin ortalamalar1 yakin diizeydedir. Post-
Hoc testine gore farkliligin asil kaynagi parlamenter sistemin hem
baskanlik hem de yari-baskanlk sistemine gore konumudur.
Ancak calismanin basinda da belirtildigi tizere bu sonu¢ hiikiimet
sistemlerinin birbirlerine ustiinliikleri ya da dezavantajlarim
Olcen bir hedef tasimamaktadir. Asil amaci yonetisim Kkalitesi
bakimindan farkliigin varhiginin ortaya konularak; yonetisim
yaklasimini devlet sekli ve hiikiimet sistemi iizerinden analiz
edebilmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki degerlendirmeler bu
kapsamda olacaktir.

Yonetisim kavrami o6zellikle kuramsal agidan ¢ok tartismali
olan “sivil toplum” tartismalarinin tizerinde sekillenen ve 6zellikle
uluslararasi finans kuruluslarinin ve neo liberalizmin 6n plana
cikardig1 hem teoride hem uygulamada taninirlik kazanmistir. Bu
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olgu 1990’ yillardan beri kiiresel finans kuruluslarinin ve
dolayisiyla kapitalizmin ihtiya¢ duydugu yonetim modelini temsil
ettigi soylenebilir. Ya da kiiresel kapitalist sermayenin siyasal
iktidar talebinin yoOnetisim oldugu soOylenebilir. Nitekim Diinya
Yonetisim Gostergeleri'nin hesaplanmasinda kullanilan 6l¢iitten
calismanin kavramsal degerlendirmeler béliimiinde bahsedilmisti.
Bu olciitler c¢ogunluklar ekonomi iizerinde olmakla bilirlikte
uluslararasi denetime aciklik ve kontroliin devlet disindaki
aktorlere  kaydirildigi  sistemleri  onermektedir. Ornegin
vergilendirme, finansal ozgirlikler, ithalat-ihracatin kolayligi,
kamulastirma durumu gibi konular kiiresel sermayenin ilgili tilke
hakkinda istedigi en 6nemli kriterlerden bazilardir. Bu iddialar
destekleyecek sekilde Bruce Brown (2002) yoOnetisimin
toplumlarin piyasa sisteminin boyunduruguna sokulmasini
amagclayan politikalarin bir araci oldugunu savunmaktadir. Ayni
sekilde Ahmet Insel (2005), yonetisimin neo-liberalizmin ideolojik
tasiyiciligini yaptigini savunmaktadir. Bu iddialar1 destekleyen bir
diger arastirmac olan Ovgiin (2013) ise; kamu yénetimi alaninda
yasanan donlsimlerin kiiresel sermayeye uygun bir ortam
yaratma amaci tasidigini iddia etmektedir.

Yonetisim olgusu akademik alanda ve o0zellikle uluslararasi
kurumlarim raporlarinda; ¢ok aktorli, uzlasma temelli, sivil
toplumun katilm gosterdigi, yatay iliskilere dayali bir yonetim
anlayisini glindeme getirmektedir. Yonetisimin 6nermis oldugu bu
yeni yonetim modeli kurulu diizeni iyilestirecek Onerilerden
ziyade yeni bir yonetim sekline giden yoldaki basamaklar olarak
diistiniilebilir. Dahas1 yonetisim, bir kurumsal yeniden yapilanma
projesi olmanin ¢ok otesinde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir
yeniden yapilanmay1 kapsayan toplumsal bir projedir.

Yonetisim yaklasiminin 6nermis oldugu devlet modelinin
denetleyici degil diizenleyici devlet modeli oldugu yukarida
deginilmisti. Nitekim yonetisim verilerinde de goriilecegi lizere
bagimsiz dizenleyici-denetleyici kurullarin olmasi, uluslararasi
kuruluslarin bazi konularda
diizenleme/denetleme/derecelendirme gibi yetkilerinin olmasi,
neo-liberalizmden temel alan bu yonetim modeline hizmet ettigi
soylenebilir. Bu iddianin daha da oOtesinde yoOnetisimin, ulus-
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devlet Olceginde yogunlasmayi, ulus-usti  odlcekte ise
merkezilesmeyi 6n plana ¢ikardigi iddia edilmektedir. Ulus-devlet
Olcegindeki yogunlasma; kurumsal reformlar, yeni orgiitlenme
bicimleri, yiritmenin glg¢lendirilmesi gibi birtakim yenilikleri
ongormektedir. Ulus usti Olcekteki merkezilesme ise yeni
uluslararasi olusumlar, kiiresel aktorler, ulus-iistii kurulus ve
yapilar ile bolgesel bloklar olusturulmasiyla siyasal iktidarin
kiiresel sermayenin elinde gii¢lii bir bicimde merkezilesmesine
yol agmaktadir (Bayramoglu, 2004: 155). Ulus devlet 6lceginde
devletlerin yogunlasmasi konusu, merkezilesmesinden ziyade
adem-i merkezilesmesini ve yetkisini yerel yonetimlere, bagimsiz
diizenleyici kuruluslara devrederek yeni bir devlet seklini de
onerdigi soylenebilir. Bu asamada bu devlet seklinde federalizm
demek dogru olmayabilir; ancak son kertede adem-i
merkezilesme ile devam edilmesi buna benzer bir degisim
yasanabilecegine isaret edebilir. Nitekim AB’nin “Beyaz Kitap”
isimli raporunda “yetki devri” ve “hizmette yerellik” anlamlarina
gelen “subsidiarity” ilkesini koymasi, bu ilkeyi AB iiyelik sarti
olarak uyum miiktesebatina almasi, adem-i merkezilesme yoluyla
kendi yonetisim anlayisin1 benimsetmeye calistigini sdyleyebiliriz.

Diger taraftan adem-i merkezilesme ve federalizmin teorik
olarak ortiistiigii iddiasin1 tasiyan bazi teorisyenlere gore
yerellesme egiliminin artmasi son yillarda federallesmeyi de
dogurmasi veya federal devletlerde gortlen yapilarin/kurumlarin
yayginlik kazanacagl muhtemeldir (Lijphart, Diamandouros ve
Gunther, 1986: 114). Ancak bu iddia bitiintiyle federalizm
olamayabilir. Bunun yerine bolgesel yonetimler de meydana
gelebilir. Lijphart ve digerleri (1986: 118) uygulamada federalizm
ve yerinden yonetimin bir arada oldugunu 6ne siirmekle birlikte
“merkezden yonetim ve yerinden yonetimin derecesi” olarak ifade
ettikleri kavramla bu durumu savunmaktadirlar.

Yonetisimin ortaya c¢ikisi ve yonetisim kavrami {lizerinden
ozellikle kiiresel kuruluslarin cgesitli uygulamalara gelistirmesi,
yukarida yonetisimin devlet ve iktidar Ulzerindeki hedefleriyle
ilgili iddialar1 destekler niteliktedir. Nitekim Diinya Bankasi'nin ve
Avrupa Birliginin kredi verirken veya iiyelik stireclerinde c¢esitli
uygulamalarin gelistirilmesini ya da alt yapinin hazirlanmasi
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yonundeki zorlamalari, bu durumun agik bir gostergesidir. Basit
bir o6rnek olarak Ombudsmanlhk kurumunun AB ilerleme
raporlarinda onerilmesi ve buna bagh olarak kurulmasi, acikca
bagimsiz ve hizli ¢alisan denetim kuruluslarina verdigi 6nemi
gostermektedir. Benzer sgsekilde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar da bunun bir tezahiirtdiir.

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak yonetisimin “diizenleyici
devlet” anlayisinda oldugu sonucu kesinlik kazanmistir. Bu
noktada su soru oOne siiriilebilir; yonetisimin diizenleyici devlet
anlayisini en iyi yansitan ve bu anlayisa uygun devlet sekli ve
hiikiimet sistemi nedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in kuramsal
olarak ¢esitli yaklasimlardan faydalanilacagi gibi bir vaka
calismasi seklinde de arastirilabilecektir. Bu ¢alisma kapsaminda
ise bu soruya yonetisim verilerinden yola ¢ikarak daha nicel bir
arastirma ile gesitli cevaplar aranmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore yonetisimin mevcut devlet sekli veya
hiikiimet sistemleri ile uygun ¢alisabildigi ancak kimi durumlarda
bu yapilar1 esnetmeye calistigl sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore federal nitelikteki devletlerde yonetisim kalitesinin
yuksek olmasi ve hem Diinya Bankasinin hem Avrupa Birliginin
hizmette yerellik ilkelerine olduk¢a fazla Onem vermesi,
yonetisimin bu yonde bir gelismeyi saglayacagina isaret
etmektedir. Diger taraftan monarsi olan devletlerde yonetisim
kalitesinin yliksek olmasi, biraz yaniltici olabilir. Nitekim monarsi
devlet sekli olan iilkelerdeki hiikiimet sistemi mesruti bir yapida
olmasindan dolay;, kafa karisikhgina yol acabilir. Ancak
monarsilerin daha yiiksek yonetisim kalitesine sahip olmasinin
arkasinda farkli sebepler aranacagr gibi siyasal istikrari
saglamasinin faydasinin oldugu diisiintlebilir. Son olarak
hiikiimet sistemlerinin hangisinin yonetisimin diizenleyici devlet
anlayis1 ile daha uygun oldugunu bulmaya c¢alistigimizda ise,
parlamentere sistemin biraz daha o6n planda oldugu
gortilmektedir. Nitekim baskanlik sistemi gibi merkeziyetgiligi
biraz daha artiran bir yapidan ziyade parlamenter sistem ile daha
adem-i merkezi bir yapi olusturularak yonetisimin genisleme
alani olusturulabilir.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148

143



144

Adnan KARATAS

Kaynakga

Akipek, Omer Ilhan (1965). Devietler Hukuku. Ankara: Istiklal
Matbaasi.

Avci, Salih Bortecine- Ismail lyigiin (2017). “Corporate and Supply
Chain Network Governance of Third Party Logistics Service
Providers: Effects on Buyers’ Intention to Continue The
Relationship”. Management & Marketing. C. 12, S. 2, s. 277-
296.

Aygil, Cenk (1998). “Neo-Liberalizmin Basarisizlig1 ve Yonetisim”.
Toplum ve Bilim. C.76,S. 1,s. 231-256.

Bayramoglu, Sonay (2004). Yénetisim ve Demokrasi Iliskisinde
Siyasal Iktidar Sorunu: Tiirkive’de Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlar. Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Brown, John (2002). “Yonetisim ya da Neo-liberalizmin Siyasi
Diizeni”. Birikim Dergisi. C. 158, s. 36-43.

Canikalp, Ebru-ilter Unliikaplan (2015). “Yénetisim Kalitesi ve
Yonetisimin Olgiilebilirligi”. Cukurova Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. C. 19, S. 1, s. 81-100.

Carnoy, Martin (2015). Devlet ve Siyaset Teorisi. Ankara: Dipnot
Yayinlari.

Coskun, Selim (2013). “Kamu Y6netiminde Yonetisim Yaklasimi”.
Kamu Yénetiminde (Cagdas Yaklasimlar. (Ed. Asim Balci-
Ahmet Nohutgu-Namik Kemal Oztiirk-Bayram Coskun).
Ankara: Seckin Yayinlari.

Colakoglu, Elif (2012). “Kent Konseyleri Icin Katilma Biitce
Onerisi”. Yerel Politikalar.C.1,S. 1, s. 1-8.

Erdogan, Mustafa (2005). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Erogul, Cem (2014). Devlet Nedir?. Istanbul: Yordam Kitap.
Freedom House (Erisim Tarihi: 11.11.2019). Freedom House Gastil

Index. https://freedomhouse.org/report-types/freedom-
world.

Gozler, Kemal (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi
Yayinlart.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148



Devlet Sekilleri ve Hiikiimet Sistemleri Tiirlerinin Ulkelerin Yénetisim Géstergeleri ...

Gozler, Kemal (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. Bursa:
Ekin Kitabevi Yayinlari

Gozler, Kemal (2017). Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve
Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi.

Gozibuytuk, A Seref (2006). Anayasa Hukuku. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Hague, Rod- Martin Harrop (2016). Siyaset Bilimi: Karsilastirmall
Bir Giris. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Hekimoglu, Mehmet Merdan (2009). Anayasa Hukukunda
Karsilastirmali Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye.
Ankara: Detay Yayincilik.

Heywood, Andrew (2015). Siyasetin Temel Kavramlari. Ankara:
Adres Yayinlari.

insel, Ahmet (2005). Neo-Liberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili.
istanbul: Iletisim Yaynlaru.

Jessop, Bob (2005). Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Kapitalist Devlet. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Jessop, Bob (2016). Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine

Oturtmak. Ankara: Epos Yayinlari.

Jordan, Andrew- Riidiger KW Wurzel-Anthony Zito (2005). “The
Rise of ‘New’ Policy instruments in Comparative Perspective:
Has Governance Eclipsed Government?” Political Studies. C.
53,S.3,s.477-496.

Kaufmann, Daniel- Aart Kraay (2008). Governance Indicators.
Where are we, where should we be going?. Oxford: Word
Bank.

Kaufmann, Daniel-Aart Kraay- Massimo Mastruzzi (2008).
Governance matters VII: aggregate and individual governance
indicators 1996-2007. Washington: The World Bank.

Kaufmann, Daniel- Aart Kraay- Massimo Mastruzzi (2010). “The
Worldwide Governance Indicators: Methodology and
Analytical Issues”. Hague Journal on the Rule of Law. C. 3, S. 2,
s. 220-246.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148

145



146

Adnan KARATAS

Kaufmann, Daniel- Aart Kraay- Pablo Zoido-Lobatén (1999).
Aggregating Governance Indicators. Washington: World Bank
Publications.

Kayri, Murat (2009). “Arastirmalarda Gruplar Arasi Farkin
Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilastirma (post-hoc)
Teknikleri”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. C. 19, S.
1,s.51-64.

Kirk, Roger E. (1974). Experimental Design: Procedures for the
Behavioral Sciences. Belmont: Brooks Cole Pacific Grove.
Kooiman, Jan-Martijn Van Vliet (1993). Governance and Public
Management. Managing Public Organizations. s. 58-72.
Lijphart, Arend (1997). Cagdas Demokrasiler. Ankara: Yetkin

Yayinlari.

Lijphart, Arend- P. Nikiforos Diamandouros- Richard Gunther
(1986). Cagdas Demokrasiler: Yirmi bir Ulkede Cogunlukgu ve
Oydasmact Yénetim Oriintiileri. Istanbul: Tiirk demokrasi
Vakf1 ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini.

Linz, Juan J. (2012). Totaliter ve Otoriter Rejimler. Ankara: Liberte
Yayinlart.

Lorcu, Fatma (2015). Orneklerle Veril Analizi SPSS Uygulamali.
Ankara: Detay Yayincilik.

Maldonado, Nicole (2010). “The World Bank’s Evolving Concept Of
Good Governance And its Impact on Human Rights”. Doctoral
Workshop on Development and International Organizations.
Sweden.

MFA (Erisim Tarihi: 13.09.2019). “Disisleri Bakanlig1 Dis Politika”.
http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?03af1e06-bd93-40cb-
ae4f-2c4ac27672e7.

Mo Ibrahim Foundation (Erisim Tarihi: 11.11.2019). “Ibrahim
Index of African Governance (IIAG)”.
https://mo.ibrahim.foundation/iiag.

Norris, Pippa (2011). “Measuring Governance”. The Sage
Handbook of Governance. (Ed. M. Bevir).

Ok¢u, Murat (2007). “Yonetisim Tartismalarina Katki: Avrupa
Birligi icin Yonetisim Ne Anlama Geliyor?”. Stileyman Demirel

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148



Devlet Sekilleri ve Hiikiimet Sistemleri Tiirlerinin Ulkelerin Yénetisim Géstergeleri ...

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. C. 12,
S. 3,s.299-312.

Orhan, Gokhan- Litfi Yalgin (2015). Aglar, Yénetisim ve Ag
Yénetisimi: Tarihsel ve Kavramsal bir Degerlendirme. “Kamu
Yonetiminde Paradigma Arayislari: Yeni Kamu Isletmeciligi
ve Otesi”. (Ed. Ozer Koseoglu-Mehmet Zahid Sobaci). Bursa:
Dora Yayinlari.

Ovgiin, Baris (2013). Tiirkiye'de Kamu Yénetiminin Déntistimii.
Ankara: Nika Yayinlari.

Ozdek, Yasemin (1999). “Globalizmin Ideolojik Hegemonyasi:
Yanilsamalar”. Amme Idaresi Dergisi. C. 32, S. 3, s. 25-48.
Pallant, Julie (2017). SPSS Kullanma Kilavuzu: SPSS ile Adim Adim

Veri Analizi. Ankara: An1 Yayincilik.

Peker, Ayse Tatar (1996). “Diinya Bankasi1: Bliylime Séyleminden
lyi Yonetme Séylemine”. Toplum ve Bilim. C. 69, s. 6-59.

PRS (Erisim Tarihi: 11.11.2019). “The International Country Risk
Guide”.
https://www.prsgroup.com/explore-our-
products/international-country-risk-guide/.

Rhodes, Roderick Arthur William (1996). “The New Governance:
Governing Without Government”. Political Studies. C. 44, S. 4,
s. 652-667.

Roskin, Michael (2014). Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset,
Cografya, Kiiltiir. Ankara: Adres.

Stoker, Gerry (1998). “Governance as Theory: Five Propositions”.
International Social Science Journal. C. 50, S. 155, s. 17-28.

Tabachnick, Barbara G.- Linda S. Fidell, (2007). Using Multivariate
Statistics. Boston: Pearson Education.

Tezi¢, Erdogan (2004). Anayasa Hukukuna Giris. Ankara: Adres
Yayinlari.

Transparency International (Erisim Tarihi: 11.11.2019).
“Corruption perceptions index”.
https://www.transparency.org/research/cpi/overview.

Turhan, Mehmet (1993). Hiikiimet Sistemleri. Ankara: Giindogan
Yayinlart.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148

147



148

Adnan KARATAS

Ulusahin, Nur (1999). Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik
Sistemi. Ankara Yetkin Yayinlari.

Weber, Max (2004). The Vocation Lectures: Science As A Vocation,
Politics As A Vocation. Indianapolis: Hackett Publishing
Company.

World Bank (1992). Governance and Development. Washington
DC: World Bank.

World Bank. (2006). A Decade of Measuring the Quality of
Governance. Washington: World Bank.

World Bank (Erisim Tarihi: 12.09.2019). “Worldwide Governance
Indicators”.
https://info.worldbank.org/governance/wgi/#doc.

World Bank (Erisim Tarihi: 13.09.2019). "Worldwide Governance
Indicators”.
https://databank.worldbank.org/source /worldwide-
governance-indicators.

World Economic Forum (Erisim Tarihi: 11.11.2019). “Global
Competitiveness Index-GCI".
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-
report-2019.

Yazici, Serap (2002). Baskanlik ve Yari-baskanlik Sistemleri:
Tiirkiye icin bir Degerlendirme. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 6 e Aralik/December 2019 e Sayfa/Page: 109-148



