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Ozet

Toplumsal olgular siirekli degisim halindedir. Ozellikle tarihsel-
sosyolojik olgular ¢esitli zaman donemleri icinde ¢ok farkli
karakteristikler icermektedir. Tiim toplumsal olgular gibi savas olgusu
da tarihsel olarak doniisiim gecirmektedir. 1990 sonrasi savas olgusu
onemli farkliliklar gostermistir. Yeni bir forma ulasan savas olgusunu
bazi disiiniirler yeni savas diye adlandirmis ve eski savaglardan kopus
gosterdigini ileri slirmiistiir. Genel olarak yeni savaslarin 6zellikleri;
basarisiz devletler, kimlik temelli savaslar ve asimetrik savaslardir.
Aslen bir bagimli degisken olan savas olgusu {iretim tarzina baghdir ve
ancak iretim tarzi degistigi noktada kokten degisim gosterebilir. Yeni
savaglar kapitalist {iretimin son asamast olan esnek {iretim tarzindan
esinle esnek savas olarak adlandirilabilir. Ancak esnek savaslar eski
savaglardan yalniz bir kopus degil aksine hem kopus hem de
strekliliktir. Dolayisiyla savasin karakteri degismis ancak dogasi
degismemistir. Esnek savaslar ekonomik olarak kapitalist {iretim
tarzinin son asamasi olan esnek iiretim tarafindan belirlenen, amag
olarak yipratmayr hedefleyen ve bi¢im olarak asimetrik savaglardir.
Sonug olarak kapitalizme bagimli savas olgusu yeni bir bigime ulagmis
ancak temeli degismemistir. Bu temel; iktidardir.

Anahtar Kelimeler: Savas, yeni savas, esnek savas
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Abstract

Social phenomenons are continuously under change. Especially
historical-sociological phenomenons under various time periods contain
very different characteristics. War phenomenon likes all social
phenomenons is historically subject to transformation. After 1990 war
phenomenon displays important diversities. Some thinkers label war
phenomenon reaching to new form as new war and they have claimed
that it has been break from old wars. Generally the features of new
wars; unsuccesfull states, wars based on identity and asymetric wars.
Indeed, war phenomenon as the dependent variable ties to production
type and but it could fundamentally change when production type
would change. New wars with inspiration from flexible production type
the last stage of capitalist production could be labeled as flexible war.
However, flexible wars are both continuity and breaking instead of only
breaking. Therefore, characteristic of war has changed not the its
nature. Flexible wars are economically determined by flexible
production the last stage of capitalist production, aim purposely attrition
and are formally asymetric wars. As a conclusion war phenomenon
depended on capitalism reached to new shape but its basis did not
change. This basis is the power.

Keywords: War, new war, flexible war

Giris

Antik Yunan filozofu Herakleitos uzun yillar 6nce savasi 'her seyin
babast' ilan etmistir (Herakleitos, 2003: 32). Savaslar insanlik tarihi
boyunca onemli bir toplumsal olgudur. Yazili tarih boyunca insanlik
tarihinin biiyiikk bir kism1 savaslarla gecmistir. Insan kaybi, iiretici
giiclerin tahribi, {ilkelerin yikimi ve yenilerinin kurulmasi, cevre
felaketleri gibi olgular savaslarin ortaya ¢ikardigi toplumsal
sonuglardir. Tarihte yasanan tiim olaylar savas olgusunun Onemini
gostermektedir. Siiphesiz ki savas olgusunun bu 6nemi sonucu pek
¢ok diisiiniir, siyaset¢i ve bilim adami bu alanda diisiinmiis ve yazilar
yazmistir. Savas olgusu {izerine bircok teori gelistirilmistir ve
arastirmalar yapilmistir. Bu makalenin konusu da yine savas ile ilgili
bir konu olup temel odak noktasi 1990 sonrasi savaslarin degisen
karakteridir. Savaslar acisindan 1990 sonrast Onemli bir doniim
noktasidir ve bunun icin bagiml bir degisken olan savas olgusu da
yeni bir agamaya ge¢mistir.

1990’11 yillarda bir grup bilim adami yeni bir tartismay1 gliindeme
getirmis ve artik savaslarin yeni bir karakter ve dogaya sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yeni dénem savaslari; Kaldor (2013)
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“Yeni Savas”, Gray (1997) “Postmodern Savas”, Rice (1990)
“Ugiincii Tip Savas”, Lind (2004) “Dérdiincii Jenerasyon Savas”
olarak adlandirmistir. Biitiin yaklasimlar farkli icerikler tagimakla
birlikte hepsinin ortak noktasi; savas olgusunun artik bir doniisiim
gecirdigi ve yeni savaglar ile eski savaslar arasinda bir kopus halinin
s0z konusu oldugudur.

Bu makalenin amact; 1990 sonrasi savaslarin eski savaslardan bir
kopus degil aksine biitiinsel olarak hem kopus hem de devamlilik
gosterdigidir. Savaslar ekonomik iiretime bagimlidir ve iiretim tarzina
gore degisim gostermektedir. Dolayisiyla bir biitiin olarak kapitalist
tretim tarzi savas olgusunu sekillendirmektedir. Dogal olarak
kapitalist tiretim tarzinin farkli asamalar1 -serbest rekabet¢i kapitalizm,
tekelci kapitalizm ve esnek kapitalizm- savas olgusuna da degisik
bicimler vermektedir. Ancak biitiin kapitalist iiretim siireci boyunca
savas olgusunun degismeyen tarafi son asamada iktidarin kendisidir.
Iktidar iliskisi, iktidar1 korumak veya iktidar1 elde etmek, olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada incelenen arastirma problemi kapsam olarak 1990
sonrast yasanan Savaslari kapsamaktadir. Siiphesiz ki daha onceki
donem savaglara da bakmak tarihsel ve sosyolojik bir yaklagim
acisindan kendisini bir zorunluluk olarak dayatmaktadir. Ancak
calismanin odak noktast 1990 sonrast ‘yeni savaslar’ olarak
adlandirilan savaglar1 kapsamaktadir.

Bu calismanin 6nemi; 1990 sonrasi savaslar1 “esnek savas” olarak
tanimlayip literatiire yeni bir kavram katmasidir. Esnek savaslar eski
savaglardan bir kopus degil aksine biitlinsel olarakhem kopus hem de
devamlilik gostermektedir. Savasin karakteri degismistir. Degisim
gosteren savas olgusu degil onun bagimli oldugu kapitalist iiretim
tarzinin asamalaridir. Dolayisiyla bir kavram olarak esnek savas
bagimli oldugu kapitalist {iretim tarzinin son asamasi olan esnek
iretim tarzinin bir tlirevi olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada ulasilan temel sonug; 1990’lar sonrasi savaslarin
tarihsel olarak bir doniisiim gecirdigi ancak bu doniistimiin eski
savaglar ile bir kopus olmadigidir. Aksine savasin de§ismeyen yani —
iktidar1 korumak veya iktidar1 elde etmek- kendisini iiretmekte ancak
savaglar yeniden iiretime girdigi zaman donemin temel kosullara
uygun bir doniisiim saglamaktadir. Savaglar ile iiretim yapisi arasinda
yakin bir iligski vardir ve bu yeni donem savaslara iiretim bicimi olan
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kapitalizmin esnek {retimine uygun olarak esnek savas adi
verilmektedir.

Calisma Oncelikle literatiir taramasina odaklanmaktadir. Yeni
savaglar hakkinda ileri siirilen goriisler okuyucuya bu bolimde
Ozetlenmektedir. Ardindan 1990’lar sonrasi yasanan savaslarin eski
savaglarla  bir kopus mu yoksa siireklilik mi iligkisi
icerdigisorgulanmaktadir. Bir sonraki boliimde ise makalenin amacina
uygun olarak esnek savaslar yeni bir kavramsallastirma olarak
sunulmaktadir.

1) Yeni Savaslar: Literatiire Bir Bakis

1990’11 yillarda Bosna Savas ile birlikte bilim diinyasinda yeni bir
tartisma baslamistir. Savaslarin dogasinin degistigi ileri siiriilmiis ve
bu savaslara, degisik isimler verilmistir. Ancak bu savaslar genel
olarak yeni savaslar olarak adlandirilmistir. Bu yeni teze gore savasin
yalniz karakterinin degil dogasinin da degistigi savunulmustur.
Dolayisiyla, yeni savaglarin eski Savaslardan bircok yonden
farklilastig1 ve yeni bir bi¢cim kazandigi varsayilmistir. Caligmanin bu
boliimiinde, yeni savaslar tezinin temel 6nermeleri incelenmektedir.

Savasin dontistimii hakkinda ilk 6nermelerden biri, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi cokerken, Martin Van Creveld tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Creveld savasin karakteristikleri hakkinda doniisiim
oldugunu goézlemlemis ve gelecegin savaslar1 hakkinda 6nermelerde
bulunmustur. Creveld 2000°1i yillarla birlikte 6ncelikle devlet elindeki
siddet tekelinin doniistiglinii ileri siirmistiir. Yiikselen diisiik
yogunluklu savas devlet tekelini sona erdirmektedir (Creveld, 1991:
137). Boylece devletler Weber’in tanimlamasindan beri gelen mesru
siddet tekeline sahip olma ve mesru giic kullanma tekelini (Weber,
2012) yitirmistir.

Yeni savaglar ile diinya farkli bir asamaya girmistir. Savasin
stratejisi, taktiklerive normlar1 tamamen degismistir. Savas olgusu
siire¢ icerisinde artik asimetrik bir bigime biiriinmiistiir. Isyanci
gruplar organizasyon ve silahlar acisindan devletten asagi
organizasyonlar oldugu i¢in dilizensiz savas ve terérizm stratejilerinin
gelismesine yol agmustir. Taktik olarak sivilleri hedef alma, etnik
temizlik ve katliamlar yayginlasmistir (Levy ve Thompson, 2010: 13).

Yeni savaslar bircok agidan eski savaslardan ayrilmaktadir. Savas
teknikleri  degismistir; konvansiyonel muharebe yerini terdr
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aktivitelerine birakmustir. Farkli askeri stratejiler uygulanmistir; yeni
toprak ele gecirme yerine niifus kontrolii gibi stratejiler gézlenmistir.
Farkli savagc¢ilardan yararlanilmistir; profesyonel askerler yerine 6zel
ordular, su¢ c¢eteleri ve savag lordlar1 gibi silahli giicler ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda yeni savaslar farkli yapiya sahiptir; merkezi
giicler yerine merkezsizlestirilmis giligler ©on plana ¢ikmistir
(Malesevic, 2008: 98).

Yeni savaslarda degisimi yaratan en Onemli faktér ekonomik
kiiresellesmenin degistirici glicli olmustur. Kapitalizmin geldigi son
asama olan iretici giiglerin kiiresellesmesi ile savaslarin yapisi da
yeniden sekillenmistir. Boylece savas olgusu yeni bir asamaya ge¢cmis
ve yeniden bicimlenerek mevcut c¢evreye uyum saglamistir
(Malesevic, 2008: 100). Bu noktada savaslarin sekillenmesinde
ekonominin rolii ¢alismanin temel Onermesine uygun olarak
vurgulanmistir.

Patrick Mello’ya gore yeni savaslar tezinin bazi temel hipotezleri
bulunmaktadir. Bu temel hipotezler ile yeni savaslar eski savaslardan
farklilasmaktadir. Bu hipotezlerden birincisi gii¢ kullaniminda devlet
tekelinin asinmasidir. Buna gore Weber’in tanimlamasindan beri
yaygin olarak kullanilan zor kullanma tekeli olarak devlet anlayis
(Weber, 2012) erimektedir. Devlet tekeli, aktorler, toprak ve
uluslararas1  hukuk acisindan, zayiflamistir.  Klasik  savag
karakteristikleri, Clausewitz’den beri gelen, savas deklarasyonu,
sivillerden ayrilan savasgilar ve savaslarda cephe kavrami
(Clausewitz, 2011) gibi konular yeni savaslarda ortadan kalkmustir.
Devlet yapilari zayiflarken 6teki yandan devlet disi aktorler ortaya
cikmigtir. Devlet dis1 aktorler devlet otoritesine meydan okuyan
devrimci, isyanci ve ayrilik¢t hareketlerdir. Bu devlet dis1 aktorler
tamamen devlet yapisinin erimesi ile ortaya ¢ikmustir. Ornegin yeni
savas olarak adlandirilan Bosna Savasi’nda bir¢ok devlet dis1 aktor;
paramiliterler, yabanci parali askerler, yerel milisler ve su¢ gruplar
gozlenmistir. Yeni savaglarda yiiksek diizeyde barbarlik tespit
edilmistir ve siviller kitlesel katliama ugramistir. Bosna, Sierra Leone
ve Kongo bu durumun tipik drnekleridir (Mello, 2010: 3).

Ikinci hipotez yeni savaslarin ekonomi politigidir. Yeni savaslarin
tasiyicis1 ekonomik siireglerdir. Eski savaglarin temel tasiyicilar1 olan
politik ve ideolojik motifler yeni savaslarda daha kiigiik bir rol
oynamaktadir. Buna bagl olarak ekonomik perspektif, yeni savaslari
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anlamada temeldir. Bu durum Clausewitz’in ‘savas politikanin baska
araglarla stirdiiriilmesi’ (Clausewitz, 2011: 31) tezine atfen ‘savas
ekonominin baska araclarla siirdiiriilmesidir’ tezine yol agmuistir.
1990’larin ortasindan itibaren yapilan arastirmalar yerel ¢atismalar ile
kiiresel savas ekonomileri arasindaki baga odaklanmistir. Bu
odaklanma yasal ve yasadisi aglari, silah ve uyusturucu trafigini,
yolsuzluga bulagmis hiikiimetleri ortaya ¢ikarmaktadir (Mello, 2010:
4).

Ucgiincii hipotez; yeni savaslar kimlik temelli savaslardir. Bu kimlik
temelli savaslarin  yiikselisi devlet yapisinin  asinmasi  ve
kiiresellesmenin  giivensiz  ortamindan  beslenmektedir.  Kimlik,
catismalarin potansiyel kaynaklarindan birisidir. Bosna-Hersek’teki
etnik siddet yeni savaslarin kimlik temelli yapisint en iyi gosteren
ornektir. Etnik heterojenlik bir iilkeyi siddete egilimli hale
getirmektedir. Kimlik politikas1 eski Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi’nde dogmus ve daha sonra Kesmir ve Eritre’de gozlenmistir.
Mevcut orneklerin ortak temeli; mesruiyeti azalan politik liderlik ve
buna bagl biiyliyen yolsuzluga batmis ekonomidir. Bu Orneklerde
politik elitler iktidarda kalmak i¢in kimlik politikalarmi kullanmistir
(Mello, 2010: 7).

Dordiincii  hipotez; yeni savaglar c¢ercevesinde terdrizmdir.
Uluslararas1 terdrizmin yeni ¢esitleri terdrizmin yeni varyantidir.
Klasik terorizmden farkli olarak bu yeni terérizm Bati toplumlarina
stratejik bir meydan okuma olusturmaktadir. Terdrizm, yeni savaslar
tezinde diizensiz savag ve Orgitli su¢ olusturmaktadir. Klasik
terorizmde savasanlar, dar olarak, odaklandigi hedefe saldirmaktadir
ve kamu, oliimlerden ¢ekinmektedir. Uluslararasi terdrizmin yeni
formunda otonomik politik strateji mevcuttur. Halktan 6liimler hasar
olarak goriilmektedir. Teroristlerin 6zel hedefi toplum ve ekonomik
yapidir (Mello, 2010: 8).

Edward Newman’a gore yeni savaglar tezinin temelleri bazi
karakteristik noktalara dayanmaktadir. Ik olarak; giiniimiizde ¢ogu
savaslar devletleraras1 savaslar yerine devlet ici -i¢ savas- savaslardir
ve devletlerarasi savaslarin sayisi azalirken devlet i¢i savaslarin sayisi
artmaktadir. Ikinci olarak; yeni savaslar kiiresellesme ve liberal
ekonomik giicler tarafindan sekillenen sosyal doniisim ve devlet
basarisizligi tarafindan karakterize edilmektedir. Devletin bu
basarisizligi dogal kaynaklar {izerinde rekabetin, yasadis1 ticari
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girigsimlerin, 6zel ordularin ve sug isleyen savas lordlarinin sayisinin
artmasina yol agmaktadir. Uciincii olarak; yeni savaslar politik
ideoloji yerine etnik ve dinsel catigmalar tarafindan karakterize
edilmektedir. Dordiincii olarak; 1990’dan beri catismalarda biitiin
Olimler sivil oliimlerin askerlere orani1 keskin bi¢imde artmaktadir.
Besinci olarak; yeni savaslarin dogrudan amaci olarak siviller artan
oranda ve kasten hedef alinmaktadir ve etnik homojenlestirme ¢agdas
catismalarin temel karakteristigi haline gelmistir. Altinci olarak; kamu
otoritesinin ¢okiisii ile kamu ve 0zel savascilar ve savaseilar ile siviller
arasindaki farklilik ortadan kalkmistir (Newman, 2004: 174).

Yeni savaslar tezinin en dnemli savunucusu Mary Kaldor’a gore de
21. yy’1n orgiitlii siddeti ile 20. yy’in savaglar1 arasinda ayrima gitmek
sarttir. 20. yy’dakiler eski savas 21.yy’daki ise yeni savaslardir. “Yeni
Savaglar” kiiresellesme c¢aginin savaslaridir. Kaldor’a gore eski
savaslarin aktorleri devletlerin diizenli ordulari arasinda savas iken
yeni savaglarda aktorler devlet networklerinin birlesimi ve devlet dist
olusumlardir; 6zel giivenlik sirketleri, parali askerler, cihadgilar, savas
lordlar1 ve para militer giigler (Kaldor, 2013: 2). Kaldor yeni savaslar
ile eski savaglar arasinda amag farkliliklarinin da 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Eski savaglar genel olarak jeopolitik ¢ikarlar ve
ideolojiler —demokrasi veya sosyalizm vs.- arasinda yasanmustir. Yeni
savaglar ise tamamen kimlikler arasinda yasanmaktadir —etnik veya
dini. Kimlik politikasinin ideolojik veya jeopolitik ¢ikarlardan farkl
bir mantigi bulunmaktadir. Yeni savaglarda amag belirli gruplar i¢in
devlete erismek iken eski savaslarda amag¢ genis kamu ¢ikari igin 6zel
politika ve program uygulamaktir (Kaldor, 2013: 2). Ayrica kimlik
politikasinin  yiikselisinde en Onemli etkenler yeni iletisim
teknolojileri, diinya tizerinde go¢ ve kapsayici politik ideolojilerin —
sosyalizm veya sOmiirge sonrasit milliyetcilik gibi- erozyona
ugramasidir. Kimlik politikalar1 savas yoluyla insa edilmektedir.
Kimlik etrafinda politik mobilizasyon savagin amacini olugturmaktadir
(Kaldor, 2013: 2).

Kaldor yeni savaglar ile eski savaslar arasinda metot farkliliklarina
deginmistir. Buna gore eski savaslarda yontem olarak askeri araclarla
belirli bir topragin kazanilmasi hedeflenmistir. Yeni savaslarda
catisma daha nadir ve toprak politik araglarla elde edilmektedir.
Niifusun kontrolii ile politik ara¢ saglanmaktadir. Bunun i¢in siddet
diisman giicler yerine siviller iizerinde uygulanmaktadir (Kaldor,
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2013: 2). Kaldor eski savaslar ile yeni savaglar arasindaki son farkin
finansal bi¢im oldugunu vurgulamaktadir. Eski savaslar biiyiik oranda
devletler tarafindan vergi ve bor¢lanma yoluyla finanse edilmistir.
Eski savas ekonomileri olduk¢a merkezilesmis ekonomilerdi. Yeni
savas ekonomileri ise kiiresellesmis diinya ekonomisinin bir parcasidir
(Kaldor, 2013: 3).

Yeni savaglar tezinin bir savunucusu da Chris Hables Gray’dir.
Gray “Postmodern Savas” kavramini yeni savaslar1 tanimlamak igin
kullanmistir. Gray’e gore; postmodern savaglarin baslangici Vietnam
Savagi’dir ve 20. yy’in ikinci yarisinda savas temelden degismistir.
fleri teknoloji silahlar ozellikle bilgisayarlar ile kalic1 askeri
mobilizasyon 1945°den beri dikkat ¢ekmektedir (Gray, 1997: 21).

Yeni savaglar tezinin bir bagka savunucusu Edward Rice’dir. Rice,
bu yeni savaslara “Uciincii Tip Savas” adi1 vermektedir. Rice’a gore;
bu yeni tip savaslar veya ii¢lincii tip savaglar ne niikleer savaslardir ne
de konvansiyonel savaslardir. Bu savaslar diizensiz savaslardir. Bu
savaslar daha az gelismis bolgelerde yasanir ve savas, diizenli ordu ile
diizensiz gruplar arasinda yasanmaktadir (Rice, 1990: 2). Bu igiincii
tip savaslarda Clausewitz’in vurgulamadigi bir durum s6z konusudur.
Bu durum savasta zafer birinin giiclerini digerinin zayif oldugu yanina
yogunlastirdi§i zaman kazanilmaktadir. Geligmis iilkelerde baskentin
ve oteki onemli sehirlerin kaybedilmesi sonucu veya ekonominin Krize
girmesi sonucu ordu ya teslim olmakta ya da yok olmaktadir (Rice,
1990: 54).

William Lind ise yeni savaslari “Dordiincii Jenerasyon Savas”
olarak adlandirmaktadir. Lind’e gore; dordiincii jenerasyon savas
muhtemelen diismanin toplumunu tamamen igermektedir. Ayrica
merkezi lojistige  bagimlilhik  azalmaktadir. Yine dordiincii
jenerasyonda manevra daha dnemli hale gelmistir. Kitle atesi 6nemini
yitirmis aksine dezavantajliduruma gelmistir. Kiigiik gruplar daha
etkin miicadele siirdiirmektedir. Kii¢lik gruplar daha iyi manevra
yapmaktadir. Diismani fiziksel olarak tiiketmek yerine igerden
cokertmek esas amag¢ haline gelmistir. Dilismanin stratejik
merkezlerinin ¢ekiminin dogru belirlenmesi ¢ok 6nemli olmaktadir.
Savas ve baris arasinda ¢izgi bulaniklagtigi gibi sivil ile asker
arasindaki ¢izgi de kaybolmustur. Savas, fiziksel olarak diisman ile
degil toplumun kiiltiirel yapisi ile ilgilidir (Lind, 1989:23).
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2) Yeni Savaslar: Kopusmu Siireklilik mi?

Yukarida belirtildigi gibi 1990’11 yillar diinya i¢in Onemli bir
doniim noktasidir. Siyasal olarak Sovyetler Birligi ve reel sosyalist
ekonomi modeli ¢okmiistiir. Bununla baglantili bir baska siyasal
gelisme ise yerkiirenin ABD Onciiliigiinde tek kutuplu bir hegemon
giice sahip olmasidir. Yine bu donemin bir bagka gelismesi ise
ekonomik, kiiltlirel, sosyal olarak kiiresellesme siirecinin hizla tim
yerkiireye hakim olmasidir. Bu gelismeler 1s1ginda tiim toplumsal
olgular yeni bir doniisiim siirecine girmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii pek c¢ok yeniligin habercisi
olmustur. “Yeni Diinya Diizeni”, yiikselen etnik hareketler, kadin
hareketleri gibi pek cok gelisme bu yillardan sonra gozlenmeye
baslamistir. Bir imparatorluk 6rnegi olan Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
savaslar acisindan da pek cok catismayr beraberinde getirmistir.
Siiphesiz savaglar insanlik kadar eski bir olgudur. Ancak savaslarin
dogas1 ve karakteri daima tartisilma konusu olmustur. Savaslarin
dogas1 nedir? Dogasi degisme icinde midir? Karakteri nedir?
Doniistim gegirmekte midir? gibi pek ¢ok soru giindeme gelmektedir.

20. yy’in sonunda yasanan savaslar ile ilgili olarak bir¢ok farkli
bakis acis1 —giivenlik yaklasimi, uluslararasi iliskiler, politik ekonomi,
politik teori-, farkli analizlere ragmen, ortak bir noktada
bulusmaktadir; savaslar oncekilere gore oldukca farkli bir asamaya
gecmistir (Malesevic, 2008: 98). Bu yaklasimlarin hepsi su konuda
ortak tespit yapmaktadir ki savaglar artik yeni savas paradigmasi
baglaminda incelenmelidir. Temel argliman ise yeni savaslar; kapsami
bakimindan —devletlerarasi ¢atismalar yerine i¢ savaslar-, metodlar ve
finans modeli bakimindan —igsel yerine dissal- ve karakteri
bakimindan —disiik yogunluklu savas ve yiliksek sivil oliimleri ile
birlikte- 6nceki savaslardan farklilasmaktadir.

Yeni savaglar tezine karst ¢ikan Gray’e gore; savasin politik,
sosyal, kiiltlirel ve teknolojik birka¢ baglami vardir. 1989°dan beri
savagin bazi yonleri, Clausewitzyan terimlerle, degismistir ancak
politikanin mantig1 degismemistir. Sirastyla ilk olarak; savasin dogasi
degismemistir. Savasin dogas1 21. yy’da ne ise 20., 19. yy’da hatta
M.O. 5. yy’da da aynidir. Savasin dogas1 sonsuzdur. Askeri doniisiim
gerceklesse bile savas yeniden tanimlanamaz. Savasin yukaridaki
baglamlar1 degistigi i¢in savasin karakteri degismekle birlikte savasin
dogas1 degisemez. Savasta yeni kesifler var olmakla birlikte bu
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toplumun doniislimii ve yeni sosyal sartlarin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Gray, 2005: 17).

Henderson ve Singer’e (2002: 166) gore; yeni savaslar kavramini
savunan tezler bazi ampirik iddialara dayanmaktadir. Bunlar: ilk
olarak; diinyada c¢atismanin mekani Avrupa’dan postkolonyal
bolgelere kaymustir.  Ikinci olarak; catisma, devletlerarasi
catismalardan devlet ici catismalara gegmistir. Ugiincii olarak; yeni
savaglar eski savaslardan amag, pratik ve katilimci tipleri agisindan
farkli hale gelmistir. Dordiincli olarak; yeni savaslarin kdkeni diger
savaslardan farkli oldugu i¢in yeni savaglarin korelasyonu diger
savaglarin korelasyonlarindan farklidir ve bu sebeple yeni savaslar
farkli strateji ile incelenmelidir. Henderson ve Singer, yeni savaslar
tezinin iddialarin1 incelemis ve elestiriye tabi tutmuslardir. Ornegin;
yeni savaslarda Oliimiin ¢cogunun asker degil sivil oldugu iddiasini
elestirel bir bigimde incelemislerdir. 1899 ile 1902 aras1 Filipinler’de
ki ABD’nin emperyalist savasini incelemis ve o yillarda 4000 ABD
askerinin ve 20000 isyancinin 6ldiigiinii buna karsilik 200000 sivilin
katledildigini belirtmislerdir (Henderson ve Singer, 2002: 175).
Dolayisiyla eski savaglarda da sivil dliimlerinin asker oliimlerinden
daha fazla oldugu gozlenmistir.

Yine Henderson ve Singer, yeni savaslarda kii¢iik terér gruplarinin
ve terorizmin etkin oldugu tezini incelemis ve eski savaslarda da bu
tip savaslarin var oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin, ABD
Bagimsizlik Savasi, Napolyonik Savaslarda, ABD I¢ Savasi’nda,
Franco-Prusya Savasi ve II. Diinya Savasi’nda terérizmin varligini
vurgulamislardir (Henderson ve Singer, 2002: 177). Ayrica Henderson
ve Singer, yeni savaslarda amagclar eski savaglardan farklidir tezini
elestiriye tabi tutmusglardir ¢linkli amaclar1 onceden kestirmek kolay
degildir. 1. ve II. Diinya Savaglari’nda amag¢ neydi veya Vietnam
Savasi’'nda amag¢ neydi. Giinlimiiz savaglarinda amag¢ nedir?
Henderson ve Singer’e (2002: 178) gore; hepsinde esas amag politik
karar vericilerin iradesini etkilemektir.

Tim tartigmalara bu noktada bir baska pencere agmak, yeni bir
kavramsallastirma olusturabilmek agisindan gereklidir. Yeni savaslar
tezi bahsedilen itirazlar 1s18inda disiintildigii kadar da saglam
temellere dayanmamaktadir. Savas olgusunun evrimi s6z konusudur
ancak bir biitiin olarak savas olgusu degismemistir. Bu noktada yeni
bir kavramsallagtirma gereklidir. Hem siireklilik hem de kopus
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anlaminda yeni bir biitiinsel yaklagim ihtiyac1 dogmaktadir. Savasi bir
bagimli degisken olarak ele almak ve ekonomiye bagimli kilmak yeni
bir yaklasim saglamaktadir. Savaglar da diger toplumsal olgular gibi
ekonominin sekillendirmesine tabidir. Modern zamanlarin egemen
tiretim bi¢cimi kapitalizmdir. Dolayisiyla toplumsal olgular1 da
kapitalizmin bi¢imlendirdigi diisiincesi yeni savaslari anlamak
acisindan bir agiklama saglamaktadir. Ancak bir birikim siireci olarak
kapitalizmde homojenbir karakter tasimamaktadir ve farkli asamalari
olan bir siirectir. Birikim siireci olarak kapitalizmi serbest rekabetci
kapitalizm, tekelci kapitalizm ve esnek kapitalizm olarak farkli
asamalara ayirmak miimkiindiir. Bir sonraki bolimde yeni savaslari
esnek savaglar olarak yeni bir kavramsallastirma olarak ileri siirecegiz.

3) Esnek Savaslar: Yeni Bir Kavramsallastirma

Yeni savaglar tezlerini inceledikten sonra su goriis ileri siirtilebilir;
yeni savaslar ile eski savaslar arasinda bir kopus degil hem siireklilik
hem de kopus iliskisi bulunmaktadir. Savasin degismeyen yani olan
iktidar  olgusuaynen gozlemlenirken sadece karakteristiginde
degisiklikler ger¢eklesmektedir. Bu ayni zamanda savas olgusunun
evrimi anlamina gelmektedir. Yeni yaklasimbir bagka tartigmay:
giindeme getirmektedir; toplumsal olgularin bir dogasi, 6zii var m1?
tartigmast. Ozcii yaklasimi reddetmek genelde toplumsal olgularin
0zelde savas olgusunun bir dogast oldugu anlayisim1 da reddetmek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, olgulari ve savas olgusunu bir
dogaya degil, tarihsel bir yaklasimla, degisken bir yapiya sahip
oldugunu kabul etmek ya da varsaymak gergeklige ulasmada onemli
bir asamay1 olusturmaktadir.

Savas olgusunun tarthsel kosullara baglhh degisken yapisini
anladiktan sonra, 1990’lar sonrasi savas olgunun doniisiimiinii
anlamak daha kolay hale gelmektedir. Bu degisiklik ve doniistimii bir
degiskene baglamak, indirgeme yapmak aciklamak igin gerekli bir 6n
kosuldur. Bu degisken, bu ¢alismada, ekonomi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda savasin karakteristiginde meydana gelen doniisiimii
ekonomik {retim tarzi olan kapitalizmin donilisiimiinde aramak
gerekliteorik altyapiy1 saglayacaktir.

Esnek savaslar gecerli liretim tarzi olan kapitalist iiretim tarzinin
esnek tiretim bigiminden sekillenmektedir. Serbest rekabetci iiretimde
sermaye heniiz yari-merkezi bir 6zellik gosterirken tekelci tiretimde
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sermaye merkezi oOzellik tasimaktaydi. Bu {retim bigiminde
sermayenin Orgiitlenme sekli Fordizm olarak tanimlanabilir. Harvey’e
gore; Fordizmin baglangic tarihi 1914°tiir (Harvey, 2010: 147).
Fordizmin o6zellikleri kitlesel tretim ve Kkitlesel tiiketim, emek
giiciiniin liretiminde yeni sistem, emegin denetiminde ve yonetiminde
yeni politika, kisaca rasyonellestirilmis, modernist bir toplumdan
olugmaktadir (Harvey, 2010: 148).

Calismanin temel konusu olan esnek savaslar ise esnek kapitalist
tiretim donemine denk gelmektedir. Bu donem sermayenin drgiitlenme
bi¢cimi olan post-Fordizmdir. Sermaye merkezsizlesmistir. 1973’lere
gelindiginde en Onemli sorunlar; asir1 likitide dolayisiyla enflasyon
artist, OPEC’in petrol fiyatlarim yiikseltme karar1 ve 1973 Arap-israil
savaslt sebebiyle Araplarin Batiya petrol ambargosu uygulama
karanidir (Harvey, 2010: 168). 1973’lin petrol soku sonucu diinyada
stagflasyon -durgunluk i¢inde enflasyon- durumunun ortaya ¢ikmasina
yol a¢cmustir. Bunun sonucunda birikim siirecinin kokten yeniden
degismesi gerekmistir. Harvey, bu yeni birikim siirecini esnek birikim
olarak tanimlamaktadir (Harvey, 2010: 170).

Bu noktada giiniimiizde liberal tezlerin (Creveld, 1999) aksine ulus
devletlerin  hala siyasal olarak egemen kimligini korudugu
vurgulanmalidir. Bu baglamda, savaslarda 20. yy son ceyreginden
itibaren devletleraras: savaslar bir diisiis gostermekte ve devlet ici
savaglar giindeme gelmekle birlikte ¢atigsmalarin taraflarindan devlet
dist aktorlerin arka planinda bir bagka rakip ulus-devletin oldugu
unutulmamalidir. Devletler, rekabetini kisacas: emperyalist rekabetini
diger iilkelerdeki devlet dis1 aktorlere destek vererek siirdiirmektedir.
Boylece iki ulus-devlet veya ulus-devletler dogrudan karsi karsiya
gelmemekte, savagmamakta ve ortaya cikabilecek maliyeti diisiik
tutmaktadir. Ozellikle niikleer silahlar ¢aginda ortaya ¢ikan dehset
dengeleri bu yolla degistirilmeye caligilmaktadir.

Ozellestirme esnek {iretim tarzi ve onun ideolojik akimi olan
neoliberalizmin getirdigi bir 6zelliktir. Ozellestirme kamusal mallarin
once yar1 kamusal mal haline daha sonra 6zel mal ve hizmetlere
doniismesine yol agmaktadir. Temel kamusal mal olan savunma da
ozellesme siirecine agilmustir. Ozel giivenlik sirketleri savas
olgusunun karakterini de degistirmektedir. Ulusdevlet ve onun
ordular1 arasinda savas artik 6zel giivenlik sirketleri ve devlet disi
aktorler arasinda bir catisma bi¢imine doniismektedir. Savunma
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hizmetleri baz1 6rneklerde s6zlesme yolu ile 6zel sirketler tarafindan
yiiriitiilen hizmetlere doniismektedir. Gelecegin savaslarinda Fransiz
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan halk ordularinin yerini giderek 6zel
sirket askerlerinin alacag: diisiiniilebilir. Zabc1’ya gore savasta ortaya
cikan degisim 1980’ler sonras1 6zellikle Soguk Savas’in sona erisi ile
baslamaktadir. Artik savas degismeye baslamis ve giivenlik 06zel
askeri sirketler aracilifiyla yiriitilmeye baslanmistir. Bunun
sebepleri; soguk savasin sona ermesi, savasin yapisindaki degisimler
ve Ozellestirmenin hiz kazanmasidir. Bu ii¢ degisken ozel askeri
sirketlere kiiresel olarak talep yaratmistir. Boylece 6zel askeri endiistri
dogmustur (Zabci, 2004: 29).

Kapitalizmin esnek {iretim bi¢imi tamamen bilgisayaradayali
tiretim bicimidir. Dolayisiyla teknolojik olarak bilgisayarlar egemen
konuma gelmistir. Mark Elam’da bu dénemin teknolojik 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Elam 1890’larda diisiik maliyetli ¢eligin, 1930’larda
petroliin  1980’lerden sonra ise mikro elektroniin sanayiyi
gelistirdigini belirtmistir (Elam, 1994: 45). Dolayisiyla bilgisayarlar
esnek diiretim tarzinda en Onemli unsurdur. Bu gelisme, silah
teknolojisine yansimis ve savaglar yeni bir asamaya gegmistir.
Bilgisayar destekli silah teknolojisi, savasta mekan olarak uzayin
kullanilmas: gibi gelismeler bilgisayar teknolojisinin kullaniminin bir
sonucudur.

Bir baska gelisme esnek iiretim big¢iminde asimetrik tiretimin
egemen hale gelmesidir. Lapavitsas da bu duruma dikkat ¢ekmis ve
1970’lerden itibaren ekonomiye asimetrik iiretimin egemen oldugunu
belirtmistir (Lapavitsas, 2005: 36). Bu savaglara da yansimis ve
savaglar simetrik tehditten asimetrik tehdide doniismiistir. Bu
asimetrik yapt savasin karakteristigini temelden degistirmistir.
Devletlerin tamamen asinmasi ve devlet disi gruplarin savas tarafi
olmasi bir gerceklik iken bu gruplarin arkasinda destek¢i olarak yine
ulus-devletlerin bulunmasi gergekligi de unutulmamalidir. Ornegin;
Sovyetler Birligi ile Afgan miicahitleri arasinda 1979°da
Afganistan’in iggali sonrasi1 baglayan ¢atismada Sovyetler Birligi’nin
baslica rakibi ABD, Afgan miicahitlerin destekgisi olarak ortaya
cikmigtir. Bu Ornek genisletilebilir ve bircok bolgede gerceklesen
devlet-devlet dis1 gruplar arasindaki ¢atigsmalarda devlet dis1 aktorler
arkasinda o devlete rakip devletlerin bulunmas1 bir gergeklik olarak
kendisini  gostermektedir. Dolayisiyla eski savaglar  donemi
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devletleraras1 savaslarin yeni savaslar donemi devlet ici savaslara
doniistiigii tezini catisan taraflarin arkasinda bir bagka devletin
destek¢i olarak bulundugu gergegi ile diisiinmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, 20. yy’in son ¢eyreginden itibaren ¢atismalar bir yoniiyle
yine devletlerarast rekabetin bir sonucu olarak kendisini
gostermektedir.

Bu noktada, 1990 sonrasinda karsimiza c¢ikan savaglari esnek
savaglar olarak kavramsallastirabiliriz. Bu savas olgusunun evriminde
yeni bir ugrak anlamina gelmektedir. Icinde hem siirekliligi hem de
kopusu tasimaktadir. Esnek savaglarin temel Ozelliklerine bakacak
olursak;

Esnek savaslarda belirleyen giic olarak ekonomik liretimi tespit
edebiliriz. Belirleyen gii¢c olarak ekonomiyi tespit ettikten sonra savas
ve mevcut iiretim tarzi olarak kapitalizm aras1 iligki glindeme
gelmektedir. Dogal olarak; 1990 oncesi savaglara eski savaglar
denildigi noktada giindeme gelen sorun; kapitalizmin yaklasik 15. ve
16. yy’lardan beri hakim olan iiretim tarzi olmasindan bu yana eski
savaslar ile esnek savaglar arasindaki farkliliklarin nereden
kaynaklandigidir. Bu c¢alismada eski savaslar ile yeni tip savaslar
arasinda kopus olmadig1 aksine hem kopus hem de stireklilik oldugu
tezinden hareketle aralarindaki farkliligin kapitalist Gretim tarzinin
asamalarindan ileri geldigi diistiniilmektedir. Kapitalizmin 20. yy son
ceyreginde geldigi asama esnek iiretim asamasidir ve bu dogal olarak
bir toplumsal olgu olarak esnek savaslar1 belirlemektedir. Buradan
hareketle yeni tip savas olan esnek savaglar doneminde yukarida
belirttigimiz gibi kimlik politikalar1 6n plana ¢iksa da bunlarin
ekonomik alt yapisi ihmal edilemez. Ornegin; bir ekonomik somiirii
bi¢cimi olan emperyalist iliskileri anlamadan Bati ile Dogu arasindaki
iliskiler ve Dogu’da yasanan yoksullasmayr anlamadan Ornegin bir
Hiristiyan-islam ¢atismas1 yeterince anlasilamaz. Yine diinyada
giindeme gelen etnik hareketler gerek kiiresel gerek tilke i¢i somiirii
iliskileri anlasilmadan agiklanamaz. Bu baglamda yeni tip savas olan
esnek savaslarda temel belirleyen giic ekonomidir.

Levy ve Thompson da savas lizerinde ekonominin belirleyiciligine
vurgu yapmaktadir ve savasin askeri ve politik organizasyonlar,
politik ekonomi ve silah gibi diger aktivitelerden birlikte evrildigini
ileri  siirmektedir. Yine politik-ekonomi bilesiginde  biiyiik
degisikliklerin savas olgusunda 6nemli doniisiimlere yol agtigini

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 1 ® Sayi/Issue 1 ® Haziran/June 2017 ® Sayfa/Page: 1-19



Inan AKDAG

vurgulamaktadir. Politik ekonomide makro degisikliklerin diger
aktivitelerden daha ¢ok savas olgusunun evrilmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir (Levy ve Thompson, 2011: 1).

Esnek savaslarda ama¢ dogrudan mevcut iktidar1 devirip iktidar
elde etme degil iktidar1 yonetemez hale getirip dolayli olarak iktidara
ortak olmaktir. Eski tip savaslarda iki diizenli ordu veya ordular
savasmakta ve yenilen iktidara dogrudan irade dayatilmaktaydi. Esnek
savaslarda ise iki tarafin iradesi ¢atismakta ancak taraflardan 6zellikle
goreli olarak daha gii¢siiz olan kars1 tarafi yipratarak onu yonetemez
hale getirmeye ¢alismaktadir ve iktidara ortak olmay: amaglamaktadir.

Yipratma, savaslarda eski bir olgudur. I. Diinya Savasi ve sonraki
savaslarda ordular yipratma taktigi kullanmistir. Aslinda yipratma
taktik degil bir yontemdi. Dordiincli jenerasyon savaglarda da
yipratma temel bir aragti (Lind, 2004: 15). Gilinimiiz esnek
savaslarinda ise yipratma temel bir stratejidir. Ciinkii esnek savaglar
goreli zayif ve giiclii taraflar arasinda yasanmaktadir ve zayif olan
taraf giliclii olan tarafi yipratmaya calismaktadir. Boylece iktidar
boslugu yaratilip bu boslukta iktidara ortak olunabilecektir.

Esnek savaslarin yapisi simetrik degil asimetriktir. Daha once
inceledigimiz kapitalist tretimin geldigi son bi¢im esnek iiretim
bicimi iken burada en ¢ok goriinen durum simetrik degil asimetrik
tiretimdir. Bu baglamda, toplumsal olarak savas olgusu da asimetrik
savag bigimi haline gelmektedir. Bu dogal bir siirectir ¢linkii taraflar
arasinda goreli bir denge soz konusu degildir ve denge olmayan
durumda simetrik degil asimetrik miicadele s6z konusudur. Asimetrik
iretim demek asimetrik tehdit ve asimetrik savas anlamina
gelmektedir.

Lindstrom (2012: 28) 1990 sonrasi savaglar i¢in asimetrik yapinin
onemine dikkat c¢ekmektedir. Bunun en onemli sebebi taraflardan
birisinin gili¢lii obiir tarafin zayif olmasidir. Genelde zayif olan taraf
devlet dis1 aktordiir. Ug tip asimetrik savas bi¢imi vardir; terdrizm,
gerilla savasi ve isyan. Terdrizm, devlet dis1 aktor tarafindan bir askeri
iistiin gilicii yenmek i¢in sivillere karsi siddet veya siddet tehdidi
anlamma gelmektedir. Terdrist organizasyonlarin silah ve ekipman
miktar1 siirli olmakla birlikte oransal olarak topluma verdigi zarar
biiyliktiir  (Lindstrom, 2012: 38). Asimetrik yani buradan
kaynaklanmaktadir. Yine bir baska asimetrik savas big¢imi gerilla
savasidir. Gerilla savasi devlet dis1 aktoriin karsi bir giice maliyet
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yaratabilmek i¢in kullandig1 bir stratejidir. Maliyet psikolojik veya
maddi olabilir. Son asimetrik savas bi¢imi isyandir. Isyan, anayasal
otoriteye karst politik bir amag¢ i¢in baskaldiridir. Dogal olarak bir
tarafta kurumsal otorite 6teki yanda ise azinlik bir grup oldugu i¢in
asimetrik yapidadir (Lindstrom, 2012: 40). Bu ii¢ tip asimetrik savasi
1990 sonras1 bir¢ok iilke deneyimlemistir.

Esnek savaslarin bir 6zelligi de merkezsizlesmedir. Bu durum
kapitalizmin geldigi son asama olan esnek {iretim bi¢iminin bir
sonucudur. Sermaye merkezsizlesme 06zelligi tasimaktadir ve bu da
esnek savaslar etkilemektedir. Taraflardan giiclii olan taraf merkezi
bir nitelik tasirken zayif taraf merkezsiz nitelige sahiptir. Bu esnek
savaslarin ekonomi tarafindan belirlenmesi, yipratma amact ve
asimetrik niteligi ile uyumludur.

Lind de dordiincii jenerasyon savaglar olarak 1990 sonrasi savaslari
kategoriklestirdigi yazisinda bu yeni savaslarin taraflarindan birinin
devlet diger tarafinin devlet disi aktdr oldugunu belirterek bu
asimetrik duruma dikkat g¢ekmistir. Bu yeni savaglarin o6zelligi
merkezsizlesmedir (Lind, 2004: 13).

Sonuc¢

1990’1ar sonrasi gozlemlenen savaglar ile birlikte yeni bir tartigma
cikmugtir. Tarihsel ve toplumsal bir olgu olan savaslarin karakterinin
degistigi ve yeni bir siirece doniistiigiidiir. I. Koérfez Savasi ve Bosna
Savasi bu tartismalar alevlendirmistir. Bu baglamda savaslarin veya
yeni adlandirildigr bi¢imiyle yeni savaglarin kopus mu yoksa
sireklilik mi tasidigr 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Aslinda
yeni savaslarin ne kopus ne de siireklilik oldugu aksine diyalektik bir
diistinme bi¢imiyle hem kopus hem de siireklilik oldugu O6ne
stiriilebilir. Clinkii yeni savaslar ile eski savaslar arasindaki iliskinin
niteligini anlamak icin savaglari belirleyen giliciin ne oldugu onem
tagimaktadir.

Belirleyen giicten bagimsiz bigimde toplumsal olgu olan savasi ele
alan disiiniirler yeni savaglarin belirleyici gilicii olarak savaslarda
devlet tekelinin aginmasini, kimlik temelli savaslar ve asimetrik
savaslar oldugunu ileri siirmiistiir. Bu noktada savaslar bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmis ve tarihsel karakteri, yapisal 6zellikleri
ve dayandig1 temeller géz ardi edilmektedir. Bu durum savas olgusu
hakkinda biitiinsel bir analiz yapma ihtiyacin1 ihmal etmektedir.
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Gergekten 1990 sonrasi savaglar yapisal bir degisim gostermistir.
Bu toplumsal bir olgu olan savasi sahada gézlemleyen herkes i¢in ilk
bakista bile anlasilabilecek bir durumdur. Ancak savas olgusunun
yapisal olarak bi¢im degistirmesi bir biitiin olarak savas olgusunun
kopus yoluyla yeni bir bi¢cim aldigi anlamina gelmemektedir. Aksine
temel ozellikleri varligim siirdiirmektedir. Ornegin; yeni savaslar da
aktorler devlet dis1 aktorler iken devlet dis1 aktorlerin de arkasinda
yine bir baska devletin oldugu unutulmamalidir. Ayrica devlet
tekelinin asmmas1 anlayis1 kiiresellesme taraftarlarinin = temel
diisiincesi olmakla birlikte halen 6nemli aktor olarak ulus-devletler
varligini siirdiirmektedir. Yine yeni savaslarin veya bu ¢alismada ileri
striildiigii sekli ile esnek savaglarin asimetrik savaslar oldugu bir
gercek iken bu durumun kapitalizmin esnek iiretim agsamasinda hakim
olan asimetrik liretimden kaynaklandigi belirtilmelidir.

Yine tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak savaslar ekonomik
iiretime bagimlidir. Bu bagimlilik hem bi¢imsel hem de yapisal olarak
kendisini gdstermektedir. Kapitalizmin farkli asamalar1 savas
olgusunu da sekillendirmektedir. Savas olgusu diger toplumsal olgular
gibi tarihsel siirece tabidir. Bir dogasi var mi yoksa bigimsel
ozellikleri mi var ayr1 bir ¢aligma konusudur. Tiim tarihsel toplumsal
olgular bi¢im degistirmekte ve evrilmektedir. Bu noktada 6nemli olan
bu degisime ne yol agmaktadir sorusudur. Toplumsal bir olgu olarak
savag olgusu da bicim degistirmekte ve bagimli bir degisken olarak
yapisal farkliliklar tasimaktadir. Bu ¢alismanin temel odak noktasi bu
degisimdir. Eski tip savaslar ile esnek savaslar arasinda, keskin farklar
goriilmekle birlikte, bu ¢alismanin temel hipotezi olan eski savagslar ile
yeni tip savaglar arasinda kopus degil hem kopus hem de siireklilik
oldugu vurgusu baglaminda temelde bir farklilik s6z konusu degildir.

Bu baglamda 1990 sonrasi savaslara esnek savas adi verilebilir.
Esnek savaslar ekonomiye bagimli, iktidar1 dogrudan elde etmek
yerine onu yipratma amaci tastyan, asimetrik ve merkezsiz savaslardir.
Esnek savaglar 1990 sonrasi, sinirli ve topyek(in savaslarin yerini
almustir. Ileriye doniik olarak kapitalizm, esnek iiretimden yeni bir
asamaya gectigl takdirde esnek savaslar modelinin de yetersiz
kalacagi ve bu modelin de agilmasi gerektigi ileri siirtilebilir.
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