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oz

2008 kiresel finans krizi sonrasinda yikselen korumacilik egiliminin liberal
politikalarin - savunucusu  konumundaki lkeler tarafindan daha fazla benimsendigi
gorilmektedir. ABD ve AB {lkeleri gibi liberal ekonomi-politik yapinin egemen oldugu
yerlerde devlet miidahaleciliginin son on yilda giderek yeniden yilkselmesi, 21. yizyilda
kiresel ekonomideki dengeleri degistirmistir. Kiresel kriz ile birlikte bir yandan devletin
én plana cikhdr yeni kurgunun tarhsiimaya baslanmasi, diger yandan Cin’in “Pekin
Mutabakah” ve “Yeni Kiiresellesme” olarak adlandirdig alternatif kisresellesme hamleleri,
21. yizylda kiresellesmenin gelecegine yonelik farkli yaklasimlarin énem kazanmasina
yo| acmistir.

Bu amagla calismada neoliberal kiresellesme caginda uygulanan  korumaci
politikalar ile son dénemlerde insa edilmeye calisilan yeni kiresel ekonomik diizeninin
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Yeni Dénemde Yikselen Korumacilik Egilimi ve Kiiresellesmenin Gelecegi

dinamikleri ortaya konulmustur. Buna gére bir tarafta neoliberal kurguya bagl kalinarak
kiresel yonetisimin giclendirilerek kiiresellesmenin yonetilmesi gerektigi ifade edilirken
diger tarafta kiresel ekonominin merkezini Asya’ya tasiyarak yeni bir kiresel ekonomik
diizenin &nciiligini yapmak isteyen Cin'in girisimleri dikkat cekmektedir. Cin &nciiliginde
ortaya konulan yeni kiresellesme séylemi, ekonomi-politik agidan dikkate deger sonuglar
yaratma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Politikalar, Kiresellesme, 2008 Kiiresel Krizi,
Korumaci Politikalar, Kijresel Ekonomi

ABSTRACT

It is seen that the rising protectionism tendency after the 2008 global financial
crisis has been adopted much more by the countries considered as the defenders of liberal
policies. The increasing state interventionism in the last decade in the countries such as the
USA and the EU where liberal economic-political structure is dominant has changed the
balances in the global economy in the 215t century. The discussion of the new structure where
the state rose to prominence along with the global crisis, on one hand, and the alternative
globalization moves by China called as “Beijing Consensus” and “New Globalization”, on
the other hand, led to different approaches concerning the future of globalization gaining
importance in the 21st century.

Therefore, in this study, the dynamics of the protectionist policies applied in the
era of neoliberal globalization and the new global economic order, which has been
under construction in recent years, were determined. As a result, on the one hand, it was
expressed that globalization should be managed by strengthening global governance and
adhering to neoliberal structure, and on the other hand, the initiatives of China who wants
to be the pioneer of a new global economic order by shifting the centre of global economy
to Asia, were found striking. The new globalization discourse declared by China has the
potential to create remarkable results both economically and politically.

Keywords: Neoliberal Policies, Globalization, 2008 Global Crisis, Protectionist

Policies, Global Economy

GiRiS

1980’lerden itibaren neoliberal iktisadi gizgide ilerleyerek tim dinyada
bitin gelismelerin eksenine oturan kiiresellesme olgusu, 2000'i yillarin ilk on yillik
zaman dilimine kadar kapitalizmle esanli yiiriyen ve kiresellesme ideolojisiyle
baglantili olacak sekilde ilkelerin neoliberal serbestlesme politikalarina yénelmesi
gerektigi disiincesinin merkezinde yer almistr. Sermayenin, ticaretin ve emegin
mobilitesinin artinlmasi icin ihtiyag duyulan yasal ve kurumsal dizenlemeler
disinda devletin ekonomideki rolinin minimize edilmesi gerektigi disincesi,

kopitqhst liberal ekonomi c:n|oy|§|n|n temelini olusturmustur.

92 | Sayistay Dergisi ® Sayi:116
Mart - 2020



Yeni Dénemde Yikselen Korumacilik Egilimi ve Kiiresellesmenin Gelecegi

2008 kriziyle birlikte uygulanan stratejiler ve politikalar dikkate alindiginda,
bu gérisin bir kenara birakildigr gérilmektedir. ABD’de konut sektériinde ortaya
cikan kriz, finans piyasalarini da zamanla icerisine almis ve krizin kijresel héle
gelmesine yol agmistir. Krizden sonraki siirecte ABD ve diger gelismis Ulkeler basta
olmak Uzere, Ulkelerin neredeyse tamami devlet énciiliginde birgok korumac
politikayr yirirlige koymaya baslamishr. 1929 buhranina benzer bicimde liberal
piyasa ekonomisinin kendiliginden krizden cikisi saglayamamasi, kiresellesmeye
yonelik elestirileri yeniden artirmis ve liberal politikalar korumaci politikalarla
ikame edilmeye baslanmistir. Devletin rolinin artmasina yol agan bu sirecte
Keynesyen iktisada dénis tarismalari yeniden dne gikmstir.

2008 krizinden sonra Avrupa Birligi'nin Euro bélgesinde Yunanistan,
Portekiz, Ispanya, italya gibi tlkelerin borc kriziyle calkalanmalarina issizlik
oranlarinin (6zellikle geng issizlik) yikselisi eslik edince, AB’de gdgmen karsih
politikalarla birlikte isgiict piyasasi ve emeklilik sistemi reformlari hizli bir bicimde
yurirlige konulmustur. Bu korumaci yapinin AB’de artmasinin bir diger 6zel
nedeni, popilist sag partilerin yikselise gegmesidir.

Krizden ¢ikisi saglamak adina uygulamaya konulan korumaci politikalarin
etkileri ve kriz sonrasi yeni kiiresel ekonomik diizenin insasi igin girisilen arayslar,
diinya ekonomisinin seyrinin farkli bir yéne evrilmesine yol agmistir. Siireg igerisinde
kiresellesmenin gelecegine yonelik sipheci yaklasimlar artmis; Cin énciliginde
Asya ilkelerinin yakaladigi basarinin da etkisiyle, farkli bakis agilari ve alternatif
sdylemler daha sik dile getirilmeye baslanmishr. Boylelikle kiresellesmenin, Bati
tarafindan 6nerilen po|i’ri|<c: secenekleri disinda ge|i§mekte olan tlkelerin de s6z
sahibi oldugu yeni kiiresel ekonomik diizene hizmet etmesi gerektigi disiincesi

dne cikmustir.

Bu calismada ilk olarak krizin nedenleri arasinda 6nemli yer tutan
denetim, saydamlik, hesap verebilirlik gibi ydnetisimin temel unsurlarinin etkisi
degerlendirildikten sonra, kriz sonrasi dénemde uygulanan politikalarin genel
cercevesi, ABD ve AB'nin krize ydnelik tutumu ele alinmaktadir. Ardindan
kiresellesmenin gelecegi konusunda 6ne cikan yaklasimlar ve Cin faktori
incelenmekte; kiresellesmenin gelecegine iliskin politika cikarimlar ve genel

degerlendirmeler ile calisma sonuclandirilmaktadir.
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1. 2008 KURESEL FINANS KRiZiNiN TEMEL ETKENLERI

Kiiresel kriz sonrasi dénemde korumaci énlemler kadar en cok iizerinde
durulan konu, finansal sistemin denetimden, hesap verilebilirlikten ve saydamliktan
uzak yapisi olmustur. Korumaci politikalarin saglikli bir yapiya oturtulabilmesi
icin ncelikle krize yol acan etkenlerin, &zellikle denetim, saydamlik ve hesap
verilebilirlik gibi alanlardaki eksikliklerin  yansimalarinin  ortaya  konulmas:
gerekmektedir.

1.1. Dizenleme ve Denetim Eksikligi

Kiresel krizin sebeplerine yonelik yaklasimlar incelendiginde, finansal
yapiy! yonlendirecek ve kontrol edecek diizenleyici yaklasim ve ihtiyath gézetim
uygulamalarinin gok esnek olmasinin krizin en temel unsuru olduguna dair yaygin
kaninin s6z konusu oldugu gorilmektedir.

Claessens (2010)'e gdre gegmiste oldugu gibi, ancak bu kez gelismis
ilkelerde finans sektdriiniin nemli bir kisminin bankacilik sektéri disinda faaliyet
gostermesi nedeniyle olusan “gélge bankacilik sistemi” aracilik faaliyetleri igin
dnemli avantajlar saglamasina ragmen, bu sistem yeterli gdzetim ve denetime tabi
olmadan biyumistir. Bsylelikle finansal sistemde buyik riskler dogmustur. Onceki
krizlerde oldugu gibi burada da politika otoritelerinin temel odak noktasi finansal
sistemin esnekliginin (dayanakliliginin) artirilmasi yerine bireysel kurumlarin
likiditesi ve kurtarilma operasyonlari olmustur (Claessens, 2010: 180). Finansal
sistemdeki bireysel risklerin g6z niine alinarak sistematik risk unsurlarinin géz
ardi edilmesi, merkez bankalarinin hikimeti uyarma konusunda basarisizlikla
suglanmasina yol agmistir.

ABD finans piyasalarinda otorite yapisinin daginik olmasi ve her diizenleyici
ve denetleyici oforitenin birbirleriyle uyumlu standart uygulamalar yerine, her
birinin kendine 6zgii diizenlemeyi benimsemeleri nedeniyle ortak bir denetim
ve diizenleme standardinin olusturulmasi mimkiin olmamistir. Bu durumun daha
da belirsizlesmesine yol acan husus ise merkezi ve yerel hikimetlerin politikalar:
arasindaki farklilikir. Ornegin New Jersey, Utah, Colorado ve Oklahoma
eyaletlerinin her biri mortgage suglarina karsi farkli kanunlar uygulamistir (Demir
vd., 2008: 20).

Kiresel kriz, aslinda sistemin (kapitalizmin) merkez lkelerindeki
sermayenin kér oranlarini artirabilmek icin finansal spekiilasyonlarla yaratlan
suni rantlara ihtiyag duymasiyla iliskilidir. Krizin atlahlabilmesi igin ileri strilen
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yeni diizenlemeler ve denetleme kurumlarinin olusturulmasi, kiiresel kapitalizmin
dogasinda var olan kérliigr azaltacagindan, sermaye yanlisi muhafazakér kesim
seffaflik ve yonetisim uygulamalarina ait politikalara karsi durmustur (Yeldan,
2009: 17).

1.2. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Roli

Finans piyasalarindaki diizenleme mekanizmasinin yetersiz islemesinin yol
achigi olumsuzsonuglarin koync:k|qr|ndc1n birisi, kredi derecelendirme kuruluslarinin
manipilatif davranislandir. Hatta kimi yénleriyle krizin temel misebbibi olarak
kredi derecelendirme kuruluslari gésterilmektedir. Bu gérisi vurgulayanlardan
Joseph Stiglitz (2009)’e gore kredi derecelendirme kuruluslari krizde merkezi
bir rol oynamishr. Bu kuruluslar finansal simyaya inaniyorlardi ve F dereceli
subprime ipotekleri, emeklilik fonlari tarafindan tutulabilecek kadar givenli A
dereceli menkul klymeﬂere dénustirmislerdir. Kredi derecelendirme kuruluslarinin
yaptiklari bu déniisim gok nemliydi. Ciinkii konut piyasasina diizenli nakit akisi
saglanmasina yol agarak konut balonunun olusmasinda bir nevi yakit gérevi
gormistir. Derecelendirme kuruluslarinin davranislarinin,  derecelendirildikleri
kisiler tarafindan &denen gayri ahlaki tesviklerden etkilenmis olma ihtimalleri
oldukga yiiksektir. S6z konusu tesvik sorunlari olmasa bile derecelendirme
modelleri oldukca kusurludur. Derecelendirme kuruluslari arasindaki dibe ceken
rekabet (a race to the bottom), derecelendirilenlere en uygun derecelendirmeyi
saglayan ters etkiye yol agmistir (Stiglitz, 2009: 331-332).

Derecelendirme kuruluslari, birgok varligin risk agirligini belirlediginden
bankalarin sermaye ihtiyaglarini gili bigimde etkilemistir. Yoksek puanlar daha
az sermaye ihtiyaci, daha yiksek kaldirag, daha yiksek kér ve daha yiksek
prim anlamina gelmektedir. Ayrica, énemli ve biyik finans kuruluslarinin,
biyik derecelendirme kuruluslarindan birinden AAA notundan daha disik
derecelendirilmis varliklara sahip olmalarina izin verilmemistir. Bu nedenle yiksek

derecelendirmeye yonelik talepler arhs gdstermistir.

Diger yandan derecelendirme kuruluslari derecelendirdikleri sirketler
tarafindan  fonlanmaktadir.  Ornegin, 2005 yilinda Moody’s, gelirlerinin
%40"indan fazlasini ipotege dayali menkul kiymetler ve teminatli borg senetlerinin
derecelendirilmesinden elde etmistir. Derecelendirme kuruluslarindan birisi menkul
kiymetlerle iliskili yiksek risk hakkinda gergekgi degerlendirmeler yaparken baska
bir kurulusun yapmamasi halinde sirketin kér oranlarinin azalmasi yéninde
egilime yol agmaktadir. Dolayisiyla Crotty (2009)'ye gére yanls tesvikler yiiziinden
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kredi derecelendirme kuruluslari ipotege dayali menkul kiymetler, teminatli borg
senetleri gibi likit olmayan, seffaf olmayan, yanls yapilandirilmis finansal Griinlere
bilingli olarak yapilan yiiksek puanlama olmasayd kisresel kriz meydana gelmemis
olabilirdi (Crotty, 2009: 566).

Riskli alt gelir grubuna verilen ipotekli krediler kasti olarak cok yiiksek
bicimde derecelendirilmistir. Yiksek derecelendirmeden dolayr banka holding
sirketleri, para piyasasi fonlari, sigorta sirketleri ve hatta kimi yerde bugine
kadar hic ipotekli konut kredisi isine dahil olmamis mevduat bankalari bile konut
kredisi paketi alimina ydnelmistir. Derecelendirme kuruluslarinin bunu yaparken
zarar beklentilerini yaklasik %6 olarak saptamalarina karsilik, esasinda konut
fiyatlarinin hizla yikseldigi dénemde bile %10 ile %20 arasinda oldugu tahmin
edilen deme gicligine bagl beklenen zarar orani oldugundan daha dusik
gosterilmistir (Akerlof ve Shiller, 2009: 60-61).

Roubini ve Mihm (2017)'e gére Standard & Poor’s, Moody’s ve Fitch
gibi ABD'nin U¢ dzel rating kurulusu, ipoteklerden finansman bonolari ve ilke
borglarina kadar her seye not vererek finans sektdriinde tahakkim kurmuslardir.
Bu kuruluslarin verdikleri ve bor¢ alanlarin ve verenlerin temerride disme
olasiliklarini yansitan notlar, finansal piyasalarda risklerin belirlenmesine temel
teskil etmistir. Gercekte notlandirmalar, detayli durum tespitini disariya yaptirmanin
bir yolu haline gelmisti. Ornegin, Moody’s herhangi bir varliga iliskin AAA
notunu verdiginde hic kimse s6z konusu menkul kiymetin altinda yatan varliklara

bakma zorunlulugu hissetmemistir (Roubini ve Mihm, 2017: 206-207).
1.3. Saydamlik ve Hesap Verilebilirligin Goz Ardi Edilmesi

Kiresel krizin sebeplerine yonelik Gizerinde durulan diger tema, seffaflik
ve hesap verilebilirligin géz ardi edilmesi nedeniyle piyasa katlimailarinin
beklentilerinin yanlis ydnlendirilmesine iliskindir. Bunlarin en &nemlilerinden
birisi, likit olmayan varliklarin degerlenmesinde seffafligin olmamasidir. Seffaflik
eksikligi, karsi tarafin kredibilitesini degerlendirmede dikkate alinan fiyatlarin
givenirliligi konusunda endiseler yaratmistir. (Crouhy vd., 2008: 93-94). Ozellikle
gelismis Ulkelerde mali sistem, bitin katlimcilar ve bunlar arasindaki iliskiler
agl nedeniyle karmasik hale gelerek saydamligin kaybolmasina yol agmishr.
Siklikla degisen mali araclar yahrimcilarin piyasa hakkinda saglikli bilgi elde
edebilmelerini zorlastirmis ve hesap verme mekanizmalari islemez hale gelmistir

(Kdse, 2012: 94). IMF ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin da seffaflik ve hesap
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verilebilirlikle ilgili olarak yayinladiklari standartlar incelendiginde, &zellikle para
ve finans konularinda seffafligin saglanmasi icin merkez bankalari ve finans
kuruluslarina nemli gérevler dustiginin alh cizilmektedir (Cankaya, 2014: 145).

Buna ragmen seffaflik ve hesap verilebilirlik ile yakin iliski icerisinde
olan muhasebe ve denetim sistemindeki zaaflar nedeniyle sirketlerin belirli
yukimliluklerini dogru bicimde kaydetmemelerinden dolay bilanco degerleri
suni olarak sisirilmisti. Menkul kiymetlestirme sireci ve bu tir islemlerin
muhasebelestiriimesinden  kaynaklanan  yararlar, subprime borg  verenlerin
bilangolarinda abartilmis varliklar ve yikimlilkler olarak yer almistir. Ev sahipleri
ipoteklerini temerride disirmeye basladiginda, bu durum borg verenlerin
bilangolarinda gérinmemis, dolayisiyla bankalarin zararlarini karsilamak igin
yeterli sermaye olusturmalarinin 8niine gegmistir (Kothari ve Lester, 2012: 24-25).
Sirketlerin bilangolarinda yer alan yiksek miktardaki forward, futures, swap gibi
sdzlesmeler ile hedge fonlarindan olusan tirev araclar piyasa aktérlerinin bu
hususlari anlayamamalari nedeniyle mali tablolarin gesitli yontemlerle manipile
edilmesine yol acarak seffafligin ortadan kalkmasina neden olmustur (Gokgéz,
2012: 319-320).

2. KRIiZE YONELIK UYGULANAN KORUMACI POLITIKA
ONLEMLERI

ABD'de baslayan ve ilk etapta G-7 ilkelerini etkileyen finansal kriz, 15
Eylil 2008 tarihinde ilkenin en biyik yatirim sirketlerinden biri olan Lehman
Brothers'in iflas etmesiyle birlikte tam bir kiiresel ekonomik krize dénismistiir
(Kannan ve Koehler-Geib, 2009). Daha énceki tarihsel kosullar dikkate alindiginda,
bu kez krize yonelik politika tepkileri hizli ve giicli olmustur. Bu ercevede gelismis
Ulkelerin agresif parasal ve mali gevseme ile yanit vermesi sasirhici degildir. Daha
dikkat gekici olan ise gelismekte olan piyasa ekonomilerinin hizli ve nemli tepki
vermesidir. Kiresel dlcekte krize yonelik karsi devresel politikalarin nasil olmas
gerektigine yonelik ilk karar Washington’da toplanan G-20 Zirvesi’nde alinmistir.
Buna gére ilkeler, kolaya kagan ve komsuyu zarara sokacak (beggar-thy-neighbor)
uygulamalardan hizla kaginarak uluslararasi koordinasyonla krizden en az
zararla cikilmasi icin ihtiyag duyulan esnekligi saglamaliydi (Eichengreen, 2010:
7). 2009 yilina kadar kiresel ekonomik krizin ilk iki yilinda mali politika ve déviz
kurunun degerinin disirilmesi gibi, hikimetler 1929 biyik buhrani sirasinda
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mevcut olan korumaciligin etkisini azaltan iki énemli stratejiye sahip olmustur.
Kullanilan bu makroekonomik politika stratejisi déviz kurlarinin ayarlanmasiyla

kriz ncesi ddnemdeki bisyiimeye geri dénijs imkani sunmustur (Evenett ve Vines,
2012: 200).

2.1. ABD Oncilliginde Dinya Ekonomisinde Devletin
Gériinen Eli

Krizi 6nlemeye donik hamleler kurtarma paketleriyle baslamis, bunu diger
énlemler kimesi izlemistir. Ornegin ABD Kongresi 3 Ekim 2008'de 700 milyar
dolarlik Sorunlu Varliklari Kurtarma Programi (TARP) kapsaminda Acil Eylem
Plani’ni kabul ederek ekonomiyi canlandirmak igin gok 6nemli midahalede
bulunmustur (Choi, 2013: 67). ABD'nin krizden hemen sonra yiirirlige koydugu
ekonomik tesvik yasalar asagidaki tabloda gésterilmektedir:

Tablo 1. ABD'nin Kriz Sonrasi Uyguladigi Baslica Ekonomik Tesvik Yasalars

Mevzuatin Adi Yurirlok Tarihi | Amacg

2008-Ekonomik Tesvik Yasasi 13/02/2008 168 mi|y0|r dolar vergi iadesi vererek
ekonomiyi tesvik etmek

2008-Acil Ekonomik istikrar 03/10/2008 Finansal kuruluslara 700 milyar dolarlik

Yasasi finansal yardim saglamak

2009-Amerikan Toparlanma ve | 17/02/2009 Ekonomiyi canlandirmak ve ipotek

Yeniden Yatirim Yasasi borglularina yardim etmek igin 787
milyar dolarlik harcama paketi

Kaynak: Choi, 2013: 67.

Krizle birlikle ABD hikimeti ilk olarak 168 milyar dolarlik vergi iadesi
saglayarak ekonomiye dinamizm kazandirmay: hedeflemistir. Yine benzer bicimde
Acil Ekonomik istikrar Yasasi ile finansal kuruluslarin yasadigi darbogazdan
cikabilmesi igin 700 milyar dolarlik yardim paketi hazirlanmis ve daha sonra da
ekonomide yasanabilecek talep daralmasi tehlikesine karsi 787 milyar dolarlik
harcama paketi devreye sokulmustur.

ABDyi diger gelismis ilkeler de takip etmis ve benzeri kurtarma paketlerini
uygulamaya gegirmislerdir. G-20 ilkelerinin krize ydnelik olarak finansal sektsri
destekleyici miidahale alanlari ve mali tesvik oranlari ise asagidaki tabloda (Tablo
2) gosterilmektedir:
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Tablo 2. G-20 Ulkelerinin Finansal Sekiére Yénelik Destekleri (Subat 2009
itibariyle-GSYiH icindeki % pay)

‘Slgl:lrllk Hazine Merkez
Sermaye alma, Bleesrtlfg; fle Bankasi Teminatlar | Topl
Enjeksiyonu | Hazinece Bankas: Likidite plam
\B,:::;“ . destegi destegi
(A) (B) (C) (D) (E) (A+B+C+D+E)
G-20 Ortalamasi 2.0 3.3 1.0 9.2 14.3 29.8
Gelismis Ekonomiler 2.9 5.0 1.2 12.9 21.3 433
o Gelismis Avrupa 2.4 3.6 2.1 1.0 19.5 28.6
Yikselen Piyasalar 0.3 0.1 0.3 1.8 0.2 2.7
G-20 Ulkelerinde Krize Yénelik ihtiyari Mali Tesvikler (Ekim 2010 itibariyle)
2009 2010 2011
G-20 Ortalamasi 2.1 2.1 1.1
o Gelismis Ekonomiler 1.9 2.1 1.2
o Yikselen Piyasalar 2.4 2.0 0.9

Kaynak: Chen vd., 2019: 21.

G-20 ilkeleri tarafindan finansal sektdri desteklemek amaciyla yapilan
kamusal miidahalenin icerigine bakildiginda bunlar sermaye enjeksiyonu, varlik
satin alma, hazinece bor¢ verme, hazine destegi ile merkez bankasi des’regi, merkez
bankast likidite destegi ve teminatlardan olusmaktadir. S6z konusu harcamalarin,
GSYiH icerisindeki payi (% olarak) géz éniine alindiginda en cok teminatlar ve
merkez bankas likidite destegi icin kullanildigi gérilmektedir. G-20 lkeleri iin
yapilan bu finansal harcama kalemlerinin toplam oranlari incelendiginde gelismis
ekonomiler icin %43.3 iken yiikselen piyasalar igin %2.7'dir. Bu géstergelerden
hareketle daha dnce de vurgulandigi gibi kriz sonrasi yeniden 6ne cikmaya
baslayan devletin gériinen eli en ok gelismis Glkelerde kendisini g&stermeye
baslamistir. Benzer bicimde Tablo 2'nin devaminda gésterilen krizle ilgili ihtiyari
mali tesvik oranlari, gelismis Ulkelerde de yikselen piyasa ekonomisine kiyasla
daha fazla kullanilan araglar olmustur. Ortalama olarak, 2009 ve 2010 yillarinda
GSYiH'nin yalnizca %2'si kadar ihtiyari mali tesvik kapsaminda harcama
gerceklestirilmistir (Chen vd., 2019: 20).

Mali tesviklerin orani kadar énem kazanan bir diger husus, tesviklerin
hangi alanlara aktarildigidir. Tablo 3'te mali tesviklerin agirlikli olarak kullanildig

alanlar gésterilmektedir.
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Tablo 3. Mali Tesvik (MT) Paketinin Kullanildigr Alanlar

Altyapi B:I'::\‘,, :sl;ﬁ‘i’ Egitim Yesil Teknoloji

GDP (%) | MT (%) | GDP (%) | MT (%) | GDP (%) | MT (%) | GDP (%) | MT (%)

Almanya 0.50 357 0.10 7.1 0.60 42.9 0.20 14.3
Fransa 0.24 85.7 0.00 0.00 0.04 14.3 0.00 0.00
Finlandiya 0.48 90.6 0.01 1.9 0.02 38 0.02 38
isvec 0.27 425 0.29 45.6 0.02 2.5 0.06 9.4
Portekiz 0.03 40 0.13 17.8 0.41 56.2 0.16 21.9
Polonya 0.07 84.7 0.01 153 - - 0.00 2.4
Norveg 0.16 66.7 0.01 42 0.01 42 0.06 25.0
Avrupa 0.27 41.0 0.09 14.0 0.22 33.6 0.07 1.4
Avrupa 0.25 429 0.08 135 0.18 31.3 0.07 12.3
ABD 0.70 38.9 0.11 6.1 0.58 322 0.41 228

Kaynak: Aiginger, 2009: 16.

Mali tesviklerin kriz sonrasi dsnemde altyapr, bilim-Ar-Ge-inovasyon, egitim
ve yesil teknoloji gibi kategorilerden olusan kullanim alanlarina bakildiginda, en
cok harcamanin altyapi igin yapildigi gérilmektedir. Almanya ve Portekiz s6z
konusu dénemdeki mali tesvik paketinin dnemli kismini egitim igin oylrlrken, isvec,
ise bilim-Ar-Ge-inovasyon icin daha fazla mali tesvik bijtgesi ayirmishr. Almanya,
Isvec, Portekiz, Norvec, ABD gibi Ulkeler yesil teknolojiye de dnemli oranda bitce
ayirmistir.

2.2. Avrupa Birligi’'nde Krize Yonelik Devlet Midahaleciligi

Kiresel kriz tim dinyada oldugu gibi AB ilkelerinde de yapisal bir takim
dnlemlerin uygulanmasina yol agmistir. Krizle birlikte AB ilkeleri ekonomik
anlamda giderek giic kaybetmeye baslamis ve bu siireg, birlik ierisinde esas
olarak Euro bélgesinde yikici sonuglara yol agmistr.

Finansal krizin Avrupa’ya yayilmasiyla bélge ilkelerinin gok biyik bir
kismi, ciddi oranlarda borg yUkU ile karsi quslyq kalmistir. Bu dénemde ekonomik
anlomda giderek giic kaybetmeye baslayan ve 2009 yilinda %4 kigilen Euro
Bolgesi ve AB ilkeleri (European Communities, 2009: 27), basta finans piyasalari,
emek piyasalari ve dis ticaret olmak iizere bircok alanda miidahalelerde bulunarak

krizden (;lkmcyq calismishr.
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Hikimetler, kriz nedeniyle ciddi anlamda sermaye sikintisi geken banka
ve finans kuruluslarina, 2008 yilinin Eylil ayindan itibaren énemli miktarlarda
sermaye desteginde bulunmuslardir. Bu dogrultuda 28 Eylill 2008 tarihinde
Avrupa’nin en biyik finansal gruplarindan biri olan Fortis; Beneliks Glkeleri
(Belcika, Hollanda ve Liksemburg) tarafindan kamulastirilmis ve bu sirkete toplam
16,3 milyar dolarlik kaynak aktarilmistir. Benzer sekilde Fransiz-Belgika bankasi
olan Dexia da, 9 milyar dolarlik bir bedelle Fransa, Belcika ve Liksemburg
tarafindan devralinmistir. Bunun disinda Birlesik Krallik, Almanya, irlanda, isvec
ve Danimarka hiskimetleri de, kriz nedeniyle zor giinler geciren bankalar ve diger
finansal kurumlar igin birtakim destek programlari agiklamislardir (Goel, 2009:
123-124; Dstrup vd., 2009: 5).

Finansal piyasalar disinda krizden en ¢ok etkilenen sektdrlerden biri
isglcU piyasalandir. Kriz déneminde ve sonrasinda yisksek issizlik oranlariyla
karsi karsiya kalan ilkeler isgiici piyasasini canlandirmak igin sosyal givenlik
reformu, emeklilik reformu ve isgiici piyasasi reformlarini hayata gecirmislerdir.
Bu dogrultuda, 2009 yilinda Avrupa Birligi ile Euro Bélgesi ilkelerinde %7 artan
sosyal givenlik harcamalari (Bontout ve Lokajickova, 2013: 14) 6zellikle 2007-
2009 déneminde ekonomik kriz nedeniyle ortaya cikan gelir soklarinin hane halk
uzerindeki etkilerini 6nemli dlciide azaltmistir (European Commission, 2012: 15).

Bazi ilkeler, artan issizlik probleminin dniine gegebilmek icin sosyal givenlik
alaninda birtakim reformlar gergek|e§tirmi§tir. Bu reformlar issizlik yqrd|m|qun|n
azaltlmasi, issizlik yardimi siresinin kisalhlmasi  ve issizlik yardimlarina
basvurularin azalhlmasi gibi G¢ ayri kategori altinda bircok Glke tarafindan
uygulanmistir. Ornegin, issizlik yardimlarinin azalilmasi programini irlanda,
Yunanistan, Portekiz, ispanya, Macaristan, Romanya uygularken; issizlik yardimi
siresinin kisallmasini irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Macaristan uygulamistir.
issiz|ik yqrd|m|c:r|nc1 basvurularin azaltlmasi ise Birlesik Krallik, Portekiz, ispanyo,
italya, Estonya, Lefonya ve Macaristan tarafindan uygulanmistir (Hermann, 2017:
54).

Buna gdre bazi ilkelerin bu reformlardan sadece birini bazilarinin ise
iki veya Ugini uygulayarak issizlik oranlarini azaltmaya ¢alishgr gérilmektedir.
Ornegin krizden en cok etkilenen ilkelerin basinda gelen Yunanistan issizlik
yardimlarini %22, Romanya %15 ve Portekiz %17 oraninda azaltirken; Ispanya
ise 0-2 yas arasindaki gocuklar igin verilen cocuk yardimi parasini 500 Euro’dan
291 Euro’ya dustrmistir (Avram vd., 2013: 34-42; ILO, 2014: 31).
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Kriz sonrasinda ilkelerin issizlikle miicadele konusunda istinde durduklar
bir diger konu ise emeklilik reformlaridir. Baz: ilkelerin emeklilik reformu bashg:
altinda ekonomik krizin etkilerini azaltmak icin almis olduklar &nlemler Tablo 4'te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Emeklilik Reformu

Yunanistan, ltalya, Ispanya, Irlanda, Macaristan,

Emeklilik Yasinin Yokseltilmesi Romanya, Letonya, Birlesik Krallik

Emekli Maaslarinin Azaltilmasi Yunanistan, Portekiz, Macaristan, Litvanya

Yunanistan, itolyo, Portekiz, ir|0|nda, Letonya,

Gegici Bir Sire Emeklilige Izin Verilmemesi Litvanya, Estonya

Emeklilik Katki Siirelerinin Uzatilmasi Yunanistan, ispanya, italya, Romanya, Letonya

Emeklilik Ayligi Hesaplamasinda Sirenin

Uzatlmasi Yunanistan, Ispanya

Erken Emekliligin ve Malullik Maasinin

Sinirlandinlmasi |ta|ya, Portekiz, Macaristan

Yasam Beklentisine Yonelik Otomatik

Dizenlemeler Yunanistan, Ispanya, ltalya, Birlesik Krallik

Kaynak: Hermann, 2017: 54.

Tablo 4'te Avrupa Birligi’'ndeki birgok Glkenin emeklilik reformu paketinde
yer alan farkli politikalar araciligiyla emeklilik sistemine ne sekilde midahale ettigi
gorilmektedir. Bu paketler cercevesinde hikimetlerin en cok uyguladigr politika,
emeklilik yasinin yikseltilmesidir. Bu dénemde emeklilik yasi Letonya’da 62’ye,
Romanya’da 63'e, irlanda, Litvanya, Portekiz ve Birlesik Krallik'ta 65'e, ispanya’da
67'ye yikseltilmistir. Krizden en ¢ok etkilenen Yunanistan’da ise emeklilik yas
kademeli olarak 53'ten 67"ye cikarilmis ve 6zellikle emekli maaslarinin azaltlmasi
yoluna gidilerek, 2013 yilinda 1.000 Euro’nun istinde olan emekli maaslarinda
%5 ile %15 arasinda bir kesinti yapilmis, 2011 yilindan 2015 yilina kadar emekli
maaslari dondurulmus ve emekli ikramiyeleri %83 oraninda azalhlmishr (SGK,

2019: 225-332).

Sosyal givenlik ve emeklilik reformlarinin disinda hikimetlerin finansal
krizi atlatmak amaciyla basvurdugu yapisal reformlardan bir digeri ise isgiici
piyasalanidir. Bu reformlarin ana hedefi isgiici piyasasini daha esnek hale
getirmek olsa da, esneklestirme esas olarak standart disi istihdamin tesvik edilmesi
ve is glivencesinin azalhlmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda bazi ilkelerde
belirli sireli istihdam konusundaki birtakim diizenlemeler daha esnek hale
getirilmis olup, buna iliskin reformlar Tablo 5'te gdsterilmistir (Hermann, 2017:

55).
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Tablo 5. isgiici Piyasasi Reformlari

a) Standart Disi istihdamin Tesvik Edilmesi

Belirli Sureli istihdamin ve Taseron isgi|igin Tesvik Estonya, Yunanistan, Litvanya, Romanya,
Edilmesi Portekiz
Daha Az Ucret ve Is Giivencesi Olan Yeni s Yunanistan, Ispanya

Sézlesmelerinin Baslatiimasi

Deneme Siirelerinin Uzatlmasi Estonya, Yunanistan, Romanya

b) is Giivencesinin Azaltlmas:

Memurlar ic;in is Givencesinin Zoy|F|c1t||mc15| Yunanistan

Belirli Hassas Calisan Gruplar icin istihdam Estonya, Macaristan, Romanya
Korumasinin Zoylﬁqfﬂmam

ihbar Sirelerinin Kisalhlmasi Yunanistan, iqunya

Toplu isten Cikarma Yokimliluklerinin Azalhlmasi Estonya, Yunanistan, ispcnya, Romanya

Adil ve Haksiz isten Cikarmalar Taniminda Yapilan | Ispanya, italya, Birlesik Krallik
Degisiklikler

Kidem Tazminatinin Azalhimas Estonya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz

Mahkemeye Erisimin Kisitlanmasi ve Haksiz isten Macaristan, Birlesik Krallik
Cikarma Cezalarinin Azaltilmas:

Haksiz veya Toplu isten Cikarmadan Sonra Geri ise | Ispanya, italya, Romanya
Dénme Hakkinin Azalilmasi veya Kaldirilmas

Kaynak: Hermann, 2017: 56.

lsgiict piyasasindaki  esnekligi artirmak amaciyla hikimetler hem
standart disi istihdamin tesvik edilmesi icin hem de calisanlarin is givencesinin
azaltlmasi igin farkli reformlar hayata gegirmislerdir. Bu dogrultuda Estonya,
Yunanistan, Litvanya, Romanya ve Portekiz belirsiz sireli istthdamdan ziyade
calisanlarin  sézlesmelerini  belirli bir sire ile sinirlamisti. Bunun  disinda
Yunanistan, Macaristan, Romanya, Ispanya, Estonya, italya ve Birlesik Krallik

farkli uygulamalar dogrultusunda kamu galisanlarinin is giivencesini zayiflatmistir.

3. KRiZ SONRASI SUREC VE KURESELLESMENIN GELECEGI

Kriz sonrasi dénemde uygulanan midahaleci politikalar konusunda
iktisatcilar ve siyasetciler dinya ekonomisinin gelecegine yonelik belirli noktalarda
ortak yaklasimlari benimsemislerdir. Bu yaklasimlarin geri planinda yatan disiince
altyapisi, 2008-2010 dénemi arasinda gerceklestirilen IMF, Diinya Bankasi (DB),
G-8 ve G-20 toplantilarinda dile getirilen gérislerdir. Asagida siralanan hususlar
kiresel acidan tzerinde en ¢ok mutabakata varilan konular olmustur (Coskun,
2011: 134):
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e Denetimsiz kapitalist bir piyasa ekonomisine dénisiin olanaksiz olmast,

e Son otuz yilin kapitalist ekonomisinin degisimi ve dénisiminde kritik
rol oynayan kiresellesmeye yonelik inancin yikilmasi,

¢ Diinya &lceginde devletin ekonomiye asamali olarak miidahale edecegi
ve denetime agik yeni bir ekonomik diizenin kurulmasi gerektigi.

Her ne kadar korumacilik egiliminden kaginilacagi yéninde bir mutabakat
saglanmissa da kriz sonrasi siregte &zellikle ticari korumacilik egilimi arhs
gostermistir.

3.1. Kriz Sonrasi Kiresel Ticari Egilimler

Kriz sonrasi ddnemden giinimiize kadar olan siiregte devlet &nciiliginde
gerceklestirilen kamusal tedbirler ulusal dizeyde yaygin bir sekilde kullanim
alani bulmustur. Fakat kiiresel agidan diinya ekonomisinin farkli bir yéne dogru
ilerlemesinde etkili olan gelisme, ticari korumacilik egiliminin ciddi boyutlara
varacak sekilde uygulanmasidir. Ornegin konjonktirel acidan dikkate alindiginda
Trump ddnemi ile birlikte ABD'nin benimsedigi ticari korumacilik egiliminin Cin
ile ticaret savasina dénismesi, kiresel ekonominin gelecegine yénelik kaygilar
artirmistr. Tablo 6’da uluslararasi ticarette yikselen zararli politika araglar:

gosterilmektedir.

Tablo 6. Uluslararasi Ticari Cikarlara Zarar Veren Politika Araclari
(Dinya Geneli)

Kasim 2008 yili Kasim ayindan Uygulanan grup
2028’den ﬁ:';:ﬁ;?d e bu yana uygulanan grup it,:erlys?ndeki payi (%)
itibaren

Politika arac uvygulanan °6:?e:1)12:;:: !

ar'.‘l);:"::r'in sayisi (Aralk | G-7 BRICS | G-20 G-7 BRICS | G-20

sayisi 2018)

(S:l;bvunsiyznlull" ) 3368 2619 1492 812 2714 44.30 2411 80.58
ihracat stbv. haric
ihracat dnlemleri 3086 2282 1198 651 2234 38.82 21.10 72.39
ithalat llgrifelslini. X 2145 1688 226 472 1099 10.54 22.00 51.24
arhiran kosullu ticari
koruma
Kamu alimlar 636 318 425 126 593 66.82 19.81 93.24
'[jculrelle iliskin Yahrim 567 490 136 218 506 23.99 38.45 89.24
Onlemleri
IQfomiﬂik ollI?uyclm 419 255 53 81 257 12.65 19.33 61.34
isanslama, kotalar
DYIY giri;i ile ilgili 328 296 45 68 191 13.72 20.73 58.23
Snlemler
Siniflandinlmamis 268 172 49 89 209 18.28 33.21 77.99
enstriman
Go¢ dnlemleri 226 177 63 39 144 27.88 17.26 63.72
§e||‘mu e kontrol 61 45 1 10 33 1.64 16.39 54.10
onlemleri

104 | Sayistay Dergisi ® Sayi:116
Mart - 2020



Yeni Dénemde Yikselen Korumacilik Egilimi ve Kiiresellesmenin Gelecegi

géfié’in Halen | sygaiancn grop | _isertandels poy %)
Politika araci UIY';UT!:?IZH °6?1'I‘e%2:?ncl

symmer suy%(l‘z\;mhk G-7 | BRICS | G-20 | G-7 | BRICS | G-20

sayisi )

Fiyat kontrol &nlemleri 54 43 3 20 40 5.56 37.04 74.07
Saglik ve bitki saghg: 20 16 5 1 12 25.00 5.00 60.00
onlemi
Finans &nlemleri 18 16 0 1 3 0.00 5.56 16.67
Ticartlalﬂe teknik 14 8 3 3 9 21.43 21.43 64.29
engeller
Fikri milkiyet 5 4 1 1 4 20.00 20.00 80.00
Toplam 13550 9858 4415 | 3203 | 9944 | 32.58 | 23.64 | 73.39

Kaynak: Evenett, 2019: 18; Global Trade Alert 2019.

Tablodan gériilecegi izere, zararli korumaci politikalara basvurma egilimi,
G-20 grubunun tamami ve G-20 igerisindeki G-7 ve BRICS ilkeleri nezdinde
farklilik gdstermektedir. G-20 Gyesi olmayan lkeler, gimrik tarifelerinin artmasi
noktasinda neredeyse yarisinda séz sahibi olmusken, G-20 ilkeleri en cok
kullanilan ilk bes korumaci politika miidahalesinin %70’ini yirirlige koymustur.
Sisbvansiyonlarin ve zararli kamusal &nlemlerin arhis géstermesinin nedeni G-7
ilkeleridir. Buna karsilik gelismekte olan piyasalar grubu olan BRICS ilkeleri,

ticaretle ilgili yahrim énlemleri ve fiyat kontrollerini en gok kullanan grup olmustur
(Evenett, 2019: 17-18).

Sekil 1.2009-2018 arasi déneminde yiiriirlikte olan ticari uygulamalarin
pay! (%)

7445 7473 a1y 7470 7627 7671

———
69,52 68.42 70,12 71,48 71,99

31,50

29,98

11as 421
6.4

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Spp] | Seri 2 Seri 3 e=—Serid
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Seri 1: Dinya imalat mallari acisindan krizden itibaren yirirlikte olan
ticaret saphrici uygulamalarin payr (%)

Seri 2: Diinya ticareti agisindan krizden itibaren yirirlikte olan ticaret
saptirici uygulamalarin payi (%)

Dinya imalat mallart agisindan krizden itibaren yirirlikte olan

reform uygulamalarinin pay (%)

Seri 4: Dinya ticareti agisindan krizden itibaren yirirlikte olan reform
uygulamalarinin pay: (%)

Kaynak: Evenett, 2019: 18; Global Trade Alert, 2019.

Ulusal ticari gikarlar géz &niine alarak girisilen ticari korumacilik egilimi
gecici dnlemden ziyade kalici héle gelmistir. Sekil 1’den de gérilebilecegi gibi
imalat mallari ve ihracata yénelik olarak kriz (2009) sonrasi dénemden 2018
yihnin ilk yarisina kadar olan dénemde ticari korumacilik dnlemlerinin pay
giderek arhis gostermis, ticareti serbestlestirici reform uygulamalarinin pay: ise
oldukca disik dizeyde kalmistir.

3.2. Kriz Sonrasinda Kiiresellesme Paradigmasina Yénelik
Yaklasimlar

2008 yilinda yasanan kiresel ekonomik krizle birlikte dinya genelinde
uluslararasicilik mantgina dayali serbest piyasa anlayisinin zayif noktalari 6n
plana ¢ikmistir (Ates, 2011: 4-5). Bunun sonucunda ise neoliberal kiresellesme
ideolojisinin temelinde yer alan devletin ekonomik alanda piyasanin isleyisine
dokunmama anlayisi bir kenara birakilmis ve artik devlet, yogun bir sekilde
ekonomik hayata miidahale etmeye baslamistir. Bu sebeple krizden sonraki
sirecte, kiresellesmenin 1980'lerden bu yana dayandigi ideolojik ve pratik

temellerin degisip degismeyecegi konusu ciddi olarak tarhsiimaya baslanmistir.

Kiresel krizle birlikte kapitalist kiiresellesmenin gelecegine yonelik farkl:
argimanlar gelistirilmistir. Bunlardan bir kismi denetimsiz finans kapitalizminin
frenlenmesi gerektigini ileri siren miidahaleci yaklasimlara yénelik iken, bir kismi
serbestlesmeyle birlikte darbogazlar yasanmasina ragmen yeni kiiresel ekonomik
diizende kiiresellesme ile uyumlu yapilanmay: savunmaktadir.

Onis ve Given (2010)'e gére kirresel finans kriziyle birlikte diinya
ekonomisinin yeni diizeni, radikal degisikliklerden ziyade eski bakis agilarindan
énemli diizeyde farklilasan; fakat yine de neoliberal kiresellesme kapsaminda
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ele alinabilecek bicimde ivme kazanmishr. Yeni kiresellesme pratigi, devletin
yetkilerini artirma firsat sunan yapisi yaninda gelismekte olan ilkelerin ekonomi
politikalarinda cesitlilik sunsa da bu, kalkinma agisindan ¢ok elverisli olmayan
ortamda gerceklesmektedir (Onis ve Given, 2010: 59-60).

Tablo 7. Kiresel Ekonomik Kriz ve Diinya Diizeni: Degisimler, Sureklilikler

Degisimler

Sureklilikler

Kapitalist Modeller
eHem  Anglo-Amerikan

hem de

modellerinde yapisal sikintilarin su yiizine

Avrupa

cikisi; iki model arasinda sinirli bir yakinlasma
e Genel olarak Kuzey ilkelerinde gicli bir
yonetsel ve iktisadi déniisim ivmesi

e Asya tipi stratejik kapitalizmlerin ve BRICS
Ulkelerinin sire giden (ama hiz kazanan)
yikselisi

e Kuzey'de reform ¢abalarina alttan ve istten
genis capli direnis; yikselen tlkelerde dénisim
isteksizligi

Kiresel Yonetisim

o Kiresel ydnetisimin yikselen ilkelere daha
fazla temsil olanagi saglayan G-20nin temel
kiresel karar alma platformu olarak yeniden
bicimlenisi

o Kiresel esgidim ydniinde gigli bir siyasi
istencin ortaya gikisi

o IMF ve Diinya Bankasi’nda temsiliyefci ve seffaf

o Kiresel  ydnetisimin  gigli  ulus-devletlerin
gidiminde kalis;; G-7 lkelerinin  G-20
gindeminde de basi ekisi

etkin
Kopenhag,

catismalarinin
(Doha,
Toronto sireglerinde goriildigi izere)
o IMF  ve
recetelerinde sireklilik

e Devletlerarasi  cikar

esgidimi  sinirlayisi

Dinya Bankasi'min  kalkinma

yonetim reformlarinin hiz kazanmasi

Kaynak: Onis ve Given, 2011: 479.

Tablo 7’'de gdsterilen kiresel krizin dénistirici etkisine bakildiginda
iki 8nemli husus &ne cikmaktadir. ilk olarak kapitalist Kuzey tlkelerinde meveut
kapitalist modellerde yeniden yapilanma arayisi dikkat cekmektedir. Serbest piyasa
anlayisini savunan Anglo-Amerikan kapitalizm modelinin lideri ABD, devletin roli
olmadan gerek sanayi politikasinda gerekse de rekabet giiciini ve beseri kalkinma
seviyesini koruyamayacaginin farkindadir. Sosyal piyasa modelinin uygulandig
Avrupa kapitalizminde ise Euro bélgesinin yasadigi derin kriz sonucunda sorunlar
daha farkl sekilde tezahir etmistir. ikinci dikkat ceken nokta ise yonetisim alaninda
ortaya gtkmistir. Ekonomilerin birbirleriyle yogun bicimde entegre oldugu ortamda
yerel dnlemlerin yetersiz kalmasindan duyulan endise nedeniyle Glkeler, krizin ilk
déneminden itibaren koordinasyonun gerekliligine yonelik vurguyu siirekli dile
getirmislerdir. Bunun en belirgin drnegini G-20 zirvesinin liderler diizeyinde
kirresel kararlarin alindigi bir platforma déniismesi gésterilebilir (Onis ve Giiven,
2010: 57-58; Onis ve Giiven, 2011: 474-475).
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Ulus-devletler agisindan  kiiresel  ydnetisimin - dénisimi  géz  &niine
alindiginda, esneklik ve adaptasyon en gok &nem kazanacak hususlardir. Ulus-
devletlerin birbirlerine olan bagimlilig, kiiresel sorunlarin mikro bazli ¢ézimler
yerine bitincil politikalarin olusturulmasi zorunlulugunu getirmektedir. Biyik
Buhrandan sonra yasanan en derin ekonomik krize verilen kiresel tepkinin
merkezinde G-20 yer almistr. Dolayisiyla krize yonelik kolektif tepkinin kurumsal
kimlik kazanmasiyla elde ettigi yeni roli, sadece finansal alanda degil, kalkinma
odakli kurumlarla olan iliskisinin gelistirilmesi noktasinda da 8nem kazanmaktadir.
Kiresel yonetisim aglarina duyulan ihtiyacin artmasiyla G-20 gibi birlikteliklerin
dnemi ginden gine artmaktadir. Fakat bu gibi organizasyonlarin agirhk
merkezinin hangi tlkeler nciiliginde olusturulacag en cok tartisilan konulardan
biridir. Her ne kadar ABD-Cin arasindaki gelismeler ekseninde sekillendigi dile
getirilse de Tirkiye, Meksika, Suudi Arabistan gibi lkelerin G-20 icerisindeki
artan nemi, G-20'nin gelecegi agisindan orta ve uzun vadede ok farkli sonuglar
yaratma potansiyelini beraberinde getirmektedir (Tok, 2015: 34-37).

Pieterse (2010), kiresel durgunluga yol agan 2008 krizinin, 21. yizyilda
kiresellesmenin farkli bir boyuta gecmesi yéniinde bir takim egilimleri ortaya
cikardigina isaret etmektedir. Ticaret, finans, kurumlar, hegemonya ve esitsizlik
Ust temalarinda yasanan degisim ivmesinden hareketle neoliberalizm ve ABD
kapitalizminin krizi, ABD hegemonyasinin zayiflamasi, uluslararasi rekabet
alaninin merkezi olarak finansin 8nem kazanmasi, kiiresel ekonomiyi yénlendirecek
guc olarak G-7 yerine G-20'nin &ne gikmasi, Cin basta olmak Gzere yikselen
ekonomilerin giiclenmesi gibi egilimler, 21. yizyilda kiiresellesmenin geleceginin
sekillenmesinde kritik role sahip unsurlar olarak dikkat cekmektedir. Bu egilimler
icerisinde dikkat ceken ilk konu, ABD hegemonyasinin faaliyet alaninin 20.
yizyila kiyasla daralma sinyalleri vermesi ve buna karsit olarak Cin nderliginde
yikselen ekonomilerin kiiresel ekonomide agirliklarinin artmasidir. Ayrica ticaret,
finans, yahrim alanlarinda diger kitalarin yikselisiyle birlikte ABD kapitalizminin
temel aktorleri olan IME DTO, DB gibi kuruluslarin kiresel ekonomideki
rollerinin sorgulanmaya baslamasi, alternatif bslgesel kurumsallasma sirecini
hizlandirabilir.

Buna karsilik Orr (2012), II. Dinya Savasi’ni izleyen otuz yil boyunca kiiresel
finans sistemine egemen olan ABD'nin, neoliberalizm ve neo-muhafazakarlik
ideolojileriyle hegemonik giicini sirdirmek istemesine ragmen esitsizlik, borg,
yolsuzluk ve enerji enflasyonu gibi sorunlar neticesinde yasanan krizin, ABD
hakimiyetinin sona erdigine isaret eftigini vurgulamaktadir. Kriz sonrasi dénemde
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dinyada séz sahibi olmak isteyen diger giicler ortaya ¢ikmaya, daha kiigik tlkeler
bagimsizliklarini savunma taleplerini yiskseltmeye ve AB, ABD ve IMF tarafindan
dayatilan kemer sikma politikalarini kabul etmek istemeyen ilkeler daha yiksek
tonda seslerini duyurmaya baslamistr (Orr, 2012: 158).

Frieden (2019) de benzer bicimde ticari alanda kiresellesmeye yonelik
sUphelerin kiresel krizle birlikte derinlestigini ve 6zellikle ticari alanda ilkelerin,
ABD’nin son dénemlerdeki uluslararasi kijresel ekonomideki yaklasimlar nedeniyle
ABD disindaki ortaklarla ikili ticaret anlasmalarini artiracagini ifade etmektedir.
Ornegin, Kanada-AB serbest ticaret anlasmasi, Giiney Amerika Ortak Pazarina
(MERCOSUR) déhil Glkelerin AB ile buna benzer anlasmaya ilgi duymalarindan
hareketle Kuzey Amerika disindaki ilkelerin bslgesel entegrasyon cabalarini iki
katina cikarmasi muhtemeldir (Frieden, 2019: 49).

Gelinen siirecte ABD'nin uluslararasi ekonomik diizendeki rolinin daha
fazla tek tarafli eyleme, ikili iliskilere daha fazla givenmeye, ticarette artan
korumaciiga ve diger ilkelerle ticaret cahsmasina yol achgr gorilmektedir.
Bu sebeple diger bolgelerde, Kuzey Amerika disindaki Glkeler kendilerini
Amerikan politikalarindan korumaya calisirken, uluslararasi ticaret ve yatirimin
bslgesellesmesinin giderek arthgina sahit olmaktayiz (Frieden, 2019: 49-50).

Diger taraffan  uluslararasi  politik  ekonomi  paradigmalarinin
sorgulanmasina yol acan kiresel kriz, stratejik kapitalizm temasini 6ne gikarmistir.
Disnya ekonomisinin agirlik merkezinin Cin’in énciiliginde Asya’ya dogru
kaymasi, Anglosakson Kapitalizmi (ABD & ingiltere), sosyal piyasa kapitalizmi
(Kita Avrupa’si) ve stratejik kapitalizm (BRICS lkeleri) arasindaki rekabeti
siddetlendirmistir. Finansallasma ile reel sektor arasindaki harmoninin bozulmasi
sonucunda adir bedeller deyen liberal Glkelere karsilik, devletin ekonomideki
rolini neoliberal bakis agisina gére sekillendirmeyen gelismekte olan ilkeler,
kiresel krizi daha az maliyetlerle atlatmishir (Senses vd., 2015: 8-9).

Washington Mutabakati ekseninde ilerlemeyerek kendilerine 6zgii kalkinma
modelleri ile basariyr yakalayan gelismekte olan ilkelerin sadece bélgesel agidan
sinirlandirlimayacak atlimlar 21. yiizyilda kiresellesmenin dénisimiine dnciilik
etmistir. Bu noktada Washington Mutabakah ve daha sonra yine neoliberal
icerige uygun olarak revize edilen Post-Washington Mutabakah eski oforitesini
kaybetmis ve Cin’e 6zgii bilyime stratejisini simgeleyen Pekin Mutabakah ve Yeni
Kiresellesme, kiresellesmenin dénisiminde 21. yizyilin alternatif yaklagimlar
olarak &ne cikmistr.
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3.3. Kiresellesmenin Geleceginin Sekillenmesinde Cin
Faktori: Pekin Mutabakati ve Yeni Kiresellesme

1990’larin baslarinda Washington Mutabakat ve 1990’larin sonlarinda
Post-Washington Mutabakat ile birlikte neoliberal kiiresellesme ideolojisiyle ig ice
gecmis politika drintileri diinya ekonomisinin yénini belirlemistir. 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren gelismekte olan Glkelerin yasadiklari krizler ve sonrasinda
devlet midahaleciligiyle ekonomik basarinin &nemli drneklerini sunmasi, 21.
yuzyilin baslarinda daha farkli bir disnya diizeninin kurulacaginin ilk belirtileri
olarak etkisini géstermistir. Kiiresellesmenin daha farkli bir yapiya bisrinmesi, Cin
ézelinde en ¢ok incelenen alan olmustur. Bu noktada hangi unsurlarin Cin 6zelinde
kirresellesmeyi, dolayisiyla da yeni ekonomik diizeni bigimlendirdigi sorusu 6nem
kazanmaktadir.

ilk olarak ortaya cikan husus, Cin’in neoliberal Washington Mutabakati
modeline karsi cikarak kiresel ekonomide s6z sahibi olmak istemesi ve bunun
sonucunda ABD'nin 21. yiizyildaki hegemonik giiciine karsi koyabilecek en biyik
aday gdsterilmesi olmustur. Washington Mutabakatina karsi tezler gelistirilmesi
literatiirde ‘Pekin Mutabakat’ olarak nitelendirilen yeni kavrami ne gikarmistr.

Pekin Mutabakah kavrami ilk olarak Joshua Cooper Ramo (2004), tarafindan
kullanilmistir. Ramo (2004)'ya gére Cin‘in gelisimi sadece kendisi agisindan
dnemli olmayip kendisi disindaki bélgelerde devasa bir etkiye sahip olmasiyla da
kiiresel bir etkiye sahiptir. Cin, dinyanin bircok yerindeki farkli ilkelerin sadece
kendilerini nasil gelistireceklerini ortaya koymamakta; ayni zamanda uluslararasi
diizende bagimsiz olmalarini, kendine 6zgii yasam bigimlerini ve politik tercihleri
nasil koruyacaklarini da gésteren bir agirlik merkezidir. Tarihin Sonu ideolojisinin
ekonomik uzantisi olarak Washington Mutabakat ile Glkelerin derin krizlere
sUriklenmesinin aksine bu yeni kalkinma yaklasimi, standart tek tip ¢éziimlerden
ziyade esnek bir yapi icerisinde esitsizlikleri de giderecek, daha adil ve kaliteli

biyime hedeflerini géz 6niine alan bir olusum olarak degerlendirilmektedir
(Ramo, 2004: 3-5).

Krizle birlikte Washington Mutabakatina dayanan neoliberal politikalara
karst duyulan hosnutsuzluk giderek artmistr. Hakim bir ekonomik kalkinma
paradigmasindan  digerine gegiste ve gelismekte olan ilkelerin bu geciste
yasadiklari sorunlar dikkate alindiginda, Cin deneyimi gelismekte olan ilkeler
arasinda finansal krize karsi istikrari ve son otuz yildaki ilerlemesiyle bir basar
érnegi olarak &ne gikmaktadir. Cin, son yillarda yillik ortalama %10’luk bisyime ile
Ust-orta gelirli Ulke grubu kategorisine girme yolunda ciddi mesafe kaydederek séz
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konusu periyotta yilda bes yiiz milyondan fazla insani yoksulluktan kurtarmishr. Bu
basari, Pekin Mutabakahnin Washington Mutabakatinin yerini alarak gelismekte
olan diger ilkelere bagimsizliklarini kaybetmeden ekonomik basari saglayarak
uluslararasi sisteme entegre olmasini saglama konusunda ilham vermektedir

(Yager, 2016: 33).
Tablo 8. Washington ve Post-Washington Mutabakatina Karsi Cin Deneyimi

Washington Post-Washington | Cin Deneyimi
Mutabakah Mutabakat
Devletin Minimal Dizenleyici Piyasa Yapici
Ekonomideki
Roli
Finansal Deregilasyon Optimum Siki Kontrol
Sistem Deregilasyon
Ticaret Serbest Serbest Uluslararasi ihracat Tesviki ve Koruma
Politikas: Uluslararas Ticaret
Ticaret
Yatirim DYY Girislerinin | DYY Girislerinin DYY Girislerinin ve Teknoloji
Politikasi Serbestlestirilmesi | Serbestlestirilmesi Transferinin Regiilasyonu
Sosyal Oldukga Sinirls Sinirli Yeniden Yoksullugun Azaltimas
Politika Dagihm
Reform Hizi Hizh Once Dizenleme Artisl ve Deneyimsel
Politika Herkese Uyan Politika Onerisi Esnek-Cin Karakferistigi
Uygulamasi | Tek Tipci
Temel Amac | Dinya Uygun Ulusal Sanayilesme
Ekonomisine Dizenleme
Enfegrasyon

Kaynak: Yagci, 2016: 37.

Tablo 8, Cin deneyiminin, temel hedef olarak belirledigi sanayilesmeye
ulasmak icin  Washington Mutabakah ve Post-Washington  Mutabakatinda
dikkate alinmayan politikalari nasil kullandigini 6zetlemektedir. Dogu Asya’daki
kalkinmaci devlet modeli ve Cin deneyiminde cok net bir bicimde gérilmektedir
ki Washington Mutabakati ve Post-Washington Mutabakatinin éncelik vermedigi
sanayilesme, kalkinmanin temel hedefi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Pekin
Mutabakatinin ortaya koydugu bu farkliligin gelismekte olan Glkeler iizerindeki
etkisini anlamak agisindan kritik sneme sahiptir (Yagcr, 2016: 36).

Bu noktada ABD'nin mevcut giicini kirma ve yeni kiresellesme
paradigmasinin nemli asamasi olan “Kusak ve Yol Projesi (Belt and Road Initiative)”
Cin’in 21. yizyilda kiresellesmeye ydn verme girisimi olarak nitelendirilmektedir.
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Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in Ekim 2013'te Kazakistan ve Endonezya
ziyareti sirasinda acikladigi “ipek Yolu Ekonomik Kusak” ve “21. Yizyil Deniz
ipek Yolu” olarak adlandirilan iddiali yeni planini, asirlik ipek Yolu ticaret
giizergahlarinin cagdas versiyonu olarak ilan etmistir. Karada “Ipek Yolu Ekonomik
Kusak” esas olarak Orta Asya ve Avrupa'yi, Deniz Ipek Yolu ise esas olarak
Giineydogu, Giiney ve Kuzey Asya'yi hedef almaktadir. Bu iki girisim nihayetinde
“Bir Kusak, Bir Yol (One Belt, One Road-OBOR)” olarak birlestirilmistir (Yu, 2017:
353).

Cin’in 21. yizyildaki dis politika ve ekonomi alanindaki en bisyisk kalkinma
planlarindan biri olan OBOR'un ilk hedefi, Cin’in az gelismis sinir bslgelerini
komsu ilkelere baglamak igin gicli bir altyapi programi olusturmaktir. Planin
ikinci ayagini olusturan Deniz ipek Yolu ile de hizla bisyiyen Gineydogu Asya
bslgelerini Cin’in giiney illerine limanlar ve demiryollari ile baglamaktr (Cai,
2017: 2). ABD'nin diinya ekonomisindeki hegemonik giicini kirmak ve kijresel
ekonominin cografyasini degistirerek kiiresellesmeye kendi penceresinden farkls
bir ivme kazandirmak isteyen Cin’in “Bir Kusak, Bir Yol” projesiyle temel amaglari
su sekilde dzetlenebilir (Cheng, 2016: 310):

e Asin Uretim kapasitesi, yefersiz ic talep ve gelismis Glkelerdeki doymus
piyasalarda ihracahn genisletilmesinde yasanilan darbogazlar gibi
sorunlari asmak icin yikselen piyasalar ve gelismekte olan ilkelere
acilarak diinya ekonomisini fethetmek.

e Bu ilkelerde dogrudan yatirnm yapmak ve kaynak giivenligini, zellikle
de dogal kaynak giivenligini saglamak.

o Ulkenin kiresel stratejisini genisletmek icin Renminbi’nin (RMB)
uluslararasilasmasini saglayarak uluslararasi rezervlerin bir parcasi
haline getirmek.

e Partner Ulkelerle Cin arasindaki diplomatik iliskileri giiglendirmek ve
Cin’in poplaritesini artirmak.

e ABD'nin stratejik bir hamle olarak gelistirdigi “Asya’ya Yénelis (Pivot
to Asia)” politikasinin sonucu olan ve Cin’in dislandigi Trans-Pasifik
Ortakhigr (TPP) mega-bdlgesel olusumuna karsi koymak.

Diinya nisfusunun %62.55'ine tekabiil eden 4.4 milyarlik kismini ve diinya
GSYiH'sinin %30"unu kapsayan proje, giderek marjinallesmeye baslayan yikselen
piyasa ekonomileri ve gelismekte olan ilkeleri kiiresellesmenin kalbine getirerek
kiresel servetin yeniden dagiimini tesvik etmektedir. Geleneksel kiiresellesme
modelinin eksikliklerini ve dogal eliskilerini g6z dniine alarak kiresel ekonominin
yeni alanlarini kesfetmeyi ve kiiresellesmenin faydalarini daha fazla ilke ile
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paylasmayr hedeflemektedir. Kiresel yatirim, ticaret ve siirdirilebilir kalkinmaya
yonelik yenilikci yaklasimi tesvik etmek igin tasarlanmis olan proje agik, kapsayici,
dengeli ve herkes icin faydali olma ilkelerini temsil eden “kiresellesmenin yeni
paradigmasi” olarak ifade edilmektedir (KPMG Global China Practice, 2018: 33).

Tablo 9. Geleneksel Kiresellesme Modeli ve Yeni Kiresellesme Paradigmasi

Model ——
Yeni Kiresellesme
Yén Geleneksel Model Paradigmas:
Kirelesmeye Katilim | Gelismis tlkeler ve bazi yikselen | Gelismis ilkeler, yikselen piyasa
piyasa ekonomileri ekonomileri ve gelismekte o?;n
ilkeler
Liderlik Baslica gelismis tlkeler Tim katilimailarin ortaklasa
kararlari
Kuresel Yonetisim II. Dinya Savasi'ndan Tom olkeler herkese fayda
Yapisi sonra gelismis birkag tlkece saglayacak kurallar ve ydnetisim
olusturulan kurum ve kurallar kurumlarinin olusturulmasi icin
tarafindan diinya dizeni birlikte calismaktadir.
kurulmustur. Diléer Ulkeler Fbul
onetisim yapilarinin pasit alicisi
KonumunJcIJJTr. P
Uzmanlasma Kaynak, imalat ve sermaye Kuresel serbest ticaret ve
(ﬁjzeﬁm) yéne|im|i ekonomiler y<:1hr|m|ara katilmak isteyen ttim
arasinda ishslimi Ulkelerden olusan kompéks ve
kapsayici bir ag
Ticaret Kiresel ficaret dengesizdir. Kiresel ticaret daha dengelidir.
Birkag tlkede yogunlasan Fazla ve agiklarin biyik
Uytk agik ve fazlaliklar s6z ekonomilerde gérece(i olarak
konusudur. dagilimi s6z konusudur.
Sinir-Otesi Yatirnm Yatirim akislar esas olarak Kiresel sermaye akislari
Akislan gelismis lkelerden gelismekte dengelidir. Geﬁ§mi§ tlkeler
olan ilkelere ve gelismis ilkeler | arasinda, yikselen piyasalar
arasinda gerceklesmektedir. arasinda gelismis Ufl)(e|erden
yukselen piyasalar ve gelismekte
olan ilkelere, yikselen
piyasalardan gelismis ve
gelismekte olan ilkelere dogru
islemektedir.
Sinir-Otesi Yatirnm Ulusal varlik fonlari, kalkinma Sinerji yaratmak icin ulusal
Araclar finansmani ve &zel sermaye varlik fonlari, kalkinma
birbirinden bagimsiz ve ayri finansmani ve &zel sermaye
olarak yatirim yapmaktadir. arasinda isbirligi saglanmalidir.
Karlarin Dagitimi Kiresellesme kapsayici Kiresellesme daha kapsayicidir
degildir ve faydalari esit ve faydalarindan ilkeler daha
dagilmamaktadir. Kérlar esit bir sekilde faydalanmaktadir.
Sncelikle sermaye (tuketim) Karlar tlkeler arasinda ve
Kéne|im|i ekonomilere ve tlkeler icindeki siniflar arasinda
aynak ydnelimli ekonomilerde | daha esit dagilmis durumdadir.
ekonomik ve politik giict elinde
tutan gruplara akmaktadir.

Kaynak: KPMG Global China Practice, 2018: 34.
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Bir Kusak, Bir Yol projesi sonrasinda ortaya konulan yeni kiiresellesme
modeli, neoliberal cizgideki geleneksel Washington Mutabakatina dayanan tek
tipci bakis agisindan oldukga farkli bir yaklasimi éngsrmektedir. Agirlikl olarak
yikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan Glkelerin kiiresel ekonomideki
payinin artirilmasi igin planlanan argimanlar Tablo 9’da gésterildigi gibi daha
genis dlcekte kapsayiciligi benimsemektedir.

Uluslararasi alanda daha fazla séz sahibi olmak ve uluslararasi ekonomik
mimariye katkida bulunmay: hedefleyen Cin, ortaya koydugu ilerleme ve gelistirdigi
yeni kiresel ekonomik vizyonla uluslararasi ekonomik ydnetisimde daha fazla
sorumluluk alma konusunda istekli oldugunu géstermistir. Cin ortaya koydugu
bu yeni vizyonu Washington Mutabakati cevresinde IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslarin 8nciliginde benimsetilmeye ¢alisilan ve gelismis Glkelerin gikarlarini
yansitan reformlarla degil kendi deneyimlerinden hareketle gelismekte olan
ilkelerin yapisini da gézeterek yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasi yéniinde
caba sarf etmektedir (Huang, 2016: 315). Cin onciliginde kurulan Asya
Altyapi Yatirim Bankasi, BRICS Yeni Kalkinma Bankast, BRICS Acil Durum Rezerv
Anlasmasi, Bélgesel Ekonomik Ortaklik (RCEP) gibi kurumlar 21. yiizyilda Bat
merkezli Bretton Woods kurumlarina karsi kurulmak istenilen alternatif diizenin
kurumsal yapilari olarak dikkat cekmektedir (Unay ve Dilek, 2018: 19).

SONUG

Klasik liberalizmin temelindeki bireycilik, &zgirltk ilkelerine dayanan
dogal diizen ve piyasa ekonomisi anlayisi cercevesinde (ince, 2015: 80) yiikselen
neoliberal piyasa ekonomisinin kendiliginden sorunlari ¢ézecegi inancina ydnelik
elestiriler, kisresel finans krizi sonrasinda giderek yUkse|mi§tir. Bu elestirilerin
basinda denetimden, saydamlikian, seffafliktan ve hesap verilebilirlikten
uzaklasarak kuralsizlasan finans kapitalizminin kiiresel ekonomide yol aghg
tahribata yonelik yaklasimlar gelmektedir.

Krizle birlikle ABD ve AB ilkeleri gibi liberal Glkeler kurtarma paketleri
basta olmak izere devleti yeniden ekonominin en 6nemli aktdri konumuna
getirecek politikalara ydnelmistir. Ticari alanda ézellikle G-7 ve G-20 gibi dinya
ekonomisinin lokomotifi konumundaki ilkeler daha fazla korumaciliga yonelmistir.
AB, ticari alandaki korumacilik yaninda esas olarak sosyal givenlik, isgiici
piyasasi ve emeklilik alanindaki reformlarla kamu harcamalarinda kesintiye yol
acacak ve bitce Uzerindeki yiki hafifletecek yonde paradigmasal degisiklige
gitmistir.

Bununla birlikte kiiresel kriz, IMF basta olmak tzere kiiresel denetim ve
gozetim islevini yerine getirmesi beklenen kurumlara yénelik elestirileri artirmishr.
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Makroekonomik gézetim baglaminda IMF gérevini istikrarli ve adaletli bicimde
yerine getirmemistir. Ornegin sirrdirilebilir kalkinma ve istihdam saglama gérevini
g6z ardi ederek, tamamen enflasyona odaklanmishr. Kurulus sézlesmesinde
devletlerin sermaye kontroliini saglama gérevi yer alsa da sermaye hesabi da
déhil mali serbestlestirmeyi desteklemistir (Stiglitz, 2017: 198-199).

Krizden sonraki siirecte IMF'nin yapisinin degismesine yonelik bir takim
kararlar (IMF'nin gérev tanimi, Esnek Kredi Hath'nin gelistirilmesi, az gelismis
ve gelismekte olan Glkelerin temsil hakkinin artirilmasi vb.) alinmistir. Alinan bu
kararlar kiresel ekonomik dizeninin yeniden dizayn edilmesi gérevinin yine
IMF'ye verilmesinin neo-liberal cizgide ilerleyen kiresellesme paradigmasinin
sUrdirilmek istendiginin gdstergesi olarak algilanmistir (Durusoy, 2009: 383). Bu
distincenin geri planinda kiresellesmenin daha iyi bir yénetisim ihtiyaci yaratmasi
yatmaktadir (Binay ve Atalay, 2019: 141).

Buna karsilik krizle birlikte 6ne cikan en dnemli tema, kiiresellesmenin
gelecegine iliskin yikselen tarhsmalardir. Dinya ekonomisinin  hakimiyetinin
Avrupa ve Atlantik'ten Asya’ya dogru kayma endisesi, neoliberal Washington
Mutabakati  ekseninde  sekillenen  dinya  dizenine alternatif  arayislar
hizlandirmistir. Cin basta olmak izere Asya kitasinin kendine 6zgi unsurlarla
elde ettigi basari, kiiresellesmenin daha kapsayici ve adil olmasi gerektigi fikrine
daha fazla taraftar saglamistir. Cin bu egilimi Washington Mutabakatina karsi
“Pekin Mutabakat” olarak nitelendirmis ve “Kusak ve Yol Projesi (Belt and Road
Initiative)” ile birlikte 2018 yilinda “Yeni Kiresellesme Paradigmasi” adi altinda
21. yizylda kiresellesmenin gelecegine yonelik olarak ABD hegemonyasini
kirmak igin yeni arayislara girismistir.

Kiresel finanskrizinden sonrayasanan sirecte ulusal ve uluslararasianlamda
verilen tepkiler, aslinda kiiresellesmenin gelecegi konusundaki arayislarinda
belirleyici rol Ustlenmistir. Serbest piyasa anlayisinin degismesinde, uluslararas
organizasyonlarin kapsamli sekilde dénijstiiriimesinde, alternatif yeni kurumlarin
olusturulmasinda, devletler arasindaki iliski ve i;bir|i§]i formlarinin dénismesinde
ve yeni bolgesellesme ve etki alani politikalarinin ivme kazanmasinda kiresel kriz
basat bir etken olmustur.

Dolayisiyla kriz sonrasinda, 20. yizyilin son otuz yilina hékim olan ve
politik-ekonomi alaninda yansimalarini bulan  devletin ekonomideki payinin
minimize edilmesi anlayisinin bir kenara birakilarak devletin énemli bir aktsr
olarak roller Ustlenmesi, pragmatik déniisimden daha fazlasina isaret etmektedir.
Ciinki kriz sonrasi hamleler ve arayislar, 21. yizyila zgi yeni bir kiresellesme
ya da kiresel ekonomik dijzenin olusumunu isaret etmektedir.
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