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Calismanin temel amaci; Tlrk kamu yonetiminde uygulanmakta olan stratejik yonetim
politikasinin, stratejik planlarin 6lgilebilirligi odaginda incelenmesidir. Bu inceleme, stratejik
planlamada pilot segilen kamu kuruluslarinin, iki stratejik planlama dénemi itibariyle,
stratejik planlama deneyimleri (izerinden yapilacaktir. Calismanin ikincil bir amaci ise stratejik
planlama uygulamasinda, pilot kamu kuruluslari arasindaki iyi uygulama 6rneklerini ve bu
uygulama ornekleri arasindaki temel farklari tespit etmektir. Stratejik ydonetim anlayisinin bir
kamu politikasi olarak ortaya konulmasi ve analiz edilmesi ile bu ¢alisma sonucunda elde
edilecek bulgularin, sonraki donem stratejik planlama ¢alismalarinda kamu kurumlarina yol
gosterici 6neriler sunacagi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik ydnetim, Stratejik planlama, Olgiilebilirlik.

MEASURABILITY OF THE STRATEGIC PLANS OF PILOT INSTITUTIONS
IN STRATEGIC PLANNING

ABSTRACT

The main purpose of the study is to examine the measurability of the strategic
plans of strategic management policy being implemented in Turkish public administration.
Aforementioned examination will be conducted over the strategic planning experiences of
selected pilot public institutions for two strategic planning periods. A secondary aim of the
study is to identify the good practices among those pilot institutions and the main differences
between these good practices in strategic planning implementation. By putting forward and
analysing the strategic management approach as a public policy, the results obtained in this
study will provide guiding suggestions to public institutions in the next period’s strategic
planning works.
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edebilmelerini saglayacak mekanizmalari gelistirmek temel bir amag haline gelmistir.
Bu da ancak etkili bir vizyona, bu vizyona ulasabilmek igin iyi dlslinGlmis amacglarla,
iddiali ama gergekgi ve Olgllebilir hedeflere ve tiim bu unsurlari bitiinsel bir bakis
acisiyla birlestiren stratejilere sahip olmakla mimkin olabilecektir.

Turk kamu yonetiminde stratejik planlamaya gecilmesi ile birlikte gerek kamu
idarelerinin kendi icerisinde, gerekse toplumda, kamu idaresinin varlik sebebi, gérev
ve yukidmlulikleri, sunmakla yikimli oldugu kamu hizmetlerini hangi amag ve
hedefler dogrultusunda gelistirme isteginde oldugu, fiziki kaynaklari, personel ve
bitce kaynag ile bu kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanip kullanamadigi
gibi bir kamu idaresinin ic isleyisine iliskin bilgilere kolayca ulasma imkani dogmus
ve bir farkindalik yaratilmistir. Nihayetinde, yeni kamu yonetimi anlayisiyla ortaya
cikan ve Turk kamu yonetiminde dnem kazanan seffaflik, aciklik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin geregi kismen yerine getirilmistir.

Turk kamu yonetiminde son on yillik donem itibariyle uygulanmakta olan
stratejik yonetim politikasinin temel uygulama araci olarak stratejik planlar, ilgili
mevzuat geregi tim kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanmasi zorunlu
dokimanlar olmustur. Kamu kurum ve kuruluslarinin misyonunu, vizyonunu ve
gelecekte ulasmak istedigi noktaya ulasmasini saglayacak amag¢ ve hedeflerini
kapsayan stratejik planlarin, bitlinsel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde Turk
kamu yonetimine yon veren 6nemli belgeler haline geldigi gbz ardi edilemeyecektir.

2003 yilinda kabul edilmis olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 9. maddesinde kamu idarelerinin; “kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon
ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve olciilebilir hedefler saptamak,
performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
sirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik
plan hazirlamalari” 6ngérilmustir. Boylece, 5018 sayili Kanun’un kabuliinden sonra,
neredeyse tim kamu kurum ve kuruluslari stratejik plan hazirlamakla yikimli hale
gelmislerdir.

5018 sayili Kanun'la birlikte, Tiirkiye’de kamu sektériiniin neredeyse tamamini
kapsayan bir stratejik yonetim politikasi uygulanmaya baslamistir. Bu cercevede,
oncelikle asagida siralanmis olan kamu kurum ve kuruluslari stratejik plan
hazirlamada pilot kuruluslar olarak secilmis ve 2005 - 2006 yillari icerisinde stratejik
planlarini hazirlamiglardir:

e Tarim ve Koy isleri Bakanhgi (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg)

e Devlet istatistik Enstitiisii Baskanhg (Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanhig)

e Hudut ve Sahiller Saglk Genel Midurlugi

e Karayollari Genel Mudurligi

6 Sayistay Dergisi ® Sayi: 97/Nisan-Haziran 2015



Stratejik Planlamada Pilot Kuruluslarin Stratejik Planlarinin Olgiilebilirligi

e Hacettepe Universitesi
e Denizli il Ozel idaresi
e iller Bankasi Genel Midiirliigii (iller Bankasi Anonim Sirketi)

e Kayseri Blyliksehir Belediyesi

T. C. Kalkinma Bakanhgi (Eski adiyla Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi)
ve T.C. Maliye Bakanligi koordinasyonunda, yukarida siralanmis kamu kurumlari
tarafindan kisa bir sire icerisinde hazirlanmis olan stratejik planlarin uygulanmasi
sirasinda bliyik sorunlar yasanmistir. Stratejik planlarin hazirlanmasindan sonra, bu
planlarin yillik uygulama planlari niteliginde olan “performans programlarinin” da
hazirlanmasi 6ngorilmistir. Ancak kamu kurumlari bu konulardaki tecribesizligin
de etkisiyle performans programi-stratejik plan iliskisini kurmakta zorlanmiglardir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin biylk bir kismi igin stratejik planlama uygulamasinin
besyillikilk donemi 2011 yili sonunda sona ermis ve ikinci bes yillik donem baslamistir.

Stratejik planlamada pilot kuruluslar olan; Tarim ve Koy isleri Bakanhg
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi), Devlet istatistik Enstitiisti Baskanhgi (Tiirkiye
istatistik Kurumu Baskanligi), Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligii, Hacettepe
Universitesi, Denizli il Ozel idaresi, Karayollari Genel Mudiirligi, iller Bankasi Genel
Miidiirligi (iller Bankasi Anonim Sirketi) ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanmis olan birinci ve ikinci donem stratejik planlar, bu makale gercevesinde
yiritulecek olan arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

Pilot kamu kurum ve kuruluslarinin, farkli tirden kamu hizmeti goriyor
olmalari, gerek idari teskilat, gerekse personel acisindan farkli biyukliklere sahip
olmalari ve stratejik planlamada tecriibeli olmalari, bu ¢alisma kapsaminda arastirma
konusu edilmeleri igin yeterli temsil kabiliyetine sahip olduklarinin diistintilmesinde
etkili olmustur.

Bu makalenin konusu; Tirk kamu yonetiminde 2000’li yillarin ilk yarisinda
etkisini gostermeye baslayan stratejik yonetim anlayisinin ve bu anlayisin uygulama
araclari olarak tim kamu kurum ve kuruluslarinda hayata gecirilen stratejik planlarin
ne 6l¢lide basaril uygulama araclari oldugunun tespit edilmesidir.

Makalenin konusunun stratejik planlamada pilot olan kuruluslar ile
sinirlandiriimasinin  nedeni, bu kuruluslarin Tirk kamu yonetiminde stratejik
planlama uygulamalari ile tanisan ilk kamu kurum ve kuruluslari olmalaridir. S6z
konusu pilot kuruluslarin tamami tarafindan, iki defa beser yillik donemler itibariyle
stratejik planlar hazirlanmistir.

CGalismanin temel amaci; Tirk Kamu Yonetiminde uygulanmakta olan stratejik
yonetim politikasinin, stratejik planlarin él¢ilebilirligi odaginda incelenmesidir.
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Calismada; “Kamu kurumlari tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan
hedefler ve gostergeler olcllebilir midir?”, “Tlrkiye’de 6zellikle 2000°li yillarin ilk
yarisiyla birlikte etkisini gbstermeye baslayan stratejik yonetim anlayisi, Turk kamu
yonetiminde basarili bir sekilde uygulanmakta midir?” ana sorulari gergevesinde,
asagida siralanmis olan yan sorulara da cevap aranmistir:

e Tirk kamu yonetiminde stratejik yonetim anlayisina gecilmesi ihtiyaci
neden hissedilmistir?

e Stratejik planlama 6ncesi donem ile stratejik planlama sonrasi donem
arasindaki farkliliklar nelerdir ve s6z konusu farkliliklarin Tirk kamu
yonetimine kazandirdiklari nelerdir?

e Stratejik yonetim anlayisinin Tirk kamu yonetimindeki uygulama araci
olarak stratejik planlar ne olglide etkilidir?

Yukarida siralanmis olan temel sorular cercevesinde pilot kamu kurum
ve kuruluslarinin birinci ve ikinci donem stratejik planlari, iki ayri bes yillik
stratejik planlama donemi itibariyle karsilastirmali bir icerik analizi yaklasimiyla
degerlendirilmistir.

1. STRATEJiIK PLANLAMA

Strateji s6zcugl kelime anlamiyla “sevk etme, yoneltme, gonderme, gétiirme
ve gltme” demektir (Bayllken, 1999: 7). Etimolojik kokeni eski Yunanca’ya
dayanmaktadir. Strateji, bu dilde strategos (general) anlamina gelmektedir
(Garcia, 2012: 152). Askeri anlamda strateji kavrami, bir savasin veya micadelenin
planlanmasini ve yonetilmesini kapsar ve bu da bir generalin gérevidir (Steiss, 2003:
1). “Kimi yazarlar, strateji s6zcigliniin etimolojik yonden Latince stratum (yol, ¢izgi)
sozcliglnden tiretildiginiileri sirmektedirler. Strateji s6zcliglnlin lligat anlamiise bir
amaca ulasmak icin eylem birligi saglama ve diizenleme sanati olarak ifade edilebilir”
(Soyler, 2007: 104). Belirli bir sekilde karar verme ve eylemde bulunma davranisini
icinde barindiran strateji kavramini, basit anlamiyla bir slirecin iyi yonetimine iliskin
batinsel bir yaklasim olarak tanimlayabiliriz (Pitt ve Koufopoulos, 2012: 6).

Stratejik yonetim; “strateji” ve “yonetim” kavramlarinin butiinlesmesiyle
olusmus olan ¢agdas bir yonetim tarzidir (Asgin, 2008: 9). Bryson’a gore “stratejik
yonetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak
istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir” (Bryson, 1988: 5). Stratejik
yonetimin temel sorunu gelecekte ne vyapilacaginin belirlenmesinden ziyade
bilinmeyen ve gériinmeyen gelecekte istenilen sonuclara ulasmak icin simdi, bugtin
nelerin yapilacaginin belirlenmesidir (Ar ve iskender, 2005: 13). Stratejik yénetim
kavrami; kurumsal amaglara ve hedeflere ulasmak igin stratejilerin gelistirilmesini
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ve politikalarin olusturulmasini kapsar (Steiss, 2003: 1). Orgiitiin mevcut durumu ve
gelecekte ulagsmayi arzu ettigi durum ile 6rgltiin amaci stratejik yonetimin konusunu
olusturur.

Stratejik planlama; 6rglitin amacg ve hedeflerine ulasmasini kolaylastirmak,
Grlin ve hizmetlerinin gelistirilmesini saglamak ve 6rglte istikamet vermek Uzere
hayata gecirilecek uygulama politikalari ve 6rgiitsel cabalardan olusur (Steiss, 2003:
49).

Stratejik planlamada 6rgitin, dngérilmesi olduk¢a zor ve dinamik bir cevre
icinde bulundugu varsayilir. Stratejik planlamada asil 6nemli olan siirekli degisen
bir cevre icerisinde Orgit icin en iyi kararlari alabilmektir (Allison ve Kaye, 2005: 7).
Stratejik planlamanin odak noktasini stratejik yonetim (6rgilitiin amag ve hedeflerine
ulasmasinisaglamakicin stratejik diisinme ve stratejik kararlar alabilme isi) olusturur.
Stratejik planlar temel ¢erceveyi cizen kilit (cekirdek) stratejileri icermelidir. Stratejik
planlamanin odaginda 6rglit misyonunun gergeklestirmesi icin yonetsel dncelikler
cercevesinde, kaynaklarin miimkiin olan en iyi sekilde degerlendirilmesi dlislincesi
vardir.

Basarili bir stratejik planlama ile (Allison ve Kaye, 2005: 3);

e Orgiitin varlik nedeninin ve temel degerlerinin calisanlar tarafindan
Ozglirce tartisilabildigi bir platform yaratilir.

e Orgiitiin misyonu, vizyonu ve temel degerleri ¢alisanlar, st yonetim ve
hatta dis paydaslari tarafindan anlasilir hale gelir.

e Orgit igiiletisim artar ve takim ruhu gelisir.
e Orgiit faaliyetleri amag ve hedeflerle iliskilendirilir.

e Basarilarin olgllebilecegi ve sonuglarin degerlendirilebilecegi kilometre
taslari olusturulur.

e Orgiitiin disariya karsi daha etkin bir tanitimi yapilmis olur.

2. PiLOT KURULUSLARIN STRATEJIK PLANLARININ OLCULEBILIRLIGININ
ARASTIRILMASI

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Tirk kamu yonetiminde uygulanmakta olan stratejik
yonetim politikasinin, bu politikanin en 6nemli uygulama araci olan stratejik planlar
lizerinden, stratejik planlamada pilot se¢ilmis kamu idarelerinin iki donemlik stratejik
planlama deneyimi cercevesinde detayl bir sekilde analiz edilmesi ve etkililiginin
sorgulanarak gelistiriilmesine hizmet edecek yonlerinin tespit edilmesidir. Bu
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arastirma; pilot kamu kurum ve kuruluslarinin iki farkli bes yillik stratejik planlama
deneyimini kendi icinde ol¢llebilirlik acisindan karsilastirmasi ve bahsi gecen kamu
kuruluslarinin, ikinci donemde olcllebilir stratejik planlar hazirlamada ne durumda
olduklarinin tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda
Olgllebilir stratejik planlar hazirlanmasina iliskin olarak on yillik bir periyodun analiz
edilmesi, stratejik yonetim anlayisinin Tirk kamu yonetimindeki yerine ve gelecegine
de isik tutacaktir. Ayrica arastirma sonuglari, kamu kurum ve kuruluslarinin ulasmak
istedikleri hedeflere daha emin adimlarla ilerlemelerinde kolaylik saglayacak daha
Olgulebilir stratejik planlar hazirlamalarina rehberlik edecektir.

2.2, Arastirmanin Kapsami

Temmuz 2003 tarihli ve 2003/14 sayih 2004 Yili Programi ve Mali Yili Bltgesi
Makro Cerceve Yiksek Planlama Kurulu Karari ile stratejik planlamada tim kamu
kuruluslarina rehberlik etmek lizere belirlenmis ve asagida siralanmis olan sekiz pilot
kamu kurulusu, arastirmanin kapsamini olugturmaktadir:

e Tarim ve Koy isleri Bakanhgi (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi)

e Devlet istatistik Enstitiisii Baskanligi (Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanligi)
e Hudut ve Sahiller Saglik Genel Madurlagi

e Karayollari Genel MidurlGgu

e Hacettepe Universitesi

e Denizli il Ozel idaresi

e iller Bankasi Genel Mudiirlugi (iller Bankasi Anonim Sirketi)

e Kayseri Blyliksehir Belediyesi

Arastirma kapsaminda yukarida sayilmis olan kamu kurum ve kuruluslarinin
secilmis olmasinin en 6nemli nedeni bu kuruluslarin, Tirk kamu yonetiminde
stratejik planlama uygulamalari ile tanisan ilk kamu kurum ve kuruluslari (pilot
kuruluslar) olmalari ve bu pilot kuruluslarin tamami tarafindan, iki defa beser yillik
donemler itibariyle stratejik plan hazirlanmis olmasidir. Arastirmanin yapildigi
tarihte, iki farkh beser yillik stratejik planlama doneminde, stratejik plan hazirlamis
olan baska kurum veya kurulusunun bulunmamasi, bu secimin yapilmasinda diger
bir etkendir. Bu kuruluslarin, Yiksek Planlama Kurulu karari ile stratejik planlamada
pilot kuruluslar olarak segilmis olmasi ile s6z konusu kurum ve kuruluslarin; bakanlik,
baskanlik, genel mudirlik, tniversite, il 6zel idaresi ve belediye seklinde olup Tirk
kamu yonetiminin genis orglitlenme yelpazesinden farkli alanlari temsil ediyor olusu,
arastirma kapsaminda ele alinmalarinda ayrica 6nem arz etmektedir.

Arastirmada, 8 pilot kamu kurulusunun birinci ve ikinci bes yillik stratejik
planlama donemlerine ait toplam 15 adet stratejik plani ve bu planlarda 6ngorilmis
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olan 192 stratejik amaci kapsaminda 743 stratejik hedef ve 945 performans
gostergesi ayrintili bir bicimde incelenmistir. Arastirmanin yapildigi dénemde ikinci
dénem stratejik plani yayimlanmamis olan iller Bankasi A.S. yalnizca birinci dénem
stratejik plani kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda incelenen Pilot Kurulus Stratejik Planlari

pilot Kuruluslar Birinci"Dﬁnem ikinci Pﬁnem
Stratejik Plani Stratejik Plani
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi 2012-2014 2013-2017
Turkiye istatistik Kurumu Baskanhg 2007-2011 2012-2016
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midurlugi 2005-2009 2010-2014
Karayollari Genel MudurlGgu 2007-2011 2012-2016
Hacettepe Universitesi 2007-2011 2013-2017
Denizli il Ozel idaresi 2006-2010 2010-2014
iller Bankasi Anonim Sirketi 2006-2010 -
Kayseri Bliylksehir Belediyesi 2007-2011 2012-2016

2.3. Yontem

Arastirmaile pilot kamu kuruluslari tarafindan, birincive ikinci bes yillik stratejik
planlama donemleri itibariyle, hazirlanmis olan stratejik planlarin “6lctlebilirligi”
incelenmistir. Her bir pilot kamu kurulusunun birinci donem ve ikinci donem stratejik
planlarinin dlgulebilirlik degerleri kendi iglerinde karsilastirmali olarak analiz edilmis
ve stratejik planlarin olgilebilirliginin gelisip gelismedigi ya da ne olglide gelistigi
degerlendirilmistir.

Gerek 5018 sayili Kanun’un ilgili hikimleri (6rnegin madde 9) ve gerekse
Kalkinma Bakanliginca hazirlanmis olan Kamu idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzunun, stratejik planlarin “Olcllebilir” olmasi gerektigine iliskin agik vurgusu,
bu arastirmada olgilebilirlik konusuna yogunlasilmasinda etkili olmustur.

Olciilebilirlige iliskin  tespitlerin  yapilmasinda  kullanilan  kriterlerin
belirlenmesinde, Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu ile Karacan!
tarafindan “Performans Esasli Bltceleme Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi” baslikli
DPT uzmanlik tezi calismasinda kullanilan kriterlerden faydalaniimis ve bu kapsamda
stratejik planlar asagida siralanmis olan basliklar cercevesinde incelenmistir (Karacan,
2010: 166):

e Amac, hedef ve gosterge sayilarindaki degisim,

e Hedeflerin niteligi ve dl¢ulebilirligi,

e Performans gostergelerinin niteligi ve olgulebilirligi,
e Stratejik planlarin olgilebilirligi.

1 Erhan KARACAN, Planlama Uzmani, T.C. Kalkinma Bakanligi
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2.4. Amag, Hedef ve Gosterge Sayilarindaki Degisim

Stratejik planlardabelirlenmisolanstratejikamag, stratejikhedefve performans
gostergesi sayilarindaki degisimin, planlarin o6lgulebilirliginden c¢ok izlenebilirligi
ile ilgili oldugu disinildiginden planlarin olgilebilirliginin degerlendirilmesinde
gdz online alinmamistir. Ancak, pilot kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik
planlarina iliskin daha kapsamli bir degerlendirme sunabilmek icin amag, hedef ve
gosterge sayilarindaki degisimler incelenmistir.

Amag, hedef ve gosterge sayilarinin fazla olmasi stratejik planin izlenmesini
zorlastirmakta, az olmasi ise kolaylasirmaktadir. Amag, hedef ve gostergelerin
niceliginden ziyade miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleri agisindan ifade edilmis
olmasi ise planin dlgulebilirligini dogrudan etkilemektedir.

2.5. Hedeflerin Niteligi ve Olgiilebilirligi

Bu kapsamda ilk olarak, pilot kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan
stratejik hedeflerinin Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan “Kamu idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzu”nda belirtildigi sekilde gercek anlamda hedef niteligi
tastyip tasimadiklari, acik ve anlasilabilir, iddiali ama gercgekgi, sonug¢ odakli, zaman
cercevesi belli ve son olarak da 6lglebilir olup olmadiklari sorgulanmistir.

Hedef ifadesinde; “miktar, maliyet, kalite, zaman” cinsinden Oolgllebilir
degerlere yer verilip verilmedigi incelenmistir. Hedef ifadesinde, “miktar, maliyet,
kalite, zaman” cinsinden olcllebilir degerlere yer verildigi tespit edilen ve sonug
odaklioldugu disilinilen hedeflericin “Gl¢llebilir”, dlcllebilir degerlere yer vermemis
olan ve ¢ikti odakli oldugu duslintlen hedefler icin “6lclilemez” degerlendirmesi
yapilmistir.

2.6. Performans Gostergelerinin Niteligi ve Olgiilebilirligi

Performans gostergelerine iliskin degerlendirmelerin yapilmasinda 6ncelikle
performans gostergelerine stratejik planda yer verilip verilmedigine ve bu
gostergelerin stratejik hedefi 6lgmeye yeterli olup olmadigina bakilmistir.

Performans gostergelerinin niteliginin ve olgllebilirliginin belirlenmesinde ise
Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzundan faydalaniimistir. Bu kapsamda,
oncelikle performans gostergelerinin Kilavuza uygun olarak dlcilebilirligin saglanmasi
bakimindan miktar, maliyet, kalite veya zaman cinsinden ifade edilip edilmedigine
bakilmis ve miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden niceliksel olarak ifade
edilmemis, muglak ve daha ¢ok faaliyet niteliginde olan gostergeler “Olgilemez”
olarak siniflandiriimistir.

Miktar, maliyet, kalite veya zaman cinsinden ifade edilmis olup olgllebilir
nitelikte olan gostergeler ise kilavuzda verilen siniflandirmaya uygun olarak “girdi,
¢ikti, verimlilik, sonug ve kalite” gostergeleri seklinde siniflandiriimistir (DPT, 2006:
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36). Bu sekilde siniflandirilan performans gostergelerinden, stratejik hedeflerin
Olcllebilirligine iliskin olarak Tablo 2’de verilen kriterler lzerinden degerlendirme
yapilmasinda faydalaniimistir. Buna goére; sadece “girdi, ¢ikti ve verimlilik” gostergesi
kullanilan stratejik hedeflerin olgllebilirligi besli skalada %60-%79 arasinda, “sonug
ve kalite” gostergelerinden en az birinin kullanildigi stratejik hedeflerin ol¢ilebilirligi
ise %80-%100 arasinda degerlendirilmistir.

Degerlendirmenin bu sekilde yapilmasinda Kamu idareleri igin Stratejik
Planlama Kilavuzunda “sonuc ve kalite” gostergelerine ayri bir 5nem atfedilmis olmasi
etkili olmustur. Kilavuza gore, sonug ve kalite gostergeleri amag ve hedeflere ulasilp
ulasiimadigini veya bu amag ve hedeflere ulasmada ne derecede etkili olundugunu
ortaya koymalari bakimindan en 6nemli performans gostergeleridir (DPT, 2006: 37).

2.7. Stratejik Planlarin Olgiilebilirligi

Olgiilebilirligin  hesaplanmasinda Karacan tarafindan gelistirilen ve
“Performans Esasli Bltceleme Sistemi ve Tirkiye Uygulamasi” baslikh DPT uzmanlik
tezi calismasinda kullanilan “Olgilebilirlik endeksi”nden faydalaniimistir.

Stratejik planlarin 6lcilebilirliginin degerlendirilmesinde, “stratejik hedeflerin
Olgulebilirligi” ile “performans gostergelerinin niteligi ve oOlgllebilirligi” birlikte ele
alinarak Tablo 2’de verilen kriterlerden yararlaniimistir. Buna gore; “6l¢ulebilirlik;
hedeflerin miktar-maliyet-kalite-zaman cinsinden ifade edilmesi, yeterli sayida
performans gostergesinin belirlenmesi ve gostergelerin de miktar-maliyet-
kalite-zaman cinsinden ifade edilerek hedefin 6lcllebilir kiinmasi cercevesinde
hesaplanmistir” (Karacan, 2010: 167).

Stratejik planlarin 6lcgilebilirliginin degerlendiriimesinde Karacan tarafindan
kullanilan doértli skaladan farkli olarak, besli skala (%0-%19, %20-%59, %60-%79,
%80-%100) kullanilmistir. Endeks besli skalada ilgili araliklara disen hedef
sayillarinin aralik Gst degeriyle carpilmasiyla elde edilen toplaminidarenin toplam
hedef sayisina bélinmesi sonucu olusturulmustur (Karacan, 2010: 167).

Olgiilebilirlige iliskin kriterler ise yine Karacan tarafindan gelistirilen
Olcllebilirlik kriterlerinin, arastirmalar arasi konu ve kapsam farklihgindan 6tir(,
kismen degistirilmesiyle olusturulmustur.
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Tablo 2: Stratejik Planlarin Olgiilebilirligine iliskin Degerlendirme Kriterleri

Olcilebilirlik Kriterler

Hedef ifadesi miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleri agisindan
%0-%19 oOlgilebilir olmayan muglak bir ifadeyse ve performans gostergeleri
stratejik planda belirlenmemisse,

Hedef ifadesi miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleri acisindan
%20-%39 Olgulebilir olmayan muglak bir ifadeyse, performans gostergeleri
stratejik planda belirlenmisse,

Hedef ifadesi miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleri agisindan
%40-%59 oOlgilebilir bir ifadeyse ve performans gostergeleri stratejik planda
belirlenmemisse,

Hedef ifadesi miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleri agisindan
Olgulebilir bir ifadeyse, performans gostergeleri stratejik planda
belirlenmisse ve hedefi 6lgmek igin orta derecede yeterliyse (agirlikli
olarak girdi, ¢ikti ve verimlilik odakliysa),

%60-%79

Hedefifadesi miktar, maliyet, kalite, zaman kriterleriagisindan dl¢tlebilir
%80-%100 bir ifadeyse, performans gostergeleri stratejik planda belirlenmisse ve
hedefi 6lgcmek icin yeterliyse (agirhkli olarak sonug ve kalite odakliysa).

Kaynak: (Karacan, 2010: 168)’den degistirilerek aktarilmistir.

Donemler itibariyle pilot kuruluslarin stratejik planlarina iliskin ortalama
Olcllebilirlik degerleri hesaplanirken ise; "hedeflerin olgilebilirliginin etkisi” ile
“performans gostergelerinin niteliklerinin ve o6lculebilirliklerinin etkisi”, stratejik
planlama donemleri itibariyle agirliklandirilarak hesaplamaya dahil edilmistir.

Hedeflerin oOlgllebilirliginin, stratejik planlarin ortalama olcllebilirligine
etkisinin agirliklandiriimasinda her bir pilot kurulusun stratejik hedef sayilarinin
toplam stratejik hedef sayisi icerisindeki agirliklari, stratejik planlama dénemleri
itibariyle tespit edilerek kullanilmistir. Pilot kuruluslarin, donemler itibariyle tespit
edilmis olan hedef agirlik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Pilot Kuruluslarin, Dénemler itibariyle Hedef Agirliklari

Birinci D6nem ikinci D6nem
Pilot Kuruluslar Hedef Sayilari Ag:fl:jk‘i;" Hedef Sayilan A;:?k?:\rl

GTHB 38 0,09 17 0,05
TUIK 121 0,29 13 0,04
HSSGM 11 0,03 17 0,05
KGM 15 0,04 21 0,06
HU 52 0,13 73 0,22
p][e] 97 0,23 112 0,34
il Bank 28 0,07 - -

Kayseri B.B. 52 0,13 76 0,23
Toplam 414 1,00 329 1,00

Performans gostergelerinin niteliklerinin ve Olgllebilirliklerinin, stratejik
planlarin ortalama o&lculebilirligine etkisinin agirhklandirilmasinda ise performans
gostergelerinin tirleri itibariyle bir agirliklandirma yapma yoluna gidilmistir. Bu
cercevede, Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzunda “sonug ve kalite”
tirinden gostergelere, “girdi, cikti ve verimlilik” tlriinden olanlara kiyasla daha
fazla 6nem atfedilmesinden o6tirli bu gostergelerin agirhiklandirmadaki paylari
daha yiiksek olacak sekilde hesaplanmistir. “Olciilemez” nitelikte olan gdstergelerin
agirhklari ise O (sifir) olarak hesaplanmistir. Performans gostergesi tirlerine gore
belirlenmis agirlik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Performans Gostergesi Turlerine Gore Belirlenmis Agirliklar

Gosterge Tiirleri Agirhiklar
Girdi 0,1
Cikti 0,1
Verimlilik 0,1
Sonug 0,35
Kalite 0,35
Olgiilemez 0
Toplam 1,00

ARASTIRMANIN SONUCLARI
3.1. Amag, Hedef ve Gosterge Sayilarindaki Degisime iliskin Sonuglar

Pilot kamu kuruluslarinin birinci ve ikinci donem stratejik planlarinda yer alan
stratejik amag, stratejik hedef ve performans gostergesi sayilarindaki degisime iliskin
tespitler Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5: Birinci ve ikinci Plan Dénemi itibariyle Amag, Hedef ve Gésterge Sayilar

Birinci Dénem ikinci D6nem
Pilot Kuruluglar Amag | Hedef | Gost. | Amag | Hedef | Gost.
Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi | Sayisi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi 6 38 124 6 17 143
Turkiye istatistik Kurumu Baskanhg 9 121 0 3 13 93
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midurlugi 5 11 0 6 17 44
Karayollari Genel Mudurluga 5 15 0 5 21 104
Hacettepe Universitesi 7 52 104 | 11 73 107
Denizli il Ozel idaresi 20 97 0 37 112 226
iller Bankasi Anonim Sirketi 8 28 0 - - -
Kayseri Bliylksehir Belediyesi 21 52 0 43 76 0
Toplam 81 414 228 | 111 329 717

Tablo 5 degerlendirildiginde, 8 pilot kamu kurulusundan 7 tanesi (iller Bankasi
A.S'nin verileri hari¢ olmak tizere) tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan;
amag sayisi 81’den 111’e ¢ikarak % 37 oraninda artmis, hedef sayisi 414’ten 329a
diserek %21 oraninda azalmis, gosterge sayisi ise 228'den 717’ye ¢ikarak % 214
oraninda artmistir.

Pilot kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik planlarindaki amac, hedef ve
gosterge sayilarinin karsilastirmali olarak sunuldugu Tablo 5 incelendiginde, birinci
dénem stratejik planinda performans gostergesi belirleyen GTHB ve HU olmak
Uzere yalnizca iki kurulus oldugu gorilecektir. Bu durum, pilot kuruluslarin stratejik
planlarini hazirlamada bir basvuru kaynagi ve rehber olarak kullandiklari Kamu
idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzunun 1. ve 2. versiyonlari arasindaki yapisal
farkhhkla agiklanabilir.

Nitekim “performans gostergeleri” konusu, Kilavuzun 1. sliriimiinde stratejik
planin hazirlanmasina iliskin olmayan ve stratejik plan hazirlandiktan sonraki
asamalarin anlatildigi “izleme ve Degerlendirme” bashg altinda kapsanmisken;
Kilavuzun 2. strimiinde ise stratejik planin hazirlanmasina iliskin islerin anlatildigi
“Gelecege Bakis” bashgl altinda kapsanmis ve Kilavuzun icinde sunulan 6rnek
sablonlarda acik ve net olarak stratejik hedeflerle iliskili olacak sekilde gosterilmistir.
Bu nedenle 2012-2014 yillari arasini kapsayan birinci donem stratejik plani, Kilavuzun
2. striminin yayimlanmis oldugu dénemde (Haziran 2006 sonrasi) hazirlanmis
olan GTHB tarafindan stratejik hedeflerle performans gostergeleri iliskisi tam da
Kilavuzun 2. siriiminde gosterildigi sekilde basariyla kurulmustur.

HU'niin birinci dénem stratejik planinda ise performans gostergelerine
“stratejik gostergeler” basligl altinda ve stratejik hedeflerle iliski kurulmadan yer
verildigi tespit edilmistir. Bu durumda, HU’niin 2007-2011 yillari arasini kapsayan
birinci donem stratejik planinin hazirlanmasinda Kilavuzun 1. sirimandn kullanilmis
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oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu durumda, birinci donem stratejik planlarin
hazirlanmasindaKilavuzun 1.strimundnkullanildigi GTHB disindaki 7 pilot kurulustan
yalnizca HU’niin birinci dénem stratejik planinda performans gostergelerine yer
verildigi ortaya cikmaktadir. Kilavuzun 1. striiminin kullanilmis olmasi HU’niin
birinci donem stratejik planinda stratejik hedeflerle performans gostergelerinin
iliskili olacak sekilde belirlenmemis olmasi durumunu da acgiklamaktadir. Clnki
Kilavuzun 2. siriiminde stratejik hedeflerin performans gostergeleri ile iliskili olacak
sekilde hazirlanmasi gerektigi sipheye yer birakmayacak agiklikta gosterilmistir.

Kilavuzun 2. siriminde oldugu sekilde, stratejik hedeflerleiliskili olacak sekilde
belirlenmis olan performans gostergelerinin, stratejik planlarin 6lgulebilirligine
katkisi yadsinamaz biyukliktedir. Bu anlamda, stratejik planlama uygulamalarinda
yol gostericilik ve rehberlik gorevi tUstlenmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
hazirlanan ve kilavuz niteliginde olan dokiimanlarin, kamu idareleri tarafindan etkili
stratejik planlar hazirlanmasinda ne kadar 6nemli oldugu gézden kacirilmamaldir.
Tablo 5 incelendiginde, toplam stratejik hedef sayilarinda meydana gelen azalmanin
(85 adet) ise stratejik planin izlenebilirliginin kolaylastirilmasina yonelik bir cabanin
sonucu oldugu soylenebilir.

3.2. Hedeflerin Niteligine ve Olgiilebilirligine iliskin Sonuglar

Pilot kamu kuruluslarinin stratejik planlama uygulamalarinin basarisina iliskin
en onemli oOlcut stratejik hedeflerin Olgllebilir olmasidir. Hedefler, stratejik plan
ile ulagilmasi 6ngorilen gikti ve sonuglarin belirli bir zaman dilimi iginde nitelik ve
nicelik olarak ifadesidir (DPT, 2006: 34). Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman
cinsinden ifade edilebilir olmasi gerektigi Kamu idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzunda 6zellikle vurgulanmistr.

Pilot kamu kuruluslarinin birinci ve ikinci dénem stratejik planlarinda yer alan
stratejik hedef ifadelerinde; “miktar, maliyet, kalite, zaman” cinsinden olculebilir
degerlere yer verilip verilmedigi incelenmis ve bu kapsamda hedefler “6l¢ulebilir” ve
“6lcllemez” seklinde siniflandiriimistir.
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Grafik 1: 1. ve 2. Dénem Stratejik Planlarinda Belirlenmis Olgiilebilir Hedeflerin Orani
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Grafik 1'de goriilecegi lizere; iller Bankasi Anonim Sirketi’nin birinci dénem
stratejik planinda yer alan hedeflerin %93’U miktar, maliyet, kalite ve zaman
acisindan 6lgilebilir ifadeler olarak degerlendirilmistir. Bu durum, iller Bankasi
Anonim Sirketi'ne ait Tablo 5te gorilen 28 hedeften 26 tanesinde (%93’Ginde)
“miktar, maliyet, kalite ve zaman” agisindan 6lcllebilir deger iceren en az bir ifadeye
yer verildigi anlamina gelmektedir. Ornek olarak; iller Bankasi Anonim Sirketi
stratejik planinda yer alan stratejik hedeflerden biri incelenebilir: “Hedef 1.4: 2010
yili sonuna kadar, yerel yonetimlerin, yapilan anketle % 40 olarak belirlenen hizmet
memnuniyetinin % 80’e ¢ikartilmasi saglanacaktir”. S6z konusu stratejik hedefte yer
alan alti gizili kisimlar sayesinde bu hedefte “zaman ve miktar” agisindan olgulebilir
U¢ adet ifadeye yer verilmis olmaktadir. Ancak ayni hedef; “Yerel yonetimlerin,
hizmet memnuniyeti artirilacaktir” seklinde ifade edilmis olsaydi, “miktar, maliyet,
kalite ve zaman” cinsinden hicbir olcllebilir ifadeye yer verilmemis olacagindan
bu hedef, “6l¢lilemez” olarak nitelendirilecekti. Kurulusun ikinci dénem stratejik
planina erisilemediginden, ikinci donem stratejik planinda yer alan hedeflere iliskin
degerlendirme yapilamamistr.

Olgiilemez sekilde ifade edilen hedeflerin ise kurum ve kuruluslar «mevcut
hangi noktadan, gelecekteki hangi noktaya” taslyacagi konusunda belirsizlik olacaktr.
Yine olgllemez sekilde ifade edilen hedefler “miktar, maliyet, kalite ve zaman”
acisindan herhangi bir taahhit ifadesi de icermediklerinden, gelecege doniik olarak
kurum ve kuruluslar zorlayici ve baglayici olamayacaktir. Bu durumda, 6l¢lilemez
hedef ve gosterge sayilarinin fazla oldugu stratejik planlar esasinda ici bos kagit
yiginlarindan ibaret olacaktr.
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Grafik 2: Toplam Olciilebilir Hedeflerin Birinci ve ikinci Dénem itibariyle Dagilimi
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Pilot kamu kuruluslarinin her iki stratejik plan doneminde belirlemis olduklari
hedeflerin tamami birlikte degerlendirildiginde (Grafik 2);

e Birinci plan déneminde belirlenmis olan toplam 414 stratejik hedeften 250
tanesinin (%60) olcllebilir, 164 tanesinin (%40) ise kilavuzda belirtildigi sekilde
miktar, maliyet, kalite ve zaman unsurlari agisindan 6l¢tilemez olduklari tespit
edilmistir.

e ikinci plan déneminde, iller Bankasi A.S. harigc olmak iizere 7 pilot kurulusun
toplam 329 stratejik hedefinden 56 tanesinin (%17) olgulebilir, 273 tanesinin (%83)
ise kilavuzda belirtildigi sekilde miktar, maliyet, kalite ve zaman unsurlari agisindan
Olgllemez olduklari tespit edilmistir.

Grafik 3: Birinci ve ikinci Dénem itibariyle Toplam Olciilebilirligin Karsilastiriimasi
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Grafik 3 incelendiginde, pilot kuruluslar tarafindan birinci ve ikinci donem
itibariyle hazirlanan stratejik planlarda belirlenmis olan ve miktar, maliyet, kalite,
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zaman cinsinden o6lgllebilir olan stratejik hedeflerin %43 oraninda bariz bir sekilde
azaldigi, olculemeyen stratejik hedeflerin ise yine %43 oraninda bariz bir sekilde
arttigl goriulmektedir.

Stratejik hedeflerin Olgllebilirliginin  azalma egiliminde olmasi, pilot
kuruluslarin ikinci stratejik planlama doneminde, birinci stratejik planlama dénemine
kiyasla stratejik hedeflerini miktar, maliyet, kalite, zaman cinsinden o6lg¢lilemeyecek
sekilde daha muglak ifade ettikleri anlamina gelmektedir.

Stratejik hedeflerin, muglakliga yer birakmayacak sekilde agik ve 6lcilebilir
sekilde ifade edilmesi bir kurulusu, stratejik hedefin ifade edilis sekline gore; miktar,
maliyet, kalite, zaman, vb. acilardan aslinda bir taahhiit altina sokmaktadir. Ustelik
stratejik planlar kamu kuruluslarinin internet sitelerinde yayimlanmak zorunda
oldugundan bu taahhit bir nevi kamuoyuna da duyurulmus olmaktadir. Bu durum,
birinci stratejik planlama déneminde bahsi gecen deneyimi yasamis olan pilot kamu
kuruluglarinin, ikinci stratejik planlama déneminde hedef ifadelerini daha muglak
yazma egilimine girmis olmalarini agiklayici bir gerekge olabilir.

Pilot kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik planlarinin 6lgilebilirliginin
degerlendirildigi bu arastirmada, stratejik hedeflerin olgulebilirligi, bilesenlerden
yalnizca 6nemlibirtanesidir. Stratejik planlarinin 6l¢ilebilirliginin degerlendirilmesine
iliskin diger bilesen ise bir sonraki kisimda bahsedilecek olan, performans
gostergelerinin niteligi ve ol¢llebilirligidir. Ancak, stratejik hedeflerin ol¢lebilirliginin
donemler itibariyle disme egiliminde olmasinin, stratejik planlarin oélgilebilirligini
oldukga olumsuz bir sekilde etkileyecegi goz ardi edilmemelidir.

Birinci ve ikinci stratejik planlama dénemlerinde belirlenmis olan olgllebilir
ve Olcllemez stratejik hedeflerin pilot kamu kuruluslari itibariyle detayh dagilimlari,
Tablo 6 ve Tablo 7’de goriilebilir.

Tablo 6: Birinci Planlama Dénemindeki Olcilebilir Hedef Sayilarinin Pilot Kuruluslar
itibariyle Dagilimi

Pilot Kamu Kuruluslari Olgiilebilir | Olgiilemez
Kayseri BlyUksehir Belediyesi 10 42
iller Bankasi Anonim Sirketi 26 2
Denizli il Ozel idaresi 25 72
Hacettepe Universitesi 52 0
Karayollari Genel MudurlGgi 11 4
Hudut ve Sahiller Saglik Genel MudurlGg 11 0
Turkiye istatistik Kurumu Baskanhg 115 6
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig 0 38
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Tablo 7: ikinci Planlama Dénemindeki Olgiilebilir Hedef Sayilarinin Pilot Kuruluslar
itibariyle Dagilimi

Pilot Kamu Kuruluslan Olgilebilir | Olglilemez

Kayseri Buylksehir Belediyesi 7 69
iller Bankasi Anonim Sirketi - -

Denizli il Ozel idaresi 1 111
Hacettepe Universitesi 28 45
Karayollari Genel Midurluga 4 17
Hudut ve Sahiller Saglhk Genel Mudurligu 16 1

Turkiye istatistik Kurumu Bagkanlig 0 13
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi 0 17

Performans Gostergelerinin Niteligine ve Olgiilebilirligine iliskin Sonuglar

Pilot kamu kuruluslarinin birinci dénem stratejik planlarinda yer alan 228 ve
ikinci donem stratejik planlarinda yer alan 717 gosterge olmak lzere, toplam 945
performans gostergesi detayl olarak incelenmis ve bu incelemeye iliskin sonuclar
Ozet olarak Tablo 8’de verilmistir.

Performans gostergeleri nitelik, nicelik ve Oolgilebilirlik agisindan pilot
kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik planlari Gzerinden karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 8: Birinci ve ikinci Dénem itibariyle Tiirlerine Gére Performans Gostergesi

Sayilari
Pilot Birinci Donem ikinci Donem
Kuruluglar | G C v S K o] G ¢ \ S K
GTHB 16 92 3 11 2 0 67 50 1 24 1 0
TUIK 0 0 0 0 0 0 20 | 35 0 18 6 14
HSSGM 0 0 0 0 0 0 6 16 0 10 12 0
KGM 0 0 0 0 0 0 30 33 7 19 15 0
HU 22 69 3 4 6 0 3 88 1 6 0
DIOI 0 0 0 0 0 0 8 213 2 2 1 0
il Bank 0 0 0 0 0 0 D D D D D
gag'se” olo|olo|lo|lo|lo|lo|o|o]o]o
Toplam 38 | 161 6 15 8 0 134 | 435 | 11 79 44 14
G: Girdi, C: Cikti, V: Verimlilik, S: Sonug, K: Kalite, O: Olciilemez, D: Degerlendirilemedi

Tablo 8 incelendiginde incelenen tiim performans gostergelerinden yalnizca
14 tanesinin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifadeler icermediginden
lgiilemez olarak siniflandirildigi gériilecektir. Ornegin TUIK stratejik planinda yer
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alan; “Kurumsal veri kalite doklimaninin hazirlanmasi “seklinde ifade edilmis olan
bu performans gostergesinde “miktar, maliyet, kalite ve zaman” cinsinden olcllebilir
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu performans gostergesi en azindan zaman
cinsinden olgllebilir bir ifadeye yer vererek; “Kurumsal veri kalite dokiimani 2016
yili sonuna kadar hazirlanacaktir” seklinde ifade edilmis olsaydi, élgiilebilir olarak
degerlendirilecekti.

Olgiilemez olarak siniflandirilan 14 performans gostergesi haricinde kalan 931
adet performans gostergesi olcllebilir olarak degerlendirilmis ve kilavuzda sunulan
gosterge turlerine gore siniflandiriimistir. Kilavuza gore (DPT, 2006: 36-38);

e Girdi gostergeleri, dlcmeye esas olan baslangic durumunu yansitirlar
(6rnegin; arazi ve laboratuarlara alinan cihaz sayisi).

e (CiktI gostergeleri, Uretilen Grlin ve hizmetin miktarina iliskin bilgi verirler
(6rnegin; kontrolil yapilan kavsak proje sayisi).

e Verimlilik gostergeleri, birim ¢ikti basina girdi veya maliyeti gosterirler
(6rnegin; projelere ayrilan kaynagin ne kadarinin harcandigini gosteren,
parasal gerceklesme orani (%)).

e Sonug¢ gostergeleri, elde edilen ¢iktlarin, ama¢ ve hedeflerin
gerceklestiriimesinde nasil ve ne Olgliide basarili olduklarini gosterirler
(6rnegin; yayimlama takvimine uygun yayimlanma orani (dakiklik)).

o Kalite gostergeleri, mal veya hizmetlerden yararlananlarin veya ilgililerin
beklentilerinin karsilanmasinda ulasilan dizeydir (6rnegin; seyahat saglgi
hizmetinden memnuniyet orani).

Buna gore her iki stratejik planlama doneminde toplam; 172 adet girdi, 596
adet ¢ikt1, 17 adet verimlilik, 94 adet sonug ve 52 adet kalite gostergesi oldugu tespit
edilmistir.

3.4. Stratejik Planlarin Olgiilebilirligine iliskin Sonuglar

Stratejik planlarin 6lculebilirligi; pilot kamu kuruluslarinin stratejik planlarinda
belirlenmis olan stratejik hedeflerin ve performans gostergelerinin olgllebilirliklerinin
birlikte degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.

Buna gore, Tablo 2’de verilen olgllebilirlik kriterleri gergevesinde pilot kamu
kuruluslarinin birinci ve ikinci donem stratejik planlarinda yer alan stratejik hedefler
ve performans gostergeleri besli skalada birlikte incelenerek gruplandiriimis
ve Karacan tarafindan gelistiriimis olan olcllebilirlik endeksi kapsaminda
degerlendirilerek stratejik planlarin olcilebilirligi birinci ve ikinci plan donemleri
itibariyle hesaplanmistir.
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Grafik 4: Kuruluslarin Stratejik Planlarinin Dénemler itibariyle Olgiilebilirligi
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Grafik 5: Dénemler itibariyle Ortalama Olciilebilirlik ve Standart Sapma
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Birinci ve ikinci stratejik planlama donemleri itibariyle pilot kuruluslarin
stratejik planlarinin ortalama olgllebilirlik degerlerinin sunuldugu Grafik 5
kapsaminda, Grafik 4 incelendiginde;

e Sekiz pilot kurulustan dordinin, birinci donem agirhkli ortalama
oOlgllebilirlik degeri olan %51,97 oraninin lzerinde oldugu,

e Yedipilot kurulustan dérdiiniin, ikinci donem agirlikl ortalama 6lgilebilirlik
degeri olan %53,2 oraninin lizerinde oldugu

gorilmektedir.
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Pilot kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik planlarinin dénemler
itibariyle agirlikh ortalama 6lgilebilirlik oraninda yalnizca %1,23 oraninda gelisme
oldugu gorilmektedir. Bu anlamda, daha olcllebilir stratejik planlar hazirlama
konusunda gelisim gosteren pilot kuruluslar asagida siralanmistir:

e Hudut ve Sahiller Saglk Genel Mudurlugi
e Karayollari Genel MidurlGg
e Denizli il Ozel idaresi

Hudut ve Sahiller Saglik Genel MudurlGgu’nin ikinci donem stratejik planinin
Olcllebilirliginin %98 oraninda gorece yiksek cikmasinin sebebi hem stratejik
hedeflerinin tamaminin Olgllebilir sekilde ifade edilmis olmasindan hem de
performans gostergelerinin tamamimin 6lgllebilir olmasindan kaynaklanmistir. Bu
oranin yuksek ¢citkmasinda, performans gostergelerinin cogunlugunun sonug ve kalite
tlriinde belirlenmis olmasi da ayrica etkili olmustur.

Birinci stratejik planlama donemine kiyasla ikinci stratejik planlama déneminde
stratejik hedeflerin Olgllebilirligi %43 oraninda azaldig halde stratejik planlarin
Olgilebilirliginin %1,23 artis gostermesinin temel sebepleri asagida siralanmistir;

e Oncelikle, birinci stratejik planlama déneminde pilot kuruluslardan
yalnizca iki tanesi stratejik planinda performans gostergesi belirlemisken, ikinci
stratejik planlama doéneminde sekiz pilot kurulustan yedi tanesi stratejik planinda
performans gostergesi belirlemistir (iller Bankasi A.S’nin ikinci dénem stratejik
planina erisilemediginden, degerlendirmeye katilmamistir). Dolayisiyla, sekiz pilot
kurulustan alti tanesine ait stratejik planlarin olcllebilirligi, besli skalada %40-59
araligindan daha Ust bir aralikta degerlendirilememistir. Bu durum, birinci dénem
stratejik planlarin 6lcilebilirlik degerlerini olumsuz etkilemistir

e ikinci stratejik planlama déneminde stratejik hedeflerin &lcilebilirliginin
%43 oraninda azalmasiyla birlikte stratejik hedef sayilarinin da daha az olmasi ikinci
doénem stratejik planlarin olgilebilirlik degerini olumlu etkilemistir.

e Son olarak, ikinci stratejik planlama doneminde sekiz pilot kurulustan
yedi tanesinin stratejik planinda performans gostergesi belirlenmis olmasi ve
bu performans gostergelerinin arasinda 123 adet “sonug¢” ve “kalite” tlrinden
performans gostergesine yer verilmis olmasi, yedi pilot kurulustan dort tanesine
ait stratejik planlarin o6lgllebilirliginin kismen %60-79 ve %80-100 araliklarinda
degerlendirilmesini saglayarak stratejik planlarin 6&lctlebilirlik degerini olumlu
etkilemistir. Birinci stratejik planlama doneminde, stratejik planinda performans
gostergesi belirlenmis olan yalnizca iki kurulus bulunmakla birlikte ve bu performans
gostergeleri arasinda yalnizca 23 adet “sonuc¢” ve “kalite” tlrliinden performans
gostergesine yer verilmistir.
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Pilot kuruluslarin birinci ve ikinci donem stratejik planlarinin dénemler
itibariyle karsilastirmali olarak degerlendirilmesine iliskin 6zet sonuglar, dort ana
inceleme baslig altinda Tablo 9’da verilmistir.

SONUC VE ONERILER

Yeni kamu yonetimi anlayisinin getirilerinden biri olan stratejik yonetim
anlayisi, Ozellikle 2000'li yillarin ortalarindan itibaren Tirk kamu yonetiminde
kendine yer edinmistir. Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniminin amacglandigi
stratejik yonetim anlayisinin dogal bir sonucu olarak amag, hedef ve sonu¢ odakllik,
Olcilebilirlik, hesap verebilirlik ve seffaflik son donemde Tirk kamu yénetiminin en
cok Uzerine yogunlastigl konular haline gelmistir. Tirk kamu yonetiminde yasanan
bu gelismelerin sonucunda 2003 yilinda kabul edilmis olan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinin stratejik planlar hazirlamalari
hikme baglanmis ve stratejik yonetim anlayisina gecilmistir.

5018 sayili Kanun’la birlikte gelen stratejik yonetim anlayisi kapsaminda tiim
kamu idareleri misyonlarini, vizyonlarini, temel degerlerini ve ylritmekle yikimla
olduklari kamu hizmetleri cercevesinde gelecekte ulasmayi arzu ettikleri yere
ulasabilmek icin kurumsal amaglarini, bu amaglari gerceklestirmelerini saglayacak
somut ve Olgllebilir hedeflerini ve bu hedeflerin basarisini izlemeye yonelik
performans 6lgim kriterlerini belirledikleri stratejik planlar hazirlamakla goérevli
kilinmislardir.

Gerek 5018 sayili Kanun gerekse diger ilgili mevzuat ve kilavuzlar ¢evresinde
ve T.C. Kalkinma Bakanligi ile T.C. Maliye Bakanligi rehberliginde tiim kamu idareleri
beser yillik planlama donemleri itibariyle stratejik planlarini hazirlamiglardir.
GUnUmiiz itibariyle pek ¢ok kamu kurum ve kurulusu birinci bes stratejik planlama
dénemlerini tamamlamis ve ikinci bes yillik stratejik planlama dénemlerine gecis
yapmistir.

Sonug¢ odakhlk ve olcllebilirlik, basarih stratejik planlarin  temel
ozelliklerindendir. Sonug odakli olmayan ve dlglilemeyen unsurlardan olusan stratejik
planlar basarisiz olmaya mahkumdurlar.

Turkiye'de kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarin
Olgilebilirliginin, stratejik planlamada pilot secilen kamu idarelerinin iki donemlik
stratejik planlama deneyimleri Uzerinden, arastirildigl bu calismada s6z konusu
idarelerin strateji planlama konusunda gosterdikleri gelisim sorgulanmistr.

Arastirma sonuglarina gore pilot kamu idarelerinin amacg ve hedeflerine
ulasmalarini saglayacak stratejik planlar hazirlama konusunda ortalama olarak ancak
%1,23 oraninda gelisme gosterebildikleri gorilmustir. Bazi kamu idarelerinin ikinci
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stratejik planlama donemlerinde daha olgllebilir stratejik planlar hazirladiklari ve bu
anlamda stratejik planlamay: etkili bir yonetim araci olarak kullandiklari, bazilarinin
ise ilk doneme kiyasla olgllebilirligi daha dislik stratejik planlar hazirladiklari
tespit edilmistir. Bu sonuglar stratejik planlamanin, amag ve hedeflerine ulasma ve
ongorduklerivizyonlari gerceklestirme anlaminda, kamu idareleri tarafindan etkili bir
yonetim araci olarak kullanilamadiginin acik bir gostergesidir. Sonug odakli olmayan
ve Olclilemeyen stratejik planlar, etkili bir yonetim araci olmaktan ziyade mevzuattan
kaynaklanan ylkimlillkler geregi hazirlanan ve kamu idaresini tanitan dokiimanlar
olmaktan 6teye gidemeyeceklerdir.

Turkiye’de son on yillik dénemde kendine yer edinmeye baslamis olan stratejik
yonetim anlayisinin Tirk kamu yonetiminin gelisimine gercekten katki saglayabilmesi
icin stratejik yonetimin uygulama araci olan ve kamu idareleri tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin sonug odakhligini ve dlgulebilirligini ylikselterek etkililigini artiracak
mekanizmalarin olusturulmasina ihtiyag vardir.

S6z konusu mekanizmalardan dncelikli olan bir tanesi; Kamu idareleri icin
Stratejik Planlama Kilavuzunda belirtildigi gibi “miktar, maliyet, kalite veya zaman”
acisindan Olgilebilir olan stratejik hedeflerin ve performans gostergelerinin
olusturulmasini saglayacak olan “standardize edilmis olcllebilirlik kriterlerinin”
olusturulmasi ve bu kapsamda Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzunun
revize edilmesidir. Bu kriterlerin, stratejik planlamada kamu idareleri igin kilavuzluk
gorevini ylritmekte olan T.C. Kalkinma Bakanlgi tarafindan olusturulmasinin uygun
olacagi distnilmektedir. Hali hazirda, kamu idareleri tarafindan hazirlanmis olan
tiim stratejik planlarin o6lgilebilirlik agisindan degerlendirilmesi ve olgilebilirligi
belirli bir seviyenin altinda olan stratejik planlarin belirlenmesi bu 6nerinin dogal bir
sonucu olacaktr.

Standardize edilmis olculebilirlik kriterlerinin gelecekte hazirlanacak olan
stratejik planlara uygulanabilmesi icin yukaridaki 6neriyi tamamlayici olacak nitelikte
ikinci bir oneri ise; kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan dokiimanlar
Uzerinden vydritilen stratejik planlama isinin, glinimuzin c¢agdas bilisim
teknolojilerinden faydalanilarak tim kamu idarelerini kapsayacak bir sistematikte ve
sorgulanabilir yapida otomasyona gecirilmesi olacaktr.

Stratejik plan hazirlamakla yikimli olan kamuidarelerinin tamaminin stratejik
amaglarinin, stratejik hedeflerinin, performans gostergelerinin ve hatta daha alt
detayda performans programlarinda yer alan performans hedefleri, performans
gostergeleri ile faaliyet ve projelerinin standardize edilmis olgulebilirlik kriterleri
cercevesinde gelismis bir veri tabanina girisinin saglanmasi, burada tutulmasi ve
takip edilmesi, olcllebilirligi ve dolayisiyla etkililigi distk olan stratejik planlarin
hazirlanmasini ve uygulanmaya galisilmasini 6nleyecektir.
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T.C. Maliye Bakanligi tarafindan “stratejik plan-performans programi-bitce”
iliskisini kurmak ve kamu idarelerinin bitce slreclerinin elektronik ortamda
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla 2005 yilinda uygulamaya konulmus olan ve
hali hazirda stratejik plan hazirlamakla yikiimli olan tim kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan kullanilan “E-Bltge” uygulamasiyla, bu kamu idarelerinin stratejik plan ve
performans programi bilgilerinin tamami sorgulanabilir yapida tutulmaktadir.

Ancak E-Blitce uygulamasinda, kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik
planlarda belirlenmis olan stratejik hedefler ile performans gostergelerinin, Kamu
idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzunda belirtildigi gibi “miktar, maliyet,
kalite veya zaman” agisindan uygun olup olmadigina iliskin herhangi bir kontrol
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kilavuza uygun olacak sekilde stratejik hedefler ve
performans gdstergeleri icin belirlenmesi 6nerilen standardize edilmis ol¢lebilirlik
kriterlerinin E-Blitge sistemine entegre edilmesi ve stratejik plan hazirlama
asamasinda bu sistem Uzerinden stratejik planlarin élgilebilirliginin kontrol edilmesi
ile bu kontrol saglanabilir. Boylelikle, E-Blitgce uygulamasina benzer ikinci bir uygulama
gelistiriimesinin getirecegi zaman ve para kaybinin éniine gecilebilecegi gibi ayni is
icin ikinci bir uygulama gelistirilmesine gerek kalmayacagindan gift bashhgin olusmasi
da 6nlenmis olacakdtir.

E-Bltge sisteminin, yukarida onerildigi gibi standardize edilmis 6lgtlebilirlik
kriterleri ile desteklenmesi halinde, stratejik yonetim konusunda kilavuzluk yapan
T.C. Kalkinma Bakanligi ile T.C. Maliye Bakanhgi tarafindan ortak bir sekilde isletilmesi
ve kontrol edilmesi uygun olacaktir.

Boylece, T.C. Maliye Bakanhgi tarafindan isin bitce ayagi kontrol edilirken, T.C.
Kalkinma Bakanligi tarafindan ise stratejik hedeflerin ve performans gostergelerinin
kilavuza uygunlugu degerlendirilecek ve olgllebilirligi yeterli bulunan stratejik
planlara bitcelendirilmeye uygunluk onayi verilebilecektir.

E-bitce uygulamasinin, dnerilen sekilde gelistirilmesi ve bu ¢ercevede adinin
da “Stratejik Yonetim Sistemi” olarak degistirilmesi uygun olacaktir. Stratejik Yonetim
Sistemi ile 6zellikle T.C. Kalkinma Bakanhgi, stratejik planlama konusunda kendisine
verilmis olan kilavuzluk gorevini ¢cok daha hizli ve etkin bir sekilde yerine getirme
imkanina sahip olabilecek, T.C. Maliye Bakanligi ise performans esasl bitgeleme
islerinin koordinasyonunu mevcut haliyle devam ettirebilecektir. Ayrica, boyle bir
sistem lizerinden kurumlarin stratejik planlama aktiviteleriyle ilgili cok cesitli raporlar
Uretilerek stratejik planlama uygulamalarinin gidisatina yon vermek kolaylasacaktir.

Turk kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulamalarinin dis denetimi
ile gorevli ve yetkili kilnmis olan T.C. Sayistay Baskanhgi da yukarida gelistirilmesi
Onerilen “Stratejik Yonetim Sistemi” kapsaminda goz ardi edilmemelidir. Bahsi gegcen
sistem Uzerinde T.C. Sayistay Baskanligl tarafindan dis denetim yapmaya olanak
saglayacak mekanizmalar da olusturulmalidir.
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Boylece, Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamalarini koordine
etmekve denetlemekle gdrevlikamu kurumve kuruluslariolanT.C. Kalkinma Bakanhgi,
T.C. Maliye Bakanhgi ve T.C. Sayistay Baskanligi tek ve ayni sistem (izerinde daha hizli
ve etkin calisma imkanina sahip olabilecegi gibi stratejik planlama uygulamalari
kapsaminda gorevleri ve yukimlulikleri bulunan diger bitin kamu kurum ve
kuruluslari da yine tek ve ayni sistem Uzerinden bu gorev ve ytkimliliklerini yerine
getirebileceklerdir.
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