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Mali kurallar, literatirde agirlikli olarak maliye politikasi araglarina yonelik sayisal
sinirlamalari ifade etmektedir. Dolayisiyla mali kural uygulamalarinin dncelikli hedefi, mali
disiplini gerceklestirmektir. Bu hedefi tutturmak igin, bircok gelismis ve gelismekte olan
Ulke mali kural uygulamaktadir. Calismada Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Gliney Amerika
kitasindan Arjantin ve Brezilya’da, Afrika kitasindan Giliney Afrika’da ve Asya kitasindan
Hindistan’da mali disiplinin saglanmasina yonelik uygulanan mali kurallar ele alinmistir.
S6z konusu llkelerin tercih edilme nedeni; mali kural 6nerilerinin dayanak noktasi olan
kamu tercihi teorisinin temel 6gretisi anayasal iktisadin ABD kaynakli olmasi ve mali kural
onerilerinin agirlikli olarak yuksek butge acigl ve kamu borcuna sahip gelismekte olan
Ulkelere (Arjantin, Brezilya, Gliney Afrika ve Hindistan) yonelik olmasindandir. Calismanin
son kisminda, mali disiplinin saglanmasi agisindan mali kurallarin, ampirik galismalar dikkate
alinarak genel bir degerlendirilmesine yer verilmis; arkasindan tespit edilen kritik noktalar
cercevesinde mali disiplininin saglanmasina yonelik mali kurallarin nasil olmasi gerektigi
konusundaki 6neriler gelistirilmistir.
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Harcamasi.
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SEVERAL SELECTED COUNTRIES

ABSTRACT

Fiscal rules mainly refer to numerical limitations concerning fiscal policy tools in the
literature. Therefore, the primary goal of fiscal rules is to ensure fiscal discipline. To fulfil
this objective, many developed and developing countries implement fiscal rules. In the
study, the fiscal rules applied by the United States of America, Brazil and Argentina from
the South America, South Africa from Africa and India from Asia in order to ensure fiscal
discipline were discussed. These countries were selected since constitutional economics
as the basic discipline of the public choice theory which forms the basis for the fiscal rule
recommendations originated from the USA and the fiscal rule recommendations are mainly
intended for the developing countries with high levels of budget deficit and public debt
(Argentina, Brazil, South Africa, and India). In the final part of the study, an overall assessment
of the fiscal rules was made in relation to fiscal discipline in consideration of the empirical
studies; and recommendations as regards to how the fiscal rules should be to ensure fiscal
discipline in the framework of the critical aspects detected were presented.
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GIRiS

Devlet bitcesinin denk olmasini savunan ve devletin borglanmasina biylk
altyapi faaliyetleriile olaganiistii donemler disinda karsi ¢cikan klasik iktisadi diistince
1929 yilinda yasanilan Diinya Ekonomik Krizi'yle birlikte ciddi anlamda sorgulanmistir.
Krizin etkisiyle devletin mali amaclari disinda, ilave amaclar da yiiklenmesi gerektigi
ve bu amaglar gergeklestirebilmesi icin borglanabilecegi ve bitgcenin ekonomide
denge saglanincaya kadar acik verebilecegi J. M. Keynes tarafindan ileri strtlmustur.
Keynesyen iktisat denilen bu iktisadi diisiince, 6zellikle ikinci Diinya Savas’indan sonra
dinyanin bircok Ulkesinde genel kabul gérerek uygulanmistir. Ayrica sosyal refah
devleti olma yolunda devletin yiklendigi gorevler strekli artma egiliminde olmustur.
Ancak 1970 yilinda gerek Bretton-Woods sisteminin ¢dkmesi, gerekse yasanilan
Petrol Krizi bu iktisadi disiincenin irdelenmesine yol agmistir. Ozellikle devletin
ekonomi icinde roliiniin artmasi neticesinde kamu harcamalarinin sirekli artma
egiliminde olmasi, vergi oranlarinin ise arz yanli vergi politikalarinin benimsenmesi
ve kiiresellesme dalgasi ve vergi rekabeti geregi indirilmesi egilimleri nedenleriyle
arttirlamamasi; bunun yerine emisyon ve borglanma yéntemlerinin benimsenmesi;
Ulkeleri yiksek kamu aciklari ve borg tutarlariyla yiz ylize getirerek mali disiplinsizlik
sorunuyla bas basa birakmistir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan ulkeler, mali
disiplinitesis edebilmek amaciyla ¢esitli mali reformlar uygulamaktadir. Bunlardan biri
de, Ulkelerin bozulan mali yapilarini, maliye politikasi araglarina yonelik prosediirel
ve sayisal kisitlamalar ve sinirlamalar getirilerek dizeltebilecekleri savunan “mali
kural uygulamalandir.”

GUnUmuizde mali kural uygulamalari hizla yayginlagsmaktadir. Birgok Ulke,
ozellikle gelismekte olan Ulkeler, mali disiplini saglamak icin (kamu aciklarini
azaltmak ve ylksek borg tutarini distirmek i¢in), mali kurallari benimsemekte ve
uygulamaktadir. Dolayisiyla ¢calismanin nihai amacini, mali kurallarin ¢alismada
yer alan Ulkelerde belirlenen hedeflere ulasmadaki etkinliginin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda, calismada 6ncelikle mali kurallarin genel bir cercevesi
cizilmektedir. Daha sonra optimal mali kuralin nasil olmasi gerektigi konusundaki
calismalara deginilmektedir. Calismanin son bolimiinde ise, bahsi gecen (lkelerde
mali kural uygulamalarina ana hatlari itibariyle yer verilmektedir.

MALI KURAL TANIMI VE KAPSAMI

Mali kurallar, en basit tanimiyla; “bitge, vergi, harcama ve bor¢glanma
gibi maliye politikasi araclarina getirilen sinirlama ve diizenlemeler” olarak
tanimlanmaktadir (Isik ve Merig, 2009: 1593). Dolayisiyla en basit tanimiyla mali
kurallar, “maliye politikasi araclarina getirilen sayisal ve sayisal olmayan sinirlamalar”
ifade etmektedir.

Mali kurallar dar anlamda; “butce acigl, bor¢clanma, kamu harcamalari ve vergi
gelirleri gibi bazi mali performans gostergeleri Gzerine konulan yasal sinirlamalar ya
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da maliye politikasi Gzerine konulan daimi sinirlamalar” olarak tanimlanmaktadir
(Kopits ve Symansky, 1998: 2). Mali kurallar genis anlamda ise, “biitce karar alma
ve tatbik etme sireglerine kilavuzluk eden davranissal ya da hukuki normlar” olarak
literatlirde yer almaktadir (Hallerberg, Strauch ve von Hagen, 2004: 15). Dolayisiyla
mali kurallarin dar anlamda taniminda, mali performans gostergelerine yonelik
olarak getirilen sayisal sinirlamalar 6ne ¢ikmaktadir. Genis anlamda taniminda ise,
sayisal sinirlamalarin 6tesinde kurallarin yasal prosediri ve uygulanmasi 6nem
tasimaktadir.

Diger bir taraftan, mali kurallari uygulayan llkeler arasinda birtakim farkhliklar
s6z konusu olmaktadir. Hedef degiskenler, kurumsal yapi ve uygulama yontemleri bu
farkliligin nedenleri olarak siralanmaktadir (Kopits ve Symansky: 1998, 1). Ornegin,
Anglo-Sakson Ulkelerinde seffaflik mali kuralin temelini olustururken, Kita Avrupasi
ve gelismekte olan (lkelerde ise mali kuralin temeli daha ¢ok sinirlamalar ve
hedefler gibi performans gostergeleri lizerinde bazi sayisal degerlere dayanmaktadir
(Kopits, 2001a: 5). Mali kurallari uygulayan tlkeler arasinda diger bir fark ise, yasal
dayanaklardan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, mali kurallar Ulkelerin geleneklerine
ve deneyimlere gore, uluslararasi anlasmalar, anayasalar, kanunlar ya da politik
metinlerle diizenlenmektedir (Kopits ve Symansky, 1998: 8). Ornegin, mali kurallar,
ABD, isvicre, Almanya ve Polonya’da anayasa ile, ingiltere, Yeni Zelanda, ispanya,
isve¢ ve bazi Latin Amerika iilkelerinde yasa ile, Japonya’da hiikiimet kararlari
ile, Norve¢’te Mali istikrar Tiiziigii ile, Hollanda ve Endonezya’da siyasi irade
beyanlari (hiikiimetlerin kendi istegiyle mali kurali uygulayacagini beyan etmesi) ile
diizenlenmektedir (Ozker ve Binis, 2009: 44).

MALi KURALLARIN TEMEL UYGULANMA NEDENLERi

Uygulamada mali kurallar gesitli nedenlerden dolayi olusturulmustur. Ornegin,
savas sonrasl Japonya’da oldugu gibi makroekonomik istikrari gerceklestirmek;
bazi Kanada eyaletlerinde oldugu gibi hikimetlerin maliye politikasinin ve agik
azaltma araclarinin itibarini yikseltmek; Yeni Zelanda’da oldugu gibi maliye
politikasi uygulamalarinin uzun doénemde sirdirilebilirligini saglamak; Avrupa
Birligi’nde oldugu gibi uluslararasi bir diizenleme iginde negatif dissalliklari minimize
etmek; siyasi popllizmi engellemek ve nihayetinde baska politikalari desteklemek
ve uygulanan kamu politikalarinin givenirligini artirmak icin mali kurallar
olusturulmustur (Kennedy vd, 2001: 3; Aktan ve Vural, 2007: 121-122).

Ozetle mali kurallarin temel uygulanma nedenleri arasinda, mali disiplinin
saglanmasi, genel olarak makroekonomik istikrarin saglanmasi, mali ve iktisadi
politikalarin desteklenmesi, siyasi popilizm kaynakh politikalarin negatif etkilerinin
ortadan kaldiriimasi ve hikimetlerin glvenilirliklerinin arttirilmasi yer almaktadir.
Bununla birlikte mali kurallarin maliye politikasi uygulamalarinda seffafligi saglayan
raporlara yonelik getirdigi yenilikler de temel uygulanma nedenleri arasinda
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degerlendirilmektedir (Sengonl ve Songur, 2010: 5). Kisaca mali kural yaklasimlari;
sinirli, diizenleyici ve seffaf bir devlet anlayisi ile birlikte, denk butce yaklasimini,
kamu harcamalarinin borglanma ve emisyon gibi olaganisti gelirlerin aksine vergiler
gibi olagan gelirlerle finanse edilmesini ve hiikiimetlerin maliye politikasi aracglarini
sorumsuzca kullanmasinin sinirlandirilmasini savunmaktadir.

MALi KURALLARIN OZELLIiKLERI

Herhangi bir mali kuralin saghkli bir sekilde uygulanabilmesi igin, tasimasi
gereken birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler ana hatlari itibariyle; yasal
dayanaklarinin olmasi, uzun siire uygulanabilirliginin olmasi ve yaptirim giglerinin
olmasidir (Hircan, 1999: 30; Kaya, 2009: 22). Baska bir ifadeyle, mali kurallar
anayasa, yasa ve uluslararasi anlasma gibi yasal bir dizenleme ile uygulanmali;
ayrica kurallar bitce kanunu gibi gecici olarak degil uzun sire gecerliligi olan bir
yasa diizenlemesiyle uygulanmali ve nihayetinde s6z konusu kurallara uyulmadigi
durumlarda, kurallara uymayanlara yaptirim uygulamasi yasal diizenleme icinde yer
edinmelidir.

Diger yandan Kopits ve Symansky (1998: 6)’'e gore, ideal bir mali kuralin
tasimasi gereken sekiz temel nitelik sunlardir;

iyi tanimlanmis olmak: Kurallar, belirsizligi ve etkin olmayan yaptirimlari
onlemek igin, gostergelere, kurumsal alana ve gerektiginde uygulamaya ait istisnai
kosullara gore agik ve net bir sekilde tanimlanmalidir.

Seffaflik:  Kurallarin uygulanmasinda saydamhgin saglanmasina 06zen
gosterilmelidir. Ozellikle hitkiimetin muhasebe, 6ngérii ve kurumsal diizenlemeleri
seffaf olmalidir. Ayrica, kamusal kaynak kullaniminda i¢ ve dis denetim sistemlerinin
olusturularak hesap vermenin saglanmasi ve mali kurallarin takip edilmesine
olanak vermek amaciyla biitge raporlama sistemi ile uyumlu mali verilerin dnceden
belirlenmis bir takvim dogrultusunda kamuoyuna aciklanmasi seffaflik acisindan
Onem tasimaktadir.

Basitlik: Kurallar basit ve anlasilir olmahdir. Politikacilar ve vatandaslar kurallari
kolayca idrak edebilmelidir.

Esneklik: Kurallar esnek olmalidir. Kurallar, cesitli dis soklara ve ekonomik
dalgalanmalara kolayca uyum saglayabilmelidir.

Uygunluk (Yeterlilik.): Kurallar belirlenen hedeflerle uyum icinde olmalidir.

Zorlayicilik: Kurallar glivenilir olmalidir. Kurallar yasa veya anayasa ile glivence
altina alinmali ve kurallara uyulmadig takdirde kurallar yaptirim icermelidir.

Uyumluluk: Kurallar diger politikalarla uyumlu olmalidir. Dolayisiyla kurallar,
diger makroekonomik politika araglariyla uyumlu olmalidir.
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Etkinlik: Kurallar yapisal reformlari destekleyici nitelikte olmalidir. Ayrica
kurallar etkin politikalarla desteklenmelidir. Sayet etkin politikalarla desteklenmezse
kural uygulamalari uzun soluklu olmamaktadir.

Yukarida sayillan oOzelliklerden iyi tanimlanmishk, seffaflik, basitlik ve
uygulanabilirlik 6zellikleri ekonomik; esneklik, uygunluk, tutarhlik ve etkinlik 6zellikleri
ise politik yoniyle agir basmaktadir (Kopits ve Symansky, 1998: 18). Bir mali kuralin
s6z konusu sekiz unsuru blinyesinde barindirmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu baglamda 6nemli olan, mali kuralin uygulandigi siirecte konjonktirin gerektirdigi
ozellikleri tasimasi gerekliligidir.

Biraschi (2008: 11), ideal mali kurallarin tasimasi gereken 6zellikleri “yasal
ozellikler” ve “operasyonel” 6zellikler olmak (izere ikiye ayirmaktadir. Yasal ozellikler,
“tanimlama” ve “uygulama” olmak lizere iki baslik altinda toplanmaktadir. Tanimlama
kapsamina, “anayasal kapsam”, “yasal altyap1” ve “uygulama yontemi”ni (D6nem
sonu hesap verme ve devretme sart1) almistir. Uygulama kapsamina ise, “istisnalar”,
“partizan yetkisizlik” ve “degisiklik prosedirid”ni almistir. Kisacasi yasal ozellikler
basligl altinda, kurallarin yasal altyapisi optimal dizeyde olusturulmal; kurallar
anayasa ile dizenlenmeli, kurallara iligkin istisnalar minimum seviyede olmali; karar
vericilerin partizanca davranislarina miisaade edilmemeli ve nihayetinde ani soklara
karsi alinacak onlemler onceden kararlastiriimalidir. Ayrica yukarida soylenen
ozelliklere ilaveten, saglam bir muhasebe sistemi olmali; seffafligin garanti alinmasi
icin kamuoyu uygulama sonuclarina iliskin olarak bilgilendirilmeli ve hikimetlerin
izledikleri maliye politikasi alaninda kamuoyunu bilgilendirmeyi ilke edinen sivil
toplum kuruluslari desteklenmelidir (Kaya, 2009: 145).

Biraschi (2008: 11)’e gbre, mali kurallarin tasimasi gereken “operasyonel
ozellikler” ise, “seffaflik”, “basitlik”, “tutarlilik” ve “esneklik” olmalidir. ideal bir mali
kuralin tanimi, acik ve net olmali, kuralin hedefi tam ve dogru olarak belirlenmeli,
kural hedefleriyle paralel diizeyde seffaf olmali, sliphe uyandiracak istisnalara sahip
olmamali ve olaganisti durumlarda gerekli esnekligi gosterebilmelidir.

Buchanan ve Wagner’e gore, uygulanmasi dusinilen mali kurallarin, basaril
olmasi igin; ilk olarak mali kurallar basit ve anlasilir olmali ve kamuoyu tarafindan
kolayca anlasilmalidir. Sadece iktisatgilar tarafindan anlasilabilen asiri karmasik
kurallarla olusturulan bir biitiin uygulamada bazi sorunlara neden olabilir. ikinci
olarak, kurallarin etkinligi agisindan kurallarin cercevesi iyi ¢izilmis olmalidir. Hem
politikacilar hem de toplum kurallara uyulmamasi durumunda ve kurallarin nasil
uygulanmasi gerektigini bilmelidir. Uglincii ve son olarak, kurallar uygulandiklari tilke
vatandaslarinin degerlerini yansitabilmelidir; boylece kurallara baghlik daha yiksek
diizeyde gerceklesecektir. Bu ¢ 6zellik segmenlerin gozinde tutarh oldugu sirece
etkin bir butce disiplini saglamaya devam edecektir (Buchanan ve Wagner, 1977: 183).
S6z konusu o6zellikler, mali kurallarin strdurilebilirligi agisindan dnem tasimaktadir.
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Kisaca, mali kurallarin faydal bir sekilde uygulanmasi icin; kurallarin basit ve
net olarak tanimlanmasi, kurallarin yasal ve/veya anayasal bir hiikiim altina alinmasi,
kurallarin uygulanmasinda siyasi iradenin kararli olmasi, kurallarin ekonomik soklara
karsi gerekli esnekligi tasimasi, uygulanacak kurallarin makro blyukliklerinin bir
ylzdesi ve Ulke realitelerini uygun olarak saptanmasi, kurallarin kamuoyu tarafindan
kolayca takip edilebilmesi ve nihayetinde kurallarin getirdigi sinirlamalardan
sapilmasi halinde yaptirirm mekanizmasinin devreye girmesi gibi 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir (Glinaydin ve Eser, 2010: 80).

BASLICA MALI KURAL UYGULAMA TURLERI

Mali kurallar olusturulurken, genellikle dért eksen Gzerinde olusturulmaktadir.
Bunlar; butce ile ilgili mali kurallar, kamu harcamalari ile ilgili mali kurallar, vergileme
ile ilgili mali kurallar ve nihayetinde borclanma ile ilgili mali kurallardir (Kumar
vd., 2009: 5). S6z konusu kurallar maliye politikasi gostergeleri lzerine getirilen
sinirlamalar olup OECD {lkelerinde sayisal mali kural olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu mali kurallar daha detayl olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir (GUnaydin
ve Eser, 2010: 68);

e Denk bitge kurallarini, altin kurali ve agik limitini kapsayan acik kurallari,

e Toplam veya net kamu borcu lizerindeki sinirlamalari ifade eden borg
kurallari,

e Toplam harcamalar (reel veya nominal olarak harcama artisi) veya belirli
harcama siniflari Gzerinde bir tavan sinir1 ifade eden harcama kurallari,

e Vergi ylki Gzerine bir sinir koymayi veya donem 6ncesinde beklenmeyen
gelirlerdeki artisi dagitmayi ifade eden gelir kurallari.

Bltgenin sinirlandiriimasina yonelik mali kurallara iliskin ampirik ¢alismalarin
cogunda, mali kurallarin bitge disiplinini tesis ederek denk biitcelerin saglanmasini
kolaylastirdigi yoniinde olumlu sonuglara ulasiimistir (Krostrup ve Walti, 2007:
2). Ancak s6z konusu calismalarda, mali kurallarin konjonktiirel dalgalanmalarla
micadelede maliye politikasinin etkinligini azalthg ve bununla birlikte kalkinma
odakh kamu yatirimlarini baskiladigi gibi olumsuz sonuglara da varilmistir (Fatas ve
Mihov, 2006: 101; Krostrup ve Walti, 2007: 19-20).

Ote yandan, ilkelerin bircogu denk biitce kurallari yerine daha basit
uygulanabilmesi ve daha az olumsuz etkilere sahip olmasi nedeniyle harcama
kurallarini benimsemektedir. Clnki bitce aciklar lizerine getirilen maksimum
sinirlamalar zamanla kronikleserek ekonomik dalgalanmalarda riskleri arttirmaktadir
(Anderson ve Minarik, 2006: 193). Ayrica Brzozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010:
226) tarafindan yapilan bir calismada, kamu borcunu sinirlandirmaya yonelik mali
kurallarin, biutge aciklarini sinirlandirmaya ¢alisan mali kurallara nazaran daha fazla
istikrar saglama etkisine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Ayrica mali kurallarin uygulanmasi ile ilgili olan muhasebe seffafligl, hesap
verilebilirlik, raporlama ve izleme, olasi yaptirimlar ve nesnel mali kurallarin
olusumunu saglayan kosullar gibi sayisal olmayan kurallar da bulunmaktadir
(Karakurt ve Akdemir, 2010: 233). Baska bir ifadeyle, sayisal olmayan mali kurallar
maliye politikasi uygulamasina iliskin kurallar olup kisaca bu kurallar; saydamlik,
hesap verilebilirlik, blitge uygulamalarinin denetimi, ¢ok yilli biitgeleme, bitgenin
hazirlanmasi ve uygulanmasi stirecinde uyulmasi gereken kurallar, ek biitceye yonelik
sinirlar ve bltge uygulama sirecinde agik uglu uygulamalarin sinirlanmasi bigiminde
siralanmaktadir.

OPTIMAL MALI KURALLAR NASIL OLMALIDIR?

Mali kurallarin temel amaci, maliye politikasina yon vererek glivenilirlik ve
mali disiplini tesis etmektir. Ancak hilkiimetlerin mali performanslarin yiiksek olmasi
durumunda maliye politikasinin kullanilmasinda kurallara ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Fakat mali performanslari kotli olan tlkelerde, kurallar merkezi ve yerel seviyede iyi
tasarlanirsa, etkin bir maliye politikasinin kullanimina, makroekonomik istikrara ve
iktisadi bliylimeye katki yapabilir (Karakurt ve Akdemir, 2010a: 245). Béylece kurallar
maliye politikasinin da kalitesini artirabilmektedir.

Diger bir taraftan, mali kurallarin kapsami genis tutulmalidir. Ayrica kurallarin
etkili bir sekilde tatbiki icin, kurallarin uygulanmasi, izlenmesi ve denetiminden
sorumlu olacak kurumlar belirlenmelidir. Ayrica kurallarda herhangi bir sapma
durumunda midahale edecek kurumsal diizeltici mekanizmalar belirlenmelidir. Buna
ilaveten, maliye politikalarinin basaril bir sekilde uygulanabilmesi ve ekonomideki
belirsizliklerin en aza indirilmesi amaciyla uygulanacak olan mali kurallar Gizerinde
yasama konsensuisi tam olarak saglanmalidir (Alesina ve Perotti, 1996: 405-406; Bali
ve Celen, 2007, 55-56; Kennedy ve digerleri, 2001: 3; Sen, 2010: 53-54). Bu noktada,
mali kural veya kurallarin uygulanmasinda siyaseten kararli bir iradenin olmasi biiyuk
Onem tasimaktadir. Mali kurallarin basarili bir sekilde tatbiki icin dort Gnemli 6nkosul
bulunmaktadir (Kopits, 2001a: 16-17; Sevik, 2008: 59). Bunlar;

e Mali kurallarin destek kampanyalari ile birlikte kamuoyuna tanitilmasi
gerekmektedir (AB, Arjantin, Brezilya ve Yeni Zelanda’da oldugu gibi).

e Olusturulacak tartisma ortamiile genis bir yasama uzlasmasinin saglanmasi;
boyle bir uzlasma mali kuralin anayasa degisikligi gerektirmesi durumunda 6nem
tasimaktadir (Almanya, isvigre ve ABD’de oldugu gibi).

e Gergeklestirilmesi dislnilen hedeflere ulasmak icin yakinsama yolunun
planlanmasi; soyle ki, toplam denge ve cari denge gibi hedef performans gostergeleri
icin 6nceden belirlenen bir politikanin yer aldigl orta vadeli uyum programinin
hazirlanmasi gerekmektedir (Arjantin, Yeni Zelanda, Peru, isvicre ve AB’de oldugu gibi).
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e Mali kuralin sirdurilebilirligi icin kademeli yapisal reformlarin yapilmasi
gerekir; boylece, finansal sistemdekikirilganlik, kamusektorindekiistihdam katiliklari,
demografik baskilar veya bolgesel dengesizlik kosullari ortadan kaldiriimalidir.

Ayricamalikurallarauyulmamasidurumundayaptirrmmekanizmasinindevreye
girmesi, kurallarin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan énem arz etmektedir.
Ornegin, Avusturya’da farkli idarelerini oybirligi ile sorumlu ydnetim birimine para
cezasl verilmekte; Kanada eyaletlerinde kural ihlali durumunda kabine lyeleri
maas kesintileri ile cezalandirilmakta veya secime zorlanabilmekte; Polonya’da
toplam kamu borcu GSYH’nin % 50’sini asinca merkezi ve yerel yénetimlerin agiklari
sinirlandirilmakta; isvicre’de kural ihlalini asan kamu giderlerinin ek vergilerle
karsilanmasi zorunlu tutulmakta; ABD’de tim biitce kalemleri ve bitin idareler
icin ayni seviyede kesintiler uygulanmaktadir. Ayrica AB’de kural ihlali durumunda
acigin % 0.2’si kadar para cezasi uygulanmaktadir (Aktan, 2008: 22; Ozker ve Binis,
2009: 44-45). Dolayisiyla yaptirimlarin olmasi, mali kurallarin uygulanabilirligi ve
devamliligini kolaylagtirmaktadir.

Ote yandan mali kurallarin basarisi icin, biitce siireci de iyi bir sekilde
tasarlanmali, bitgenin hazirlanmasi, revize edilmesi ve uygulamaya konulmasi
asamalarinda seffaflik, denetleme ve yaptirirm mekanizmalari iyi tanimlanmalidir.
Ayrica butce sireci iki asamali yurutilmelidir. Séyle ki, bu asamalar; bitcenin
toplam buyikligine karar verilen “taslak asamasi” ve bu biyiklige bagh kalinarak
detaylarin belirlendigi “tahmin asamasli” olarak ifade edilmektedir. Diger bir yandan,
harcamalardaki sirekli artislar, gelirlerdeki bir defalik artisla degil, streklilik arz
eden gelir kaynaklari ile karsilanmalidir. Harcamalarda tasarruf edecek bir alanin
kalmamasi nedeniyle mali kurala uyumun vergilerdeki (6zellikle dolayli vergilerdeki)
artisla karsilanmasi riski géz 6niine alinmaldir. Nihayetinde etkin bir mali kural
uygulamasi icin, bltce disi harcama yapilmamali, bu amacla harcamalarin bitge
disi fonlara kaymasi ve yaratici muhasebe hilelerine basvurulmasi engellenmelidir
(Kennedy ve digerleri, 2001: 3; Murray ve Wilkes, 2009: 2; Sen, 2010: 53-54).

Ozetle, mali kurallarin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde basarili bir
sekilde uygulanmasi icin, mali kurallarin tek bir mali kural olarak degil, mali kurallar
seti olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica mali kurallar birbiriyle ve parasal
kurallarla uyumlu olmalidir. Bununla birlikte, ekonomik konjonktiire aninda cevap
verebilecek esneklige sahip olan, otomatik stabilizatorlerin ¢alismasina engel
olmayan, aksine kolaylastiran ve yapisal biitce dengesini gozeten mali kurallar
uygulanmalidir. Diger bir yandan, mali kurallardan orta ve uzun vadede beklenen
basarilarin gerceklesmesi icin, kurallarin kurumsal ve teknik altyapisi desteklenmeli
ve kurallara siki sikiya baghhk gosterilmelidir. Ayrica kural kapsaminda kurumlari
ve kanunlari koruyacak bazi kacis alanlari ve yasal istisnalar iyi belirlenmelidir (Bali
ve Celen, 2007: 65; Sen, 2010: 53-54). Kisaca, mali kurallar birbiriyle ve parasal
kurallar ile uyumlu olmali ve bununla birlikte kati olmaktan ziyade gerekli istisnalari
blinyesinde barindirabilmelidir.
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UYGULAMADA MALI KURALLAR: SECILMiS ULKE ORNEKLERI

Bu baslik altinda, secilmis bazi Ulkelerde mali kural diizenlemelerine ve
uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Guney Amerika kitasindan Arjantin ve Brezilya’da, Afrika kitasindan Giliney Afrika’da
ve Asya kitasindan Hindistan’da mali disiplinin saglanmasina yonelik uygulanan
mali kurallar ele alinmistir. S6z konusu Ulkelerin tercih edilme nedeni; mali kural
Onerilerinin dayanak noktasi olan kamu tercihi teorisinin temel 6gretisi anayasal
iktisadin ABD kaynakli olmasi ile mali kural 6nerilerinin agirhkli olarak yiiksek bitce
acigl ve kamu borcuna sahip gelismekte olan Ulkelere (Arjantin, Brezilya, Giiney
Afrika ve Hindistan) yonelik olmasindandir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Mali Kurallar

Amerika Birlesik Devletleri‘'nde (ABD) mali kural uygulamalari yasal olarak
1917 yilinda gikarilan “Tahvil Kanunu” ile baglamaktadir. Bu kanuniile, briit borglanma
tavanlarina sinir getirilmistir. Daha sonra 1974 yilinda biitceleme siirecinde disiplini
tesis edebilmek amaciyla “Bitce Kanunu” yirirlige girmistir. Bu kanun ile birlikte
Kongrenin bltceye dair kararlarinin kabul edilmesi benimsenmektedir (Peach,2001:
229).

1985 yilina gelindiginde ise, Baskan Reagan doneminde uygulanan arz yonli
iktisat politikasi cercevesinde marjinal vergi oranlarinda yapilan indirimler nedeniyle,
artan bltce aciklarini kapatmak amaciyla Denk Biitce ve Acil Acik Kontrol Yasasi
(Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act) olarak da bilinen “Gramm-
Rudman-Hollings Act” kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte 1986 yilindan itibaren
bitce aciklarinin azaltilarak 1991 yilinda bitgenin denk olmasi hedeflenmistir. Ayrica
bltce aciginin azaltilmasi icin, bltce hedeflerine ulasilamayacagl tahmin edilirse
otomatik olarak harcamalarin kisilmasi esas alinmistir (Kennedy vd., 2001: 242).

Yukarida bahsi gecen kanunda getirilen hedeflerden sapmalar olmasi
nedeniyle 1987 yilinda “Denk Biitce Yenileme Yasasi” olarak da bilinen “Gramm-
Rudman-Hollings Act II” yirirlige konmustur. Bu kanun ile birlikte, 1991 yili
yerine 1993 yilinda buitge denkliginin saglanmasi hedeflenmistir (Peach, 2001:229-
230). Ancak Gramm-Rudman-Hollings Yasalari, istenilen bltce denkligini bir tirla
saglayamamistir.

Blitce denkligi hedefinden vazgecilerek yerine harcamalari kontrol edebilmek
icin 1990 yilinda “Biitce Uygulama Yasas!” (Buget Enforcement Act) kabul edilmistir.
S6z konusu kanunla yillik acik hedefi kaldirilarak, 1991-1995 tarihleri arasinda saglk
icin sosyal glivenlik harcamalarinin, emekli ve engelli ayliklari ile issizlik ve diger izin
haklarinin disarida tutuldugu ihtiyari harcamalara tavanlar getirilmistir (Kennedy
vd, 2001: 242). Ayrica kanunla birlikte, “PAYGO” (pay as you go) olarak ifade edilen
ve Kongre'ye harcama yaratici ve gelir azaltici tekliflerin ancak yeni reel finansman
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kaynaklari ile birlikte degerlendirilmesi kosulu getirilmistir (Auerbach, 2008: 3-5).
PAYGO yontemi, harcamalarin ancak yeni gelir kaynaklari ile finansmanina izin
vermesi nedeniyle, mali kural benzeri bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.

1993 yilina gelindiginde “Ombinus Blitce Uzlastirma Yasas!” kabul edilmistir.
Kanunla birlikte Bltce Uygulama Kanunu’nun siiresi 1998 yilina kadar uzatiimistir.
Daha sonra 1997 yilinda kabul edilen Blitge Uygulama Kanunu ile birlikte, 2002
yilina kadar 1997-1999 yillari arasinda savunma ve savunma disi harcamalara iliskin
tavanlar ayri ayri belirlenmistir. 1999-2002 yillari arasinda ise yeniden harcamalara
yonelik tek bir tavan uygulamasi benimsenmistir (Peach, 2001: 231-232).

ABD’de mali kurallar sadece federal diizeyde degil, ayni zamanda eyalet
diizeyinde de uygulanmaktadir. Oyle ki, eyaletlerde uygulanan mali kurallar daha
kokll bir gegmise sahip bulunmakta; bu kurallarin birgogu da anayasal ve yasal temele
dayanmaktadir (Kopits ve Symansky, 1998: 3). Bilindigi lizere ABD elli eyaletten
olusan federal bir devlettir. S6z konusu elli eyaletten otuzunda vergi ve harcamalara
iliskin mali kural niteliginde sinirlamalar bulunmaktadir (Sakal ve Sahin, 2009: 90-91).
Ayrica eyaletlerde kamu borglanmasinin sinirlandiriimasina yonelik uygulamalar da
yer almaktadir. Ornegin, elli eyaletin kirk besinde uzun dénemli bor¢lanmaya iligkin
anayasal sinirlama bulunmaktadir (Kiewiet ve Szakaly, 1996: 63-67).

Nihayetinde, eyaletlerin bircogunda bitce acigini onlemeye yonelik de
anayasal diizenlemeler bulunmaktadir. Oyle ki, eyaletlerin bircogunda denk biitcenin
saglanmasi, cari dénem sonunda olusan agiklarin bir an 6nce kapatilarak bir sonraki
doneme devrinin kaldiriimasi gibi dizenlemelere yer verilmektedir (Primo, 2006:
271). Ornegin, Vermont eyaleti harig, kirk dokuz eyalette denk biitce uygulamasina
yonelik dizenlemeler mevcuttur. Kirk dort eyalette eyalet valisinin denk biitceyi
onaylama zorunlulugu bulunmaktadir. Otuz yedi eyalette bitgenin denk bir bicimde
yasallasarak uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica otuz yedi eyaletin yirmi
doérdiinde cari donem igerisinde olusabilecek agigin bir sonraki doneme aktariimasi
yasaklanmis bulunmaktadir (Poterba, 1995: 330-331). Ozetle, ABD devletlerinde
hem federal diizeyde hem de federe diizeyde bitce, harcama, gelir (6zellikle vergi)
ve borglanmaya yonelik anayasal ve/veya yasal dayanagi olan mali sinirlamalar
bulunmaktadir.

Alesina ve Bayoumi (1996: 2-9) ABD’nin 48 eyaletin verilerini (1965-1992)
kullanarak yaptiklari ampirik ¢alismada, aciklar Gzerindeki siki mali kontrollerin
aciklari ve biltcenin esnekligini azalthgini; ancak eyaletler icin mali istikrarin
¢ok 6nemli olmamasi ve bitce fazlasini artirmaylr amaglayan mali kontrollerin,
ekonomiyi istikrarsizlastirma potansiyeli olan dalgalanmalari ve konjonktir
karsiti politikalari sinirlandirmasi nedeniyle mali kontrollerin etkilerinin reel ¢ikti
diizeyinin degiskenligi Gizerinde belirsiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Baska bir
ifadeyle, mali sikilastirmalar ile reel ¢ikti dlizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh
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bir iliski bulamamislardir. Stansel (1994: 19-20) ise, ABD’de bazi eyaletlerde kamu
harcamalari ve vergilendirilmeye yonelik getirilen mali kurallarin, uygulamanin ilk
bes yilinda harcamalarin ve toplanan vergilerin nispi artis hizinda 6énemli 6lglide
disuse yol a¢tigl sonucuna ulasmistir. Rose (2006: 427) tarafindan ABD icin yapilan
ampirik bir calismada, mali kurallarin siyasal secim stirecinde artan kamu harcamalari
Gizerinde etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, mali kurallarin secim stirecinde
politik manipilasyon nedeniyle artan kamu harcamalarini dogrudan sinirlandirdigi
saptanmistir. Bohn ve Inman (1996), ABD’de 1970-1991 dénemleri arasinda
uygulanan cesitli mali kurallarin etkinligini incelemislerdir. Mali kurallarin etkili
olmasi icin bazi kosullari tasimasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Bu kosullar mali
kurallarin anayasaya dayanmasi, mali kurallarin yilsonu biitce gerceklesmelerine
tabi olmasi ve mali kurallarin bagimsiz tyelerden olusan eyalet yiksek mahkemesi
tarafindan uygulanmasidir (Bohn ve Inman, 1996: 66).

Arjantin ve Mali Kurallar

Arjantin’de mali kural uygulamalari 1990’larin ortalarindan sonra 6nem
kazanmistir. Ornegin, 1996 yilinda yiiriirlige giren 24629 sayil “Biit¢e Uygulamasina
iliskin ilave Standartlar ve Yonetsel Diizenlemeler Kanunu’yla” kaynak
gosterilmeden harcama yaratilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica 1998 yilinda
yurirlige giren 25152 sayili “Mali Konvertibilite Kanunu” ile birlikte ilk defa sayisal
mali kurallar benimsenmistir. S6z konusu kanunla birlikte, kamu a¢iginin 1999 — 2003
yillari arasinda azaltilmasi hedeflenmistir (Braun ve Gadano, 2007: 57-58). Asagidaki
tablo 1’de 25152 sayili kanun kapsaminda kamu agiginda hedeflenen ve gergeklesen
rakamlara yer verilmektedir.

Tablo 1: Hedefler ve Gergeklesme Sonuglari (%) [1999-2005]

Yillar Acik Hedef Diizeltme (2001) Gergeklesme
1999 1,9 3,1
2000 1,1 2,5
2001 1,0 2,5 4,0
2002 0,4 2 1,9
2003 0 1,3 1,5
2004 0,9 3,7
2005 0 2,0

Kaynak: Miguel Braun ve Mariano Tomassi, “Fiscal Rules for Subnational Governments Some Organizing
Principles and Latin American Experiences”, The IMF-World Bank Conference on The Rules-Based
Fiscal Policy in Emerging Market Economies, Oaxaca, Mexico, 14-16 February, 2002, s. 7.

Tablo 1'de belirtilen hedeflerin 2001 yilina kadar tutturulamamasinin
nedenleri arasinda, 1997 Asya Krizi ve 1998 Brezilya Krizi gibi kiiresel krizler énemli
bir rol oynamaktadir. 2001 yilinda s6z konusu Kanun revize edilmistir; 2001 yili ve
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takip eden sireg icin (2001-2005) yeni hedefler belirlenmistir (Braun ve Tomassi,
2002: 7). Ancak belirlenen hedeflere sadece 2002 yilinda ulasiimistir. Diger yillarda,
ozellikle uluslararasi ekonomik krizlerin etkisiyle, belirlenen hedefler bir tirli
tutturulamamustir.

2004 vyilinda kiiresel ekonomide yasanilan olumlu gelismeler, Arjantin
ekonomisine olumlu yénde tesir etmistir. 2004 yilinda mali disiplinin tesis edilmesi
amaciyla 25917 sayih “Mali Sorumluluk Kanunu” vyururlige girmistir. Kanun
cercevesindeki s6z konusu mali kurallar sunlardir (Braun ve Gadano, 2007: 59-60);

e Faiz disi harcama artisi GSYH bliyime oraniyla sinirlandiriimistir. Ayrica
bitce agigina iliskin GSYH’nin belli bir ylizdesi olarak tavan belirlenmistir.

e Yerel yonetimlere borgclanma limiti getirilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin,
merkezi yonetimden aldiklari paylar disindaki cari gelirlerinin % 15’ine kadar borg
servis (anapara ve faiz yiki) maliyetleri olacagi belirtilmistir.

e Mali kurallara uyumun yakindan takip edilmesi ve degerlendirilmesi icin
Mali Sorumluluk Konseyi kurulmustur.

e Nihayetinde, 1999 tarihli Mali Konvertibilite Kanunu’nda yer alan mali
istisnalar kaldirilmis, bitce disi harcama yapilmasi ve bazi harcamalarin muhasebe
kayitlari disinda tutulmasi yasaklanmistir.

Hindistan ve Mali Kurallar

Hindistan’da mali kural uygulamalari 2000°li yillarda glindeme gelmistir.
Hindistan parlamentosu 26 Agustos 2003 yilinda “Mali Sorumluluk ve Biitge
Yonetimi Kanunu”nu kabul etmistir. Ancak s6z konusu kanunun yirirlige giris tarihi
2007 yili olarak kararlastiriimistir. Bu kanunla, mali politikalarin uygulanmasinda
orta vadeli harcama sistemi, mali seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi prosedirel mali
kurallar benimsenmektedir. Kanunla birlikte, bor¢ yonetiminde etkinligin saglanmasi,
mali agigin azaltilmasi, uzun dénemli makroekonomik istikrar ve blyime ile nesiller
arasi esitligin saglanmasi amaglanmistir. Mali hedeflerin izlenmesi Maliye Bakanligi
tarafindan ¢ ayda bir yapilmaktadir. Hazirlanan raporlar parlamentoya bilgi amagli
sunulmaktadir. Buna ilaveten bu kanunla birlikte, hiikiimetin Nisan 2006’dan itibaren
Merkez Bankasindan 6ding almasi yasaklanmistir (Buiter ve Patel, 2010: 2; Kopits,
2001b: 749; Simone ve Topalova, 2009: 6-7). Ote yandan kanunun yiriirlige giris
tarihi 2004 yilinda yapilan degisiklikler 2008 yil olarak belirlenmistir (Buiter ve Patel,
2005: 27).

Hindistan’da uygulanan diger bir mali kural tiirti, “altin kuraldir”. Altin kural,
ekonomik devre boyunca, devletin sadece yatirimlar igin borglanabilmesini, cari
harcamalar icinse borclanamamasini ifade etmektedir. S6z konusu mali kural, cok
yilli bitceleme sireci icerisinde uygulanmaktadir. Ayrica kural sadece federal devleti
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kapsamaktadir (Debrun, Epstein ve Symansky, 2008: 9). Baska bir ifadeyle, altin kural
cok yilli biitceleme siireci icinde merkezi diizeyde uygulanmaktadir.

Hindistan’in 28 eyaletinin 26’s1 2008’in ortasinda Mali Sorumluluk Kanunu’nu
kabul etmistir. Kanun ile borglarin yeniden yapilandirilmasi ve faiz oranlarinin
dusaralmesi amacglanmaktadir (Simone ve Topalova, 2009: 35-36). Bu kanunla
birlikte, eyaletlerin bilitce aciginin GSYH’nin % 3’Unl asmamasi gerektigi (her eyaletin
belirledigi tarihten itibaren, 6rnegin Karnataka eyaleti Mart 2006’dan itibaren, Assam
eyaleti Mart 2010’dan itibaren) hikim altina alinmaktadir (Simone ve Topalova,
2009: 10). Dolayisiyla Mali Sorumluluk Kanunu, eyaletlere yonelik AB’de ki bitce
acigina iliskin Maastricht kriterine benzer bir mali kural getirmistir. Ayrica eyaletler
icin, butce acigi hedefinin farkh yillar itibariyle gerceklesmesi 6ngortlmektedir.

Brezilya ve Mali Kurallar

Brezilya’da 1995 yilinda kabul edilen 82 sayih Tamamlayici Kanunla yerel
idarelerin personel harcamalari net cari gelirlerinin % 60’In1 gegemeyecegi kabul
edilmistir. Daha sonra 1999 yilinda kabul edilen 96 sayil Tamamlayici Kanunla
s6z konusu tavan korunmus ve bununla birlikte personel harcamalarinin kapsami
genisletilmistir (De Mello, 2006: 8-9).

Brezilya’da 1997 yilinda Ulusal Hazine ile eyaletler arasinda “Borg¢ Yeniden
Yapilandirma Anlagsmasi” imzalanmistir. Anlagsmaya gore, bitiin eyaletler aylik net
gelirlerinin yaklasik % 13’Gn0 borglarina karsilik 6demeyi kabul etmislerdir. Sayet
herhangi bir eyalet belirlenen oranda 6deme yapmazsa, Ulusal Hazinenin 6deme
yapilmayan tutar kadar ilgili eyalete yapilan transferi kesme yetkisi kabul edilmistir
(Goldfajn ve Guardia: 2003: 19). Baska bir ifadeyle, eyaletlerin her yil gelirlerinin %
13U kadar kismini borglarina ayirma zorunlulugu bulunmaktadir.

Brezilya’da 1998 yilinda kabul edilen “Mali istikrar Programi” mali kurallarin
uygulanmasinayasal dayanak teskil etmektedir. S6z konusu Program; ilk asamada mali
ayarlama ile kamunun faiz disi fazla diizeyini arttirma, ikinci asamada 6zellikle sosyal
glvenlik esas alinarak kurumsal reformlarin hayata gecirilmesi, l¢linci asamada
borcun finansmani icin ayrintil bir sekilde mali federalizmin yeniden diizenlenmesi
ve nihayetinde dordiincli ve son asamada blitceleme siirecinin gbzden gecirilmesi ve
mali kurallarin uygulanmasini icermektedir (Goldfajn ve Guardia, 2003: 17).

Ayrica Brezilya’da 2000 yilinda mali sorumlulugun saglanmasi ve arttirilmasi
amaciyla “Mali Sorumluluk Yasasi” kabul edilmistir. Yasa ile segilmis mali gostergeler
icin genel hedef ve limitler, onarici kurumsal mekanizmalar ve maliye politikasi
uygulamalarinda ortaya cikabilecek uyumsuzluklarin 6nlenmesine yonelik kurumsal
yaptirimlar olmak Gzere Ug¢ tip mali kural belirlenmektedir (Goldfajn ve Guardia,
2003: 19; Kennedy, Robbins ve Delorme, 2001: 21). S6z konusu mali kurallar merkezi
hiklimet, eyaletler ve belediyeler dahil olmak izere tiim kamu kurum ve kuruluslarini
kapsamaktadir.
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Mali Sorumluluk Yasasi ile birlikte, merkezi hiikiimet, eyalet ve belediyelerde
kamu mali kurumlarinin pay sahiplerine bor¢ vermesi yasaklanmaktadir. Ayrica segim
yillarinda biitge doneminiasan harcamataahhiitlerinin verilmesi de yasaklanmaktadir
(Goldfajn ve Guardia, 2003: 20). Ayrica yasaya gore, yeni zorunlu bir harcamanin
yapilmasi, ancak s6z konusu zorunlu harcamanin baska bir zorunlu harcama yerine
kabul edilmesi veya yeni vergi konularak finansmaninin saglanmasi durumunda
mumkiin olmaktadir (Bléndal, Goretti, ve Kristensen, 2003: 100). Buna ilaveten, Mali
Sorumluluk Kanunu’yla birlikte kabul edilen diger mali kurallar sunlardir (De Mello,
2006: 9-10);

e Altin kural: Cari gelirler ve cari giderler yilsonunda birbirine denk olmalidir.

e Bor¢luluk Diizeyi: Merkezi yonetim borgluluk seviyesi cari yildaki gelirlerin
2 kati, yerel idarelerin borgluluk seviyesi ise cari yildaki gelirlerin % 120’siyle
sinirlandiriimaktadir.

e Personel harcama tavani: Merkezi yonetim cari gelirlerinin % 50’si, yerel
yonetimler ve eyaletler igin cari gelirlerinin % 60’1 olarak belirlenmistir.

Giiney Afrika ve Mali Kurallar

Glney Afrika’da da mali kural ve benzeri uygulamalarinin baslica nedenini,
yuksek kamu aciklari ve kamu borglari olusturmaktadir. Dolayisiyla Gliney Afrika’da
mali kural uygulamalarinin baslica hedefi, mali disiplini tesis etmektir. Giiney
Afrika hiikiimeti mali strdirdlebilirlik ve istikrar hedefleri igin, ilki mali disiplinin
saglanmasina yonelik glvenirlik ve seffafliga odaklanan mali yapiya dayanmasi;
ikincisi, mali ihtiyathigin saglamlastirilmasi icin bir mali kuralin kabulQ stratejisinin
izlenmesi olmak Uzere iki temel strateji yurutilmektedir (Mabugu ve Marinkov,
2012: 20).

Guney Afrika, 1985’ten 1990’larin ortalarina kadar yiksek oranda artan kamu
borglarini azaltmak amaciyla, bitge a¢igi kurali (GSYH’nin % 3’0 kadar) benimsemistir
(Siebrits ve Calitz, 2004: 779). Bu kural sayesinde Giiney Afrika’nin toplam borg
oraninin GSYH’ye orani % 40’in altina kadar diismUstir (Burger ve Jimmy, 2006: 659).

Gilney Afrika’da 1999 yilinda “Kamu Maliyesi Yonetim Kanunu” yirirlige
girmistir. Bu kanunla hesap verilebilirligin, mali seffafligin, i¢c borclarin kontrolliniin
saglanmasi, dizenli finansal raporlama, bagimsiz denetim, kontrol sistemlerinin
denetimi, muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve yoneticilerin hizmet ici egitimi
gibi kamu mali yonetimine yenilikler getirilmistir. Ayrica kanunla birlikte, merkezi
yonetim ve eyaletler icin Uc¢ yillik bir donemi kapsayan Orta Vadeli Harcama Sistemi
benimsenmistir. S6z konusu sistem Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik ‘ta
uygulanan sistemleri animsatmaktadir (Siebrits ve Calitz, 2004: 780).
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Diger bir yandan, Gliney Afrika’da “Donemsel Ayarlanabilir Biitge Dengesi
Kurali” 2007 yilindan itibaren Orta Vadeli Biitce Politikasi Beyani kapsaminda
uygulanmaktadir. Ayrica kurala iliskin veriler yapisal gelir ve harcamalarin tahmini
ile birlikte diizenli olarak yayimlanmaktadir. Kural, daha dogru bir blitge sunumunun
saglanmasi ve ekonomik donguselligin etkileri icin bir uyarlama yapilmasini
amaclamaktadir. Esas itibariyle, kural tGlkenin uzun dénemli ekonomik biylime orani
ile uyumlu bir bitge dengesini hedeflemektedir (Mabugu ve Marinkov, 2012: 21).

SONUC

Mali kural uygulamasinin baslica amaci, mali disiplinsizlige neden olan bitce
aciklarini ve yiksek borg¢ tutarlarini azaltmaktir. Bu amagla mali kurallar, birgok
Glkede (ABD, AB, Brezilya, Arjantin, Glney Afrika, Hindistan gibi) uygulanmis ve
uygulanmaktadir. Diger yandan, mali kurallarin basarili bir sekilde tatbiki icin, siyasi
bir iradeye, yasal bir dayanaga ve yaptirim mekanizmasina gereksinim duyulmaktadir.

Bilindigi Uzere, mali ve parasal kurallar anayasal iktisat teorisinin temelini
olusturmaktadir. Anayasal iktisat, Sikago iktisat okulunun, kamu tercihi teorisinin
temel 6gretisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, mali kurallar denildigi zaman
akla ilk olarak ABD gelmektedir. ABD’de federal diizeyde mali kural uygulamalarinin
1980’li yillari ortalarindan itibaren bitce dengesine, ihtiyatll bir bitce agigina ve
harcamalarin sinirlandiriimasina yonelik oldugu gorilmektedir. S6z konusu kurallarin
yasal dayanaklarini Gramm-Rudman-Hollings Yasalari, Blitce Uygulama Yasasi ve
Ombinus Biitce Uzlastirma Yasasi olusturmustur. Kurallar genelde revize edilerek
yasalarin sliresi uzatilmistir.

Diger yandan, mali kurallarin basarili bir sekilde tatbiki icin, siyasi bir iradeye,
yasal bir dayanaga ve yaptirim glicline ihtiyac bulunmaktadir. ABD’de uygulanan mali
kurallariinceledigimiz zaman, 6zellikle eyaletler diizeyinde, siyasi iradenin saglandigi
gorilmektedir. Ayrica uygulanan mali kurallarin federal diizeyde daha ¢ok yasalara,
eyaletler diizeyinde ise anayasaya bagh oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle
kurallarin anayasaya bagl olmasi, mali kural uygulamalarinin anayasal glivence altina
alindigini gostermektedir. Ayrica ABD’de mali saydamligin ve hesap verilebilirligin 6n
planda tutuldugu dikkate alindiginda, 6zellikle eyaletler diizeyinde, yaptirimlarin da
caydirici nitelikte oldugu kanisina varilabilmektedir.

Brezilya'da yurirlikte olan “Mali Sorumluluk Kanunu”, yiiksek butge aciklarina
ve borglarina sahip Ulkeler icin 6rnek alinmasi gereken bir kanun uygulamasidir.
Daha once de deginildigi gibi mali kuralin basarili bir sekilde tatbiki icin, 6nemli
bir unsur da yasal bir dayanaginin olmasidir. Dolayisiyla, mali kural uygulamak
isteyen Ulkeler icin, Mali Sorumluluk Kanunu benzeri bir kanun yurirlige koymak,
uygulanacak mali kuralin basarisinda énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica Brezilya
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ise, mali kural uygulamalarinda mali kural uygulayan ve uygulayacak tlkeler igin bir
rol model oynamaktadir. 2000 yilinda kabul edilen Mali Sorumluk Yasasi kapsaminda
uygulanan mali kurallar neticesinde, ihtiyath bir bitce acigi ve strdirilebilir bir borg
stoku elde edilerek mali disiplin istenilen dlizeyde saglanmaktadir.

Calismadaki diger lkeler itibariyle mali kural uygulamalarini inceledigimizde;
Arjantin, Hindistan ve Gliney Afrika’da mali kural uygulamasinin temel amacinin
mali disiplini gerceklestirmeye yonelik oldugunu gormekteyiz. Arjantin’de “Mali
Sorumluluk Kanunu” temelinde uygulanan mali kurallarin mali disiplinin saglanmasi
konusunda 6nemli bir rol oynadigi gérilmektedir. Hindistan’da ise, mali kurallar hem
federal diizeyde hem de federe diizeyde uygulanmaktadir. Hindistan’da ulusal ve
yerel diizeyde uygulanan “Mali Sorumluluk ve Bitce Yonetim Kanunu” kapsamindaki
mali kurallarin kiresel ekonomik krizin etkisiyle mali disiplini saglamada kismen
basaril bir rol oynadigi gorilmektedir. Gliney Afrika’da ise “Kamu Maliyesi Yonetim
Kanunu ve Donemsel Ayarlanabilir Bitce Dengesi Kurali” kapsaminda uygulanan
mali kurallarin temel amaci mali disiplini saglamak olmustur. “Kamu Maliyesi
Yonetim Kanunu” ile bu amacg gerceklestirilmisken, “Donemsel Ayarlanabilir Blitce
Dengesi Kurall” ile kiresel ekonomik krizin etkisiyle mali disiplinin saglanmasi
amaci gerceklestirilememistir. Sonug olarak mali kurallarin, ABD’de federal diizeyde
belirlenen hedefleri gerceklestiremedigi, ama eyaletler diizeyinde etkin bir sekilde
uygulandigi gorilmektedir. Ayrica calismada yer alan diger Ulkelerde uygulanan mali
kurallarin mali disiplini olumlu yonde etkiledigi gérilmektedir.
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