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KONU

Yiksekogrenim oOgrencilerine yurt hizmeti saglama gorevleri Milli
Egitim Bakanhgina ait olup belediyelerce, mahalll misterek ihtiyaglar
niteliginde olmayan vyiksek 0Ogrenim 0Ogrenci yurtlarinin agilmasi ve
isletiimesinin miimkin olmadigi hk.

Belediyelerin  yliksek6grenim 06grenci yurdu icin bina tahsis
edemeyecekleri, bu kapsamda belediye biitcesinden yapim, bakim, onarim,
makine, techizat, kirtasiye ve demirbas alimi ile bu yurtlarin isletilmesine
iliskin harcama yapip yapmayacaklari hususundaki tereddiit Gzerine 832
saylll Kanunun 31’inci maddesi uyarinca yazilan miizekkere hakkinda 2.
Dairece verilen 19.1.2010 tarihli ve 2010/7779/72619 sayil karar okunarak,

Geregi goriisuldi:
Meselenin esasina gecilmeden o6nce, konuya iliskin muzekkerenin,

Genel Kurulda gorusilip karara baglanmasinin mimkin olup olmadigl
hususu tzerinde duruldu.

832 sayili Sayistay Kanununun, 14’Gnci maddesinin (c) fikrasinda
“Birinci baskan tarafindan gériistilmesi istenen konular hakkinda karar verir”
hikmi ile 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Genel Kurul bu kanunla
kendisine verilmis olan gérevleri yapar ve Birinci Baskan tarafindan
incelenmesi istenen diger konu ve islemleri goériiserek karara baglar”
hiklmleri geregi, muizekkerenin Birinci baskan tarafindan bir daireye
gonderilerek dairenin gortsi alindiktan sonra Genel Kurula getirildigi
gorilmastir.

Miuzekkerenin, 832 sayili Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin son
fikrasinda yer alan “Bu Kanun geregince yapilacak inceleme ve denetlemeler
sirasinda harcamalarin iliskin bulundugu mevzuat yoruma miisait gériildiigi
takdirde keyfiyet Sayistay goriisii tespit edilmek (lizere Birinci Baskanlga
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bildirilir ve alinacak sonuca gére islem yapilir.” hikim geregi Sayistay
gorlisiinln tespiti amaciyla yazildigi anlasilmistir.

Denetgilerin inceleme ve denetlemeler sirasinda harcamalarin iliskin
bulundugu mevzuati yoruma misait gormeleri halinde, Sayistay gorisinin
tespiti icin, konuyu bir mizekkere ile Baskanliga bildirecekleri Sayistay
Denet¢ci ve Raportorlerinin  Denetim ve Calisma Usulleri Hakkinda
Yonetmeligin 43’'lincii maddesinde diizenlenmistir. Yerinde yapilan denetim
sonucu denetci tarafindan tereddiit duyulmasi nedeniyle konu hakkinda
mizekkere yazildigindan, tereddiitiin giderilmesi, denetgcilere ve idareye yol
gosterici olmasi bakimindan karar verilmesi gereklidir.

Sayistay Denetci ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yoénetmeligin Grup Seflerinin imzalamakla Yikimli Oldugu Konu
ve islemler baslikh 65’inci maddesinde, bu yénetmeligin 43’(incii maddesinin
(C) bendine gore vyazilan miuizekkerelerin grup sefi tarafindan uygun
goriilerek veya karsi dlslince yazilarak imza edildikten sonra isleme
konulacagl hiikmi altina alinmistir. Anilan yonetmeligin 68’inci maddesinde
denetgilerin, grup sefleri ve raportorler ile yerinde inceleme ekip seflerine
karsi birinci derecede sorumlu olduklari yer almistir. Miizekkereyi yazan
denetginin, ilgili hesabi yerinde inceleyen, ayni zamanda hesabin ekip sefi ve
raportort oldugu goérilmustir. Dolayisiyla miizekkerenin, ekip sefi olmasi
nedeniyle sadece denetgisi tarafindan imzalanmis olmasi usulen yeterli olup,
denetcinin dairede gorev yapmasindan dolayi ilgili Daire Raportoriince de
imzalanmasina gerek bulunmamaktadir.

Miuzekkere, 832 sayili Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin son
fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde yazilmis, yani yapilan inceleme ve
denetleme sirasinda, harcamalarin iliskin bulundugu mevzuat yoruma musait
gorilmis, mevzuatin uygulanmasi hakkinda tereddiit olusmus ve keyfiyet
Sayistay gorusi tespit edilmek lzere Baskanliga iletilmis, mevzuat hakkindaki
bu tereddidin giderilebilmesi icin Sayistay gorisiiniin tespit edilmesi
gerektiginden, s6z konusu uygulama ve bu uygulamayla ilgili denetim ve
incelemeler devam ettiginden, konu hakkindaki teredditiin giderilmesi
onem arz etmektedir.

Ote yandan, anilan 31’inci madde uyarinca miizekkere yazilabilmesi
icin, bu konuda daire kararlarinin olup olmadigini arastirmaya gerek
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bulunmamaktadir. Ayrica konu hakkinda bir dairede karar verilmis olmasi,
konunun mizakere edilerek gorus tespit edilmesine engel degildir.

Bu nedenlerle, 832 sayili Kanunun 31’inci maddesine uygun olarak
yazilan miizekkerede belirtilen konunun esastan goérisilmesi gerektigine,
c¢ogunlukla karar verilerek miizekkerede belirtilen tereddit konusunun
mizakeresine gecildi.

istanbul Besiktas Belediyesi Muhasebe Birimi 2008 mali yili hesabinin
yerinde incelenmesi esnasinda, 5.4.2007 tarihli ve 2007/20 nolu meclis
karariyla, belediyeye ait Yildiz mahallesi 62 Pafta, 252 Ada 9 Parsel
Uzerindeki tasinmazin ylksekogrenimdeki kiz Ogrenciler icin yurt binasi,
Gayrettepe Mahallesi 246 DY 3B Pafta 1436 Ada 30 Parsel (izerinde bulunan
tasinmazin da ylksekogrenimdeki erkek 6grenciler icin yurt binasi (konukevi)
olarak tahsis edildigi, belediye biitcesinden yapim, bakim-onarim, makine-
techizat, kirtasiye ve demirbas alimlari ile isletilmesine yonelik harcamalarin
yapildiginin tespit edildigi gorilmustar.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin goérev ve
sorumluluklar’” bashkli 14’Gnci maddesinde belediyelerin gorev ve
sorumlulaklari acik bir sekilde dizenlendiginden yapilan uygulamanin
dogrulugu konusunda tereddiite dlsilmesi Uzerine, 832 sayili Sayistay
Kanununun 31’inci maddesi ile Sayistay Denetc¢i ve Raportorliklerinin
Denetim ve Calisma Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 43’lUncli maddesi
uyarinca konu hakkinda tereddiit miizekkeresi yazildigi anlasiimistir.

Anyasanin 127'nci maddesine gore; mahalli idareler il, belediye veya
koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel kisileri olup, mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun  “Belediyenin  gérev ve
sorumluluklar1” baslikh 14’Gnci maddesinde, “Belediye, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla;

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve
kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
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mezarhklar; agag¢landirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikéh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gecen belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri agar.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarini karsilayabilir; saghkla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir;
kiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim
ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak
yeniden insa edebilir. Gerektiginde, égrencilere, amatér spor kuliiplerine
malzeme verir ve gerekli destedi saglar, her tiirlii amatér spor karsilasmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda (stiin basari gbsteren veya
derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida
bankaciligi yapabilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yéntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda ©6ziirlii, yasl, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanir.

Belediyenin gérev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini
kapsar.

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiiriilebilir.” seklinde belediyelerin gérev ve sorumluluklari agik bicimde
belirlenmistir.

Belediyeler, kanunda acik sekilde dlizenlenmis olan bu goérev ve
sorumluluklarini yerine getirirken ayni Kanunun “Belediyenin giderleri”
baslhkli 60’'inci maddesinde sayilan giderleri yapabileceklerdir. Buna gore,
belediye biitcesinden yapilan harcamanin, 6ncelikle mahalli musterek bir
ihtiyacin karsilanmasina yonelik olmasi, 5393 sayili Belediye Kanununun
14’incii maddesinde belirtilen gorev ve sorumluluklar arasinda bulunmasi ve
ayni Kanunun 60’inci maddesinde sayilan giderler arasinda yer almasi
gerekir. Oysa 5393 sayili Belediye Kanununda, yiksekogrenim 6grencileri icin
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yurt agmak ve isletmek, belediyenin gorevleri arasinda gosterilmedigi gibi, bu
yurtlar icin yapilacak giderler de belediyelerin yapabilecegi giderler arasinda
yer almamaktadir.

Diger vyandan, bir hizmetin mahalli misterek ihtiya¢c olarak
nitelenebilmesi icin; herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari icinde
yasayan kisi, aile, zimre ya da sinifin 6zel cikarlarini degil, ayni yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve
glincellestirdigi, 6zlinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak ihtiyac ve beklentileri ifade etmesi gerekmekte olup, belediyeler
belediye sinirlari icerisindeki mahalli misterek ihtiyaclari yasalarla sinirlar
belirlenmis alanlarda 6zerk bir bicimde yerine getirebilmeleri gerekmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 24.1.2007 tarihli, E.2005/95 ve K.2007/5
sayili karariyla; 5393 sayili Belediye Kanununun 14’(inci maddesinin ikinci
fikrasi olan “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalll miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirir.” hiikmu iptal edilmistir. Dolayisiyla, belediyelerin hangi mahalli
misterek ihtiyacin giderilmesine yonelik hizmet yiritebilecegi ve bu
hizmetin sinirlarinin kanunla belirlenmis olmasi gerekmektedir.

3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun “Goérev” baslikh 2'nci maddesinde; yliksekégrenim gengliginin
barinma, beslenme ihtiyaglarini ve maddi yénden desteklenmelerini saglama
gorevi Milli Egitim Bakanhgina verilmistir. Bu Kanunun “Bagh Kuruluslar”
baslkli 55’inci maddesinde yer alan Yiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Muadarlagli, Milli Egitim Bakanhginin  yliksekogrenim gencliginin
barinma, beslenme ihtiyaclari ile maddi yonden desteklenmelerini saglama
gorevini yerine getirmektedir.

351 sayili Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun
“Kurumun Amaci” baslikh 2'nci  maddesinde; kurumun amacinin,
ylksekodgrenim goren ogrencilere bu kanun geregince kredi vermek, yurtlar
yaptirmak ve vyurt isletmesini saglamak suretiyle Tirk genglerinin
ylksekodgrenimlerini, sosyal ve kiltlrel gelismelerini kolaylastirmak oldugu
ifade edilmis, “Yurtlarin Universitelere Devri” baslikl 22’nci maddesinde,
Bayindirlik Bakanliginca insasi ve donatimi tamamlanan yurtlarla, bu kanunla
Kuruma intikal edecek bitin yurtlar isletilmek (izere Kurumca Gniversitelere
tahsis olunacagi ifade edilmis, “Mevcut Yurt ve Asevleri” bashkli Gegici 1’inci
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maddesinde, 5375 sayili kanun geregince Milli Egitim Bakanhg tarafindan
yonetilmekte olan yurt ve asevlerine ait bltin gayrimenkuller ile tesis ve
menkuller bu kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde Maliye
ve Milli Egitim Bakanliklarinca gorevlendirilecek Gigcer memurdan kurulan bir
komisyon tarafindan degerleri tesbit olunarak bu kuruma teslim edilecegi
hikim altina alinmistir.

5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlari ve Asevleri Hakkindaki
Kanuna Ek Kanunun 1’inci maddesinde, gercek ve tizelkisiler tarafindan
yemekli ve yemeksiz 6grenci yurtlari ve buna benzer kurumlar acilmasi ve
isletiimesinin Milli Egitim Bakanliginin iznine bagh oldugu ve Milli Egitim
Bakanliginin bu gibi yurt ve kurumlari tesbit edecegi esaslara gore
denetleyecegi diizenlenmistir.

3.12.2004 tarih ve 25659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel
Ogrenci Yurtlari Yénetmeliginin “Kapsam” baslikli 2’nci maddesinde,
yonetmeligin, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler ile 6zel hukuk tizel
kisilerine ait yurtlarin agilmasi, devri, nakli ve kapatilmasi, agilma izninin
verilmesinde dikkate alinacak esaslar ile bunlarin yonetilmesi, isletiimesi,
denetlenmesi ve Ogrenci disiplin islerine iliskin hikimleri kapsadigi ve
yonetmelik hiikiimlerinin, kamu kurum ve kuruluslarina ait yurtlar hakkinda
uygulanmayacagi ifade edilmistir.

Bu nedenlerle Anayasal ve yasal c¢ercevede, vyiksekégrenim
Ogrencilerine yurt hizmeti saglamak gorevi Milli Egitim Bakanhgina verilmis
olup, Bakanlk bu gérevini, bagli kuruluslarindan birisi olan Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel MudirlGga araciligi ile yerine getirmektedir.
istisnai olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerine yurt acillmasi ve isletilmesi imkani verilmistir. Ancak, mevcut
mevzuat hiklmleri cercevesinde, yiksekogrenim ogrencilerine yurt hizmeti
verilmesinin, adil ve dengeli olmasi yoniinde tek merkezden yiritilmesi
amaclanmaktadir. 5661 sayili Kanun hiikiimleri ¢cercevesinde de gercek ve
tuzelkisiler tarafindan yemekli ve yemeksiz 6grenci yurtlari ve buna benzer
kurumlar agilmasi ve isletilmesi Milli Egitim Bakanliginin izniyle olabilmekte
ve Milli Egitim Bakanhginca bu gibi yurt ve kurumlarin tespit edecegi esaslara
gore denetlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede, Milli Egitim Bakanligindan
izin alinmaksizin yiksek 6grenim 6grenci yurtlarinin agilmasi ve isletilmesi
mimkiin degildir.
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5393 sayili Belediye Kanununun 14’inci maddesine gore, Belediye,
mahalll miusterek nitelikte olmak sartiyla, konut ile genclik ve spor
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Ancak yiksekogrenim gengligi icin yapilacak
yurt binalari bu maddedeki konut kapsaminda degildir. Yurt binasi ihtiyaci
misterek nitelikli bir ihtiyac olmakla berber mahalli bir ihtiya¢ degildir. Yurt
ihtiyact genel bir ihtiyactir. Belediyelerin genclik ve spor hizmeti kavrami
daha ziyade gencglige bedeni spor hizmetlerinde destek olmak, malzeme ve
tesisler kurmak yonlyle gerceklestirilir. Maddede gecen genclik ifadesinden
yliksekodgrenimdeki genclere yurt binasi vyapilacagl, isletilebilecegi ve
harcamalarinin karsilanacagi anlamini ¢ikarmak mimkin degildir.  Yine
mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla 6grencilere malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak belediyelerin gérevleri arasinda olup, bu destek yurt
binasi yapma seklinde degil kirtasiye gibi ayni yardimlar seklinde
yapilabilecek desteklerdir.

Bu itibarla; yilksekoégrenim 06grencilerine yurt hizmeti saglama
gorevleri Milli Egitim Bakanlhgina ait olup belediyelerce, mahalli miisterek
ihtiyaclar niteliginde olmayan ylksek 6grenim 6grenci yurtlarinin agilmasi ve
isletiimesinin miimkin olmadigina, cogunlukla karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih :02.02.2010
No : 31094

Belediye adina ihale edilen is kapsamina alinan ¢esitli kamu
kuruluslarina ait yapim islerinin fiilen yapilmadigi halde 6demede
bulunuldugu gerekgesiyle verilen tazmin hiikmiiniin, ibraz edilen yeni
belgelerin gergekleri yansitmadigi gerekgesiyle tasdiki hk.

Durusma talep eden dilekgi ......... ccee. vEKili crveee e ile Sayistay
Savcl  vekilinin  dinlenilmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
incelenmesinden sonra geregi gorisuldi:

868 sayili ek ilam ile; Belediye adina ihale edilen is kapsamina alinan
cesitli kamu kuruluslarina ait yapim islerinin fiilen yapilmadigi halde 6demede
bulunuldugu gerekgesiyle, ........cn....... liraya tazmin hiikmi verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde; ayrintiya girmeden Once genel olarak temyiz
sebeplerini maddeler halinde agiklamak zorunlulugu bulundugunu ve bunlarin;

a- Kanuna aykirilik,

Yerinde vyapilan denetimin, belediye gorevlilerinin art niyetli ve
hazineyi zarara ugratict emellerle calistiklari varsayimi ve gozlemleriyle
yapildigini, denetginin kendi disiincelerini rapora derg ettigini, tutanaklarin
diizenlenmesinde de o is ve mahalde gorevli olmayan teknik gorevlilere ve isin
kontrol miihendisine hazirlatilan tutanaklarin icerikleriyle ilgili itiraz
etmelerine imkan verilmeyerek dikte ettirildigini, 2003 ve 2004 yili hesaplarini
kapsayan bu denetimden onceki vyillar ve sonraki vyillara ait Sayistay
denetimlerinde bu tiir suclamalarda bulunulmadigini, denetginin incelemeleri
sirasinda sadece yasal mevzuat acisindan degerlendirme yaptigini, Tirkiye
kosullarinda belediyelerin yasal prosediirii uygulamada karsilastiklari gercek
zorluklari gdz 6nlinde bulundurmadigini,

b- Yetkiyi asmak,
Yapilan denetimler sirasinda teknik bilirkisiler kullanilsaydi, imalatlar

ile ilgili noksanlik, hata, aksakliklarin daha tutarli degerlendirilmesinin
mimkiin olacagini,
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c- Yargilama usullerine riayet etmemek,

Rapor yargilanirken, sorumlularin savunmalari géz ardi edilerek hikim
verildigini, Denet¢i gorisli dogrultusunda karar verilerek ilamin hikme
baglandigini,

d- Yirurlikteki 1580 sayili Belediyeler Kanunu’ndaki yetersizliklerinin
yasa koyucu tarafindan yillarca goézlemlendigini ve sonucta 5393 sayili Yasanin
yurarlige konuldugunu, 5393 sayili Belediyeler Kanunundaki degisiklikle
Belediyelerin yaptigi kamu hizmeti sinirlari genisletilerek, ilama konu bu
kuruluslara yapilan yapim ve onarim hizmetlerinin yeni Yasada yasallastirilarak
hiklim altina alindigini,

€ e Belediye Baskan ve gorevlileri hakkinda, su¢ duyurusunda
bulunuldugunu ve bu konuda yapilan inceleme, arastirma ve denetim
sonucunda ............ Blyliksehir Belediyesi Teftis Kurulu Baskanhgi'nin

07.12.2006 tarih ve 270/2006.11 sayi ARASTIRMA RAPORUNUN dilekge
ekinde arz edildigini, Raporun GENEL SONUC béliminde; yapilan denetimler
sonucu; "bahse konu imalatlarin tamaminin kamuya ait okul hastane v.b
binalar olmasi, aciliyet gerektirmesi, halkin yararina olmasi, ihale kesif bedelini
asmadigindan kamu zarari bulunmamasi ve devam eden yillarda, bu nevi
uygulamalardan kacinilmasi nedenleriyle sorumlular hakkinda 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi hakkinda Kanun'a gore
On inceleme Yaptiriilmamasi gerektigi genel kanaat ve sonucuna varilmistir"
denildigini,

YURUTMENIN DURDURULMASINI GEREKTIREN SEBEPLER:

Tazmin karari ile ilgili olarak 832 sayili Sayistay Yasasi’nin 64 ve 45 inci
maddelerine gére "ilamlarin infazi" hakkinda Temyiz sebepleriyle ilgili
itirazlarimiz Temyiz Kurulu Karari ile kesinlesinceye kadar "yiritmenin
durdurulmasi” talebinin degerlendirilmesini,

|- GENEL ACIKLAMALAR:

ilgili Kamu kuruluslarindaki yapim ve onarim isleri, bizzat o kurulus
amirinin Belediyeye yazili veya s6zIli dilegini iletmesinden sonra, bizzat o
kurulus amirinin de imzasi bulunan tutanaklarla gergeklestirildigini, ginimiz

Tlrkiye’sinde bitce yetersizliklerinin hangi boyutlarda oldugunun ve kamu
kurumlarinin  bircok ihtiyaglari icin Belediyelerden yardim taleplerinin
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oldugunu, bu kurumlarca yapilmasi zorunlu olan yapim ve onarim islerinin
belediye imkanlari ile giderildigini,

13/07/2005 tarih ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu'ndaki degisiklikle
bu kuruluslara yapilacak yapim ve onarim hizmetlerinin yasallastirildigini,
yapilan uygulamalarin art niyet, gérevi ihmal ve gorevi savsaklama gibi
sorumsuzluklardan kaynaklanmadigini, Belediyeyi zarara ugratma gibi bir
amag tasimadigini, s6z konusu insaat ve onarim islerinin tim ............... halkinin
gozleri 6nlinde icra edildigini, hazine zararinin s6z konusu olmadigini,

TEMYiZ KONUSU OLAY:

Miuteahhit ................ ins. Proje ve Taah. Merkezi'nin yiiklenimindeki
.............. - TL. ihale bedelli ".................. Belediyesi Hizmet Binalarinin Bakim
Onarim isi’ne ait hakedislerle ilgili olarak, 13 ayr mahalde yapildigi kabul
edilerek hakedislere dahil edilen insaat islerine iliskin imalatlardan 10 ayri
mahaldekilerin yapilmadigi gerekgesiyle, Sayistay 2. Dairesince ............... -TL
tutarinda tazmin hiikmi verildigini, yapilan imalatlar icin hizmet verilen kamu
kuruluslarinin yetkilileri tarafindan hizmetin yapildigina iliskin tutanaklar
imzalandigini, asillari belediyede olan tutanaklarin fotokopilerinin ekte
sunuldugunu, bu belgelerde gorilecegi Uzere ... - Tllik sozlesme
kapsamina 2004 yilinda Sayistay’ca tazmin hiikmedilen ................ - liranin da
bulundugunu,

Yapilan imalatlarin timinin gercek gereksinimler karsiligi oldugunu,
gerek 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 13, 28 ve degisik 22 inci
maddeleri hiklimlerine, gerekse tahakkuk belgelerinin sekil ve icerik
yoniinden mevzuata uygun ve dogru olmasi ilkelerine tamamen uyuldugunu,

Fazla o6deme olarak nitelendirilen imalatlarin, zaman vyetersizligi
nedeniyle ayri ihale konusu yapmak vyerine, s6z konusu Onarim Iisi
Yiklenicisine yaptirilarak bitirildigini ve bedellerinin de verile emirlerine ekli
hakedislere yansitildigini,

Anayasanin yerel yonetimleri dizenleyen 127. maddesinde, yerel
yonetimlerin “il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini
karsilamak lzere ........ kurulacaklarinin” agik bicimde belirtildigini, belediyenin
de; "belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
Gzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idarf
ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi" seklinde tanimlandigini,
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5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesinin bu harcamalara izin
verdigini, yapilan islerin, bir okulun goé¢mek lizere olan ve Milli Egitim
imkanlari ile yapilamayan bahge duvarinin tamir edilmesi 6rnegindeki ve
bunun gibi isler oldugunu, fazla ve yersiz 6deme yapilmadigini, Sézlesme Eki
Ozel idari Sartname' nin 4 Gincii maddesinde aynen;

"Idare isterse bakim ve onarim yapilacak binalarda 6zel detay ve son
halinin roélevesini degistirebilir ve ylkleniciden yeni proje, detay ve kesit
isteyebilir. Mahal listesinde belirtilen imalatlarda degisiklik yapilabilir"
hikmiiniin yer aldigini;

idarenin; Sézlesme eki Ozel idari Sartname' nin 4 (ncii ve Tip
S6zlesme’nin 25 inci madde hiikiimleri ile Yapim isleri Genel Sartnamesi’nin 13
ve 14 lnci maddelerinin icerdigi hiikimlere istinaden, Ana Sozlesmeye ekli
projeler ve isin yapilacagl mahallerde, (acil ve mevsim kosullari geregi
yapilmasi zorunluluklarini g6z 6niinde bulundurarak) degisiklik yaparak bir
kisim yapim ve onarim isinden 6nce, asagidaki is mahallerinin yapim ve onarim
islerini ayni yikleniciye uygun rayic ve birim fiyatlarla yaptirarak s6z konusu
ise ait hakedislere dahil edilmesine onay vererek, bedelinin yikleniciye
odendigini,

Bu is kapsaminda yapilmis imalatlar icinde yer alan ve Sayistay 2.
Dairesince tazmin hikmi c¢ikan .................. -lira kapsamindaki imalatlara
iliskin listenin savunma ekinde sunuldugunu,

Yine savunma ekinde bulunan .............. Belediyesi 2003-2004 Faaliyet
raporunun 61. sayfasinda "Fen isleri MudirlGgi" faaliyetleri basligi altinda;

ilcede mevcut 80 adet okun bahgelerinin diizenlenmesi, asfalt bordur
yapimi, Atatirk Bist Kaidesi yapimi, baba dikimi, spor sahalarinin yapimi, WC
tamiratlari, bahce duvari ve korkuluklarin tamiratlari, i¢, dis boyalarin
yapilmasi, cati onarimlari, elektrik ve aydinlatma tamiratlarinin yapildiginin
acikca belirtildigini,

Yukarida aciklanan yasal gerekceler ve Temyiz nedenleri ve gercek
Tlrkiye kosullarinin géz 6niinde bulundurularak, mevzuata uygun bir sekilde
Kamu hizmeti olarak yapilan s6z konusu insaat ve onarim isleriyle ilgili olarak
verilen tazmin hikmiintn kaldirilmasini,

Talep etmistir.
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Rapor dosyasi ve eklerinin incelenmesinde, ‘............... Belediyesi
Hizmet Binalarinin Bakim-Onarim insaati’ isi adi altinda, belediyeye bagh 13
ayri hizmet birimini kapsayacak sekilde, 11.08.2003 tarihinde miiteahhit
..................... ins. Proje ve Taahhiit Merkezine 4734 sayili kanuna gére ...............-
liraya ihale edildigi, 2003 yilinda 1 ve 2 nolu hakedislerin, 2004 yilinda 3,4,5 ve
6 (Kesin) no’lu hakedislerin 6denerek 16.03.2004 tarihinde gecici kabul
yapilarak % 19,74 kesif artisi ile birlikte isin s6zlesme fiyatlariile ...................... -
liraya bitirildigi anlasilmaktadir.

Hesabi inceleyen denetgi ve isin kontrol miihendisinin de dahil oldugu
VE e Belediye Baskanliginca denetimlerde yardimci olmak amaciyla
gorevlendirilmis iki insaat mihendisinden mitesekkil komisyon marifetiyle
sozlesme kapsamindaki 13 ayri birimlerin timi gezilerek 2004 yilinda bedeli
o0denen hakedis ekleri olan metraj cetvellerinde gosterilen imalat kalemlerinin
fiili tespitleri yapilmistir. 8.6.2004 tarihli tespit tutanagina gore; s6z konusu 13
ayri birime ait imalatlarin 10’unda yapildigi belirtilen imalatlarin bulunmadigi,
ancak bedellerinin 6dendigi kayit altina alinmustir.

Hakedis eki metraj cetvellerinde yerleri gosterilerek bedeli 6denen
sozlesme kapsamindaki birimlerde yapilmadig fiili denetim sonucu tespit
edilen imalat kalemleri tek tek ayrilarak, yapilmayan ancak yapilmis gibi gotse-
rilerek bedeli 6denen is tutarinin 2004 yil igin ........ - lira oldugu belirlenmistir.

1050 sayili kanunun 7. maddesinde devlet giderinin devlet adina
yapilan bir hizmet karsihg olarak yapilmasinin mimkin oldugu, 13.
maddesinde memurlarin dizenledikleri evrakin dogrulugundan ve kanunlara
uygunlugundan sorumlu olduklari, 22. maddesinde giderin gercek gereksinme
karsihgl olmasindan gorevli olanlarin sorumlu oldugu ve mevcut olmayan
insaat ve onarim var gibi gosterilerek gercek disi belge diizenlenmesi halinde
ceza kanunlarina gore islem yapilmasini, 28. maddesinde devletce 6denecek
giderlerin biitcede gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Dilekgi, sozlesme kapsaminda bulunan 13 ayri belediye biriminde
islerin yapiimadigini kabul etmektedir. Ancak, bu imalatlarin s6zlesme kapsami
disinda cesitli kamu kuruluslari (MEB’na bagh okullar, adliye binasi, saghk
ocagl, hastane, polis karakolu) taksi duragli ve mahalle camilerinde, imalat
yerlerinin ve projelerin degistirilerek yapildigini iddia etmektedir. Dolayislyla
08.06.2004 tarihli tutanakla belgelendirilen imalatlarin, sézlesme kapsamin-
daki birimlerde yapilmadigi dilekgi tarafindan dolayh olarak ifade edilmektedir.
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Belediye hizmet birimleriyle ilgili olmayan ve belediyenin gorev
kapsami disinda kalan bazi kamu kuruluslarina ait onarim bedellerinin
belediye biitcesinden karsilanmasi 1580 sayili Belediye Kanunu ile 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununa aykiridir. Bu kuruluslara ait onarim islerin
yapilmasi mimkin oldugu varsayilsa bile, bunun usuli, bir taahhiit kapsami
icine baska islerin icine gizlenerek yaptirilmasi degil, bu isler icin ayrica
yasalara uygun olarak ihaleye cikilarak yapilmasidir. Bu isler icin usulline
uygun olarak ihale yapilmadigl gibi, usuliine uygun ilave kesifler tanzim
edilerek adi gegen .............. Belediyesi Hizmet Binalarinin Bakim Onarim
insaati kapsaminda da yaptirilmamistir. Yani resmi belgeler kapsaminda bu
islerle ilgili hicbir kayit bulunmamaktadir. Bunun kabul edilmesi, yasalar yok
sayllarak yapim isleri yaptirilmasi anlamina gelir ki, bu durumu, idarelerin
yasalara uygun islem yapmalarini 6ngéren hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmak mimkdin degildir.

Dilekgi tarafindan yapildigi iddia edilen onarimlara iliskin belgeler ile
taahhit konusu olan hakedigler incelendiginde, isin gegici kabulliniin
yapildigi tarihin 16.03.2004 olmasina ragmen, dilekgede belirtilen onarim
islerinin hakedislerde yer almadigi ve hakedislerin isin kesfinde belirtilen
mahallerde yapilan imalatlara gére diizenlendigi gorilmektedir. idare
tarafindan degisik mahallerde yaptirilmasina karar verilen islere iliskin
herhangi bir belge (kesif artisi, yeni imalat oluru, v.b) hakedis raporlarinda
yer almamaktadir. Ayrica dilekgi tarafindan dilekge ekinde yapilan islerle
ilgili olarak verilen bilgi ve belgelerde de gesitli tutarsizliklar yer almaktadir.
Tutanaklarin Ug¢ tanesinde herhangi bir imza bulunmamakta, bazilarinda
tarih bulunmamakta, bazilarindaki tarih ise gegici kabul tarihinden sonraki
bir tarihe ait bulunmaktadir. Bitin bu tutarsizliklar ve geliskiler de, yerinde
denetim sirasinda istenip verilmeyen fakat sonradan savunma eki olarak
gonderilen  tutanak, metraj cetvelleri ve c¢izimlerin gercekleri
yansitmadiklarini géstermektedir.

Aciklanan bu sebeplerle, dilekgi iddialarinin reddi ile 868 sayili ek
ilam ile verilen tazmin hiikkmiiniin TASDIKINE,
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Tarih :30.03.2010
No : 31288

Valilikte gérevli Il Basin ve Halkla iliskiler Miidiiriine 6zel hizmet
tazminatinin, diger il miidiirleri icin 6ngdriilen oran lizerinden
6denemeyecegi; tedavi giderinin fazla tahakkuk ettirilmesinde mevzuata
aykirilik bulundugundan, gergeklestirme gérevlisinin de sorumlu oldugu;
memurlara &égle yemedi hizmeti bedelinin en az yarisinin memurlarca
karsilanmasi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden sonra geregi gorisuldi:

1- 284 sayili ilamin 15. maddesi ile; Valilikte gérevli il Basin ve Halkla
iliskiler Midiriine ait 6zel hizmet tazminatinin fazla édendigi gerekgesiyle,
............... - YTL'ye tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde; igisleri Bakanligi Tasra teskilatinda ihdas edilen il
Muidirligi kadrosuna il Basin ve Halkla iliskiler Midirliigii kadrosunun da
dahil oldugunu, bu nedenle Yan Odeme Kararnamesi 2 sayili cetvelde yer alan
dzel hizmet tazminati tutarinin 9. gruptan hesaplandigini, il Basin ve Halkla
lliskiler Mudurligi ile Valilikteki diger il Midirligi kadrolarinin es deger
unvanlar oldugunun Bakanlik personel mevzuatinda agikca belirtildigini,

Belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir.

Devlet memurlarina 2006 yili icinde ne kadar zam ve tazminat
O0denecegi 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kayit altina alinmistir. Kararnameye ekli 2. sayili cetvelde tazminat oranlari
gosterilmistir. Cetvelin A béliimiinde yer alan 9. grubun 5. sirasinda; il Niifus
ve Vatandashk Midird, il Yazi isleri Midird, il idare Kurulu Midird, il
Mabhalli idare Miidiird, il Sivil Savunma Mudiird, il Planlama ve Koordinasyon
Midiirti, Dernekler il Midird, il Ozel idare Miidiirii yer almakta, fakat il
Basin ve Halkla iliskiler Miidiirii yer almamaktadir. 10 grubun 5. sirasinda ise;
Sube Mudiarla, Mudir, Muhakemat Mudird, Sayman, Baskan, Basuzman
kadrolari yer almaktadir. Bu durumda il Basin ve Halkla iliskiler Miidiiriine ait
tazminat orani, 10 grupta yer alan yiizde 135 orani olmaktadir. Dilekginin, Il
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Basin ve Halkla iliskiler Miidiiriiniin Valilikte gérevli diger il Mudirleri ile
esdeger kadroya sahip oldugu seklindeki iddiasi, 9 grupta yer alanlar igin
ongorilmis olan yiizde 145 oraninda tazminat almasina dayanak olamaz. |l
Basin ve Halkla iliskiler Midiirii 9 grupta sayilmamistir. Tazminat oranlarinin
cetvelde belirtilen kadro unvanlarina gére 6denmesi esastir.

Aciklanan gerekcelerle, 284 sayili ilamin 15. maddesi ile verilen ve
yerinde olan tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

2- 284 sayili ilamin 16. maddesi ile; ................. Universitesi Tip
Fakiiltesi Doéner Sermaye isletmesine &denen tedavi giderinin fazla
hesaplandigi gerekgesiyle, ................ - YTL'ye tazmin hiikm verilmistir.

Dilek¢i dilekgcesinde; ... Universitesi Tip Fakiiltesi Déner

Sermaye isletmesine yersiz olarak 6dendigi belirtilen tutarin, Tip Fakdltesinin
tahakkuk ettirdigi faturanin fazla tahakkuk ettirilmesinden kaynaklandiginin
tespit edildigini, 6deme yapilmasi icin gelen saghk 6demelerine iliskin
belgelerin, kendi saymanliklari tarafindan incelendikten sonra kendi
idarelerince tahakkuk islemi yapildigini, sonrasinda ise, ddemeye yetkili merci
olan muhasebe vyetkililerinin uzmanlik alanlarina giren husus oldugu icin
ddeme evraklarinin Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebliglerinde belirtilen
hususlara uygunlugunun incelenerek 6deme vyapildigini, bu nedenle s6z
konusu fazla 6demenin hatali hesaplanmasinda ve 6édenmesinde kendisinin
herhangi bir kusurunun olmadigini, belirtmistir.

Dilekgi fazla 6demenin, Tip Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesinin fazla
fatura tahakkuk ettirmesinden kaynaklandigini, bu faturalari kontrol etmenin
de muhasebe vyetkilisinin gorevi oldugunu belirterek, kendisinin fazla
0demeden sorumlu tutulamayacagini iddia etmektedir. Gergeklestirme
gorevlilerinin sorumlulugu 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu
33. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore gerceklestirme gorevlisi; harcama
talimatindan 6deme belgesinin diizenlenmesine kadar konuyla ilgili belgeleri
bir araya getirerek 6deme emrine baglamak ve gider evrakini tekemmiil
ettirmekle gorevlidir. Bu kapsamda hastane faturasinin incelenmesi de onun
gorevidir. Muhasebe yetkilisinin sorumlulugunun diizenlendigi 61. maddesine
gore; yetkililerin imzasini, 6deme belgelerinin tamam olup olmadigini, maddi
hata bulunup bulunmadigini ve hak sahibinin kimlik bilgilerini kontrol etmekle
sorumludur. ilamin konusu; Tedavi Yardimina iliskin Biitce Uygulama Talimati
uyarinca, ayni seansta birden fazla ameliyat yapilmasi halinde st gruptaki
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ameliyatin tam, digerinin yar fiyatla 6denmesi gerekirken, ikisinin de tam
fiyattan ddenmesidir. ilamda maddi hata sz konusu olmayip, mevzuata
aykirihk bulunmaktadir. Bunlarin incelenmesi, muhasebe vyetkilisine degil
gerceklestirme gorevlisine aittir.

Aciklanan nedenlerle dilekginin yerinde olmayan sorumluluk itirazinin
REDDINE,

3- 284 sayili ilamin 17. maddesi ile; Valilikte gérevli memurlara verilen
O0gle yemegi bedelinin tamaminin bitceden karsilandigi gerekgesiyle
................... - YTL'ye tazmin hiikm verilmistir.

Dilek¢i dilekgesinde; icisleri Bakanligi Strateji Gelistirme Daire Bas-
kanhg tarafindan, Personel Genel Mudurligi kayitlarinda belirtilen Valilikte
gorev yapan personel sayisina gore, Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yonet-
meligi hikimleri dogrultusunda, toplam personel sayisinin gilinlik tabldot
bedelinin yarisinin, 2006 yili icersinde (gcer aylik dilimler halinde aktarildigini,

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin 5. maddesindeki
'Kurum bitcgelerine vyiyecek yardimi karsiligi olarak konulan 6denek,
memurlara yemek vermek (zere kurulan yemek servisi, yardim sandigl,
dernek veya bu mahiyetteki kurulusa 6denir." hitkmi geregince, Milli Egitim
Bakanligina bagli Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu ile sdzlesme yapildigin,

Yonetmeligin 3. maddesinde; 'Yiyecek yardimi yemek verme seklinde
yapilir. Yiyecek Yardimi haftalik ¢calisma siresi 40 saati asmayan yerlerde 6gle
yemegi olarak verilir. Glniln 24 saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde
calisan memurlara, gorevlerinin diger yemek saatlerinde devam etmesi
sartiyla ¢ 0gline kadar yemek verilebilir' amir hikmi geregince; 2006 yih
icersinde gelen 4 adet Odenek Génderme Belgesi ile personele yemek yardimi
yapildigini, uygulamanin ildeki tim kurumlar icin genel olarak belirlenen usul
ve esaslara gore hazirlanmis sézlesme hikiimlerine gore yapildigini, bundan
dolayi hukuka aykiri bir durumun séz konusu olmadigini, kaldi ki; 5018 Sayih
Kamu Mali Kontrol Kanununun 58. maddesinin 2. fikrasinda 'harcama Oncesi
kontrol gorevi, ilgili kamu idaresinin yonetim sorumlulugu cercevesinde mali
kontrol vyetkilisi tarafindan ydratilir. Genel bitgce kapsamindaki kamu
idarelerinin merkez disi birimlerinde harcama &ncesi kontrol gérevi il
Defterdarligi tarafindan yiritilir.' denildigini, Harcama ©ncesinde |l
Defterdarligi Muhasebe Midirligu tarafindan Harcama Yetkilisine herhangi
bir tenkit ve/veya uyarida bulunulmadigini,
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icisleri Bakanhginca gdnderilen 4 adet Odeme emrinin, personel sayisi
dikkate alinarak yemek bedelinin yarisi oraninda génderildiginden dolayi, 2006
yili icin vyapilan toplam .......... YTL oOdemenin hukuka uygun olarak
yapildiginin agikga goruldigind,

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nde belirtilen "yiyecek
yardiminin gerektirdigi giderlerin yemek maliyetlerinin yarisini asmamak
lizere, bu yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gére kurum
bitcelerine konulacak 6deneklerle karsilanacagi ve yemek bedelinin biitceden
karsilanmayan kisminin yemek yiyenlerden alinacagi" hikminin, her
durumda yemek maliyetinin yarisinin personelden karsilanacagl sonucunu
dogurmadigini, kurum bitcesine yeterli 6denek konulmus olmasi halinde,
yemek maliyetinden daha azina bile tekabiil etse Biitce Uygulama Talimatinda
belirlenen asgari yemek bedelinin tahsil edilmesi ve geri kalan kisminin
bitceden 6denmesinin mevzuata aykirilik teskil etmedigini, ¢clinki bitceye bu
amag icin konulmus 6denegin asiimadigini,

Konuyla ilgili Temyiz Kurulunun ekte sunulan 23.05.2000 tarih ve
24760 sayill kararinin da, taraflarina tazmin edilen yemek bedeli 6demesiyle
ayni mahiyette oldugunu,

Belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir.

2006 yili Biitce Hazirlama Rehberinde Memurlarin Ogle Yemegine
Yardim 6deneginin; “Dolu kadro sayisinin merkezde % 90’ina kadar, tasrada %
60’ina kadar, bir giin lGzerinden 2006 yili icin 1,16 YTL ve 250 giin (izerinden
hesaplanacagl” ve toplam &denegin ilgili kurumun idari ve Mali isler Dairesi
Baskanhginin 05.3.1.05 kodundan takip edilecegi kayith bulunmaktadir. Bu
esaslara gore belirlenen Sanliurfa Valiligi personeline ait ddenek, igisleri

Bakanligi tarafindan doért adet oOdeme emriyle ... YTL olarak
gonderilmistir. Valilik, Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu ile sdzlesme
yaparak, .....ccceeues YTL'ye personeline 6gle yemegi hizmeti saglamistir.

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde;
“Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini
asmamak Uzere, bu Yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore
kurum bitcelerine konulacak 6édeneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayisi
dikkate alinmak suretiyle yapilir.
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Yemek bedelinin bitceden karsilanamayan kismi yemek yiyenlerden
alinir” denilmektedir.

Bu madde hikmiine gore yemek maliyetinin yarisi kurum butcelerine
konulan odenek ile karsilanacaktir. Kalan kisim yardimdan vyararlanan
memurlar tarafindan karsilanmalidir.

Ote yandan 2006 Yili Merkezi Yénetim Biitce Uygulama Talimatina
gore; 6gle yemegi hizmetinden yararlanan memurlardan 2006 yil icinde 0,65
YTL ile 2.35 YTL arasinda giinlik yemek bedeli alinmasi uygun gorilmdastir.
Buna goére, kurum bitcesinden kadrolu memurlarin her giin yiyebilecegi
ihtimaline karsilik konulan yiyecek yardimi 6deneginden yemek maliyetinin
yarisini asmamak lzere harcama yapilabilecektir.

Yemek maliyetinin blitceden karsilanamayacak olan diger yarisi yemek
yiyenlerden karsilanacaktir. Yemek yiyenlerden alinacak yemek (cretleri
tarifesi ise, her yilbasinda Blitgce Uygulama Talimati ile asgari rakamlar
Gzerinden belirlenmektedir. Bitce Uygulama Talimati ile belirlenen miktarlar
en az alinmasi gereken miktari ifade etmektedir. Eger blitce uygulama
talimatinda belirtilen miktarlar Uzerinden kisilerden tahsil edilen bedel,
yemegin maliyetinin yarisini karsilamaya yetmiyorsa kisilerden tahsil edilen
miktarin yemegin maliyetinin yarisini karsilayacak sekilde artirilmasi veya
yemegin maliyetinin dlsUrilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yemek
maliyetinin yarisindan fazla bir miktar bitceden karsilanmis olacaktir ki bu da
yiyecek yardimi yonetmeligine aykiridir.

Ogretmenevi ile protokol yapilarak saglanan 6gle yemeginde, Valilikte
gorevli personelden herhangi bir yemek bedeli alinmamistir. Bu durumda,
Bltce Uygulama Talimati ile belirlenen asgari rakamlara goére, yemek
yardimindan yararlanan memurlardan alinacak katki payi kendilerinden tahsil
edilmelidir. ilamda ise katki payr gonderilen ddenegin yarisi esas alinarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla her memur i¢in ayni tutara tazmin hikmu
verilmistir. Oysa yukarida aciklandigi lizere bu hesaplamanin, ek gostergeye
gore vyapillmasi gerekmektedir. Bu nedenle de toplam kamu zararinin
belirtildigi sekilde mevzuata uygun olarak hesaplanmasi ve tazmin hikmu
verilmesini teminen, 284 sayili ilamin 17. maddesi ile verilen tazmin
hilkmiiniin bozularak, karari veren Daireye GONDERILMESINE,

Karar verildi.
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