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OZET

Yolsuzluk konusu, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari izerindeki etkilerin-
den dolayi 6zellikle son otuz yildan beri iktisatgilar ve diger kurumlar tarafindan oldukga
ilgi gormektedir. Yolsuzluk-ekonomik biyime iliskisi konusunda baglica iki yaklagim
mevcuttur. Birinci yaklasima gore, yolsuzluklar ekonomik biylime {zerinde olumlu
etkide bulunmaktadir. ikinci yaklasim ise yolsuzluklarin ekonomik biyiimeyi sekteye
ugratacagini ileri sirmektedir. Diger taraftan bir¢ok ¢alismada yolsuzlugun ekonomik
blylimeyi kamu ve yabanci yatirim harcamalari yoluyla etkiledigi ortaya konulmustur. Bu
nedenle yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasinda ¢ok-yonla bir iligki
bulunmasi akla uygundur. Bu baglamda anahtar kavram ise kurumsal kalitedir.

Bu ¢alismada, yukarida bahsedilen etkilesim géz 6niinde bulundurularak Tirkiye
orneginde yolsuzluk, ekonomik blylime ve kamu harcamalari arasindaki iligki
ekonometrik yontemler kullanilarak arastiriimaktadir. Analiz sonuglari ekonomik
blylime ile yolsuzluk arasinda, bliyimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik oldugunu,
kamu harcamalari ile yolsuzluk arasinda ise bir nedenselligin bulunmadigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Ekonomik Bilyliime, Kamu Harcamalari, Tirkiye,
Regresyon.

CORRUPTION, ECONOMIC GROWTH AND PUBLIC
EXPENDITURE: AN EMPIRIC ANALYSIS FOR TURKEY

ABSTRACT

Corruption has received significant attention among economists and other
institutions during the last few decades, given its implications for economic growth and
public spending. There are two main approaches about corruption-economic growth
nexus. According to first approach corruption has positive effects on economic growth
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whereas the second approach maintains that corruption hinders economic growth. On
the other hand, a number of studies have shown that corruption affects economic
growth through both public and foreign investment spending. Therefore, it is
reasonable to think that there may be a multidirectional interaction between
corruption, economic growth and public spending. The key notion in this context is the
quality of institutions.

Considering above mentioned interrelation, this paper aims to investigate the
corruption, economic growth and public spending nexus in Turkish case by employing
econometric tools. The results of the analysis show that there exist a unidirectional
causal relation between economic growth and corruption, which runs from economic
growth to corruption, and no relationship between public spending and corruption.

Keywords: Corruption, Economic Growth, Public Spending, Turkey, Regression.

1. GiRiS

Yolsuzluk konusu, o6zellikle ekonomik biylime ve kamu harcamalari
Uzerindeki etkileri nedeniyle son otuz yildan beri iktisatgilar, hilkiimetler ve
uluslararasi ekonomik kuruluslarin en yogun ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir. Clritlcl ve yikici etkisi nedeniyle yolsuzlukla miicadele,
tiim dinyada devletlerin politika 6ncelikleri arasinda ilk siralarda yer almaya
baslamistir. Bu amagla yolsuzlugun énlenmesi veya hi¢ olmazsa azaltilmasina
yonelik olarak, yolsuzlugun kaynaklari ve ¢éziimleri konusunda gesitli tlkeler
icin bircok arastirma yaratilmustar.

Yolsuzluk kabaca “kamu glicliniin 6zel cikarlar igin kullaniimasi”
seklinde tanimlanabilir. Ozel ¢ikar kavrami, para veya degerli mal temin
edilmesi kadar gilic ve statii kazanma, hatta gelecege donik kazang ve
Ustlinlik beklentisini de icerebilir (Lambsdorff, 2006: 16). Yolsuzluk kamu
gorevlilerinin sahsi ¢ikar saglamak icin kurallari cignemesiyle gerceklesmek-
tedir. Ancak kamu gorevlileri farkh kurallari farkl bicimlerde ¢igneyebilirler.
Bu nedenle, yolsuzluga yonlendiren sebepler ve yolsuzlugun dogurdugu
sonuglar cesitlilik arz etmektedir. Yolsuzlugun nedenlerini ve sonuglarini
anlamak, istinasiz tiiminde de yiliksek derecede vyolsuzluk hakim olan
gelismekte olan llkeler agisindan daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Khan,
2006: 216). Tanzi (1998) yolsuzluga neden olan ve/veya tesvik eden arz ve
talep yanh faktorleri ayristirmaktadir. Toplumda yolsuzluk talebini etkileyen
faktorler arasinda belli baslilari; diizenlemeler ve yetkilendirmeler, vergi
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sisteminin 6zellikleri, belirli harcama kararlari ve piyasa fiyatlarinin altinda
mal ve hizmet alinmasidir. Yolsuzluk fiilini arz edenler (kamu calisanlari
tarafi) bakimindan ise en 6nemli etkenler olarak burokratik gelenek, kamu
kesimi licret dlizeyi, ceza sistemi, kurumsal kontroller, kurallarin-kanunlarin-
sureclerin seffafligi ve yoneticilik 6rnekleri sayilabilir.

Pellegrini ve Gerlagh (2007)'in belirttigi gibi yolsuzluk farkh
donemlerde, farkh derecelerde tiim toplumlari etkileyen genis kapsamli bir
olgudur. Diger taraftan yolsuzluk skandallarinin tekrar tekrar gosterdigi gibi,
rdsvet gelir diizeyi, hukuk sistemi ve yonetim bicimi ne olursa olsun tiim
toplumlarda yaygindir. Bununla birlikte, farkli Glkeler yolsuzluk karsisinda
takindiklari tutum acisindan da farklilik arz etmektedirler. Bazi toplumlarda
yolsuzluk neticeye ulasmadan herhangi bir miidahalede bulunulmazken bazi
Ulkelerde ise bir istisna olarak gérilmekte ve miisamaha gosterilmemektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde yolsuzluk ve ekonomik biyiime
arasindaki iliski genel hatlari ile irdelendikten sonra lglinci bolimde 6l¢lim
konusu ele alinmaktadir. Sonraki bolimde Tirkiye'deki yolsuzluk olgusu
konusunda kisaca bilgi verilmektedir. Yolsuzluk, ekonomik biylime ve kamu
harcamalari arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin kisa bir incelemesinin
yapildigi dordinci bolimi takiben, s6z konusu iliskiyi Tirkiye 6rneginde
arastirmak icin kullandigimiz analiz yontemi ve elde edilen sonuglar
sunulmaktadir. Calisma elde edilen bulgularin degerlendirildigi altinci bolim
ile son bulmaktadir.

2. YOLSUZLUK — EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

Ekonomik acgidan vyolsuzlugun onemi vyatirim iklimi Gzerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir. Ongériilebilir bir ekonomik ortam ézel sektér
acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Yatirimcilar, yatirrmlarinin ve girisim-
lerinin getirisini elde edebileceklerine ikna olduklari siirece yatirimlarini
surdireceklerdir. Yolsuzluk ve risvetin yaygin olmasi yatirimlarin getirileri
konusunda belirsizlik doguracaktir. istikrarsiz bir ekonomik ortam yatirim
kararlari Gzerinde baslica iki sonuca yol agmaktadir: Birincisi, artan maliyetler
yatirimin beklenen getirisini azaltir. ikincisi, belirsizlik ve dolayisiyla risk daha
da buylUmektedir (Everhart vd., 2007). Mauro (1995, 1998) nun belirttigi gibi,
her iki etki de uzun dénemli, slrdirilebilir blylime agisindan hayati 6nem
tastyan yatirimlari kisitlamaktadir.
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Kamu harcamalari / yatirimlari ile ekonomik blyime arasindaki
iliskiyi konu alan pek cok arastirma mevcuttur. Bu calismalarin sonuglari
farklilik gostermektedir ve bazen birbirleriyle ¢elismektedir. Bazi calismalarda
kamu harcamalariyla ekonomik blylime arasinda dogru yonli bir iligki
bulundugu sonucuna varilirken (Ram, 1986), digerleri artan kamu
harcamalarinin ekonomik bliyimeyi olumsuz etkiledigini rapor etmektedirler
(Landau, 1983; Barro, 1991; Engen ve Skinner, 1992). Diger bir grup
calismada ise iliskinin yoninin zaman icinde degisebildigi (Grossman, 1988;
Dowrick, 1997) veya iliskinin anlamsiz oldugu (Kormendi ve Meguire, 1985)
bulgusuna ulasilmaktadir. Tim bu calismalarda hikimetin faaliyetlerini
temsilen kamu harcamalarinin GSYH’ye orani veya toplam kamu harcamalari
kullanilmaktadir. Arastirmalarin diger grubunda ise (Devejaran v.d., 1996;
Kelly, 1997; Kneller v.d., 1999; Cashin, 1995; Diamond, 1989) analiz,
hiklimet harcamalarinin kalite ve kompozisyonu da hesaba katilmaktadir.

Bu yaklasim farkl harcama bilesenlerinin farkh verimlilik diizeyine yol
actigl, bundan dolayi da blyimeyi farkli sekilde etkileyecekleri diislincesine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu calismalarin ¢ogunda kamunun mali
islemlerine vurgu yapilmaktadir. Hikimetler hukuk kurallari, milkiyet ve
sozlesme haklarinin glivence altina alinmasi ve birokratik etkinlik yoluyla
kurumsal ortamin timi Uzerinde kilit rol oynamaktadir. Bir (lkede
kurumlarin verdigi hizmetin kalitesinin diizeyi ile kendini gosteren hiikiimet
politikalarinin etkinligi pek cok faktorden etkilenmektedir ve bu kurumsal
mal ve hizmetler kamunun malfislemlerinden ayri diisiinilemez. Bu nedenle,
resmi islemlerin blnyesinde gerceklestigi kurumsal vyapilar hesaba
katilmadan kamu harcamalari ile ekonomik bliyime arasindaki iliskinin
arastirilmasi yaniltici sonuglara gotirecektir (Toatu, 2004).

Yolsuzluk-ekonomik blyime iliskisi baglaminda iki zit yaklasimin
varligindan soz edilebilir. Etkin yaglama hipotezi olarak adlandirilan ilk
yaklasima gore vyolsuzluk ekonomik blyime lehine islemektedir. Bu
yaklasimin taraftarlari (Leff, 1964; Leys, 1965; Nye, 1967; Huntington, 1968;
Acemoglu ve Verdier, 1998) yolsuzlugun ekonomiye etkinlik kazandirdigini ve
kamu calsanlarinin  projelerin  gerceklesmesini  kolaylastirarak  veya
hizlandirarak  ekonomik  blyimeye katkida  bulunduklarini  ileri
sirmektedirler. Bu gorlsin karsitlari ise yolsuzlugun islem maliyetlerini ve
karar alma sireglerindeki belirsizligi artirarak ekonomik biylimeyi sekteye
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ugrattigini savunmaktadirlar. Bu goristn taraftarlari (Murphy vd.,1993;
Birlesmis Milletler, 1990; Mauro, 1995; Mo, 2001; Monte ve Papagni, 2001)
yolsuzlugun ticaret ve vyenilikcilik agisindan dezavantaj dogurdugunu,
ozellikle kaynak sikintisi ¢ceken girisimcilerin riisvet ve lobicilige yoneldigini
iddia etmektedirler (Anoruo ve Braha, 2005; 43).

LaPalombara (1994) toplam kamu bitgesinin GSYH’ye oraninin
yolsuzluk dizeyi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diger bazi
calismalarda ise bunun tersi bulgular elde edilmistir. Bu calismalarda kamu
harcamalarinin her tirinin ayni derecede yolsuzluk potansiyeli tasimadigl,
dolayisiyla bir ayristirmaya gidilmesi Onerilmektedir. Bu bakimdan geliri
yeniden dagiticc harcamalarin  yolsuzluga daha fazla yol acacagi
savunulmaktadir. La Porta vd. (1999) devletin transfer ve destekleme
harcamalarinin GSYH’ye oraninin yolsuzlukla pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bununla birlikte, bu degiskenin toplam kamu harcamalariyla
ylksek derecede iliskili olmasi yukarida bahsedilen c¢ekinceleri beraberinde
getirmektedir. Sonug olarak, kamu harcamalarinin yolsuzluk Gzerindeki etkisi
konusunda ikna edici kesin bulgularin varligindan s6z edilemez (Khan, 2006).

Genis kabul goren gorise ve ampirik bulgulara gore vyolsuzluk
gelismekte olan llkelerde gelismis Ulkelere nazaran daha yaygindir. Bu
nedenle, vyolsuzlukla geri kalmislik arasindaki nedenselligin yo6nini
arastirmak vyararl olacaktir. Bu ¢alismada, kurumsal kalitenin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisi, kamu harcamalari da dikkate alinarak, analitik
olarak arastirilmaktadir. Kurumsal kalitenin 6l¢ltl olarak yolsuzluk miktari
(prevalansi) kullanilmistir. Yani, kurumsal kalitenin zayif olmasi halinde kamu
aktorlerinin  keyfi davranislari Gzerindeki kisitlama gevseyecek, bu da
yolsuzluk faaliyetlerine daha fazla rastlanmasina yol acacaktir.

3. YOLSUZLUGUN OLGULMESI

Bir (lkedeki yolsuzluk olgusunun vyapisinin arastirilmasi, diger
Ulkelerle karsilastirilabilmesi veya yolsuzlugun neden ve sonuclari konusunda
bir calisma yiritllebilmesi icin oncelikle yolsuzlugun olglilmesi gerekir.
Yasadisi ve ahlakdisi dogasindan otliri bir ekonomideki yolsuzlugun
boyutunu dogrudan o6lgmek mimkiin degildir, bu nedenle ancak uygun
yontemlerle yaklasik olarak tahmin edilebilir. Dinya Bankasi yolsuzlugun
Olcllmesi konusunda dort yaklasik olgit tanimlamaktadir: i) net varlk
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degerlemesi, ii) tutuklama ve suglamalar, iii) anket / roportaj yontemi, iv)
ampirik makroekonomik galismalar (Bayar, 2007; 4)

Ulkeler arasi karsilastirmalarda ve ampirik calismalarda sik sik
kullanilan o6lgitler degisik uluslararasi kuruluslar ve bireysel arastirmalara
dayanmaktadir. Economic Intelligence Unit, Political Risk Services Inc.,
Political & Economic Risk Consultancy, World Bank, Price Waterhouse
Coopers, World Economic Forum, Freedom House, Transparency
International gibi kurum ve kuruluslar algilanan yolsuzluk dizeyine iliskin
arastirmalar yayinlamaktadirlar. En fazla kullanilan yolsuzluk gostergeleri
subjektif verilerden elde edilmektedir. Ancak bu gostergeler bazi ¢ekinceleri
icermektedir. Her seyden once, algilanan yolsuzluk gercek yolsuzlugu geriden
izleyebilir, bu nedenle de endeksler politika degisiklikleri karsisinda yeterince
hassas degildir. Bununla birlikte, algilar i¢sel olabilir. Medya tarafindan
abartilan giindemdeki konular ve skandallar algilarin tecribeleri asmasina
neden olabilir. Blylk yolsuzluklar gizlice yapildigi halde endeksler halkin
yolsuzluklar konusunda bilgi sahibi oldugunu varsaymaktadir. Dahasi,
yolsuzluk tanimi bir toplumdan digerine degisiklik gdsterebilir. Bir toplumda
yolsuzluk olarak degerlendirilen bir olay baska bir toplumda siradan
bulunabilir. Ayrica, arastirmayi hazirlayan ve yiriten uzmanin degerlendirme
ve Onyargilari arastirmanin sonucunu etkileyebilir.

Bir diger tecriibeye dayali subjektif endeks tiirlii kurum ve kisilerin
gecmis deneyimlerine dayanmaktadir. Bu endeksler, algiya dayali endekslerin
dezavantajlarindan uzak olduklarindan dlkeler arasi karsilastirmalar icin daha
uygundurlar. Fakat oldukca subjektiftirler ve her (Ulke icin mevcut
olmayabilirler. Diger taraftan 6lcme hatasi da icerebilirler. Kisaca, yolsuzlugu
Olgme konusunda kesin ve kusursuz bir 6l¢lt bulmak ¢ok zordur.

4. TURKIYE’DE YOLSUZLUK

Yolsuzluk agisindan, diger pek cok gelismekte olan Ulke gibi, Tlrkiye
de kotl bir karneye sahiptir. Siyasette ve biirokraside yolsuzluk sik¢a
gorilmektedir. Turkiye’de kamu idaresinin her boéliimiinde, belediyelerde,
glimriik kapilarinda, vergi dairelerinde, trafikte, tapu dairelerinde, kamu
mallarinin kiralanmasinda ve orman arazilerinde, kamu bankalarindan kredi
alinmasinda ve 6zel bankalarda yolsuzluk yaygin bir olgudur.
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Tablo 1. 1998-2005 arasinda Tirkiye'nin CPI’ performansi

Yil Tirkiye’'nin Puani I-\[;'rks:;?ya::akl Tusrll:ltle’nm
1998 3.4 85 54
1999 3.6 99 54
2000 3.8 90 50
2001 3.6 91 54
2002 3.2 102 64
2003 3.1 133 77
2004 3.2 145 77
2005 3.5 159 65
2006 3.8 163 60
2007 4.1 179 64

Kaynak: Transparency International — Uluslararasi Saydamlik Orgiiti web
sitesi, www.transperancy.org

1983’ten sonra “hayall ihracat” dalgasi devletin milyarlarca dolar
zarara ugramasina neden olmustur. Hikimet 2001 yilinda, biri Enerji
Bakanlig’nda digeri icisleri Bakanhg’'nda, iki biyiik yolsuzluk operasyonu
gerceklestirmistir. Bircok kisi gorevi kotlye kullanmak ve kamu ihalelerine
fesat karistirmakla suglanmistir. Meclis, 6nceki hiikimetin 6zellikle eneriji
projeleriyle ilgili Ust dizey gorevlilerinin de aralarinda bulundugu bir¢ok
kisiyle ilgili yolsuzluk iddialarini sorusturmustur. 2003 yilinda, Uzan grubuna
ait bir bankaya devlet tarafindan el konulmasindan sonra bankacilik
sektoriinde bircok vyolsuzluk ve usulsiizlik ortaya cikarilmistir. Tirkiye
OECD’nin riugvet-karsiti anlasmasina imza atmistir. 2003 yilinda Uluslararasi
Sozlesmelerde Yabanci Devlet Gorevlilerinin  Riisvetiyle Micadele
anlasmasini, Avrupa Konseyi'nin Yolsuzluga Dair Medeni Kanun’unu,
Birlesmis Milletler’in Milletlerarasi Orgiitlii Suglar anlasmalarini imzalamistir.

" CPI: Corruption Perception Index-Yolsuzluk Algilama Endeksi). Endeks 0-10 arasinda
deger almaktadir. 0'a yakin deger llkede yolsuzlugun arttigina isaret etmektedir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 76 1



Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalar:

Her ne kadar Uluslararasi Saydamlik Orgiti tarafindan derlenen
Yolsuzluk Algilama Endeksi’'nde Tirkiye giderek daha iyi bir noktaya gelse de
hala alt siralarda yer almaktadir. En k6t déneminde, 2003 yilinda 3.1 puanla
133 ulke arasinda 77. siraya kadar gerilemistir. Sonraki yillarda Tirkiye’nin
durumu gitgide diizelmis 2007 yilinda temiz toplum olma yolunda 6nemli
merhale kat etmis ve arastirma kapsamindaki Ulke sayisinin artmasina
ragmen siralamada 64. siraya ¢ikmistir (bkz. Tablo 1).

5. KONUYLA iLGiLi AMPIRIK CALISMALAR

Daha oOnce de bahsedildigi gibi, yasadisi iliskileri saran gizlilik
perdesinden dolayl yolsuzluga iliskin sithhatli veriler elde etmek oldukca
zordur. Ancak yolsuzlugun boyutunu tahmin etmek tzere gelistirilmis degisik
yontemlerden bahsetmek miimkindir. Yolsuzluk algisi konusunda birgok
endeks uzunca bir sliredir yayinlanmakta oldugundan bazi iddialar
istatistiksel olarak test etmek de mimkiin hale gelmistir. Yolsuzlugun
ekonomik belirleyicileri ve daha ¢cok da ekonomik sonuglariyla ilgili olarak ¢ok
sayida teorik model ortaya atilmis ve ampirik olarak analiz edilmistir. Bunlar
arasinda, yolsuzluga 6zel vurgu yapilarak, kurumsal kalite ile ekonomik
bliylme arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalar giderek artmaktadir.
Bunlardan bazilarina asagida deginilmektedir.

Toatu (2004), Pasifik ada Ulkeleri 6rneginde yolsuzlugun ekonomik
performans Uzerindeki etkisini, yolsuzlugun hikiimet harcamalari ve/veya
kamu yatirimlarinin diizey ve dagilimi Gizerindeki etkisini incelemek suretiyle
arastirmistir.  Calismada Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak
yolsuzluga iliskin alternatif bir o6lcim kullanilmistir. Analiz sonucunda,
yolsuzlugun Pasifik ada Ulkelerinin ekonomileri lizerinde, GSYH blyime
oranini % 2 oraninda azaltic etkide bulundugu bulgusuna ulasiimaktadir.
Ayrica calismada, yolsuzluk dlzeyi ile kamu yatirimlari ve/veya kamunun
ekonomi icindeki payl arasinda c¢ok glcli bir iliski bulundugu ortaya
koyulmaktadir.

Mo (2001) yolsuzluk ve aktarma kanallarinin GSYH (zerindeki etkisini
tahmin etmeye calismistir. Dikkate alinan aktarma kanallari arasinda yatirim,
beseri sermaye ve politik istikrarsizlik bulunmaktadir. Calismada, yolsuzluk
dizeyindeki % 1’lik artisin bliyiime oranini % 0,72 azalttig veya baska bir
deyisle, yolsuzluk endeksindeki bir birimlik artisin blylmeyi % 0,55 azalttig
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sonucuna varilmaktadir. Bulgulara gore, yolsuzlugun ekonomik biylmeyi
etkiledigi en 6nemli kanal politik istikrarsizliktir (toplam etkinin % 53’).
Mo’nun bulgulari arasinda ayrica, yolsuzlugun beseri sermaye ve kamu
yatirim payini azalttigi da yer almaktadir.

Tosun (2003), rassal etkiler sirali probit modeli kullanarak, 1982-1995
doneminde 44 (lkede vyolsuzlugu belirleyen faktorleri arastirmistir.
Calismada kullanilan yedi degisken arasinda hukuk diizeni, blirokratik kalite,
hiklimet harcamalari (GSYH’nin orani olarak) ve kentsel niifus artis oraninin
istatistiksel olarak anlamli belirleyiciler olduklari belirlenmistir. ilk g
degisken yolsuzluk diizeyini artirici, son degisken ise azaltici yonde etkide
bulunmaktadir.

Monte ve Papagni (2001) devlet gorevlilerinin yaptiklari alimlarda
ortaya c¢ikan yolsuzluk olgusunu konu edindikleri calismalarinda, italya icin
basit bir ekonomik bliyiime modeli kurmus ve yolsuzlugu belirsizlik altinda
bireylerin tercih ettigi bir ekonomik faaliyet olarak modele dahil etmislerdir.
Ekonometrik sonuglar yolsuzlugun ekonomik blyime {zerindeki iki ayri
etkisini ortaya koymustur. Birinci etki 6zel yatirimlarla, digeri ise kamu
yatirimlarinin etkinligi ile ilgilidir. Monte ve Papagni bu sonuglardan, aslinda
yolsuzlugu ortadan kaldirmaya doéntik politikalarin yerel kamu kurumlarinin
ekonomik blylimeye katkilarini ciddi dlglide artiracagi fikrine varmaktadirlar.

Salisu (2000) yolsuzlugun belirleyicileri ve etkileri konusundaki birgcok
teorik ve ampirik konuyu incelemektedir. Oncelikle, yolsuzlugun Nijerya
ekonomisindeki etkisini belirlemek icin MIMIC model kullanarak yolsuzlugun
yaklasik bir 6l¢ltl olarak kayit-disi ekonomiyi tahmin etmektedir. Daha son-
ra, yolsuzlugun isgilicii ve sermayenin yani sira bir girdi olarak dahil edildigi
geleneksel bir bliyiime modeli kullanarak ekonomik biylime ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi tahmin etmektedir. Elde ettigi bulgular Nijerya’da yolsuz-
lugun GSYH’nin bllylime oranini ters yonde etkiledigine isaret etmektedir.

Sarkar ve Hassan (2001), 87 lkeyi kapsayan bir yatay kesit analizinde
yolsuzlugun yatirimlarin etkinligi ve hacmi, dolayisiyla ekonomik biyiime
Uzerindeki etkisine iliskin hipotezi test etmislerdir. Diger seyler ayniyken,
yolsuzluk algi endeksindeki %1’lik artisin (yolsuzlukta azalmaya isaret eder)
yatirim etkinliginde %1’den fazla artisa yol actig1 sonucuna ulagsmaktadirlar.

Everhart ve dig. (2007), yolsuzlugun ekonomik biylme {izerinde
insan kaynaklari yatirimi, 6zel ve kamu sermayesi ve denetim gibi pek ¢ok
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kanaldan belirleyici olabilecegi diisiincesinden hareketle, yolsuzlugun ekono-
mik blylme Uzerindeki potansiyel etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgular, 6rneklemdeki Ulkelerde yolsuzluk ile kamu harcamalari arasindaki
etkilesimin 6nceki ¢alismalarda elde edilen bulgulara nazaran daha belirsiz
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yolsuzlugun 6zel yatirimlar
lzerindeki etkisinin ise 6nceki ¢calismalarin bulgularina gére daha fazla tahrip
edici nitelikte oldugu sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan yolsuzlugun de-
netim lzerindeki etkisinin negatif oldugu da calismanin bir baska bulgusudur.

Drury ve dig. (2006), 1982-1997 donemi icin 100’den fazla Ulkeye
iliskin verileri kullanarak, demokratik olan ve olmayan rejimleri ayirt ederek
yolsuzlugun ekonomik biliyiime Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Analiz
sonuglari demokratik Ulkelerde yolsuzlugun ekonomik biylime Uzerinde
anlamli  bir etkisinin bulunmadigl, buna karsin demokratik rejimle
yonetilmeyen (lkelerde ekonomik bliyiimenin yolsuzluktan biylk oranda
zarar gordiglint gostermektedir.

Her ne kadar yapilan analizlerin genelinde yolsuzlugun ekonomik
blylmeyi aksattigi sonucuna ulasiliyorsa da aksi yonde bulgulara da
rastlanmaktadir. Akai ve dig. (2006) bu durumun kismen (6lgme hatasi,
dislanan degiskenler ve esanhliga bagh) i¢sellik sapmasi (endogenity bias) ve
tahmin sonrasi hatalar gibi yontemsel sorunlardan ileri geldigini iddia
etmektedirler. Kendileri ¢alismalarinda bu sorunlarin Gstesinden gelmek icin
A.B.D. icin dikkatlice secilmis degiskenleri kullanmaktadirlar. Elde ettikleri
sonuglar yolsuzlugun ekonomik biylime {izerindeki tahripkar etkisinin,
yukarida bahsedilen sorunlarla gevrili tahminlerden daha biylk oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir baska calismada, Akai ve dig. (2005) yolsuzlugun
ekonomik bliyiime (zerindeki etkisini degisik zaman donemlerini dikkate
alarak incelemektedirler. iki asamali en kiiciik kareler tahminleri, yolsuzlugun
ekonomik biylme (zerinde gercekten olumsuz etkide bulundugu ve kisa
vadede istatistiksel olarak anlamsizken orta ve uzun vadede anlaml
oldugunu gostermektedir.

6. EKONOMETRIK ANALiZ

Yolsuzlugun (Y) kamu harcamalari (KH) ve ekonomik blyime (EB)
Uzerindeki etkisini arastirmak icin esbitiinlesme ve Granger nedensellik
analizinden olusan bir ekonomik analiz yurutilmistir. Yolsuzlugun (kisi

14 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 76



Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalar:

basina, A.B.D. dolari cinsinden) yaklasik bir Ol¢iitli olarak Baldemir ve dig.
(2005) tarafindan MIMIC model kullanilarak elde edilen yolsuzluk tahminleri
kullanilmistir. Ekonomik bliyiimenin yaklasigl olarak reel GSYH ve kamu
harcamalari icinde hiikiimetin genel yatirrm harcamalari kullaniimistir. Tim
degiskenlerin logaritmalari alinmistir. Orneklem dénemi 1980-2005 yillarini
kapsamaktadir.

Standart zaman serileri ekonometrik yontemleri degiskenlerin
duragan olduklari varsayimina dayanmaktadir. Aksi takdirde genel
istatistiksel testler kullanilamamakta ve vyapilan ¢ikarimlar yaniltici
olmaktadir. Granger ve Newbold (1974)'un belirttigi gibi siradan en kiiglik
kareler (SEKK) regresyon tahminleri duragan olmayan degiskenlerin varlig
halinde eger degiskenler esbitiinlesik degillerse sahte regresyonlara yol
acmaktadir.

Tablo 2. ADF birim-kok testi sonuglari

Diizey 1. farklar

I(Deerﬁis; Gecikme sabit +Star::d sabit +Sjrk::1d

0 -0,651 — 2,554 -6,180 * -6,067 *
EB 1 -0,701 -2,112 -3,393 *  —3,331 ***

2 —-0,788 -2,361 —-2,490 -2,416

0 —-1,164 -1,861 -5834 * 5703 *
Y 1 —-0,903 -1,610 -3,020 **  —-2,986

2 -1,322 —-1,650 -2,277 —-2,294

0 -0,529 —-2,724 -6,326 * -6,173 *
KH 1 —-0,358 —-2,489 -4906 * —-4,732 *

2 -0,973 -0,833 -1,973 —-1,847

Not: (*), (**), (***) isaretleri %1, %5 ve %10 dizeyinde anlamliliga isaret
etmektedir.

Bu nedenle, kullanilan yontemin bir on-kosulu olarak, serilerin
duraganliklari arastirilmis ve ampirik sonuglar bu bolimde tartisiimistir.
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Genisletilmis Dickey-Fuller testinden elde edilen birim-kok testlerinin
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. Sonuglar her (g serinin de diizey degerleri
itibariyle birim-kok icerdiklerini gostermektedir. Yani, serilerin duragan
olmadiklarini 6ne siiren hipotez reddedilememektedir. Bununla birlikte,
degiskenlerin birinci farklari dikkate alindiginda sifir hipotezi reddedilerek,
serilerin  duragan olduklarini  belirten alternatif hipotez  kabul
edilebilmektedir. Buna gore, birinci farklar duragandir ve dolayisiyla
degiskenler birinci dereceden bitlinlesiktirler.

Her bir serinin duraganlik durumu boylece ortaya koyulduktan ve her
bir serinin ayni dereceden homojen oldugu belirlendikten sonra, sonraki
adimda degiskenler arasinda bir esbutlinlesme iliskisinin  varhgi
arastirilmaktadir. Bu asamada serilerin stokastik trendleri arasinda uzun
donemde birlikte hareket etme egiliminin bulunup bulunmadig
incelenmektedir. Degiskenler arasinda bir nedensellikten bahsedebilmek igin
Granger anlaminda esbiitlinlesik olmalari gerekmektedir. Bu 6n-kosulun
saglanip saglanmadigl Engle-granger iki asamali esbitiinlesme testi veya
Johansen-Juselius rank-esasl esbitiinlesme testi kullanilarak belirlenebilir.
Bu calismada esbitiinlesme icin Johansen-Juselius yaklasimi kullaniimaktadir.

Asagida, Tablo 3’de olabilirlik orani testine gére % 5 anlamlilk
diizeyinde degiskenler arasinda en az bir esbiitlinlesme iliskisi bulundugu
goriilmektedir. Buna gore, Johanse-Juselius esbitiinlesme testi EB, KH ve Y
degiskenleri arasinda bir uzun dénem iliskisinin varligina isaret etmektedir.

Tablo 3. Kisitsiz esbiitiinlesme testi sonuglari (iz degeri)

iz 5%
Denklem sayisi Oz-deger istatistigi Kritik deger p-degeri
r=0% 0,6228 43,6402 35,1927 0,0049
r<i 0,4064 20,2407 20,2618 0,0503
r<2 0,2751 7,7229 9,1645 0,0932

Not: * isareti hipotezin %5 diizeyinde reddedildigini gbstermektedir.

Tablo 4'de Granger nedensellik testi sonuglari verilmektedir. Tabloda
acikca gorildgu gibi, EB’den Y'ye dogru anlamli bir nedensellik vardir, ancak
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tersi gecerli degildir. Yani, ekonomik biylime yolsuzlugun Granger nedenidir.
Diger taraftan, kamu harcamalari ile yolsuzluk arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir.

Tablo 4. Granger nedensellik testi sonuglari

Ho: Gozlem F-istatistigi p-degeri
Yolsuzluk biiyimenin nedeni degildir 24 1,4722 0,2544
Bliylime yolsuzlugun nedeni degildir 7,5411 0,0038
dK;grir;;Jirharcamalan yolsuzlugun nedeni 24 0,2144 0,8089
Yolsuzluk kamu harcamalarinin nedeni degildir 1,7092 0,2076

Boylece ekonomik biylimenin yolsuzlugun nedeni oldugu ortaya
koyulduktan sonra iliskinin isaretinin belirlenmesi yararli olabilir. Bu amagla
EB ile Y arasinda kurulan basit bir regresyon denklemi tahmin edilmis,
sonuglar asagida Tablo 5'de sunulmustur. Tabloda gortldigu gibi, ekonomik
blylme yolsuzluk faaliyetleri Gzerinde olumlu (artirici) ve istatistiksel olarak
oldukga anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonug bir olg¢lide sasirtici bulunabilir,
ancak eger ekonomik bliyimeye ragmen gelir dagilimi bozulursa bu durum
yolsuzlugu cekici hale getirebilir. Clinki refah artisindan yararlanamayan
bireyler yolsuzlugu zengin olmanin kisa yolu olarak gorebilirler.

Tablo 5. Regresyon denklemi tahminleri (bagimh degisken: Y)

Degisken Katsayi Std, Hata t-istatistigi p-degeri
Sabit -8,421 1,763 -4,775 0,0001
EB 1,218 0,155 7,860 0,0000
R 0,720 F 61,777 0,0000
D-W 0,508

7. SONUC

Bu calismada, esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik analizi gibi
zaman serileri analizi araglari kullanilarak Tiirkiye’de yolsuzluk, ekonomik
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blylme ve kamu harcamalari arasindaki iliski arastirilmistir. Analiz sonuclari,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir uzun doénemli iliski
bulunduguna isaret etmektedir. Granger nedensellik testi sonucunda,
Tirkiye’de ekonomik buylimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik iliskisi
bulundugu yoniinde bulgu elde edilmistir. Regresyon tahmini sonuglari ise
ekonomik bilylmenin kisi basina yolsuzluk miktarint  artirdigini
gostermektedir. Bu durum, ekonomik biylime ile birlikte artan gelir
esitsizliginin ve refahin toplumun tim tabakalarina yayillamamasinin bir
sonucu olabilir. Kullanilan 6rneklem verileri Tirkiye 6rneginde herhangi bir
yolsuzluk — kamu harcamalari iliskisini dogrulamamaktadir. Bu sonug, kamu
harcamalari ile yolsuzluk arasinda iliski bulundugunu 6ne siiren Bagdigen ve
Dokmen (2006)'in bulgulariyla uyusmamaktadir. Ekonometrik analizler
incelenen konuda temsili olarak kullanilan degisken setine karsi duyarlidir. Bu
nedenle farkli veri seti incelenen iliski ile ilgili az ¢cok farkh sonuclar elde
edilmesine yol agabilir.

Diger taraftan, yolsuzlugun dogrudan olclilememesi, ancak tahmin
edilebilmesi elde edilecek sonuglar az ¢ok degisken kilmaktadir. Analizin
basarisi bliyik o6lclide yolsuzlugu tahmin konusunda kullanilan yontem ve
araclarin ne kadar gercekci olduguna baghdir. Diger tilke 6rneklerinde oldugu
gibi, degisik yontemler kullanilarak Tirkiye i¢in yapilan yolsuzluk tahminleri
birbirinden cok farkh degerler vermistir. Burada elde edilen sonuglarin bu
degiskenligi de icinde barindirdigi akilda tutulmalidir.

Diger gelismekte olan pek ¢ok Ulke gibi, Tlrkiye i¢in de yolsuzluk en
biylk sorunlardan biridir. Bu nedenle, konuyla ilgili 6énlemlerin en kisa
zamanda alinmasi gerekmektedir. Drury ve dig. (2006)'nin belirttigi gibi,
ekonomik biylmeye paralel olarak demokratiklesme ve gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi yolsuzlugun ve olumsuz etkilerinin azaltilmasinda énemli
rol oynayacaktir. Bu nedenle, demokrasinin gelistirilmesi sadece insan haklari
acisindan degil, refahin paylasimi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica,
gelir diizeyinin artirilmasi, saydamligin saglanmasi, hukuk sisteminin etkin
kihnmasi ve biurokrasinin azaltilmasi da yolsuzlukla micadelede etkili
olabilecek araclardir. Tanzi (1998)'nin de wvurguladig gibi, cogu kez
yolsuzlukla miicadele devlet sisteminde reformdan bagimsiz olarak yiirttile-
memektedir. Dolayisiyla, yolsuzlugun azaltilabilmesi ancak hiikiimetlerin bazi
islevlerini koklu bir bicimde azaltmaya niyetli olmasi ile mimkindur.
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