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2015 yithmin Mart ayinda doruga ulasan ve halen devam eden Suriye meselesi, Avrupa
tilkelerine miilteci akigina neden olmus- bu da mevcut olan Avrupa go¢ krizini siddetlendirmistir. Bu
go¢ sorununda Yunanistan'm ulusal go¢ politikasmn  giivenliklestirilme perspektifiyle —eski
politikalarina nazaran degisime ugradigi goriilmektedir. Yunanistan, Ege Denizi’'nden gelen go¢
akimina kars1 fakli gé¢ ve entegrasyon politikasi belirlemektedir. Yunanistan tarafindan krizin
yonetilmesi igin uygulanan kamp noktalari, gogmen kayitlari, sinwr kontrolii ve Meri¢ bélgesine it
insast gibi onlemler, miilteci akislarini hizli bir sekilde ele alma girigimi olarak goriilmektedir.
Calismanmin temel sorusu;, 2015 yili sonrast miilteci krizi ile Yunanistan'in go¢ ve entegrasyon
politikalar: degisime ugramis midir? Yunanistan'in son donem ulusal entegrasyonu nedir?
Yunanistan in son donem ulusal gé¢ politikasi nedir? Yunanistan'in gé¢ ve giivenlik baglaminda yeni
(2020 °den itibaren) Ulusal Entegrasyon Politikast nedir? Calismada kavramsal ¢ercevede Yunanca
kaynakea ile giivenlik ve gog, miilteci vb. kavramlar: tamimlanacak, kuramsal ¢ercevede Kopenhag
Okulu’nun ongordiigii giivenliklestirme yaklasimina deginilecektiv. Gége dayalr giivenliklestirme
vaklasiminda Yunanistan'in Gog ve Miilteci olgusu ele alinacaktir. Calisma baglaminda onemle
vurgulanacak temel husus Yunanistan'in gog terimini giivenliklestirmesiyle ulusal gé¢ ve entegrasyon
politikalarimin degisime ugradigidir. Ote yandan, Yunanistan, ulusal sinirlarini ve ulusal giivenligini
Avrupa Birligi ile entegre etmek arzusunda Avrupalilasma baglaminda gé¢ politikalarmmi revize ettigi
calismada ele alinan onemli konulardan biridir. Bu ¢alismada Ege Denizi tizerinden gelen gé¢lerin
Yunanistan'daki ilk duraklarmmda yasananlar ozellikle Midilli adasi, yani Moria Kampr ve
Yunanistanin 2015 yili miilteci krizi sonrasi gog¢ politikasi iizerine giivenliklestirme algisimin
aciklanmasi amaglanmaktadir. Calismanmin amaci, yetkili makamlara Yunanistan'm son dénem gog
algisint giivenliklestirme ¢ercevesinde incelenen arastirma ile gésterebilmektir.
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Securizing Immigration in The Aegean Sea After the 2015 Refugee
Crisis: Greece’s National Migration and National Integrated Policies

Abstract

The ongoing Syrian issue, which culminated in March 2015 and still continues, has led to
an influx of refugees into European countries — exacerbating the current European migration crisis.
In this immigration problem, it is seen that Greece’s national immigration policy has changed
compared to its previous policies with the perspective of securitization. Greece determines a different
immigration and integration policy against the influx of immigration from the Aegean Sea. Measures
implemented by Greece to manage the crisis, such as camp points, immigration registration, border
control and fence construction in the Evros region, are seen as an attempt to quickly address refugee
flows. The main question of the study; Have Greece’s immigration and integration policies changed
with the refugee crisis after 2015? What is the recent national integration of Greece? What is
Greece’s recent national immigration policy? What is Greece’s new (from 2020) National Integration
Policy in the context of migration and security? In the study, in the conceptual framework, security
and migration, refugee etc. with Greek bibliography concepts will be defined, and the securitization
approach envisaged by the Copenhagen School will be mentioned in the theoretical framework. In the
immigration-based securitization approach, Greece’s Immigration and Refugee phenomenon will be
discussed. The main point to be emphasized in the context of the study is that the national migration
and integration policies have changed with the securitization of the term migration by Greece. On the
other hand, it is one of the important issues discussed in the study that Greece revised its immigration
policies in the context of Europeanization in its desire to integrate its national borders and national
security with the European Union. In this study, it is aimed to explain the perception of securitization
on the migration policy of Lesbos, Moria Camp, and Greece’s migration policy after the 2015 refugee
crisis, which happened at the first stops of the migrations coming from the Aegean Sea in Greece. The
aim of the study is to show the authorities the recent migration perception of Greece with the
research examined within the framework of securitization.
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GIRIS
Insan hareketliligi, bireysel, toplumsal, ulusal, bdlgesel ve de
uluslararas1 giivenlik i¢in Onemli yansimalart olmustur. Gog¢ etmeye
zorlanmis miilteciler, insan giivenligi ve toplumsal giivenlik adina belirli
kaliplart olusturmustur. Bu baglamda en ¢ok goriilen kavram ise ulusal
entegre politikalar1 ve gog politikalar: arayis1 olmustur.
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Giivenligin evrimi ile gogiin baglantis literatiirde yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Bununla birlikte giivenlik ve go¢ arasindaki baglantilarin,
kuramsal yapidaki ‘giivenliklestirmeyi’ ara¢ edindigi ve bunlarin
arkasindaki mantig1 arastirmak dolayisiyla karsilastirma i¢in zemin
saglamak adma calismalarda ele alinmistir. Giivenligin teorik ve analitik
cergevesinde go¢ gibi kavramlarin acil eylem gerektiren varolussal bir tehdit
olarak sunuldugu ve kitlelere sunuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Esasen kavram olarak “g6¢” insanlik tarihinin birgok kapilarin
acilmasina ve kapanmasina neden olmus, yiizyillardir siire gelen
insanoglunun mecburi goriilebilecek bir hayat tarzi haline gelmistir.
Yasamsal icgiidiileri insan topluluguna 6nce barinma ardindan beslenme
devaminda ise giiven olgusunu asilamistir (Loescher, 1993, s. 28).
Bunlardan birinin eksik olmasiyla insan ve insan topluluklar1 yeni yerler
arayigina girmis ve go¢ hareketlilikleri tarihteki yerini almistir. Glinlimiiziin
de en ¢ok karsilasilan kavrami haline gelmistir.

Ote yandan, bu insan hareketlerinin, miilteci akislarinin istatistiksel
analizleri i¢ savaglarin, siyasi huzursuzlugun ve rejim degisikliginin kilit
faktorleri oldugunu da gdstermektedir. Bu noktada go¢ kavrami giivenlik ile
baglant1 kurulmaya ¢aligilmigtir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar eserlerinde
miilteci akinlarinin ve niifus hareketlerinin hem devletlerarasinda hem de
devletlerin i¢inde c¢atismalarin artmasina katkida bulunabilecegini
vurgulamaktadir (Teitelbaum, 1984, s. 432). Giiniimiiz cografyasinda
ilkeler kendi simnirlarint korumak adina uluslararasi orgiitlere girmis,
isbirlikleri yapmis yeri geldiginde komsu tilkelerle sinir koruma anlagmalari
imzalamiglardir. Avrupa’daki bu olusumlardan en 6nemlisi olarak Avrupa
Birligi Jandarma, Sahil Giivenlik kurumu olmus ve Giivenlik Kolluk
Kuvvetleri adina Avrupa Birligi smirlarini korumayr amaglayan Frontex
yapisi kurulmustur (https://www.unhcr.org, 2021). Bu yapisal olusum yine
de insan hareketliligini engelleyemez olmus ve {lkeler anlagmalara
gitmistir. Yunanistan go¢ olgusunda gilivenliklestirme siirecini belirli
sembolik eylemler ile acil karsilanmas1 gereken giivenlik tehdidi olarak s6z
edimini ortaya ¢ikarmistir. En sembolik olan1 Meri¢ boélgesine 2010 yilinda
ingas1 baglanan ¢it olmustur. Devaminda ise Yunanistan, Tirkiye ile Geri
Donlis Anlagsmasi yapmistir.  Anlagsma metninde aslinda sadece Suriyeliler
olacagi kararlagtirllmig, ancak Afrikali insanlarda bu geri doniis kabilesi
igerisindeki topluluklar arasinda yer almislardir (https://www.tovima.gr,
2016). Yunan hiikiimeti gociin aragsallastirilarak giivenlik meselesi olarak
algilamaktadir.
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Bu calismada Ege Denizi cergevesinde gog¢ akisinin durumuna
Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklasimi bakis acisindan ele alinirken
Ege Adalarmin o6zellikle Midilli Adasinin gé¢ durumundaki Snemi ve
konumu, Yunanistan’daki “Moria ve Kara Tepe” miilteci kamplar1 da ele
alimmistir. Ote yandan calismada elde edilen Yunanistan Sivil Toplum
Kuruluslarinin Moria Go¢men Raporundan ifadelere ve 6nemli hususlara da
yer verilmis ve analizi yapilmistir. Giivenliklestirme siireciyle baglantili
olarak da kuramsal c¢ercevede Kopenhag Okulu Giivenliklestirme
yaklasimindan s6z edilmistir.

Diger bir taraftan, Yunanistan’t go¢ ve gilivenlik kapsaminda
etkileyen bir diger sorunda 2015 yilinda meydana gelen ‘Miilteci Krizi’
olmus, bu kapsamda o6nce 2016 yilinda Yunanistan Gog¢ Politikalart
Bakanlig1 kurulmus ve daha sonrasinda 2017 yilinda bu bakanlik tarafindan
ulusal strateji plan1 ortaya c¢ikarilmistir. Fakat bu plan istenilen sonuglari
elde edemedigi de Yunanli uzmanlarca ifade edilmistir. Devaminda ise 2019
yilinda Yunanistan Ulusal Entegrasyon Stratejisi yayimlanmis, bu plan gog
politikasi lizerine Yunanistan’in glivenliklestirici yaklasimiyla temel unsuru
haline gelmistir.

Sunu da belirtmek gerekmektedir ki gelen go¢ hareketliliginin de
beraberinde ekonomik krizin artmasina ve Yunanistan’in geng¢ niifusunun da
daha 1yi sartlar aramaya 6zellikle farkli Avrupa iilkelerine gé¢ etmesine etki
etmistir. Bircok Yunanl geng iilkeye gelen bu hareketlilik ile aksi yonde
etkilenmis Kuzey ve Orta Avrupa iilkelerine dogru bir beyin gocii
gerceklesmistir (Lakasas, 2015).

Yunanistan’da var olan ekonomik krizin iizerine miilteci Krizi de
eklenmis ve yasam standartlari giic duruma gelmis Yunanistan’a gelen
gocmen kadar bir oranda da Yunanli geng ve issiz niifus gogmen olarak
baska iilkelere gbo¢ etmislerdir. Ingiltere Sehir Universitesi’nden
akademisyen George Georganas, 15.12.2019 tarihli Yunan "Kathimerini*
gazetesinde yer alan bir makalesinde, “SEESOX Diaspora” web sitesinden
alinan verilere dayanarak, 2011°de 35.000 olan Britanya’daki Yunanlilarin
su anda 75.000 olarak tahmin edildigini belirtiyor. Bir 6nceki verilere gore
fark 40.000 kisidir ve makalede su ifadeler dikkat cekicidir: “Yunan
Ekonomik Krizi (Yunan hiikiimeti bor¢ krizi olarak da bilinmektedir (Zardas,
2015, s. 23)) swrasinda 250.000 kisi civarinda Yunan niifusu go¢ etmistir”
(Drettakis, 2020). Bahse gegen arastirma ile 9.10.2018 tarihli “Journal of
the Authors” dergisindeki bir makalede de go¢ eden niifus sayist benzer bir
sekilde 233.000 kisi olarak hesaplanmistir. 2011-2018 arasindaki sekiz yilda
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gelen gdecmenlerin sayisi 648.298, gidenlerin sayisi ise 862.758 olmustur
(Elstat, Elliniki Statistiki Arhi, 2019).

Tablo 1 AB iiye iilkeleri ve Isvicre, Norve¢'te yasayan Yunan vatandaslar sayisi

(Elstat, Elliniki Statistiki Arhi, 2019).

ULKELER 1.1.2012 1.1.2018 FARK
Almanya 262.323 325.803 63.480
Birlesik Krallik 35.000 70.564 35.564
Belgika 15.008 17.400 2.392
Hollanda 10.100 16.974 6.874
isvec 5.290 10.065 4.775
italya 5.016 7.572 2.556
Romanya 1.031 3.317 2.286
Danimarka 1.198 2.968 1.170
Diger Ulkeler 3.552 6.416 2.864
isvicre 7.521 13.374 5.853
Norveg 835 3.445 2.610
Toplam 346.874 477.898 131.024

Bu cercevede, ELSTAT dan alinan verilere gore sekiz yilda net
niifus ¢ikist (go¢ eden) 214.460 olarak kayda ge¢mis ve yaklasik olarak
yukarida belirtilen galismadaki rakamlar ile ayn1 olarak s6z edilmektedir.
ELSTAT (Yunan Istatistik Kurumu) verileri, Eurostat AB Istatistik Ofisi
veri tabaninda bulunanlarla aymdir. Tabloda Norveg, Isvigre ve Avrupa
Birligi liye devletlerindeki Yunanlilarin sayis1 da ayrica bilgisi verilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢aligmanin hipotezi Yunanistan’m 2015 yili ile
baslayan miilteci krizi sonras1 gbé¢ kavrami giivenliklestirilmis ve
Yunanistan’in ulusal goé¢ ve ulusal entegrasyon politikalar1 degisime
ugramistir. Giivenliklestirme kavraminda go¢ olgusu ele alinmis ve buna
bagli olarak yeni wulusal entegrasyon modeli, go¢ politikast ve
kurumsallasma degisime ugramistir. Bu neticede 2019 yilinda
Yunanistan’da hiikiimete gelen Yeni Demokrasi partisi temel ilkelerinde
gociin bir giivenlik krizi oldugunu ve bu krizi Avrupa sorunu olarak
gordiiklerini, Ege’de bir go¢ meselesinin séz edimlerle gilivenliklestirme
yaklasimiyla ara¢ olarak kullanilarak yeni hukuksal ve politik degisimler
aranmaktadir.

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir. Birincisi Yunanistan’in 2015
yil1 miilteci krizi sonrast degisen giivenlik anlayisinda 2019 yil1 sonrast gog
iizerine politikalarm1 ortaya koymak. Ikinci amag¢ ise Tiirkiye deki
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caligmalara Yunanistan’in Ege Denizi’ne yonelik 2019 yil1 sonras1 gog ve
giivenlik anlayisint ifade ederek katki saglamaktir. Bu dogrultuda, Ege
Denizi cografi kisitlama olarak belirlenmis ve siire smirlandirilmasi ise
miilteci krizinin Avrupa’daki 6nemli bir degisimi olarak goriilen 2015 yil1
ve sonrasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica Yunanistan’in go¢ ve giivenlik
anlayisindaki degisimler yeni Yunan politikalar1 ile ele alinarak analiz
edilmektedir.

Calismanin birinci kisminda ilk olarak konuya anlam ve biitlinliik
katmas1 adina kavramsal ve kuramsal ¢erceve olusturulacaktir. Bu bolimde
Yunanca kaynaklardan da yararlanilarak giivenlik, gé¢ ve gd¢menlik ile
ilgili kavramlarin tanimlamasi ifade edilecektir. Devaminda kuramsal
cergcevede Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklasimi ele alinacaktir.
Goglin giivenliklestirilmesinde Kopenhag okulu giivenligi alt baslikta ele
almacaktir. Ayrica boliimiin devaminda Giivenliklestirme Yaklagimi
Baglaminda Yunanistan’daki Go¢ ve Miilteci Olgusu degerlendirilecektir.
Bu temel kavram ve kuramsal ¢er¢evenin 1siginda makalenin ikinci
kisminda Yunanistan’in Ulusal Go¢ Politikas: ele alinacaktir. Bolimde Ege
Denizi, Midilli Adasi, Moria Gégmen Kamp1 alt bagliklar ile incelenecektir.
Uciincii  kisimda  Yunanistan’in ~ Ulusal ~ Entegrasyon  Politikast
degerlendirilecektir.

Gilivenliklestirme ¢aligmasi, gelisimi ve kismi tezahiirleri igin
Yunanistan bir vaka g¢aligmasi olarak makalede irdelenmektedir. Diinya
capinda siyasi ve sosyal ilginin merkezinde yer alan konular olarak go¢ ve
cok kiltiirliiligiin gilincelligi genel baglaminda Yunanistan, Ege Denizi’nde
yasanan trajedik olaylar Yunan hiikiimetinin agresif go¢cmen politikalar
konuyu ilging bir duruma sokmaktadir.

1. Yunan Kaynaklarina Gore Gog ve Giivenlik Kavramlar
Yunan kaynaklarina gore go¢ olgusu, ¢ok boyutlu ve cok diizeylidir.
Karmagsikligi, insan evrimine, topluma, ekonomiye, politikaya ve Kkiiltiire
O0zgii bir fenomen olmasindan  kaynaklanmaktadir  (Bangavos,
Papadopoulou, & Simeonaki, 2008, s. 16).

Gocle Ilgili Kavramlar

Uluslararasi siyasette goce bakis, son yirmi yilda ve ozellikle bir
calisma nesnesi olarak gdg¢ ile Uluslararasi Iliskiler alan1 arasindaki baglanti
noktas1 olmasi nedeniyle ABD’de yasanan 11 Eyliil teror olaylar1 sonrasinda
degisti. GOg, son zamanlarda siyaset bilimi, kamu yonetimi ve uluslararasi
iligkiler ile ilgili akademik disiplinlerde bir ¢alisma alani olarak ortaya
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ctkmistir. Go¢ konusunun Uluslararas: {liskiler alanina entegrasyonu,
ozellikle i¢cinde bulundugumuz cag1 simgeleyen kiiresellesme baglaminda,
devletler ve kolektif kimlikler arasinda olusturulan iligkilerin ¢oziimlenmesi
ve aciklanmasi igin bir sigrama tahtasi olarak kullanilabilir. Kiiresellesme ve
etkileri, uluslararasi toplumun geleneksel aktorii olan devletleri nasil
etkiledikleri ile ilgili olarak siyaset ve sosyal bilimlerde teorik analizlerin
konusu olmustur.

Siyasal ger¢ekeiligin uluslararast gé¢ konusuna uygulanmasi, gocii
‘yiikksek politika’ konularina yerlestirerek, bir gilivenlik sorunu olarak
Oonemini vurgulayan ve uluslararasi gog¢ tartismasinda siyasi ve ekonomik
unsuru giliclendiren Weiner tarafindan kapsamli bir sekilde drneklenmistir.
Caligmalarinda go¢ ve giivenlik arasinda yakin bir iligki kurar. Siyasi ve
kiiltiirel risk, sosyal ve ekonomik sorunlar, go¢men gonderen ve alan lilke
arasindaki gergin iligkiler ve go¢menlerin diger gé¢menlere karsi bir arag
veya tehdit olarak kullanilma riski gibi tlkelerin go¢ ile karsi karsiya
kaldiklart ¢oklu riskleri ifade etmektedir (Weiner, 1992-1993, s. 92-94).
Gog¢ calismalarinda devlet merkezli yaklasim ile geleneksel giivenlik
caligmalar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Giivenlik calismalarinda ise
realistler, neorealistler, liberaller ve neoliberallerden etkilenen devlet
merkezli yaklagim hakimdir (Guild, 2009, s. 2-3).

Devlet merkezli yaklasimin ana savunucusu olarak Weiner, gocii
devlet giivenligi ve devlet ¢ikarlarinin rasyonel takibi ile ilgili olarak analiz
eder ve “uluslararasi1 go¢ krizinin” tehlikelerini de eklemektedir. G6¢ ve
ulusal ¢ikarlar ile insan haklar1 arasinda ortaya ¢ikan etik ikilemler, bireysel
ahlak hakkinda bilgi sunmaktadir (Weiner, 1996, s. 19-20). Uluslararasi
aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini uluslararasi iliskilerde merkezi konular
olarak goren konstriiktivizm teorisyenleri, Ozellikle Buzan, Weaver ve
Kelstrup, go¢ ve giivenlik arasindaki iliskiye odaklanmislardir (Guild, 2009,
s. 4). Kopenhag Okulu, sosyal konularin devlet egemenligine kiyasla
giderek daha 6nemli hale geldigi “toplumsal giivenlik” kavraminin analizine
odaklanir ve giivenlik ile kimlik arasindaki iliskiyi aydinlatan bir yeniden
tanimlama Onermektedir. Bir yanda, siyasi egemenligin ve sinirlarin
dokunulmazliginin 6nemli oldugu, egemenlikle ayrilmaz bir sekilde
baglantili devlet giivenligi ve diger yanda, kimlige yonelik tehditlerle iliskili
sosyal giivenlik oldugu ifade edilmektedir (Buzan, Weaver, & De Wilde,
1998).
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Yunanca kaynak taramasi ile elde edilen belge incelemesi sonucu
gd¢, gdemenlik, miilteci kavramlar1 ifade edilmektedir. Oncelikle “gdc¢”,
toplumdan topluma ve c¢agdan caga degisen, ayni zamanda niifusun
gocmenlere yonelik o6zel tutumlarini olusturan sosyal bir olgudur
(www.astynomia.gr, 2019). “Yabanc1”, ikamet ettigi tilkenin vatandasligina
sahip olmayan veya vatandasgligt bulunmayan herhangi bir ger¢ek kisidir.
Ulus-devletlerde “yabanci1” terimi karakterize edilirken, “siyasallagsmasina”
atifta bulunulur: iilke vatandasi, {istlin bir siyasi bigim olan devletten gelen
olarak tanimlanirken, yabanci (yerli olmayan/iilke vatandasi olmayan) siyasi
topluluga ait olmadigi i¢in Vvatandas olmayan olarak tanimlanir.
Yabancilarin ana kategorize edildikleri nokta, onlari yoneten yasal statiiye
bagli olarak gégmenler ve miiltecilerdir (www.astynomia.gr, 2019).

BM’ye gore “gdgmen”, her zamanki ikamet yerinden en az 6 ay
uzakta ikamet eden bir kisidir. Ulke sinirlar1 i¢inde olmasi durumunda ig
gocmen, lilkesinin sinirlart disinda olmast durumunda dis veya uluslararasi
goecmen olarak adlandirilir. Bagka bir deyisle, kisisel, ailevi veya ekonomik
nedenlerle baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla goniillii olarak iilkelerini
terk eden kisilerdir ve bu nedenle ekonomik gé¢men olarak adlandirilirlar.
Farkli bir gortise gore, ekonomik gé¢men, ekonomik sikintisina, ait oldugu
niifusun belirli bir grubuna kars1 gizli irksal, dini veya siyasi ayrimecilik
neden olmussa, belirli kosullar altinda miilteci olarak kabul edilebilir
(www.astynomia.gr, 2019).

“Gog¢”, bir kisinin veya bir sosyal grubun kalici veya gegici olarak
ikamet ettigi yerin degigmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir bolgeye siirekli
insan akigi olarak g6¢, ili¢ temel demografik siiregten biridir. Bir
popiilasyonun dogal olarak yenilenmesi ve bozulmasiyla ilgili diger iki
stirecin (dogurganlik ve oliimliiliik) aksine, bir popiilasyonun mekanik (veya
yapay) yenilenmesini ve bozulmasini i¢eren siirectir. Gog, ev sahibi lilkeye
giris ve kalma durumuna gore, Yasal ve Yasadis1 Go¢menlik olarak ikiye
ayrilir (Tsaousis, 1996, s. 238).

“Yasal go¢gmenler”, iilkeye yasal olarak girig yapan ve iilkede kalan,
mevcudiyeti yetkili makamlarca kayit altina alinan ve kendilerine gerekli
oturma ve ¢alisma izni verilen kisilerdir. Yabanci uyruklu gé¢menler iki ana
kategoriye ayrilir (www.astynomia.gr, 2019):

e Serbest yerlesme hakkina sahip bir Avrupa Birligi liye iilkesinden
gelenler.
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e Ulkeye giris ve ikamet i¢in &n onay prosediirii gerektiren iigiincii
iilke vatandaslari.

“Yasadis1 gogmen” iilkeye ilk etapta yasal seyahat belgesi olmadan
giren ve bu durumda ‘yasadisi gé¢men’ olarak siniflandirilan veya yasal
olarak, bir miktar kapasitede (turizm, egitim, yasal calisma vb.) tllkede
diizensiz go¢menler olarak giris yapan, ancak daha sonra yasadisi olarak
kalan yabancilardir (Karidis, 1996, s. 17).

“Transit go¢” ve “transit ilkeler” terimleri 1990’larda ozellikle
Avrupa’ya gogiin degisen modellerine tepki olarak go¢ terimlerinde ortaya
cikmigtir. Fakat bu terimlerin artan yayginligi ve kullanimina ragmen,
transit goclin tanimi iizerine varilmis degildir. Tanimdaki ¢oziilmemis kilit
konular sunlar icerir: gé¢ etme niyeti ya da go¢ etmeme gibi gd¢menin
niyetleri; gdclin siiresi, baska bir deyisle, gogmen artik transit olarak kabul
edilmediginde ve yasal statii ile transit arasindaki iliski ortaya ¢ikmaktadir
(Kuschminder & Waidler, 2019, s. 189).

Diger bir kavram ise “iltica”; siyasi siginma, orgiitlii bir devlet
tarafindan kendi sinirlari i¢inde yerinden ihrag edilen veya onaylanana kadar
iddia ettigi seye gore yapilan bir kisiye sunulan bir koruma tiirtidiir. Siyasi
siginmact demokratik ve oOzgiir devletleri yoneten temel ilkelerin
entegrasyonuna ve en Onemlileri dernek, laiklik, ev i¢i hareket, egitim ve
Bati’daki diger bir¢ok ilke olan bir 6zgiirliikler ¢er¢evesi gibi temel ilkelerin
olusturulmasina da yol agar. Ayrica siyasi siginma hakki verilen bir siyasi
miiltecinin, mahkemelere ¢ikma, tasmnir veya tasinmaz miilk edinme,
miilkiinli satma veya ipotek etme, bir is¢i veya sahis olarak bir meslegi icra
etme hakk1 vardir ve hatta irki, dini veya mense tilkesi ayrimi yapilmaksizin
yerli halklarla ayn1 korumaya sahiptir (Gounari, 2020, s. 13).

“Miilteci”’, New York Protokolii’nlin 12. maddesi ile degistirilen
Cenevre Sozlesmesi’nin 1/2a maddesi uyarinca, hakli bir zuliim korkusu
nedeniyle vatandast olduklari iilke disinda olduklari stirece 1rk, din, milliyet,
sosyal sinif veya siyasi inanglar1 ve bu nedenle mense iilkelerine donemeyen
veya donmek istemeyen kisiler, koruma altindaki yabancilardir. Aynisi, bu
tiir nedenlerle daimi ikamet ettikleri iilkenin disinda bulunanlar i¢in de
gecerlidir. Miilteci statiisii, menge {ilkesinden ayrildiktan sonra orada
meydana gelen miiteakip olaylar nedeniyle bu rejime giren igiincii bir
iilkenin vatandasi (veya vatansiz kisi) tarafindan da talep edilme hakkina
sahiptir (www.astynomia.gr, 2019).
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Bir AB Uye Devletinin vatandasi olmayan ve Birlik i¢inde serbest
dolagim hakkina sahip olmayan bir yabancidir. Vatansiz, vatandagliktan
yoksun birakilan ve bu nedenle yasalarina gore higbir devletin vatandasi
olarak kabul edilmeyen kisidir. Vatansiz kiginin uluslararasi hukuki
tanimina 1954 So6zlesmesi’nin 1. Maddesinde atifta bulunulmakta ve kendi
hukukuna gore bir Devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen bir
kisiyi vatansiz olarak tanimlamaktadir. Bu, vatansiz kisinin bir ilkenin
vatandasligina sahip olmayan kisi oldugu anlamina gelir. Bazi insanlar
vatandaslik olmadan dogar, bazilar1 ise yasamlar1 boyunca vatansiz kalir
(Gounari, 2020, s. 14-15).

Giivenlik Terimi

Bir terim olarak giivenligin evrimi ve bu evrimde bir sorunsal olarak
goclin  baglantis1 literatiirde yogun bir sekilde tartigilmakta ve yer
almaktadir. Bununla birlikte gd¢ ve giivenligin arasindaki baglantilarin
“giivenlik yonetimi yapilarinin” mevcut siyasi iktidarlarin go¢ ile giivenlik
arasinda karsilastirmali  zemin saglamasiyla baglamsallastirilmasini
olusturmaktadir. Bununla en c¢arpict terim ise giivenliklestirmedir.
“Giivenliklestirme” varolugsal bir tehdit olarak sunuldugunda ve izleyici s6z
edimini kabul ettiginde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle mesele hayatta
kalmay1 nesnel olarak tehlikeye atmasa da bir giivenlik meselesi olarak
ifade edilir (Cerrorulli, 2010, s. 491).

Giivenlik, genellikle kisilerin korkusuzca yasayabilme ve refahta
olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Agikmese, 2011, s. 44). Ayrica
sadece kavram olarak kalmayip ayni zamanda uygulamada da giivenlik
yasamsal 6neme sahip bir olgudur. Bu ¢ercevede “giivenlik” tehlikelerden
uzak olmak, korunuyor olmak, giivenlik i¢inde olmak anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 anlamda giivenlik kavrami uzun siire sadece ulusal egemenlik
ve biitiinligiin korunmasi1 olarak benimsenen bir anlayis olarak ifade
edilmistir (Celebi, 2007, s. 70).

Devletlerin temel amaglarinin dis tehditlere karst savunma giiciini
en st diizeyde tutabilmek anlayist uzun yillardir giivenlik ¢alismalarinin
kabul goriilen kavramidir. Bu nedenle giivenlik anlayisi strateji ve savas gibi
kavramlarla i¢ ice gee¢mistir. Gliniimiizde ise giivenlik sahalarindan ¢ogu
ikili, bolgesel ya da devletlerarasi isbirligini gerektiren tehditleri biinyesinde
barindirmaktadir. Diger bir anlatimla giinlimiiz tehditleriyle miicadele
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noktasinda wulusal, bolgesel ve wuluslararasi ayrigmalarina gidilmesi
gerekmektedir (Karabulut, 2016, s. 122).

Giivenlik kavrami, insanin dogumundan itibaren gecirdigi her
bireysel ve toplumsal evrede kullanilan bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Giivenlik ‘varligin1 koruma ve siirdiirme’ amaci tasiyan her
davranig biciminde karsilagilan bir olgudur (Dedeoglu, 2008, s. 21).
Giivenlik, 6ncelikle amaca iligkin bir anlam tagimakta olup varligin1 koruma
ve siirdiirme ¢ergevesindeki amaclar, aslinda bireyin kendisini birden ¢ok
ozelligi ile tanimlamasinda ortaya ¢ikan bir duruma benzer (Dedeoglu,
2008, s. 23). Bu benzer durum bireylerle oldugu gibi devletler iginde
bdyledir. Devletler giivenligi oncelik olarak varligini koruma ve siirdiirme
olarak gérmektedir.

1980’lerin sonlarindan itibaren giivenlik, uluslararas:1 iligkiler
caligmalar1 catis1 altinda herhangi bir kuramin smirlarina girmeyen
akademik aragtirmalar kapsaminda farkli sekillerde tanimlanmistir.
Giivenlik ¢aligmalar literatiirde “kim i¢in giivenlik, kim tarafindan saglanan
giivenlik?” ve “hangi tehditlere kars1 giivenlik?” sorularma tartigmalar
ekseninde cevap aradigi goriiliir (Agikmese, 2011, s. 45). Giivenlik tarihsel
sartlara ve durumlara gore farkli olarak da yorumlandigi goriilmektedir.
Realist diislince temelinde “geleneksel giivenlik anlayisi1”, “ulusal giivenlik-
ulusal egemenlik” baglantis1 lizerine insa edilmistir (Turan & Koroglu

Ozkural, 2015, s. 187).

Kiiresel savaslar sonrasinda, giivenlik iki diizlemde gelistigi
sOylenebilir. Bu durumdan ilki giivenligin ulus-devlet boyutudur. 2. Diinya
Savagi sonrasi yeniden yapilanan uluslararasi sistemden hosnut olan ve
olmayan iki grup devlet ortaya cikmustir. Her bir grup, kendi varligini
aciklayan degiskenleri farkli ideolojik ve yapisal sistemlerle ifade ederek bir
diizenleme igerisine girmislerdir. Orgiitlii (NATO, Avrupa Konseyi, AET
vb.) bigimde bir araya gelen aktorler, hem i¢ sosyo-ekonomik sistemlerinin
bekasimm  hem de wuluslararast sistemdeki varliklarini  korumaya
amaclamislardir (Dedeoglu, 2008, s. 38).

Ikincisi ise giivenligin kiiresel boyutudur. Silahlanma, niikleer zarar,
cevre kirliligi, az gelismislik, uluslar agkin faaliyetler (terdr, organize suglar,
insan ve degerli madde kagakciligr vb.) ve toplumsal tehdit anlayislarinin
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icerisine dahil olmus, toplumlarin ve devletlerin gilivenlik kavramlarinin
anlami genislemistir. Ornegin, topraklarin1 genisletme arzusu bulundugu
algilanan bir devlet, komsusu tarafindan giivenligi tehdit edici unsur olarak
kabul edilirken, bugilin terére destek verme, ¢evre Kkirliligini artirma,
silahsizlanma kosullarina uymama gibi bir¢ok konu nedeniyle komsu
olmayan toplumlar bile birbirlerini giivenlik tehdit edici kategoride
degerlendirmektedir (Dedeoglu, 2008, s. 38-39).

1.1. Kuramsal Cerceve: Kopenhag Okulu Giivenliklestirme
Yaklasimi

Kiiresel baglamin degisen dogasi, devletleraras iligkiler ve 6zellikle

Soguk Savas’m sonlarina dogru ¢atismalarin yapisi, Uluslararasi iliskiler

calismasi i¢in yeni yaklagimlar gerektirmistir. Bu baglamda, Kopenhag

Glivenlik Calismalart Okulu ile iligkilendirilen giivenliklestirme teorisi,

giivenlik ¢aligmalarina yeni bir ger¢eve olarak girmistir. Kopenhag Okulu,

giivenlik ¢alismalarin1 geleneksel odak ve yontemlerinden uzaklastirmis ve

giivenligi yeniden diisinmek ve konularin nasil giivenliklestirildigini

anlamak icin bir dizi yeni yol getirerek kavrami genigletmistir (Emmers,
2013, s. 132).

Kopenhag Okulu 1980’lerin sonlarinda Giivenlik Caligmalar
alaninda teorilesme doneminde aktorler-tehditler-politikalar olarak ticleme
bir elestirel bakis ile ortaya ¢ikmistir. Buzan ve Waever basta olmak iizere,
Jaap de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromet gibi
Kopenhag’da bulunan Centre for Peace — Conflict Research’te gorev alan
bilim insanlarinin olusturdugu ana baghg gilivenlik olan bir okuldur.
Kopenhag Okulu s6yleme dayali algilarda alternatif bir model gelistirmis ve
uluslararas: giivenlik c¢alismalarinda alt-disiplininde gercek¢i gelenekten
uzaklagsmaya dayali ii¢ noktada katki saglamistir. Bunlardan ilki
giivenliklestirme/ giivenlik disilagtirma, ikincisi sektorel giivenlik yaklagimi
ve Uglincli olarak da bolgesel glivenlik kompleksi teorisidir (Agikmese,
2011, s. 46).

Bu noktada, Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde gibi
Kopenhag Okulunun 6nde gelen iiyeleri, “giivenliklestirme teorisi” olarak
bilinen tehdit tasvirlerinde (s6z edimlerinde) dilin roliinii vurguladiklart yeni
bir giivenlik goriisii gelistirmiglerdir (Emmers, 2013, s. 131). Elestirel
giivenlik caligmalarini iceren ancak daha genis bir yelpazede gelisen yeni
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giivenlik calismalarina Michael Williams ve Keith Krause (1996, 1997) ve
Kopenhag Ekoliinden (Copenhagen School) Barry Buzan ve Ole Waever
(Buzan, Waever, & De Wilde, 1998) calismada ele alinmustir.

Kopenhag Okulu, giivenlik tehditleri de dahil olmak iizere diinyanin
sosyal bir yap1 oldugu fikrine dayanmaktadir ve bu tehditlerin gergek olup
olmadigmi belirlemedeki zorluktan bahsetmektedir. Basta Paris Okulu
temsilcileri olmak tizere diger akademisyenler, glivenliklestirme siirecinin
incelenmesinde siyasi uygulamalarin dnemine 151k tutmaktadirlar. Bir yanda
konusma analizine, diger yanda giivenliklestirme uygulamalarina yonelik iki
yaklasimin bu iki fikrini birlestirmenin miimkiin oldugu tartisilmistir
(Leonard, 2010, s. 236). S6z edimi ile tanimlanan giivenlik meselesi
toplumun dikkatini ¢ekmeli ve toplum buna inanmasi saglanmalidir. Bu
konuda acil 6nlemlerin alinmasi, yeni kuruluslarin olusturulmasi, 6zellikle
giivenlik politikalarinin degisime ugramasi ve yeniden olusturulmasi toplum
tarafindan mesru karsilanmasi beklenmektedir (Turan & Koéroglu Ozkural,
2015, s. 188). Yunanistan’da bu kavrami uyguladigimi sdylemek
mimkiindiir. Go¢ kavrami acil 6nlem alinmasi gerekir bir sdylem ve soz
edimi olgusuna ulastirilmis, 6zellikle degisen giivenlik politikalarina adapte
edilmesi s6z konusu olmustur.

Buzan’a gore, topluluk kimliklerine ve kiiltiirlerine yonelik tehlikeler
devletin giivenlik meselelerinde Oncelik haline gelmekte ve bu nedenle
uluslararas1 gog bir glivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir (Buzan, 1991, s.
447). Kopenhag Okulu da bir giivenlik riski olarak yabancilarin sosyal
olarak insa edilmis imajini incelemektedir (Waever, Buzan, Kelstrup, &
Lemaitre, 1993).

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirmede bdlgesel sorunlarin
kendisi sorunlar olarak ortaya ¢ikmazlar ve bunun yani sira siyasi elitlerin
sOylemleri sorunlar1 glivenliklestirmeye yonlendirir. Buzan ve Waever, asil
olanin bu sorunlarda giivenlik-disilastirilmas1 (de-securitization) oldugunu
iddia ederler. Esasen Kopenhag Okulu giivenliklestirmenin degil,
giivenlikdisilamanin =~ uygun  oldugunu  sdyler. Bununla  beraber
giivenliklestirmeyle sorunlar otorite algisina ugrar, 6zgiirliikler ve sdylemler
daralir, toplumsal siddet de mesrulasir (Tiysiizoglu, 2015, s. 203).
Yunanistan’da miilteci sorunlarinin iilkede 6zgiirliikleri kisitladigi, insani
durumlarin ¢ikmaza girdigi, siyasi elitlerin sorunlari giivenliklestirme sz
edimlerine yoneldigi goriilmektedir. S6z konusu sorunun toplumda siddeti
mesrulastirdigr dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Frontex ile baglayan Ege
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Denizi’ndeki sinir korumaciligi Yunanistan Sahil Giivenliginin miiltecilere
insanlik dis1 davranislarina maruz birakmaktadir.

Giivenliklestirme teorisi, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
giivenligin degisen anlami {izerine teorik tartismalara paralel olarak
artmustir. iki ana egilime biiriinmiistiir: giivenligin geleneksel anlayisindan
Oteye gecerek ‘genislemesi’ ve gilivenlik analizine devletin Otesindeki
aktorleri dahil ederek ‘derinlesmesi’ saglanmistir. Giivenligin ‘genislemesi’,
ekonomik ve ¢evresel sorunlar, iklim sorunlari, insan haklar1 ve gog
benzerinde ¢esitli konularin giivenlik giindemi tartigmalarina dahil edilmesi
anlamma gelmistir. Aym1 zamanda ‘zor giivenlik sorunlar’ ile mesgul
olmaktan ‘yumusak giivenlik sorunlarina’ gecis tasimaktadir. Giivenlik,
artik belirli bir seviyede hem ulusal hem de uluslar iistii diizeye ¢ikmasiyla
cesitli konular1 ve farkli aktorleri iceren genis bir kavram olarak kabul
gormektedir (Grigoriadis & Dilek, 2018, s. 171).

Glinlimiizde giivenliklestirme, giivenlik ¢alismalarinda en hareketli
aragtirma alanlarindan biridir. Bilim adamlar1 i¢in bir "glivenlik" tanimi
lizerinde anlagmaya varmak ne kadar zorsa, "gilivenliklestirme" tanimi
tizerinde anlasmak da o kadar zordur (Bourbeau, 2015, s. 26).
Giivenliklestirmenin  orijinal tanimlarindan biri Kopenhag Baris
Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan yapilmistir. "Giivenliklestirme teorisi",
Avrupa’da gelisen giivenlikle ilgili olaylar1 anlamak icin yeni kavramlarin
gelistirilmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan Giivenlik Caligmalar1 ve
daha genis Uluslararas1 Caligmalar alanindaki en yenilik¢i Onerilerden
biridir (Kalantzi F. , 2017, s. 4).

"Giivenliklestirme" kelimesi bir neolojizmdir ve Ingilizce
"giivenliklestirme" teriminden gelir. Uluslararast Iliskilerde, devlet
kurumlarinin belirli konular1 "giivenlik" sorunlarina doniistiirdiigli siirec
olarak tanimlanmaktadir. Giivenlik adma asir1 6nlemlerin kullanilmasina
izin veren bir asir1 politizasyon bi¢imidir (Buzan, Weaver, & De Wilde,
1998). Kopenhag Okulu giivenlik kavramini daha genis kapsama ve ¢ok
detayli bir hale getirmek amaciyla geleneksel giivenlik yaklasiminin devlet
merkezliligini, askeri glivenlige odakli halini ve disiplinler aras1 etkilesime
olan kapalilig1 elestirmektedir (Turan & Kéroglu Ozkural, 2015, s. 187). Bu
yaklasim, gilivenligi bir “s6z edimi” olarak tanimlar ve giivenlik konularinin
giivenlik aktorlerinin segici gliciiniin siyasi sonucu oldugunu ve giivenlik
konularini analiz etmenin en etkili yolunun konusma pratikleri oldugunu
savunur (Buzan, Wever, & De Wilde, 1998). Bir konunun giivenlik sorunu
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haline getirilmesi i¢in Oncelikle s6z edimi gerceklesmesinin gerektigini
ifade etmektedir.

Bu tartismalar kapsaminda Kopenhag Okulu asamali olarak
Giivenlik Calismalarinin salt askeri meselelere ve temel aktoriin devlet
oldugu yaklagimlara indirgenmesinden uzak bir anlayis Ongorerek
genislendirmeci bir giivenlik giindemi arasinda kendini konumlandirmis ve
hem bireylerin varligin1 hem de refahina katki saglayacak tiim durumlarin
giivenlik sorunu olarak kabul edilmesini reddetmistir. Giivenliklestirme
yaklasgimi Gilivenlik Calismalarinda bireylerin, toplumlarin, uluslarin,
insanligin refah1 ve daha da iyi bir hayat siirmesi i¢in tiim tehditleri
kapsayan ve sadece devletleraras: iliskilere odaklanan c¢alismalardan
uzaklagma olarak goriilmektedir (A¢ikmese, 2011, s. 58).

Gtivenliklestirme teorisi, giivenligin sosyal insas1 kavramina dayali
bir yaklagim olarak arastirmalarin yapilandirmaci dali olarak ortaya
cikmistir. Bir kavram olarak ilk once Kopenhag Okulu bilim adamlari
tarafindan one siiriilmiistiir (Balzacq , Léonard, & Ruzicka, ‘Securitization’
revisited: theory and cases, 2016, s. 467). Kopenhag Okulu’na gore
giivenliklestirme, sdylemsel bir edimdir. Bu baglamda Okulun
giivenliklestirmeye  yaklagimima, giivenlik  tehditlerinin  sdylemsel
eklemlenmeleri yoluyla toplumsal insasi olarak atifta bulunulmakta ve
‘sOylemsel’ terimi kullanilmaktadir (Buzan & Waever, 2003, s. 68).

Giivenliklestirme ‘giivenliklestirici’ bir aktér varolugsal tehdit
soylemi kullandiginda ve bu sartlarda siyasete alakali bir glindem
yarattifinda gergeklesir. Belirlenmis varolugsal tehditle basa ¢ikmak, bir
toplum icin politikanin normal olarak kabul edilenidir ve acil 6énlemler ve
eylemleri hakli ¢ikarmay1 gerektirmektedir. Bu noktadan bakildiginda, bu
tehdit ile basa ¢ikmak i¢in bir kuralin ¢ignenmesini mesrulastiran varolussal
bir tehdide ihtiya¢ bulunmaktadir (Grigoriadis & Dilek, 2018, s. 171).

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi temel olarak ‘sdylem
eylemine’ dayanmaktadir. Teoriye gore, giivenlik eylemini ilk etapta
olusturan bir giivenlik tehdidini dile getirilmesidir. Giivenligin ifadesi bir
konuya giivenlik alaninda hareket ettiren ve onu acil durum siyaseti i¢inde
ele almayr mimkiin kilan sOylemsel eklemlenmesidir. Bu nedenle
giivenliklestirme,  gilivenliklestirici  bir  aktdriin  retorik  eylemine
dayanmaktadir. Ayrica ifadenin kendisi glivenliklestirmenin gerceklesmesi
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icin yeterli degildir. Giivenliklestirme hamlesi, hitap ettigi kitle tarafindan
kabul edilmesi ve bu kitlede yanki1 bulmalidir (Balzacq, 2005, s. 177).

Giivenlik dilinin kullanimi, bir meseleye bakisi ve anlagilmasini
degistirir. Bu degisiklik, giivenlik dilinin ima ettigi anlamlar ¢ergcevesine
baghdir (Huysmans, 2006, s. 25). Bu agidan bakildiginda go¢ ve iklim gibi
belirli konularin ‘nesnel’ bir giivenlik tehdidi sayilabilecegi 6nemsizdir.
Giivenlik sdylemlerine, konusma eylemlerine giivenliklestirme hareketlerine
ve kabul eden bir izleyici kitlesine yapilan vurgu, muhtemelen
‘giivenliklestirme siireclerinin’ en 1iyi bilinen bilesenidir. Arglimanin
vakalara uygulanmasi, yonetisim siire¢lerinin acil ve istisnai politika
tepkileri talep eden biiyiik tehditlerin sOylemsel tanimi tarafindan
belirlendigini gostermek anlamina gelmektedir (Huysmans, 2006, s. 28).

Gog ile ilgili gilivenliklestirme siirecleri, Ege Denizi bolgesinde,
Avrupa gilivenlik yonetisiminin degerlendirmesi ve bu baglamda Yunanistan
hiikiimeti makamlarinca, bir giivenlik saglayicisi olarak Avrupa’nin roliiniin
ortaya ¢ikmast ve degerlendirilmesi igin Ozel bir ilgi alani haline
getirmektedir.

1.2.  Giivenliklestirme Yaklasimi Baglaminda Yunanistan’daki
Gog¢ ve Miilteci Olgusu
Yunanistan’da gog, yalnizca ortaya ¢ikan demografik, ekonomik ve
sosyal degisimler nedeniyle degil, ayn1 zamanda ulusal ve kiiltiirel kimlik
konusuyla yakin ilgisi nedeniyle de son derece hassas sosyo-politik konular
arasinda yer almaktadir. Kuskusuz go¢menlik konusu kamusal tartismalari
etkilemekte ve politika yapicilar onlardan etkilenmektedir.

Balkanlar, Dogu Avrupa ve ardindan Afrika ve Orta Dogu’dan gelen
gbéemenlerin ani girisi Yunan toplumunun tiim kesimlerinde istenmeyen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan hiikiimetlerinin gb¢ sorununu ve
ozellikle diizensiz gbd¢ sorununu uzun yillar boyunca kontrol altina
alamamalari, {lilkenin kronik siyasi buhrani ve ekonomik sorunlariyla
birlesince yeni ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar yarattigi goriilmektedir.
Ulkenin demografik, sosyal, politik ve ekonomik kosullarin etkileyen 1990
yilindan bu yana Yunanistan’a gé¢men ve miilteci hareketi, Yunanistan’da
basinda, Parlamentoda ve kamuoyunda her zaman kilit ve Onemli bir
tartisma konusu olmustur.
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Yunanistan’a go¢ hareketinin ilk yillarinda hem akademik hem de
akademik olmayan tartismalar ve analizler, esas olarak gociin ekonomik
sektor tlizerindeki etkileri etrafinda tartisilmaktaydi. Yunanistan’in
ekonomik ve sosyal kalkinmasi i¢in yeni bir doneme etki eden Yunanistan
bolgesine gogiin ekonomik boyutuyla ilgili bircok ¢aligma bulunmaktadir.
Ulkeye artan gogiin 2000’lerden itibaren ilk on yilinda, medya genel olarak
gocmenlerin kamu sdyleminde iyi bilinen "seytanlastirilmasi”" konusunda
olumsuz bir durus sergiledi. Yunan medyasinda “Oteki”, “Yabanc1”
hakkinda yapilan konusmalar, iilke toplumunun kendisini biiyiik gog
dalgasindan koruma ihtiyacin1 yansitti. Bu gilivenliklestirme teorisinin
soylem edimelerinde 1rkgilik ve yabanci diismanligi gibi sosyal patolojinin
unsurlarimi yiizeye ¢ikardi (Kountouri, 2009, s. 48).

2000’lerin ikinci on yilindan itibaren, sadece demografi degil,
homojen tek kiiltiir yaratma gayesindeki Yunan hiikiimetleri, toplumun
yapisinda 6nemli degisikliklere ugramaya basladigi diisiincesiyle konusma
dilini, taraftarlarina agik bir sdylemle gogiin gilivenlik sorunundan
bahsederek meseleyi giivenlik tehdidine getirmek istedi. Cokkiiltiirliilik
sOylemi, yasal metinlere ve hiikiimet eylemlerine (6rnegin c¢ok kiiltiirlii veya
kiltlirler aras1 egitim) dahil edilmek i¢in ¢ekingen adimlarla basladi, ancak
gd¢cmenlerin iilkenin sosyo-politik yapilarina entegrasyonu ile genel olarak
resmi devletin bu konuda benimsenebilecek orgiitsel model konusunda net
bir durusu yoktu (Kalantzi F. , 2017, s. 7).

Yunan toplumunun yirmi yildir gé¢ sorunuyla kars1 karsiya olmasi
bir paradoks olarak nitelendirilebilir, ancak Yeni G6¢ Yasasi’na (2014) ve
ozellikle yeni Yunan Vatandashk Yasasi’na (2010) kadar entegrasyon
konusunda kayda deger bir resmi ve kamusal tartisma bulunmamaktadir. Bu
paradoks, Yunan toplumunun go¢menlerin entegrasyonuna yonelik
ongoriisiizliigii, yani kiiresellesmis gerceklikle basa c¢ikma yeteneginin
olmamasiyla dogrudan iliskilidir (Kalantzi F. , 2017, s. 8). Buna ek olarak,
son yillardaki miilteci akislari, Yunanistan'da ve genel olarak Avrupa’da
sigimma yonetimiyle ilgili ¢dziilmemis sorunlari vurgulamistir. Ozellikle
Avrupa’da ve daha belirgin olarak Ege Denizi tizerinden gelen go¢ ve daha
sonra miilteci sorununa odaklanan ardisik olaylar, gilivenliklestirme
yaklagiminin go¢ ile Yunanistan tarafindan dogrudan kullanildigini
gostermektedir.

Yunanistan, gocmen gonderen bir ililkeden gogmen alan bir iilkeye
doniismesi, bir biitlin olarak toplum ve siyasiler tarafindan nasil ele alindig1
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acisindan sahneyi biiyiik Olclide degistiriyor. Yunan bilim insan1 Fani
Kountouri’ye gore 90’larda, gdgmen, toplumsal uyumun yani sira egemen
deger sisteminin siirdiiriilmesi i¢in bir tehlike olarak, ayn1 zamanda bir suglu
olarak, baskin temsilcidir (2008, 46). Siyasi ve kamusal tartismalar,
ozellikle 1990’larda basta diger Balkan iilkelerinden olmak {izere
Yunanistan’a artan bir go¢ akisinin oldugu 1990’larda temel ekonomik,
politik ve sosyal konulardan biri olarak gocii igeriyor.

Yunanistan, tarihsel baglamda miilteci krizi Oncesinde gd¢men
gonderen bir iilke olarak bilinmektedir. Esasen, yirminci yiizyilldan bu yana
Yunanistan’a yapilan go¢ egilimlerine iliskin kisa bir tarihsel bakig, Balkan
savaglar1 nedeniyle Giineydogu Avrupa’dan gelen gd¢menler, Tiirk-Yunan
miibadelesi ile gelen miiltecilerle sinirliydi (1920’lerde yaklasik 1,4 milyon
ve yine 1950’lerde Istanbul’dan yaklasik 350.000). Bu miilteciler icin
Yunanistan Oncelikle dis politika nedenleriyle topluma hizla entegre
edilmeleri i¢in politikalar diizenledi. Yunan niifusu ile gelen goclere tam zit
olarak Yunanlilar da Kuzey Avrupa (Almanya, Belgika), ABD ve
Avustralya’ya goc¢ etmislerdi. Ancak Kuzey Avrupa’ya go¢ akisinin
zorlastirilmasindan sonra 1970’lerin ortalarindan sonlarina kadar neredeyse
durma noktasina gelmistir (Triandafyllidou, 2013, s. 5).

Yunanistan’da go¢ arastirmalari tizerine akademik g¢alismalarda iki
doénem i¢in vurgulanan gog¢ akislari bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1890°lar
ile 1930’lu yillara kadar olan, ikincisi ise 1955 ile 1973 arasinda
gerceklesen bunlarin geneli beyin gocli olarak sdylenmekte ve niifusun
yaklasik ylizde 15’ini olusturan bir milyondan fazla Yunanlilarin
etkilendigini belirtmektedir. Ayrica 1946-1949 yillar1 arasinda yasanan
Yunan i¢ savasinda yaklasik 130.000 kisi siyasi miilteci olarak bagka
ilkelere siginmak zorunda kaldig: da ifade edilmektedir (Triandafyllidou,
2009, s. 1).

Cografi konumu nedeniyle Yunanistan, Ege Denizi 6zelinde
goemenler ve Avrupa’nin dis simirlar ic¢in ilk giris noktalarindan biridir.
Yunanistan’in mali Krizi, kamu alanlarindaki orgiitsel ve pratik olarak yanit
vermedeki zorlugu g6z Oniine alindiginda, go¢ sorununu ve Ozellikle
diizensiz go¢ sorununu agirlastirdigr ifade edilmelidir. Avrupa Birligi’nin
diger tlkelerinden farkli olarak, Yunanistan, miilteci krizinde Ege Denizi
baglaminda Avrupa’ya ¢ikisin ilk durak noktasidir.
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Yunanistan hiikiimeti gé¢ kavramini devletin bunu bir tehdit olarak
algilamas1 istencini yaratmistir. Bununla beraber konuya yonelik Yunan dis
politika yaklasimi ise sorunu bir Avrupa sorunu olarak lanse etmesidir.
Yunanistan, smirlarin1 giivenliklestirme asamasinda AB kapsamindaki
tatbikatlar ve askeri gii¢ unsurlarindan olusturmak istemektedir.

Siyasi elitler glivenliklestirme terimi ile dilin, s6z edimlerin, siyasi
teorilerin ve sosyal insacilik yaklasimlarindan faydalanarak toplumda yeni
bir giivenlik kurami olusturmayi istemektedir. Siyasi iktidar giivenlik
kelimesini belli bir konuya yaklasim sunarak o konu 6zelinde bir durum
yaratir ve konuyu karar alma mekanizmasinda giivenliklestirme kuramina
dayatir (Tiysiizoglu, 2015, s. 203). Yunanistan’in iktidarindaki Yeni
Demokrasi hiikiimeti siyasi elitleri miilteci krizinin Ege Denizi {izerinden
Yunanistan’da ve Avrupa’da gilivenlik sorunlari olusturdugu ifadelerini
kullanmaktadirlar. Bu s6z edimi ile konuyu giivenlik boyutuna tasimak
isteyen Yunan siyasileri giivenliklestirme kuramina dayali olarak olay1
toplumsal bir sorun halinde gostermektedirler.

Yunanistan’da bu gilivenlik kurami, Yunanistan’mn 2019 yilinda
hayata gecirdigi Ulusal Gog politikas1 ve Ulusal Entegrasyon Politikalarinda
ozellikle Avrupa’da goclin bir giivenlik meselesi olarak insasini 6n plana
cikarmaktadir. Yunanistan gociin giivenliklestirilmesinde mevcut iktidarin
hiikiimetteki ~ roliinii ~ kullanarak, = gd¢  yOnetisimi  merkezden
uzaklastirilmasina iligskin hareket etmektedir.

Modern Yunanistan’da ilk kitle hareket krizleri 1821 Yunan isyani
ve 1830°da Yunanistan’in kurulmasi ile baglantilidir. Sonraki yillarda,
Yunanistan’da devam eden savaslar ve catismalar ve Ozellikle Balkan
savaglart (1912-1913), Birinci Diinya Savagst (1914-1918), 1919-1922 Tiirk-
Yunan Savasi (Yunan tarih anlatimlarinda ise Kiigiik Asya felaketi olarak
anilmakta, Tiirkiye tarih anlatimlarinda da Tirk Kurtulus Savasi olarak
anlatilmaktadir) Ikinci Diinya Savasi (1939-1945), Yunan I¢ Savas1 (1946
1949) ve daha yakin zamanda 1974’te Metapolitefsi donemi (Demokrasiye
doniis/Yunan  siyasi rejim  degisikligi), Yunanistan'a gelen ve
Yunanistan’dan giden miilteci dalgalar1 eslik etmistir. Ozellikle 1922°deki
Yunan anlatimlarinda Kiigiik Asya felaketi, Yunanistan’daki en biiyiik niifus
hareketiyle iligkilidir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda niifus miibadelesinin
Lozan Antlagsmasi’nin (1923) onaylanmasindan sonra, 1,5 milyon miilteci,
Yunanistan’a sosyal ve ekonomik olarak entegre olmak zorunda kaldigi
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Yunanli aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Kontogiorgi, 2017, s.
3).

Ote yandan, 20. yiizyilin ilk yarisina kadar Yunanistan, geleneksel
olarak denizasir iilkelere ve savas sonras1 donemde Bat1 Avrupa iilkelerine
goc eden bir iilkeydi. Yunanistan Ulusal Istatistik Servisi’nin (ESYE)
sayimina gore, 1981°de bolgede c¢ogunlugu Bati Avrupali olmak {izere
177.000 yabanci yasiyordu. 2001 yilinda, Dogu Avrupa’dan ilk gog
dalgasinin ardindan, o zamanki niifus sayimi, Yunanistan’da, ¢ogunlugu
Arnavutluk’tan olmak {izere, niifus sayiminin muhtemelen kendilerine
iilkede oturma izni alacagina inanan sayima kosan 762.191 yabancinin
yasadigim gosterdi. Ulkenin Igisleri Bakanligi ve Polis verilerine gore, 2009
yilinda 5, yani krizin baslangicinda, Yunanistan’da yasal oturma izni olan
620.000 géemen, 217.000 gurbetci, 126.000 toplum vatandasi ve 48.000
siginmaci yastyordu. Devaminda gog¢ olgusu farkli degisim yasadi. 2011
niifus sayimi1 gé¢men niifusta ciddi bir diisiis egilimi gosterdi. Toplam
10,815,197 iilke niifus sayiminda, 199,101°’i AB iilkelerinin vatandaslar1
(simdi Bulgaristan ve Romanya’yr da icermektedir), 708.003 iiciincii iilke
vatandas1 ve 4.825 vatansiz veya kimligi belirsiz kisidir. Niifus sayimina
gore, Yunanistan’da yasayan yabancilarin en biiyiik yiizdesi (%52,7)
Arnavut, %8,3 Bulgar, %5,1 Rumen, %3,7 Pakistan ve %3 Giirci
vatandasidir (Papastergiou & Takoy, 2015, s. 9).

Buna karsilik, 8.2.2010 tarihinde, parti liderleri diizeyindeki
tartigmada Parlamentoda konusan Yunan siyasi partisi LAOS lideri George
Karatzaferis’in sozleriyle;

“LAOS siyasi partisinin girisimiyle Yunan vatandasligi kazanma
imkaninin yan sira yabancilara se¢me ve sec¢ilme hakkinin taninmasi” dedi
ve 534.000 yasal [go¢men] hakkinda konusuyorsunuz. Yasal degiller,
yasallastirilmiglar. Mesru, devletin kanunlarina saygili, kurallarla giren
kisidir. Kag tanesi devletle ilk temaslarinda devlete saygi duyuyordu?” diye
ifade etmistir. Asir1 Sag, bugiin Yunanistan’da yasayan tiim yabancilara
“yasadig1 gogmenler” olarak bakmakta, herkesin iilkeye ilk basta yasadist
yollardan girdigi iddia edildigi i¢in kimsenin yasal sayillamayacagini iddia
etmektedir (Dabilis, 2012).

Yunanistan’daki son Avrupa miilteci krizinin etkileri oldukca
onemlidir. Yaklasik on yillik derin ve devam eden ekonomik krizle birlikte
genis miilteci dalgalarinin gelisi ciddi sosyo-ekonomik sorunlar yaratmistir.
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Bu siire zarfinda, agiklanan bazi rakamlara gore 2015-2016
déneminde 2 milyon 680 bin miilteci Avrupa’ya geldigi agiklanmistir. 2015
yilinda yalnizca Yunanistan’da 857.000 kisinin Yunanistan’a girdigi
bildirilmis, bu da 2014’teki yaklasik 41.000 kisiye kiyasla %750’lik bir
artisa karsilik geldigi bilinmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK/UNHCR), 2014-2017 doneminde Yunanistan-
Tiirkiye deniz sinirindan girmeye calisirken hayatini kaybeden 1.700 kisiyi
kayit altina alirken, “Avrupa’ya ilk giris iilkesi” Yunanistan’da Avrupa
mevzuatt nedeniyle siginma arayan yaklasik 60 bin siginmaci, kapali

Avrupa siirlar1 nedeniyle Yunanistan’da mahsur kaldig ifade edilmektedir
(Kakari, 2019).

Yunanistan’da gociin  gilivenliklestirilmesi, hem gd¢menlerin
sOylemsel bir tehdit olarak insa edilmesinden hem de giivenliklestirme
uygulamalarindan kaynaklanarak 1990’larda bagladig1 sdylenmektedir. Bu,
Yunanistan’da asker ve polisin Yunan go¢ politikasinda kilit aktorler olarak
ortaya ¢iktigi kurumsal bir yapilanmayi, miilteci ve siginmacilarin dar
tanimi gibi kisitlayici araglarin kullanimi ve gdgmenlerin medyada gorsel
temsilini icermekteydi (Karyotis, 2012, s. 395). 1990’larda gog
Yunanistan’da aktorler ve kitle iletisim araclart sdylemleriyle devlet
politikalarinda ve kamuoyunda giivenliklestirildi.

Yunan siyasileri, go¢ seviyelerindeki artigi su¢ oranlarinin artmasina
bagladi ve go¢menleri Yunan toplumundan diglama geregini vurguladi.
Devlet politikalarinda 1991 yilinda Go¢ Yasasi belgesiz gdgmenlerin
girisini Onlemeye ¢alisan ve smir dist etmeyi kolaylagtiran kisitlayici
maddelerle kabul edildi. Yunan polisine go¢menlik ve siZinmaci
konularinda tam yetki verilerek ulusal giivenlik aygiti lizerinde gogiin
giivenliklestirilmesine katki sagladi (Grigoriadis & Dilek, 2018, s. 174).

2000’11 yillarin ortalarindan sonra Yunanistan, Almanya gibi diger
AB tilkelerine girmeye ¢alisan Orta Dogu ve Sahra alt1 iilkelerinden gelen
gogmenler i¢in bir varis noktasindan transit iilke konumuna geldi. 2008
yilindan bu yana Yunanistan’da gog¢ tartigmalar1 ve ekonominin durumuyla
beraber go¢ konular1 tamamen gilivenliklestirilmesiyle 2010°Iu yillarda asir
sag siyasi partilerinin de yiikselisi krizi zirveye tirmandird: (Triandafylliou
& Ambrosini, 2011, s. 262).
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2. Yunanistan’in Ulusal Go¢ Politikasi

1990’lara kadar Yunanistan’in go¢ politikasi, Yunan tarih
yazimindaki anlatimiyla Kiiciik Asya felaketinden (Tiirk Kurtulus Savasi)
sonra miilteci akisini diizenlemeyi amaglayan ve bunun sonucunda modern
ihtiyaglar karsilamayan 1929 tarihli bir yasa (4310/1929) ile diizenlenmistir
(Rumeliotis, 2020 , s. 8). Yunanli akademisyen Anna Triandafyllidou’ya
gore 1990’larda Yunan go¢ politikasinin go¢ yonetiminde deneyim
eksikligi, bolgesel ve dis politika endiseleri, bu noktada Balkanlardaki siyasi
istikrarsizlik, tarafindan yonlendirildigini savunuyor (2009, s. 78).
Balkanlarda durum istikrara kavustukca ve siyasi elitler gociin kalici
oldugunu anlasilinca, Yunan go¢ politikasin1 yonlendiren faktorlerin ve
endiselerin degistigi belirtiliyor.

Yunanistan’da 1998 ve 2008 yillar1 arasinda, birka¢ goc¢ yasasi
diizenleme programi, diizensiz ve belgesiz go¢menler i¢in oturma/caligma
izinlerinin alinmasin1 kolaylastirarak iilkede diizensiz bir sekilde yasayan
artan sayida insanin varligini ele almaya calistigi go¢ politikalari izlenmistir
(Dimitriadi, 2022). Go¢men sayisi agisindan ise 2011 yilinda Yunanistan’da
yapilan niifus sayimina gore, toplamda Yunanistan’da 10.815.197 kisilik
niifustan 911.929 yabanci ikamet etmektedir. Yabanci niifus agisindan
%52,7 lik bir oranla Arnavut uyruklu, %8,3 oranla Bulgarlar, %5,1 oranla
Rumenler, %3,7 oranla Pakistanlilar, %3 oranla Girciiler, %2’den daha az
oranda sirastyla Ukraynali, Ingiliz, Polonyal1, Rus, Hintliler, Bangladesliler,
Misirlilar, Filipinli uyruklular gelmektedir (ELSTAT- Hellenic Statistical
Authority, 2013).

Gegtigimiz 20 yillik periyod boyunca ise Yunan go¢ politikasi,
diizensiz gO¢/sigimma yonetimi ve gogmen entegrasyonu i¢in yasal cerceve
ile 1lgili sorunlara politika tliretmeye calisti. Bu gelismelerden bircogunun
ilgili AB direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasiyla ilgili oldugu g6z Oniine
alinmaktaydi. Buna gore Yunan go¢ politikast Avrupalilasma noktasinda
denilebilir. Yunan hiikiimetinin gocle ilgili planlariyla daha az ilgili oldugu,
daha c¢ok Avrupalilasmanin dogrudan etkisi oldugu gdzlenmektedir
(Triandafyllidou, 2014, s. 410).

Yunanistan’in go¢ politikalari, Avrupa Birligi ile ilgili politikasina
uyum saglamasi istendigi i¢in revizyona ugramasi gerekmekteydi.
Yunanistan’in tarihi boyunca, bazen bir mense iilke ve bazen de bir varis
tilkesi olarak gog¢menlikle iligkisi, bunun gegici bir olgu olmadigini, dogru
ve arastirtlmis bir yaklasima ihtiya¢ duydugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.
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Bu nedenle, 1991°den beri iilkenin gogmenlik politikasini modernize etmek
icin bir dizi yasa ve yonetmelik ¢ikartilmistir. Fakat istenilen noktaya hi¢bir
zaman ulasamamustir. Bunun sebebi, smirlarin agilmasinin ardindan eski
Dogu blogu iilkelerinden gelen gogmen akini olarak belirtilmektedir
(Rumeliotis, 2020, s. 9).

2010 ve 2011 yillarinda, Yunanistan’da PASOK hiikiimeti tarafindan
gb¢ yonetimi, siginma reformu ve gogmen entegrasyonu ile ilgili 6nemli
yasalar ortaya ¢ikmisti. Bu yasal degisiklikler Avrupa Birligi’nin diger iiye
ilkelerine nazaran ¢ok gecikmis bir politika olarak ifade edilmektedir. 2011
yilinda diizensiz go¢ ve iltica yasalart Yunan meclisinde kabul edilmis ve
2012 yilinda Yunanistan Danistay’1 tarafindan 2010 yilinda vatandaglik
yasasinin iptal edilmesiyle Yunan Go6¢ Politikalar1 daha da Avrupalilagma

egilimi gostermis oldugu Yunan akademisinde s6z edilmektedir
(Triandafyllidou, 2014, s. 411).

2012 yilinda ise Yunanistan, Tiirkiye ile arasindaki kara sinirina
Meri¢ bolgesine ¢itler insa etmeye baslamasi Yunanistan’daki siyasi
aktorler tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak goéciin glivenliklestirilmesine
tam olarak bir 6rnek kabul edilmektedir (Grigoriadis & Dilek, 2018, s. 173).
2014 ve 2015 yillant siiresince Yunanistan yasasindaki yapilan mevzuat
degisiklikleri, iilkede halihazirda mevcut olan gdgmen gruplarinin yerlesimi
ve entegrasyonu ile ilgili bosluklar1 ele almaya g¢alistig1 ifade edilmektedir.
2014°te Gogmenlik ve Sosyal Biitiinlesme Yasas1 (L4251/2014) kabul
edilmis. Kanunun 6nemli bir unsuru, ii¢lincii lilke vatandaslari i¢in uzun
slireli oturma izninin getirilmesi olarak goriilmektedir (Dimitriadi, 2022).

Ayn1 zamanda Yunanistan’da dogan ve/veya egitim goren ikinci
nesil cocuklara vatandaslik veren ve miiltecilere iic yi1l kaldiktan sonra
vatandasliga basvurma olanagi saglayan yeni bir kanunun (L4332/2015 Gog
Yasasi)! kabul edilmesini kolaylastirdi. 2019°da Yunan siyasi Yeni
Demokrasi partisinin yeni liberal-muhafazakar hiikiimeti s6zlii miilakattan
once zorunlu yazili vatandagslik testi baglatt1 ve miiltecilerin vatandashiga
alinmasi i¢in gerekli olan kalis siiresini yedi yila ¢ikard.

! Bu Kanun, “Yunan Vatandashig Kanununda Degisiklik Yapilmasi-Yunan mevzuatinin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2011/98/EU sayili Direktifine uyarlanmasina iliskin
4521/2014 Sayili Kanunun Degistirilmesi- Bir Uye Devletin topraklarinda ikamet edecek
ve calisacak iilke vatandaslar1 ve bir Uye Devlette yasal olarak ikamet eden iiciincii iilke
calisanlar i¢in ortak haklar dizisi ve {iglincii iilke vatandaslarinin giris ve kalis kosullarina
iliskin 2014/36/EU sayili Direktif mevsimlik is¢i olarak istihdam edilmek {izere” olarak da
adlandirilmaktadir.
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Verilen bu go¢ yasalar1 ve ana gergeve ekseninde, cografi konumu
itibariyle Yunanistan, kiyilarin uzunlugu, adalarinin sayisi ve ayni zamanda
Ege Denizi’ndeki adalara ¢ok sayida gd¢men kabul etmektedir. Verilere
gore toplam gé¢men akisi ve denizden giris, karadan giris ayrica bu noktada
0lii sayis1 ve kayip sayis1 Tablo 2°de belirtilmektedir:

Tablo 2 BMMYK (https://data2.unhcr.org/en/situation/mediterranean/location/5179)

YIL DENIZDEN KARADAN Olii ve Kayiplar
GIRISLER GIRISLER

2019 59.726 14.887

2018 32.494 18.014 174

2017 29.718 6.592 59

2016 173.450 3.784 441

2015 856.723 4.907 799

Tablo 2’de, 2015 ve 2016 yillarinda sadece Yunanistan’da gog
akimlarinin bir milyona ulastigin1 goriilmektedir. Takip eden yillarda, esas
olarak AB-Tiirkiye anlagmasi sayesinde, akislar artan bir egilim
gostermelerine ragmen keskin bir sekilde azalmaktadir.

Ege adalarinda, Midilli’de, Sakiz Adasi’nda ve Limni Adasi’nda
deniz akinlarinin ¢ok biiyiik bir ylizdesi gerceklesmektedir. Bu {i¢ ada, en
biiyiikk miilteci ve gé¢men niifusunu bir araya getirmektedir. Baslangigta
oldugu gibi gelisleri kaydetmenin zor oldugu belirtilmekte ve ¢ok az resmi
veri oldugu bilinmektedir. Ancak Eylil 2017°de Yunanistan’da bulunan
45.614 miilteci ve gocmenden 13.456’smin adalarda hala misafir edildigini
soylenmektedir (Rumeliotis, 2020 , s. 12-14).

ELSTAT mn tahminlerine goére, 1 Ocak 2020°de Yunanistan’da
yaklasik 906.000 yabanci vatandas (toplam niifusun yaklasik %8,4°1)
bulunmakta oldugu bildirilmistir. 2011 yilinda yapilan niifus sayiminin
sonuglarina kiyasla, iilkede yasayan AB vatandaglarinin azalmasi nedeniyle
yabanci uyruklularin sayis1 biraz azalirken, Ugiincii Ulke Vatandaslarinin
sayisinin artmis oldugu ifade edilmekte, 6zellikle miilteciler artik niifusa
dahil edildiginden dolayr da yabanci vatandas statiisiinde diisiis oldugu
dikkat cekmektedir. Eurostat verilerine goére 2020 yilinda Yunanistan
vatandashigin1 kazanmis gocmenlerin de dahil oldugu yabanci uyruklu niifus
1.348.174 olarak kayda gectigi bilinmektedir (toplam niifusun yiizde
12,6’s1) (Kotzamanis, 2021, s. 28-30).
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2010°dan itibaren Yunan gog politikalarinda tersi bir durum ile gog
verme hizlanmaktadir. Yunanlilar arasindaki ekonomik kriz ve yiiksek
issizlik, ancak Ozellikle yabanci niifus, pozitif net gé¢ egilimini gecici
olarak tersine ¢evirmigstir. 2010-2015 doneminde yaklasik 250.000 yabanct
vatandasin Yunanistan’1 terk ettigi tahmin edilmektedir (Dimitriadi, 2022).

Tablo 3: Yunanistan'daki Yabanci Uyruklu Kisi Sayis1 (Kotzamanis, 2021, s.
29), (ELSTAT- Hellenic Statistical Authority, 2013)

2011 2015 2020

Yunanistan'daki
toplam niifus

10,816,000 10,858,000 10,718,000

EU28 199,000 199,000 191,000
Uglincii Ulke | 713,000 623,000 715,000
Vatandaslar1

T9p1am yabanci | 912,000 822,000 906,000
niifus

Yunanistan’in 2008 sonras1 go¢ politikalar1 giivenlik tehdidi olarak
goriilmesiyle 2015 miilteci krizinin zirveye tirmanan sorun haline
doniismesi  Yunan hiikiimetlerinde  go¢menlere karst  sdylemlerin
sertlesmesine neden olmustur. 2008 ve 2014 yillar1 arasinda Yunan gog
politika odak noktasi, smir kontrolii (Meri¢ Bolgesi ¢it sistemleri) ve
siginma sisteminde yeni bir yasa gerekliligi s6z edilmektedir. Ancak, 2010
yilinda, ikinci nesil ¢ocuklarin vatandasliga alinmasini kolaylastirarak ve
Yunanistan’da ikamet eden tigiincii iilke vatandaslarina yerel diizeyde se¢me
ve secilme hakki vererek entegrasyon siireclerini iyilestirmeye yonelik bir
girisimde bulunulmustur (3838/2010 Go¢ Yasasi).? Ancak, yasanin bazi
yonleri 2013 yilinda anayasaya aykirt bulunmus ve onceki sistem eski
haline geri getirilmistir (Dimitriadi, 2022).

Genel olarak Yunan go¢ politikasi, ozellikle siginma konusunda
1990’larin basindan beri kisitlayic1 ve giivenlik endiseleri tasiyan bir unsur
olmustur. Ozellikle 2015°teki miilteci krizinden bu yana, caydiricihiga giiglii
bir sekilde odaklanarak iilkedeki siginmaci niifus sayisini indirmeye yonelik
cesitli yasal degisiklikler yapilmistir. En dikkate deger olani, 1 Kasim
2019’da (L4686/2020’ye kadar) kabul edilmesinden kisa bir siire sonra

2«“L.aw 3838 of 2010 on Current Provisions related to Greek Nationality and the Political
Participation of Expatriates and Legally Residing Immigrants”.
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degistirilen Uluslararas1 Koruma Yasasidir (IPA) (4636/2019 sayili Kanun)?
(Dimitriadi, Migration and Migration Policy in Greece, 2022). Bu iki reform
yasasl, siginma statiisiine erisimi daha da kisitlarken sigimmacilarin 18 aya

kadar gozaltinda tutulmasi uygulamasini diizenli hale getirmistir (Greek
Council for Refugees, 2021).

Merig¢ bolgesine 2012 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye kara sinirina
Yunanistan tarafindan 10,3 km uzunlugunda insa edildi. Citin insa edilme
karar1 Yunanistan’in ulusal gd¢ politikalarinda sinir kontrolii i¢in gogiin
giivenliklestirilmesini gostermektedir. 2010 yilinda Frontex Yillik Risk
Analizine gore Yunanistan, 2010 yilinda AB’de tiim yasadis1 sinir gecisleri
tespitlerinin %75’inden sorumlu oldugu ifade edildi (FRONTEX, 2010, s.
3). Yunanistan, ¢itin insasin1 2012 yilinda bitirdi ve 3,3 milyon ABD dolar1
maliyetle tamamladi (Grigoriadis & Dilek, 2018, s. 175).

2.1. Ege Denizi Tarihi ve Cografi Konumu

Ege denizi; dogusunda Bati Anadolu kiyilari, kuzeyinde Trakya ve
Dogu Makedonya’nin giliney kiyilari, batisinda Teselya ve Mora
Yarimadasi’nin dogu kiyilari, giineyinde Girit ve Rodos adalar1 ile cevrili
olup bu smirlar igerisinde yaklasik 214.000 km?’lik alam kaplayan bir
dikdortgen bicimindedir. Dogu Akdeniz’in birbirinden bazi farklarla ayrilan
bes havzasindan biri olan Ege Denizi, Akdeniz’den; Mora Yarimadasi’ndan
glineybat1 Anadolu’ya uzanan Cuha (Kitira), Kii¢iikk Cuha (Antikitira), Girit,
Coban Adas1 (Kasot), Kerpe (Karpatos) ve Rodos adalar1 zinciri ile ayrilir.
Canakkale Bogazi1 yoluyla Marmara Denizi’ne buradan da Istanbul Bogazi
ile Karandeniz’e baglanir. Tam olarak 35° — 41° kuzey enlemleri ile 23° —
28° dogu boylamlart arasinda yer almaktadir ve kuzeyden giineye yaklagik
660 km. uzanir. Genisligi kuzeyde 270 km., ortada 150 km., giineyde ise
400 km. civarindadir (Ertiirk, 2007, s. 27).

Bununla birlikte, Ege Denizi bir yar1 kapali deniz &zelligindedir.
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Sézlesmesinde yar1 kapali deniz,
iki veya daha fazla devlet tarafindan ¢evrelenen ve dar bir ¢ikis ile baska bir
denize veya okyanusa baglanan, tamamen veya kismen iki veya daha fazla
devletin karasulari ve miinhasir ekonomik boélgesinden olusan bir korfez,
havza veya deniz olarak tanimlanmigstir.

3 “Improvement of the migration legislation, amendment of L. 4636/2019 (A" 169),
4375/2016 (A" 51),4251/2014 (A’ 80) and other provisions”.
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Ege’nin iki kiyidas tilkesi Tiirkiye ve Yunanistan olmak {izere pek
cok iilke agisindan Ege Denizi stratejik ve giivenlik i¢in ayr1 bir dneme
sahiptir. Giivenlik baglaminda Istanbul ve Izmir gibi énemli limanlara
ulasim ve kullanim agisindan engelleme etkisine sahip Ege adalar1 parga
par¢a denize yayilmis bicimdedir. Deniz trafiginin kontrolii adina Ege’nin
karasulart meselesi Tiirtk-Yunan sorunlarmin  en Onemli bashigini
olusturdugu sdylenmelidir. Bu giivenlik meselesi Ege’den asagiya inerek
Dogu Akdeniz’de de oOnem kazanmigtir. Tiirkiye’nin acik denizlere
baglantisinin en 6nemli ayagini da yine Ege Denizi olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede, mevcut statiikonun uluslararasi antlasmalarla
korunmakta oldugu ayrica Tiirkiye’nin deniz giivenligi meselesinde en
onemli hususu olusturdugu bariz bir sekilde vurgulanmaktadir. Ancak
mevcut durum bile Ege Denizi’ndeki hakkaniyet ilkesinden yoksun
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bolge cografyasindaki denizde bulunan “Ada,
adacik ve kayaliklarin” biiylik ¢cogunlugunun Yunanistan’in hak iddialar
tizerine 6nemli Ol¢iide adalara Yunan egemenligi iddialari bulunmaktadir.
Bu durum Ege’deki ulagim hatlariin kontroliinii ele gegirdigini, kendi
anakarasin1 giivence altina aldigimi hatta Anadolu’ya yonelik bir tehdit
olusturdugu (Dogu Ege Adalarinin Silahsizlandirilmast uluslararasi
antlagmalarla belirlenmis olmasina ragmen Yunan tarafi bunu goérmezden
gelmekte, farkli politikalarla bu hukuki dayanagi cignemektedir) ve
Tiirkiye’yi Anadolu kiyilarina hapsetmeye ¢aligmaktadir.

Ege Denizi Anadolu Yarimadasi ile Yunanistan arasinda tlizerinde
irili ufakli 3000°e kadar ada/adacik bulunan yar1 kapali deniz, ayn1 zamanda
Karadeniz ile Akdeniz’i birlestiren Bogazlarin tamamlayicist bir 6n yoldur.
Ayrica jeomorfolojik karakteriyle Ege’nin tabani ortalama 350 metre
derinlikte bir denizalt1 platosuna sahiptir (Harp Akademileri Komutanligi,
1995, s. 2). Bu durum denizalt1 zenginligini gosterir. Balik¢ilik bakimindan
ise Ege’nin giineyi c¢ok fakirdir. Canakkale Bogazi’ndan {ist akintisiyla
gelen ve besin tuzlari, oksijen ve plankton bakimindan zengin olan
Karadeniz sulari, kuzeydeki balik yasamini olumlu etkilemektedir. Ege’de
avlanan baliklarin timiine yakini kita sahanlig1 derinligini asmayan sulardan
elde edilir. Ege’nin giiney kiyilar1 ise silingercilik bakimindan zengindir
(Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s. 8).

Ote yandan, Ege Adalar’'mi genel olarak {ic gruba ayirmak
miimkiindiir. Anadolu Yarimadasi’nin uzantisi olan ve Tiirk kiyilarina yakin
bulunan adalar birinci grubu olusturur. Bunlar Dogu Sporad ve Giiney
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Sporad Adalar1 (Oniki Ada) olarak isimlendirilir. Bu adalarin en énemlileri
Midilli, Sakiz, Sisam, ikaria, Istankdy, Rodos ve Kerpe adalaridir. Yunan
kiyilarina yakin olan adalar ikinci grubu teskil eder. Bunlar Kuzey Sporad
ve Kiklad Adalar1 olarak anilir. Ege’nin giiney sinirin1 olusturan Kitira, Girit
ve devami olan adalar da ftgiincii grubu teskil eder (Harp Akademileri
Komutanligi, 1995, s. 11).

Buna paralel olarak, Ege Denizi tarihin her doneminde hem Anadolu
hem de Yunanistan’da kurulan medeniyetler i¢in 6nemli derece bir stratejiye
sahip olmustur. Ege Denizi’nde var olan Tiirk egemenligi, Bogazlarin
giivenliginin saglanmasi ve artan korsanlik faaliyetlerinin 6nlenmesi igin
1456 yilinda Tasoz, Semadirek, Bozcaada, Gokg¢eada ve Limni adalarinin
alinmasi ile baglamistir. Daha sonraki donemde ise 1462°de Midilli, 1522°de
Rodos ve Oniki Ada Tiirk egemenligine gecisleri ile Ege’nin stratejik
konumu daha da Onemsenmis ve 1534 yilinda hem Ege Adalari’nin
ekonomik agidan Anadolu’ya bagli olmast hem de Akdeniz’den gelebilecek
herhangi bir tehdide karsi bu adalarin Anadolu’nun savunulmasindaki
stratejik onemi gbéz Oniine alinarak, merkezi Rodos Adasi olan Cezayir-i
Bahr-i Sefid Beylerbeyligi olusturulmus oldugu bilinmektedir. Osmanli
yonetiminde Ege Adalari ziraat faaliyetleri yoniinden disa bagimli iken, bu
adalardan miimkiin oldugunca daha az vergi alinmis ve ada halkinin
ekonomik durumunu iyilestirecek muafiyetler taninmist1 (Basak, 2016, s. 3).

2.2.  Midilli Adas1 (Lesvos)

Yunanistan’in egemenliginde bulunan Midilli adasi ii¢ yarimadadan
olusan, Edremit Korfezi’nin dogal uzantisi ve girisi lizerinde bulunmaktadr.
1630 km?’lik yiizolgiimii ile Akdeniz’in yedinci biiyiik adasidir. Anadolu’ya
en yakin oldugu nokta ise Siiriice Burnu’dur (9 km.). Ayrica Ayvalik’a 22,
Akcay’a 48, Sarimsakli Plaji’'na 25, Dikili’ye 24, Foga’ya 40 km.
uzakliktadir. Fakat Yunan anakarasindan en yakin oldugu konumda bulunan
Kavala’ya 270, Selanik ve Pire’ye 360 kilometre mesafededir (Ertiirk, 2007,
s. 38).

Ayrica, bliytkliigi itibariyle Akdeniz’in 7.nci, Yunanistan’in 3.ncii
biiyiik adas1 olan Midilli’nin yiiz6l¢iimii 1630 km?dir ve kiyilar1 uzunlugu
370 km’dir. Ada genel olarak daglik bir yapidadir (Harp Akademileri
Komutanligi, 1995, s. 15).
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Gocmenler i¢in Yunanistan’in Midilli adast Avrupa’ya ilk gegis
duragi olarak goriilmekteydi ve bu ada {izerinde gé¢gmenler i¢in ii¢ agirlama
merkezi faaliyet gostermektedir. Bunlardan bir tanesi merkezde, adanin
kuzeydogu tarafinda, miiltecilerin tespit edildigi, kaydedildigi ve
sniflandirildigi Moria’da bulunmaktadir. ikinci merkez, Midilli adasinin
yaklagik 2,5 km kuzeyinde, siginmacilarin gotirildigi Kara Tepe’de
bulunmaktadir. Ugiincii merkez ise Midilli’nin giineyinde bir cocuk kamp1
alaninda faaliyet gésteren miilteci kampidir (Rumeliotis, 2020, s. 16).

Ote yandan, Yunanli akademisyen ve arastirmaci Rumeliotis’in
hazirladig1 adalardaki gogmen sorunlart adli raporda Moria gogmen kampi,
3.000 kisilik kapasitesi ile muhtemelen Avrupa’daki en biiylik miilteci ve
gdcmen kabul merkezine sahiptir ve bu say1 siirekli miilteci gelis nedeniyle
asildig1 ifade edilmektedir. Bu kampta, Midilli adasina gelenler resmi kayit
prosediirlerini takip etmek icin ilk karsilama alani olarak anilmaktadir.
Zamanla ve gogmenlik politikasindaki degisikliklerle Moria’da iki kamp
olusturulmustur. Birincisi, yiiksek bir ¢itle ¢evrili olan ve su anda AB’nin
talimatlarina gore Yunan silahli kuvvetleri gozetiminde faaliyet gOsteren
kayit merkezidir. Bu merkezde, iltica basvurusunu baslatmak igin yetkililer
tarafindan kaydolmaya alinanlar olmakta ve ikinci kamp ise mesafe olarak
merkezin disinda kurulmus, citleri gegmek ve detayli kayitlar: i¢in kisileri
kaydetmek i¢in siralarin1 bekleyen miiltecilerden olugsmakta oldugu Yunanlh

akademisyen ve arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Rumeliotis,
2020, s. 16).

Adada bulunan gé¢men kampindan Kara Tepe’de faaliyet gdsteren
merkezde, Yunanli uzmanlarca raporda sozii edilen 6nemli bir nokta ise;
yetkililer tarafindan uluslararasi korumaya ihtiya¢ duydugu ve sonug olarak
ikamet izni ve iltica verilmesinden Oncelik gosterilen Suriyeli miilteciler
tesvik edildigi belirtilmistir. Sinirlarin kapatilmasindan dolay1 oradaki
insanlar uluslararasi kosullarin tanimladigindan daha uzun yasamaya
zorlanmakta ve bu da zorluklara neden olmaktadir (Rumeliotis, 2020 , s.
16).

Son olarak, Sivil Toplum Kuruluslar1 tarafindan bagislanan
ticretlerle insa edilen bir ¢ocuk kampi bulunmakta oldugu ve bu alanda
faaliyet gosteren PIKPA (Vatanseverlik Vakfi Sosyal Refah Vakfi)
konukseverlik merkezi, esas olarak goniilliler tarafindan masraflar
karsilandig1 ve gerekli hizmet ve destegin saglandigir belirtilmistir. Her



100 Kizilkan

milletten miilteci ve gocmenlere ev sahipligi yapmakta oldugu da
belirtilmektedir (Gounari, 2020, s. 48).

Ote yandan, Sakiz adasi ise, Midilli adasindaki olaylarin genis bir
sekilde yer almasi, tabi ki oraya gelen asir1 miilteci sayisindan dolayi,
Kuzeydogu Ege’nin diger adalarindaki durumu golgeledigi séylenmektedir.
Bununla birlikte, Midilli ile karsilastirlldiginda daha kiigiik olmasina
ragmen, donemsel olarak 2012-2018 yillar1 arasinda Sakiz Adasi’na gelenler
gocmen sayilarinin devamli artis gosterdigi ifade edilmektedir.

Bu baglamda, go¢ olaylarinda Yunanistan’in Midilli adas1 kadar
O6nemli bir konuma ve duruma sahip olan diger ada ise Limni (Lemnos)
adasidir. Limni Adast Ege Denizi’nde Midilli, Limni ve Ayios Evstratios
Adalarindan olusan Yunanistan’a ait Midilli vilayetinin bir adasidir.
Canakkale Bogazi’nin tabii bir uzantisi durumunda olan Limni Adast
Canakkale Bogazi’'ndan 34 mil, Kavala’dan 65 mil, Volos’tan 134 mil
Pire’den 192 mil uzakliktadir (Harp Akademileri Komutanligi, 1995, s. 11).

Sonu¢ olarak goriildiigii iizere Ege Denizi’nde gd¢men akiginin
yasandig1 en yakin cografi konum bakimindan Tirkiye sinirlaridir ve Yunan
adalar1 goc hareketliliginin giivenlik meselesinde Avrupa baglaminda ilk
duragr ve ilk gilivenlik sorununu olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk
kaynaklarinca Yunanistan ve Avrupali devletler tarafindan insani yagam
alan1 olusturulmamasi bir yana, gogmenler buradan tam tersi bir etkiyle
insanlik dis1 durumlarla karsilagsmaktalar ve uluslararasi toplum bu duruma
g6z yummaktadir. Bu davramisin ileriki yillarda giivenligin uluslararasi
hukuk alaninda insan haklarinda 6nemle vurgulanacagi bir mesele olacagi
sOylenebilir.

2.3. Moria Gé¢men Kampi
Yunanistan’da 2019 yilinda yayimlanan Moria Gé¢men Kampi
Raporuna gore yasam kosullari, insani durumlar oldukca kotii oldugu ifade
edilmis, agsagidaki sozlerle dile getirilmistir:

Midilli’nin "orman1”- tuzaga diisen insanlar tehlikede, “Sorunun
siginmacilarin kabuliiyle hicbir ilgisi yok. Hayatta kalma miicadelesine
doniistii.” Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovi¢, Ekim
2019’da Yunanistan’a yaptig1 olaganiistii ziyaretin ardindan yapmis oldugu
bu agiklama aslinda AB’nin bu duruma gosterdigi tutumu sergilemektedir.
Yunanistan kendi {ilke sinirlarinin yani Ege Denizi sinirlarinin her daim
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AB’nin bir smir1 oldugu izah etmekte ve tutumunu hep bu sekilde
stirdiirmektedir.

Binlerce miilteci, Moria’da hem i¢inde hem de esas olarak Karsilama
ve Tanimlama Merkezi (KYT) cevresinde mahsur kalmis durumda, ¢ogu
KYT’nin disindaki cadirlarda insanlik disi durumda, zeytinliklerde, s6zde
"ormanda" tehlikeli kosullarda yasiyor (Greek Council for Refugees, 2019,
s. 1).

Bu cergevede ayrica raporda su ifadeler yer almaktadir: “Yunan
Miilteci Konseyi (HRC), adada kalic1 bir mevcudiyetin yani sira acil durum
misyonlari ile mahsur kalan miiltecilere hukuki ve sosyal yardim saglamakta
ve ayrica bu kisilerin durumu ve korunma sorunlarini kayit altina almaktadir
ve de ayrica bu sorunlart Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja
Mijatovi¢ adaya ziyareti sirasinda giindeme getirildi, burada savastan ve
zuliimden kagan binlerce insanin garesiz yasam kosullarini kayit altina aldi.”
(Greek Council for Refugees, 2019, s. 1).

Raporun devaminda ise burada gorevli olarak bulunan Yunan
Miilteci Konseyinden bir yetkili sunlar1 ifade etmistir:

“Midilli adasina 6zel gorevimizin bir pargasi olarak (16-18
Ekim 2019) yasam kosullarini kaleme aldik, miilteciler ve
yetkililerle gortstik. Kabul ve iltica sisteminin ciddi,
sistemik sorunlarm tespit ettik. Ozellikle: Midilli’de, yilin
basindan Ekim ay1 sonuna kadar miiltecilerin gelisleri
19.000°’1 asmis ve en ¢ok gelenler Agustos (3.380) ve
Eylil’de (4.856) oldugu kaydedilmistir. Adada mahsur
kalanlarin ¢ogunlugu aileler (%63) ve cocuklar (%33), biiyiik
cogunlugu Afganistan’dan (%71), Suriye’den (%13) ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’'nden (%4) olusturdugu
ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, bunlar, yaygin catisma,
siddet ve / veya sistematik insan haklar1 ihlalleri ile
karakterize edilen tilkelerden geldikleri i¢in miilteci profiline
sahip kisilerdir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
verilerinin yan1 srra Yunanistan ve diger AB Uye
Devletlerinde bu uyruklarin yiiksek miilteci statiisli taninma
oranlarmin gosterdigi gibi.” (Greek Council for Refugees,
2019,s.2) .
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Ayrica Yunanistan Miilteciler Konseyi tarafindan yayimlanan raporda su
ifadelerde dikkat cekicidir; “Yasam kosullart kdbus gibi, kosullar kdbus
gibiydi. Birakin aileler ve kiigiik ¢ocuklar bir yana, kimsenin bu kosullarda
vasamaya zorlanmast diisiiniilemez. Gorevimiz siiresince, Karsilama ve
Tanimlama Merkezi (KYT)'nin Moria’daki tesislerinde ve c¢evresinde
yaklastk 14.400 kisi yasarken, bu kampin kapasite alami sadece 2.840
kisilikti.” (Elliniko Simvoulio gia tous Prosfiges, 2019, s. 2-4).

S6z konusu raporun devaminda cocuklarla ilgili baslikta ise su
ifadeler yer almaktadir;

“Durum, gorev siirelerimiz boyunca giin sayist 1000’den
fazla olan refakatsiz ¢ocuklar i¢in olduk¢a perisan bir vaziyet
ortaya koyuyor. Pansiyonlarin ve / veya konutlari igin
alternatif yapilarin devam eden kapasite yetersizligi
nedeniyle bunlardan sadece 342’si KYT’de, 10’u ise 7 aya
kadar olan araliklarla cevre yerlerde barindirildi. Teorik
olarak, ¢ocuklarin geri kalani, her durumda 3 aya yaklasan
sireler boyunca, bilinmeyen yetiskinlerle birlikte, yeni
girenlerin gegici olarak barinmasi i¢in planlanan kubbe
altinda istiflenmis olarak yasiyor. Ancak uygulamada, bu
cocuklarin ¢ogu, herhangi bir denetim, giivenlik veya bakim
olmaksizin ve hatta yetkili Servisler ve Yetkililer tarafindan
tam olarak nerede yasadiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan
"ormanda" tek basina kaliyor.” (Greek Council for Refugees,
2019, s. 8).

Goriildigi  lizere c¢ocuklarin insanlik dis1 yasam kosullarinda
kalmalar1 hatta ormanda tek baslarina kalmalar1 Yunanistan hiikiimeti i¢in
bir sorun teskil etmemekte aksine toplu olarak kalmalar1 sorun
cikarabilecekler diisiincesi ile ayr1 ayr1 ve farkli ortamlarda kalmalar
saglanmaktadir. Bu cografi baglamda Yunanistan’in giivensizlik hissinin
uluslararast hukuk ve insan haklar1 hukukunu barindirmadigi giivenlik
politikalarina sahip oldugunu gostermektedir.

Devaminda, aynm1 raporda sistemin ne kadar yetersiz ve isteksizce
isletildigi ele alinan raporun yetkilileri tarafindan ifadelere gore;

“Midilli adasindaki kabul sisteminin genel goriiniimii, felgli
bir sistemdi ve tamamen yetersizdi. Cadirlar da dahil olmak
iizere ihtiyac stoklar1 yetersiz kalirken, KY T’ nin misafirleri,
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kiiciik ve stipheli (alabilecekleri gida) bir porsiyon kaliteli
gida alabilmek i¢in giinde bir defadan fazla 4 saate kadar sira
beklemek zorunda kaliyorlar. Bagska bir kisin goz Oniinde
bulunduruldugunda, misafirlerin ¢ogu soguk, yagmur ve
camurla tekrar ylizlesmek zorunda kalacak, sagliklari ve
fiziksel biitiinliikleri gercek ve umutlar1 bir kez daha trajik.”
(Greek Council for Refugees, 2019, s. 9).

Bu sorunlar c¢evresinde, Yunanistan’daki gé¢cmen kamplarinda
gelismeler daha da kotlilesmis ve Moria gégmen kampinda 9 Eyliil 2020
tarihinde biiyiik bir yangin felaketi yasanmisti. Yunan basininda bu durum
sOyle ifadelerle yer aldi: Moria miilteci kampinda 13.000’den fazla insani
sokakta birakan yanginin ardindan hiikiimet benzeri goriilmemis bir
durumla kars1 karsiya (https://www.in.gr, 2020). Moria’da yangin: KYT de
kiillerle dolu, sokaktaki go¢menler, aralarinda koronaviriis bulunan 35 kisi-
Ada olaganiistii durumda (www.iefimerida.gr, 2020).

Bu cergevede ise olay sonrasi Yunan Hiikiimeti sozciisii, Stelios
Petsas sOyle ifade etmektedir; “Moria’daki yanginin tesadiifi olmadig1 ve
karantinaya girmeleri istendigi miilteci ve gd¢gmenlerden ¢ok genis bir tepki
cephesi oldugunu iddia etti. Tiim olasiliklar dikkate alinacaktir. Hem yol
hem de nedenler.” diye ekledi. Hiikiimet sozciisii, “Goriismeden sonra
duyurular yapilacaktir. Midilli’nin olaganiistii hal ilan edilecegini ve
Moria’da yasayanlarin aday:1 terk etmelerinin yasaklanacagini” vurguladi.
Devaminda ise Yunan basinin ilging sorusu dikkat c¢ekmektedir;
“Hiikiimetin  olaylara Tiirk miidahalesi olup olmadigini  arastirip
arastirmadigi” soruldugunda, Yunan hiikiimet sozciisii Stelios Petsas;
“Verileri inceledikten sonra kimin sorumlu olduguna dair bir sonug
¢tkacagimi, ancak boyle bir olasihigi goz ardi etmedigini” sOyledi
(https://www.in.gr, 2020).

Alman basminda c¢ikan haberde ise su sozler yer aldi: Alman
yardimci, “Yunan polisi herhangi bir yardumi engellemeye ¢alisiyor” diyor.
Berlinli hemsire Christine Schmitz ise sozlerinde sunlar1 vurgulamistir;
“Yardimcilar, Midilli ’ye ulasan miilteci kampindan bazi insanlara yardimci
oldular. Ancak deneyimleri hakkinda konusmak istemediler. Insanlar ¢ok
sarsilmis ve g¢aresiz.” Sinir Tamimayan Doktorlar yardim kurulusu da
miiltecilere ulasmada zorluk yasandigini bildirdi. Orgiit, bolge sakinlerinin
yol kapatmalarinin, yardimcilarin kamp Oniindeki klinigine ulasmasini
engelledigini soyledi. “Hala yikilmis kampta ve tesisimizde bulunan
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insanlara ulagmamiz gerekiyor. Tibbi yardimin énlenmesi tamamen kabul
edilemez!” (www.sueddeutsche.de, 2020). Yangin sonras1 Midilli adasinda
Kara Tepe adinda bir gogmen kampi kuruldugu da ayni haber ve raporlarda
belirtilmektedir.

3. Yunanistan’in Ulusal Entegrasyon Politikasi

Kiiresellesme ile wuluslararast go¢ akimi ve Avrupa gog
politikalarinin zorunlu olarak benimsenmesi gibi bilesenler, Yunanistan’da
bir go¢ politikasinin benimsenmesini gerektiren faktorler olarak analiz
edilmektedir (Kalantzi F. , 2017, s. 119). Yunanistan’m gd¢men
entegrasyon politikasinin Avrupa gogmen entegrasyon politikasi ile birlikte
analizi, ikisinin etkilesimi, ayni zamanda Yunan go6¢ politikasinin
Avrupalilasmasi, Yunanistan’in giivenlige atifta bulunarak yeni bir ulusal
entegrasyon politikasina gittigi goriilmektedir.

Gogmen kabul etmek yerine gonderen bir iilke olan Yunanistan,
diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, gocii yonetme konusunda
tecriibesiz ve Soguk Savag’in sona ermesi, yeni gelisen jeopolitik
degisimlerin ardindan yeni zorluklara yanit vermeye hazirliksiz bir iilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan’daki yeni gé¢men krizinin ulusal
entegrasyon politika ihtiyaci, ilgili hiikiimetleri yeni bir yasal g¢ergeve
olusturmasiyla  giivenliklestirildigi  ifade  edilmelidir. ~ 1990’larin
baslangicindan once gd¢, Yunanistan’in i¢ ve dis politikasinin bir pargasi
olmadig1 ve de hiikiimetlerin Oncelikleri arasinda olmadigi bilinmektedir
(Kalantzi F. , 2017, s. 119).

1925 yilinda kabul edilen ve onaylandig1 1927 yilindan 1929 yilina
kadar sadece iki yil gecerli olan “Yunanistan’da Yabancilarin
Yerlestirilmesi ve Entegrasyonu” hakkindaki 3275 sayili Kanun disinda
bagka bir mevzuat bulunmamaktaydi. Yunanistan’da yabancilarin yerlesimi
ve entegrasyonu, polis kontrolii, pasaportlar, sinir dis1 etme", 1990’larin
basina kadar 60 yildan fazla bir siiredir yiiriirliikte olan eski usul bir
entegrasyon modeliydi (Kapsalis & Katsoridas, 2004, s. 10). 1980’lerde,
Yunanistan’a gelmeye baglayan miiltecilerin entegrasyonunu diizenlemek
icin getirilen eski model olan yukarida bahsedilen bu yasanin
uygulanmasiin, goc¢ olgusunu ve Ozellikle yabancilarin Yunanistan’a
akinini diizenleyemedigi ortaya ¢ikmustir (Bagavos & Papadopoulou, 2002,
s. 95).
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2001 yilinda Yunanistan’in niifus sayimina gore, yabancilar iilkenin
toplam niifusunun %7’sini olustururken, bazi akademik c¢aligmalar bu
rakami1 %10’a ¢ikarmaktadir. Yunanistan’in hem yerli niifustan hem de
birbirinden dilsel ve kiiltiirel olarak farkli gogmenleri kendi sosyal dokusuna
entegre etmesine ve ayni zamanda niifus artist gibi ikincil sonuclarla
ugrasmasina izin verecek entegre bir goO¢ politikast ¢ergevesinin
formiilasyonu sugluluk, kliseler ve dnyargilar, yabanci diismanlig1 ve irk¢i
tepkiler ile giivenliklestirildigi goriilmekteydi (Georgios, 2007, s. 163).

Uzun yillar farkli yasalar kabul edilmis olsa da hala tam bir entegre
politikas1 Yunanistan’da yapilmis degildir. 2014°te kabul edilen yasa ise
"Gog¢ ve sosyal entegrasyon ve diger hiikiimler" baglikli yeni gd¢menlik
yasast (4251/2014), tgiincii iilke vatandaslarinin Yunanistan topraklarina
girig, ikamet ve sosyal entegrasyon konularini diizenlemektedir. Bu yasa,
onceki Yunan yasalarini ve AB mevzuatini az da olsa birlestirdigi ifade
edilmektedir. Mevcut gocmenlik yasal gergevesini  basitlestirmeyi
amaglamis ve bir¢ok gé¢menin biirokrasi nedeniyle vatandaslik haklarini
dahi kaybettigi i¢in daha 6nce neredeyse imkansiz olan gegici oturma izni
vermesi nedeniyle diger yasalardan farkli oldugu goriilmektedir. Bu yasa,
Yunan go¢ politikasinin Avrupalilasma teorisini dogrulayan Avrupa
mevzuatini i¢eren bir paket olarak goriilebilir (Kalantzi F. , 2017, s. 124).
Fakat tabi tam olarak bir entegre birlesimi oldugu sdylenemeyecektir.

Yunanistan Go6¢  Politikas1  Bakanligi  Temmuz  2019°da
Yunanistan’in Milli Stratejisi adli raporunu yayimlamis ve bu rapora gore
aldiklar1 giivenlik odakli stratejik hamleler ve kararlar dikkat cekici ve
ilging oldugu godzlenmistir. Bu rapora gore; Nisan 2013°te Igisleri
Bakanligi, yasal olarak ikamet eden {giincii llke vatandaslarinin
entegrasyonu icin bir entegre politika gelistirmek ilizere Bakanligin temel
ilkelerini ve ulusal stratejik Onceliklerini ve politikalarini sinirlandirmak
amaciyla tigiincii lilke vatandaslarinin Entegrasyonu igin ilk Ulusal Stratejiyi
hazirladi (Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 8).

a) Yiksek issizlik ve yoksulluk oranlartyla karsi karsiya kalan
savagla harap olmus bolgelerden gelen uluslararast koruma
bagvurular1 ve go¢menlerin yani sira karma goc akislarinin
kitlesel akisi, artan sayida savunmasiz insan (¢ocuklar, kadinlar,
travma sonrasi stres bozuklugu olan insanlar),

b) Gogmenlik alanindaki yeni gelismeler 1s18inda, Gogmenlik
Politikasinin  (PD 123/2016) kurulmas1 ve isleyisi, temel
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sorumluluklart ile gé¢menler / bagvuru sahipleri / uluslararasi
koruma i¢in bagvuru sahipleri i¢in bir kabul ve destek sistemi
olusturulmas: ve yararlanicilar, iilkedeki yasal ikametlerini
saglamanin yani sira, sosyal uyumu siirdiiriirken ve korurken
Yunan toplumuna entegrasyonlarini amaglayan eylem ve
programlarin saglanmasi ve planlanmasi,

c) Son on yilda lilkede yasal gogmenlerin issizliginde keskin bir
artisa, islerin genel olarak kii¢lilmesine ve yeni girenleri isgiicii
piyasasina entegre etmenin zorluguna neden olan ekonomik kriz,

d) Kabul ve entegrasyon siirecine diger kurumsal ve kurumsal
olmayan aktorlerin ve 6zellikle bu ¢abada kilit bir rol oynamaya
davet edilen belediyeler gibi yerel aktorlerin daha fazla ve daha
aktif katilimina duyulan ihtiyag,

e) Mali destek amaciyla, Avrupa lltica, Go¢menlik ve Entegrasyon
Fonu’nun (TAME) kurulmasi ve Ekonomi ve Kalkinma
Bakanligi biinyesinde yonetimi ic¢in bir Ozel Sekreterligin
isletilmesi (Kanun 4375/2016) Uye Devletlerin, haysiyet
ilkelerine saygi duyan, yasal go¢menler ve uluslararasi
korumadan yararlananlar i¢in ortak bir Avrupa entegrasyon
politikas1 ve etkili bir geri doniis politikas1 olan Ortak Avrupa
Iltica ve Gogmenlik Sistemini benimseme ve gelistirme ¢abalari
ve insan haklarinin korunmasi, (Ipourgeio Metanasteftikis
Politikis, 2019, s. 9)

Bu rapora gore devaminda ifade edilen Yunanistan’in gé¢ politikas;
bir yandan g¢menlerin, uluslararas1 korumadan yararlananlarin ve basvuru
sahiplerinin / bagvuru sahiplerinin giris ve ikametlerini diizenleyen ve
kontrol eden ve diger yandan ev sahibi iilkenin topraklarinda halihazirda
yerlesik olan gd¢cmen niifusa yoneliktir. Daha spesifik olarak, go¢
politikasinin ilk ayagi, gd¢menlerin, bagvuru sahiplerinin ve ev sahibi
tilkedeki uluslararast koruma yararlanicilarimin ikametleri i¢in kabul ve
yasal prosediirlerinden gecen politikalar ve kurumsal g¢erceveyle ilgilidir.
Ayni zamanda ev sahibi iilkenin izledigi geri doniis politikasini belirler.
Sirasiyla, ikinci eksen sosyal politika ve oOzellikle egitim, barinma ve
istihdam politikalart dahil olmak iizere gdo¢menlerin kabulii ve
entegrasyonuna yonelik bireysel ulusal ve Avrupa politikalan ile ilgilidir.
Bu eksende izlenen politikalar, prensipte olumlu niteliktedir ve go¢men
niifusun ev sahibi iilkenin vatandagslari ile yakinlagmasi i¢in kurumsal, resmi
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ve sosyal kosullar1 gelistirmeyi amaglamaktadir (Ipourgeio Metanasteftikis
Politikis, 2019, s. 10).

3.1.  Yunanistan’in Yeni Ulusal Entegrasyon Stratejisi

Yunanistan’da bugiine kadar entegrasyonda ana odak noktasi, sinir
mubhafizlari, yasadist gdo¢menlerin yasallastirilmas: ve ikamet izinlerinin
verilmesi ile go¢ akiglarinin yonetimi tizerine idi. Entegrasyon siireci, zaten
yerlesik olan yurttaglarinin destek aglar1 aracilifiyla gé¢menlerin ve az
sayidaki miiltecinin  bireysel cabalarna birakildi.  ilk  akimlarin
entegrasyonu, daha sonra gelismekte olan Yunan ekonomisinin isgilicii
piyasasina dogrudan erisimiyle kolaylastirildi.

2008 yilinda, bir biitce igermeyen ve bunun sonucunda
uygulanmayan “Estia (Odak)” Entegre Planina bir dahil etme politikasi
planlamaya c¢alistlmistir. Go6¢  Bakanliklarinin ~ (Egitim, Calisma)
entegrasyonundan sorumlu toplu ve gegici eylemler disinda entegrasyon igin
yapilan ilk 6nemli ve koordineli ¢gaba, 2007-2013 donemi i¢in ortak finanse
edilen Avrupa Entegrasyon Fonu ile bagladi (uygulama donemi ile birlikte
2009-2015), ddénemin sorumlu otoritesi, Icisleri Bakanhigi Sosyal
Entegrasyon Miidiirliigli’nilin, entegrasyonun tiim eksenlerini kapsayan 92
eylemi planladigi, koordine ettigi ve finanse ettigi, toplam 15.224.616,57
avro harcandig1 kaydedildi. Bu eylemler, kapsamli bir is entegrasyon
planinin yoklugunun kismen yerini almasina ragmen, parcali, kisa dmiirlii
ve tutarsizdi (Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 29).

Ote yandan, Ulusal Entegrasyon Stratejisi, Ugiincii Ulke
Vatandaslarinin Entegrasyonu i¢in en son Eylem Plani olan Yunanistan
Birligin Baskanligi Altinda Katilim Konusundaki Avrupa Bakanlar Konseyi
Kararlar1 (Haziran 2014) dahil olmak {izere daha yeni AB pozisyonlarini
dikkate almaktadir. Yunanistan dahil olmak {izere Avrupa toplumlari
giderek cesitleniyor ve cesitli olmaya devam edecek. Eurostat verilerine
gore, su anda Avrupa Birligi’nde yasayan yaklasik 20 milyon iigiincii iilke
vatandast vardir ve bu, Birligin toplam niifusunun %4’iine esittir (Ipourgeio
Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 30). Goriildiigii gibi Yunanistan gog
politikalar iizerine de siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. tiim ¢alisma alanlarini
AB catis1 altinda icra etmekte ve AB politikalar1 ile uyumlu koordine
etmektedir. Bu durum AB politikalarinin Yunanistan’da stirdiiriildiigiinii
agikca izah etmektedir.
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Bu c¢er¢evede metinde, goecmenlerin, basvuru sahiplerinin ve
uluslararast  koruma  basvurusunda  bulunanlarin  ve  iilkedeki
yararlanicilarinin entegrasyonu i¢in gdzden gecirilmis bir stratejiyi yansitir
ve hem yerel hem de Avrupa diizeyinde ve daha genis uluslararasi diizeyde
gelistirilen yeni verilerle uyumludur. Ulusal Stratejinin ana yonleri sunlardir
(Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 36):

1. Uluslararas1  korumadan yararlananlarin  ve  Yunan
toplumuna sorunsuz bir sekilde girebilmeleri amaciyla
iilkede gecici olarak ikamet eden ve / veya koruma
statiilerinin taninmasindan sonra burada kalacak olan
basvuru sahiplerinin entegrasyonu,

2. Ekonomik kriz nedeniyle yasal ikamet statiisiinii devam
ettiremeyen  gOcmenlerin  nihai  olarak  iilkedeki
entegrasyonlarin1 tamamlamak amaciyla yasalligina geri
donmelerinin kolaylastirilmasi

3. Yerel YoOnetimin, entegrasyon politikalarinin ayrilmaz bir
ortak sekillendiricisi olarak ve bunlarin uygulanmasinda
temel bir yiiritme mekanizmast olarak roliiniin

giiclendirilmesi ve belediyelerin ve bolgelerin entegrasyon
siirecine katilimi icin uygun bir ¢ercevenin olusturulmasi
ve saglanmasi

4, Sosyal uyumu saglarken, {i¢iincli iilke vatandaslarinin
entegrasyonunun onemi konusunda ev sahibi toplumun ve
daha genis halkin farkindaligmmi artirmak, entegrasyonun
olumlu isaretini ve bunun Yunan devleti ve toplumu i¢in
onemli faydalarini giiglendirmek

Sozii edilen yukaridaki Yunanistan’in entegre hedefleri, bu “Ulusal
Strateji” de Onerilen tiim eylemlerden geger ve yansitilirken, hemen
uygulanmasi yakin olan asagidaki projelerde (diizenli hedefler) yansitilir:

1. Ozellikle Yunanca ve Ingilizce olmak iizere dil &grenme
programlari, gégmenler ve 15-18 yas aras1 bagvuru sahipleri ve
uluslararast korumadan yararlananlar ve ayrica 18 yasin
tizerindeki yetiskinler i¢in Yunan ve Avrupa kiiltlirlinlin unsurlari

2. Mesleki ve egitim profilinin yani sira Yunanistan topraklarinda
ikamet eden yararlanicilarin ve uluslararasi koruma basvuru
sahiplerinin / bagvuru sahiplerinin becerilerinin haritalanmasi ve
kaydedilmesi
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3. Kirsal ekonomi ve islemede  uluslararasi  koruma
yararlanicilarinin mevsimlik istthdami i¢in pilot program

4. Gocmenlerin ve yararlanicilarin yiikiimliiliikleri ve haklart ile
aktif entegrasyon programlart (egitim, saglik, ¢aligma, barinma,
ikamet izinleri vb.) Ile ilgili gercek zamanli entegre bilgi icin
elektronik bir portalin tasarimi ve bakimi ve Gog¢ Politikasi
Bakanlig1 ile dogrudan iletigim.

Avrupa Calismalar1 Merkezi’ndeki bir etkinlikte konusan,7 Haziran
2013 tarihinde donemin Basbakani Antonis Samaras sunlar1 sdylemistir;
“Ve 1,5 milyondan fazla issiz varken, ayni zamanda sinirlarimizdan akan
yasadist go¢men nehrimiz var- yaklasik 2 milyon -.” demistir. Gogle ilgili
siyasi tartismada sayilar ¢cok Onemli bir rol oynamaktadir. Bu konudaki
kamusal tartigmalara, Yunanistan’in asir1 sag partisinin sdze ettigi yiiksek
miktardaki rakamsal noktalar ise olay1r daha da detaylandirarak karmasik
hale getirmistir. Hirisi Avgi, 3.000.000 yabancidan bahsederken, LAOS
partisinin de hesaplamalar1 buna benzer sekilde sdylenmistir (Papastergiu &
Taku, 2015, s. 7). Yunan siyasi partilerinde bahse gegen bu asiri sag
(popiilist) kanattaki partilerin gogmenlerle ilgili yaptiklari siyasi sdylem ve
demegleri oldukga insanlik disi niteliktedir. Bu davranislarinin 6zellikle
2020 yili gogmenlere kars1 uygulanan Yunan dis politikasiyla da uyusuyor
olmasi bir hayli dikkat ¢ekici noktadir.

Mevcut Yunan Ulusal Stratejisinde, sosyal entegrasyon modeline
dayanan ve Yunan toplumunun ve iilkenin toplumsal dinamiklerine,
ozelliklerine ve oOzelliklerine uyarlanmig yeni bir entegrasyon modeli
Onerilmis ve tesvik edilmistir. Nihai hedefi, kiiltiirlerarasiligin "fethi" dir.
(Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 8) Ozellikle:

- Cesitlilige saygr duyan acik bir toplum yaratmayi ve siirdiirmeyi
hedefler,

- Yerli halk icin de gegerli olan kosullara ve kisitlamalara saygi
gostererek, icinde ikamet eden kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini
saglar.

- Farkli topluluklar (etnik, kiiltiirel vb.) arasinda demokrasi ve esitlik
acisindan etkilesim, isbirligi, diyalog ve yapici elestiriye izin verir ve
bunlari gelistirir. (Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, s. 8)
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SONUC

Bu calismada saglanmak istenen katki gd¢iin giivenlik insasinda Ege
Denizi iizerinden 2015 miilteci kriziyle birlikte gelen gdg¢men akisinin
Yunanistan’in ulusal g0¢ ve entegrasyon politikalarinda
aragsallastirilmasidir. Bu noktada gdg terimi, giivenlik tehdidi sdylemleriyle
ve Meri¢ bdlgesinde kara smirina insa edilen ¢it ile mesrulastirilmak
istenmistir.  Makalede gb¢  yOnetisimi  agisindan  Yunanistan’in
giivenliklestirmeye calistig1 ulusal go¢ ve ulusal entegrasyon politikalarinin
anlagilmasina olanak saglamistir. GO¢ ve insan hareketi, smirlardaki
politikalar ve hiikiimetler yoluyla giivenlik tehditleriyle iliskilendirilmistir.

Bu calismada goriilmektedir ki Yunanistan’da 1927°den itibaren
iktidara gelen hicbir hiikiimet uluslararas1 go¢ konusuna Oncelik vermemis,
bir go¢ ve entegrasyon politikalari olusturamamistir. Sonucunda rakamsal
olarak Tiirkiye’ye gelen gocmen niifusun onda biri kadar1 Yunanistan’
transit lilke olarak kullanmak isterken bolgede biiyiik bir sorun haline
gelmis Yunan ekonomik krizinin daha da derinlesmesine neden olmustur.
Bu siiregte giivenlik zafiyetleri derinlemesine incelenmis ve Avrupa’nin
Deniz Giivenliginde sorunun sinir sorunu olmadig: strateji eksikligi oldugu
kanaatine varilmistir. Goglin giivenliklestirilmesi ise siyasette Yunan asiri
sagin hizla yiikselise gegcmesine neden olmustur.

Yunanistan’in 2012°de Meri¢ kara siir bdlgesine ¢it inga etmesi ise
ulusal diizeyde goclin  gilivenliklestirilmesiyle  baglantilidir.  Gdg,
Yunanistan’da ulusal go¢ politikalar1 ve ozellikle son on yilda Kuzey
Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya iilkelerinden Ege Denizi lizerinden artan
gdecmen akisiyla gogmenlerin bir giivenlik sorunu olarak ¢ercevelendirilmesi
iliskisiyle giivenliklestirilmistir. Go6¢ politikast ve smnir  kontroliinde
entegrasyon ve isbirlikleri kapsaminda Yunanistan’da AB diizeyindeki
mevzuatlar ulusal go¢ ve entegre politikalarinda birlestirilmistir. Ayrica
citin insa edilmesi giivenliklestirilmenin mesrulastiriimasini saglamak amaci
da tasidig: bilinmektedir.

Sonu¢ olarak, 2016 yili sonrasi olusturulan gé¢ ve gde¢menlik
kavramlar1 iizerine ¢alismalar, politikalar ve siyasi kararlar bunlara ek
olarak giivenliklestirme s6z edimleri, Yunan kamuoyunun dikkatini ¢ekmis,
siyasi aktorler tarafindan gog¢ giivenlik meselesi haline getirilmistir. Bu
giivenlik meselesi Yunan halkinda korkulara neden olmustur. Yerel
topluluklarin ifade ettigi ilk korku, turizmin azalmasi olarak ifade edilmistir.
Gog¢ akisiin beraberinde getirmis oldugu giivensizlik ortam1 Yunanistan’in
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ulusal go¢ ve ulusal entegrason politikalarinda degisimlere ugramistir.
Toplumsal, ekonomik, siyasi ve davranigsal olarak go¢ giivenligin en temel
unsuru olarak algi yaratilmistir.

Bu doénemde, Yunanistan’in degisen giivenlik algilamalarinda
kamuoyunun rolii ve etkisi daha da yiikselmistir. I¢ (iilkeyi terk eden beyin
gocii) ve dis (gelen gbogmen) artan gOc¢ olaylarina bagli olarak,
Yunanistan’in giivenlik sdylemi halk nezdinde ve de basin organlarim1 da
icerecek sekilde olusturulmustur. Gelinen noktada resmi Yunan ulusal
stratejileri de artik sadece ‘Giivenliklestirme’ ve ‘Avrupalilagsma’
politikalar ile ilgili meselelere genis ekonomik ve i¢ politika konularin1 da
icerecek sekilde Yunan hiikiimetleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu
ortamda, lilkenin go¢ ve giivenlik savunmalar1 saglanmasina ek olarak,
“ortak Avrupa sinir savunmasit ve kriz (catisma) yonetimi, genis gécmen
niifusunun denetim dis1 hareketleri ve terdrizm, organize suglar gibi
asimetrik tehditlerle miicadele edilmesi ile sosyo-ekonomik farkliliklarin
astlmas1” gibi konular Yunanistan’in covid-19 salginiyla beraber bu
dénemin giivenlik kavramlarinin igerigine dahil olmaya baglamistir.

Bir diger taraftan, Yunanistan son yillarda olusturmus oldugu Ulusal
Entegrasyon modelinin eksik kaldigi da akademik ve siyasi mecralarda
tartisma konusu olmaktadir. Yunan hiikiimetinin siginma ve gociin sosyal
ingas1 tarafindan giivenlik sorunlar1 olarak vurgulanan goc akislarina karsi
bir kavramin giivenlik yaklagiminda kitlesel bir eyleme ve acil 6nlem alinan
harekete doniistiiriildiigii gosterilmistir.

Son olarak, bu galisma Yunanistan’in go¢ meselesini toplumsal
giivenlik  perspektifinden  giivenliklestirme  kuraminda  gdstermeye
calismigtir. Yunan toplumunun geleneksel olarak ulusal gé¢ ve ulusal
entegrasyon politikalarina karsit oldugu, 6zellikle 1990’larin basinda ¢ok
sayida gogmenin gelisiyle Yunanistan’da bu politikalara hizla cevap verilse
de giivenlik meselesi olarak her daim goriildigi ifade edilmistir.
Giivenliklestirilmenin devlet ve toplum nezdinde Yunanistan’da taraf
buldugu soylenebilir. Yunanhlar gbclin ve gd¢menlerin getirmis oldugu
toplumsal algiytr kendi kisisel giivenliklerine tehdit olarak gordiikleri
yorumlanmaktadir. Yunan ulusal go¢ meselesinin degisen giivenlik temelli
smir ve Avrupalilasma politikalar1 Yunan siyasi seckinleri ve kamuoyu
tarafindan artan giivenliklestirme yoOniinde agikta hareket etmektedir.
Yunanistan’da gog biiyiik dl¢iide degismeye devam ederken, ekonomik kriz,
artan issizlik ve kisisel ekonomik zorluklar ve ayrica artan su¢ oranlarinda
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gocmenlere karsi so6z edimleri ve bakis agilartyla Yunanistan’da gociin
giivenliklestirildigini géstermektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Securizing Immigration in The Aegean Sea After the 2015 Refugee
Crisis: Greece’s National Migration and National Integrated Policies

Introduction

The connection between the evolution of security and migration has
been extensively discussed in the literature. In addition, the links between
security and migration have been discussed in studies in order to provide a
basis for comparison by investigating the reasoning behind them and using
‘securitization’ in the theoretical structure. In the theoretical and analytical
framework of security, it is revealed that concepts such as migration are
presented as an existential threat that requires urgent action and presented to
the masses.

In this study, while the situation of migration flow within the
framework of the Aegean Sea is discussed from the perspective of the
Copenhagen School’s securitization approach, the importance and location
of the Aegean Islands, especially the island of Lesbos, in the migration
situation, and the "Moria and Kara Tepe" refugee camps in Greece are also
discussed. On the other hand, statements and important issues from the
Moria Migrant Report of Greek Non-Governmental Organizations obtained
in the study were also included and analyzed. In connection with the
securitization process, the Copenhagen School Securitization approach has
been mentioned in the theoretical framework.

In the light of this information, the hypothesis of the study is that
after the refugee crisis in Greece, which started in 2015, the concept of
migration has been securitized and Greece’s national migration and national
integration policies have changed. In the concept of securitization, the
phenomenon of migration has been handled and accordingly, the new
national integration model, migration policy and institutionalization have
changed. As a result, in the basic principles of the New Democracy party,
which came to the government in Greece in 2019, they see immigration as a
security crisis and see this crisis as a European problem, new legal and
political changes are sought by using a migration issue in the Aegean as a
tool with the approach of securitization with speech acts.
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Conceptual Framework

The phenomenon of migration is multidimensional and multilevel.
Its complexity stems from the fact that it is a phenomenon unique to human
evolution, society, economy, politics and culture (Bangavos, Papadopoulou,
& Simeonaki, 2008, p. 16).

As a result of the document analysis obtained by scanning the Greek
sources, the concepts of immigration, immigration and refugee are
expressed as follows;

“Migration” is defined as a change of permanent or temporary
residence of a person or a social group. Migration, as a constant flow of
people into a region, is one of the three basic demographic processes. It is
the process that involves the mechanical (or artificial) regeneration and
degradation of a population, as opposed to the other two processes (fertility
and mortality) involved in the natural renewal and degradation of a
population. Migration is divided into Legal and Illegal Immigration
according to the status of entry and stay in the host country (Tsaousis, 1996,
p. 238).

In the first part of the study, firstly, a conceptual and theoretical
framework will be created in order to add meaning and integrity to the
subject. In this section, the definition of the concepts related to security,
immigration and immigration will be expressed by making use of Greek
sources. Afterwards, the Copenhagen School securitization approach will be
discussed in the theoretical framework. Copenhagen school security in
securitization of migration will be discussed in the sub-title. In addition, in
the continuation of the section, the Migration and Refugee Case in Greece
will be evaluated in the context of the Securitization Approach. In the light
of this basic concept and theoretical framework, in the second part of the
article, Greece’s National Migration Policy will be discussed. In the section,
the Aegean Sea, Lesbos Island, Moria Immigrant Camp will be examined
with subtitles. In the third part, Greece’s National Integration Policy will be
evaluated.

Greece for its securitization work, development and partial
manifestations is examined in the article as a case study. In the general
context of the topicality of migration and multiculturalism as issues at the
center of worldwide political and social attention, the tragic events in the
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Aegean Sea, Greece, and the aggressive immigration policies of the Greek
government put the issue in an interesting position.

Aegean Sea and Greece’s National Migration Policy

Until the 1990s, Greece’s immigration policy was regulated by a law
of 1929 (4310/1929), which, as described in Greek historiography, aimed to
regulate the refugee flow after the Asia Minor disaster (Turkish War of
Independence) and as a result did not meet modern needs (Rumeliotis, 2020
, p. .8)). According to Greek academic Anna Triandafyllidou, she argues
that Greek immigration policy in the 1990s was driven by the lack of
experience in migration management, regional and foreign policy concerns,
and political instability in the Balkans at this point (Triandafyllidou, 2009,
p. 78). It is stated that as the situation in the Balkans stabilizes and the
political elites realize that immigration is permanent, the factors and
concerns driving Greek immigration policy have changed.

The Aegean Sea is a semi-enclosed sea. In the United Nations Third
Convention on the Law of the Sea, a semi-enclosed sea is defined as a gulf,
basin or sea consisting entirely or partially of the territorial seas and
exclusive economic zone of two or more states, surrounded by two or more
states and connected by a narrow outlet to another sea or ocean has been
defined.

The Aegean Sea has a special importance for strategic and security
for many countries, including the two riparian countries of the Aegean,
Turkey and Greece. In terms of security, the Aegean islands, which have a
blocking effect in terms of transportation and use of important ports such as
Istanbul and Izmir, are spread over the sea in pieces. In the name of the
control of maritime traffic, it should be said that the territorial waters of the
Aegean constitute the most important topic of the Turkish-Greek problems.
This security issue has gained importance in the Eastern Mediterranean by
descending from the Aegean. The most important pillar of Turkey’s
connection to the open seas is again the Aegean Sea.

Greece’s New National Integration Strategy

Components such as globalization and the international migration
flow and the compulsory adoption of European migration policies are
analyzed as factors that necessitate the adoption of a migration policy in
Greece (Kalantzi F. , 2017, p. 119). The analysis of Greece’s immigrant
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integration policy together with the European immigrant integration policy,
the interaction of the two, at the same time the Europeanization of Greek
immigration policy, it is seen that Greece went to a new national integration
policy with reference to security.

The main focus of integration in Greece to date has been on border
guards, the legalization of illegal immigrants and the issuance of residence
permits, and the management of migration flows. The integration process
has been left to the individual efforts of migrants and a small number of
refugees, through the support networks of their already entrenched citizens.
The integration of the first streams was facilitated later by the direct access
of the emerging Greek economy to the labor market.

In the current Greek National Strategy, a new integration model
based on the social integration model and adapted to the social dynamics,
characteristics and characteristics of the Greek society and country has been
proposed and promoted. Its ultimate goal is the "conquest" of
interculturalism (Ipourgeio Metanasteftikis Politikis, 2019, p. 8). In
particular:

- Aims to create and maintain an open society that respects diversity,

- Ensures the rights and obligations of its residents, while respecting
the conditions and restrictions that apply to indigenous peoples,

- It allows and develops interaction, cooperation, dialogue and
constructive criticism between different communities (ethnic, cultural, etc.)
in terms of democracy and equality (Ipourgeio Metanasteftikis Politikis,
2019, p. 8).

Conclusion

The contribution to be made in this study is the instrumentalization
of the migrant flow that came with the 2015 refugee crisis through the
Aegean Sea in the national migration and integration policies of Greece in
the security construction of migration. At this point, the term migration has
been tried to be legitimized by the discourses of security threats and the
fence built on the land border in the Meri¢ region. In terms of migration
governance, the article provides an opportunity to understand the national
migration and national integration policies that Greece is trying to
securitize. Migration and human movement have been associated with
threats to security through policies and governments at borders.
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In this study, it is seen that no government that came to power in
Greece since 1927 has given priority to the issue of international migration
and has not been able to create an immigration and integration policy. As a
result, while one-tenth of the immigrant population who came to Turkey in
numbers wanted to use Greece as a transit country, the Greek economic
crisis, which became a major problem in the region, deepened even more. In
this process, security vulnerabilities were examined in depth and it was
concluded that the problem in Europe’s Maritime Security was not a border
problem, but a lack of strategy. The securitization of immigration, on the
other hand, led to the rapid rise of the Greek far right in politics.

Finally, this study has tried to show the Greek immigration issue in
securitization theory from a social security perspective. It has been stated
that the Greek society has traditionally been opposed to national
immigration and national integration policies, and although these policies
were quickly responded to in Greece, especially with the arrival of large
numbers of immigrants in the early 1990s, they were always seen as a
security issue. It can be said that securitization has found a side in Greece in
the eyes of the state and society. It is interpreted that the Greeks see the
social perception brought by immigration and immigrants as a threat to their
personal security. The changing security-based border and Europeanization
policies of the Greek national migration issue are moving in the open
towards increasing securitization by the Greek political elite and public
opinion. While immigration in Greece continues to change drastically, the
economic crisis, rising unemployment and personal economic difficulties, as
well as rising crime rates show that immigration in Greece has been
securitized by speech acts and perspectives against immigrants.



