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YENILiK YONETIMININ iS YASAM KALITESI
UZERINE ETKIiSIi: ANKARA’DAKI DEVLET
UNIVERSITELERI BUNYESINDE BULUNAN

TEKNOKENETLERDE BiR ARASTIRMA

Zeynep UNLUl, Enver AYDOGAN?
0z

Bu ¢alismanmin amact yenilik yénetiminin is yasam kalitesi iizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Calismanin  orneklemini  Ankara devlet
universiteleri  biinyesinde  bulunan 172 teknokent  ¢alisanlari
olusturmaktadir. Anket yontemi ile verilerin toplandigi arastirmada yenilik
yonetimi oOlgegi ve ig yasam kalitesi olgcegi kullanilmistir. Veriler, SPSS
(20.0) programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Oncelikle Olceklere
faktor analizi ve giivenilirlik testi yapilmistir. Daha sonra tiim degiskenlerin
betimleyici istatistikleri kapsaminda ortalamalari, puan araliklari ve
standart sapmalart incelenmistir. Bununla beraber, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi
vapilmistir. Bu korelasyon analizi hem olgeklerin kendi boyutlart hem de
olgekler arasindaki tiim boyutlar i¢in ayri ayrt hesaplanmistir. Korelasyon
sonucunda yenilik yonetimi ve is yasam kalitesi arasinda iliski oldugu tespit
edilmigtir. Son olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini ol¢mek icin regresyon analizi yapilmistir. Analizin sonucunda
yenilik yonetiminin is yasam kalitesi tizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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THE EFFECT OF INNOVATION MANAGEMENT ON
QUALITY OF WORK LIFE: AN INVESTIGATION IN
TECHNOCITIES OF STATE UNIVERSITIES LOCATED
IN ANKARA

Abstract

This study aims to present the effect of innovation management on business
life quality. The sample group of the study is composed of 172 techno city
employees who work for Ankara state university. In this study, in which data
were collected via questionnaire method, innovation management scale and
business life quality scale were used. Data were analyzed on the SPSS
(20.0) software. At first, factor analysis and reliability test were conducted
on the scales used for analysis. After that, the environments, score intervals,
and standard deviations of all variable were analyzed within the scope of
descriptive statistics. Also, correlation analysis was conducted in order to
determine the relations between dependent and independent variables. This
correlation analysis was assessed for both self-aspect of scales and all other
aspects among scales separately. As a result of the correlation, it was found
that there is a relation between innovation management and business life
quality. Finally, regression analysis was carried out in order to examine the
effect of independent variable on dependent variable. The results of this
analysis indicated that innovation management has an effect on business
life quality.

Keywords: Innovation management, quality of work life, technocity, Turkey.
Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hiz kazandigi, kiiresel rekabet
kosullarinin gegerli oldugu giiniimiiz diinyasinda; ekonomik, kiiltiirel,
siyasal, demografik vd. degisimler bireyleri ve toplumlar1 biiyiik 6lgiide
etkilemektedir. Bu degisimin bir parcasi olan isletmeler, proaktif ve
uyumcul yaklasimlarla cevresel etkenlere yonelik stratejiler {iretirken
isgdrenlerin performansinda siirdiiriilebilir iyilestirmeler (bilgi, beceri,
yetenek iyilestirmeleri) saglayarak oOrgiitsel etkinliklerini  artirma
yarisindadirlar. Isletmeler kadrolanan nitelikli isgdrenleri elde tutabilmek,
onlarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak adina is yagam kalitesini daha da
artirmaya yonelmektedirler. Ihtiyag ve beklentileri karsilamak iizere yenilik
yonetimi giin gectikge daha da 6nem verilen bir konu haline gelmektedir.
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Bu durum orgiitte yoneticilerin ve ¢alisanlarin is yasam kalitelerini olumlu
yonde etkilemektedir.

Cevresel belirsizligin ve siirekli degisimin yasandigi ortamlarda
isletmelerin  faaliyetlerini  etkin  stirdiirebilmeleri  giin  gegtikce
giiclesmektedir. Bu durumdan dolay1 da gerek yenilik kavrami gerekse etkin
yenilik yonetimi kavrami giiniimiiz diinyasinda biiyiik 6nem kazanmistir.

Insan zamanmin biiyiik bir boliimiinii isinde gecirmekte ve isinde
mutlu olabildigi oranda iiretkenligi artmaktadir. Insanlar igin is yalnizca
kaginilmaz bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda insan1 toplumsal ve bagimsiz
kilan bir nitelik de tagimaktadir (Ozgener, 1997). Is yasaminm bireyin
yasaminda bu denli énemli yer tutmasi, is ortaminin iyilestirilmesi, daha
mutlu galisanlar yaratilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Kiigiikusta, 2007).
Bu agidan yeniliklerin c¢alisanlarin is ortaminin 1iyilestirilmesinde ve
isletmelerin basarili olmasinda ¢ok biiyilk 6nemi bulunmaktadir. Yenilik
yapmak rekabette isletmelere onemli iistiinliikler sagladigi gibi isletmenin
varligin1 koruyabilmesi adina da yardimci olur. Aynm1 zamanda yenilik
yonetimi calisanlarin ihtiyag ve beklentilerini karsilayarak is yasam
kalitelerini artirma noktasinda etki eder.

Isletmelerin basarisinda  yeniliklerin ¢ok biiyiik bir Snemi
bulunmaktadir. Bir isletmenin varligim1 koruyabilmesi, ¢calisma diizeni ve
karlilikta siireklilik saglamasi ayni zamanda mevcut kaynaklarin etkin
kullannm1 acgisindan yenilikler gelistirmesi zorunlulugu vardir (Acaray,
2007:1). Calisan refahini arttirmak i¢in tasarlanmis olan is yasam kalitesi ise
insan kaynaklar1 yonetimi politikalarinin yiiriitimiinii igermektedir. Bununla
beraber calisanlarin verimliliklerini ve iiriin kalitesini iyilestirmelerini
saglamak i¢in ¢alismalarimi siirdlrdikleri 1s ortaminin  kalitesinin
arttirilmas1 ~ gerektigini  savunur  (Bingdl, 2006). Isletmeler yenilik
gelistirerek hem calisanlarin daha kaliteli iirlinler liretmelerini saglayacak
hem de onlarin is yasam Kkalitelerini artirarak oOrgilite bagliliklarini
artirmasinin yaninda performans noktasinda da iyilestirme saglayacaktir.

Orgiitlerin verimliligi icin yenilik ydnetiminin calisanlarin is yasam
kaliteleri iizerinde etkisini ortaya koyan ¢alisma hem orgiitler i¢in gelistirici
unsurlar yaratmalart noktasinda hem de c¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi
noktasinda yol gosterecek nitelikte olmasi agisindan 6nemlidir.

Calisanlarin  kurumda kalmalarini saglamak amaciyla is yasam
kalitelerini gelistirici faaliyetler yapilmalidir. Bu agidan teknoloji ve
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yenilikler yakindan takip edilmelidir. Isletmelerin 6zellikle iiniversite ve
teknoloji gelistirme sirketleri ile irtibata ge¢cmeleri ve isbirligi igine
girmeleriyle birlikte daha etkili faaliyetler yapilabilmektedir.

Kuramsal Cerceve

Diinyada meydana gelen hizli degisim, giderek artan rekabet
kosullar1 yaratmaktadir. Toplumsal gereksinimleri karsilamak {izere mal ve
hizmet iiretmek amaciyla kurulan orgiitler s6z konusu rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek ve varligmi siirdiirebilmek i¢in oOrgiitsel etkililik ve
verimliliklerini arttirmak zorundadirlar. Orgiitler bunu saglayabilmek icin
madde ve insan kaynaklarmi kullanmaktadirlar (Cetikanat, 2011:1) Bu
acidan bakildiginda orgiitlerde meydana gelen degisimler ve yenilikler ile
is yasam kaliteleri artirilabildigi gibi c¢alisanlarin ¢alisma kosullar ile de
artirilabilir.

Calisma kavramina bakildiginda insan yasaminin ayrilmaz bir
pargast oldugu goriilmektedir. Toplumun ¢esitli ihtiyaglarinin saglanmasi,
toplum iiyelerinin ¢alismast ile gergeklesmektedir. insanlarin bulundugu her
alanda oldugu gibi ¢aligma ortamindaki problemler de psikolojik olay ve
ozelliklerle yakindan iliskilidir (Dogan, 1987; 12).

Yenilik Yonetimi

Isletmecilikte genel anlamda yenilik sdzciigii, yeni hizmetler ve
driinler tasarlamak, yeni iiretim ve sunum yontemleri kullanmak anlamina
gelmektedir. Daha once hi¢ yapilmamis bir seyin ortaya ¢ikarilmasi
durumunda yenilikten s6z edilebilir. Ya da daha 6nceden bagka bir yerde
zaten yapilmis olan bir seyin ilk defa bir sanayi kolu veya isletmede
kullanilmasi da yenilik olarak kabul edilebilir (Risley, 1972:273).

Orgiitlerde yenilik, iyi bir planlama ve yonetim gerektiren bir
stirectir. Tek bir seferde gergeklesip verim alabilecegimiz bir olgu degildir.
Yeniligi sadece gergeklestirmeyi istemek veya yenilige ihtiyag duymak
ortaya yenilik olarak tanimlanabilecek bir sey koymak icin yeterli degildir.
Bunun i¢in yenilik siirecinin iyi anlasilip bu siirece uygun bir sekilde
hareket etmek gerekmektedir (Eren, 1982:43; Acaray, 2007:57).

Yenilik siireci i¢in Oncelikle isletmede ihtiyacin veya firsatin farkina
varilmasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra proje yasam ¢evrimi, miisteri
icin tasarlanmis yeni bir iirline kadar uzanir veya yonetimin projeyi iptal
etmesiyle de sonuglanabilir. Ihtiyacin farkina varilmasindan sonra ise fikrin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi (Sauder, 1987:185) devaminda yeniligin
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gelistirilmesi ve uygulanmasi gelmektedir. Yeniligin uygulanmasi
asamasina biitiin ¢alisanlarin katilmasi gerekir. Calisanlar farkli uzmanlik
alanlarinda olsalar bile bir araya gelerek takim halinde c¢alismalari
gerekmektedir.

Yenilik birgok yazar tarafindan cesitli sekillerde arastirilmigtir. Bu
yenilikler asagidaki sekillerde smiflandirilabilir. Uriin yeniligi, iiriinlerde
farklilik veya yenilik yapilmasi yani yeni bir {irlin gelistirilmesi ya da
mevcut lriinde bir degisiklik ve yenilik yapilmasi, bu lriiniinde miisteri
gruplarina sunulmasi “iriin yeniligi” olarak adlandirilir (Keizer and
Hamlan, 2007:30-36). Siire¢ yeniligi isletmelerde verimligi artirir (Otera-
Neira-Lindman-Ferna’ndez, 2009:218). Siire¢ yeniligi ile birlikte israflar,
hatalar, maliyetler azaltilir. Bu, amaca yonelik iretim siirecinde farklilik
yaratmak olarak tanimlanabilir (Lee-Kang, 2007:344). Hage ve
Hollingsworth, (2000)’e gore radikal yenilikler, sifirdan tamamen farkli
Ozellikte yeni ftriinlerin iretilmesi ya da performanst 6nemli derecede
artiran Uriinlerin tretilmesidir.

Yeniligin yonetiminde liderin rolii olduk¢a 6nemlidir. Lider, kisisel
vizyonunu gostererek fikir ya da bilgisinin genisligi ile isletme i¢inde 6rnek
olmaya, yenilik siireciyle ilgili diger bireylerde heyecan, sevk ve umut
uyandirmaya ¢alismalidir. Yenilik yonetiminin etkinligi, elde edilen bilgiler
iletisim kanallarinin araciligiyla yayilabilmesiyle ayn1 zamanda iletisimin
dogru algilanabilmesiyle ve isletme icerisinde bilgi akisinin saglanabilmesi
ile miimkiin olacaktir (Pira,2003:9). Yenilik silirecinde hem orgiit iginde
hem de orgiit disinda iletisim olmalidir. Ayn1 zamanda bu iletisimin hizli ve
stirekli olmas1 6nemlidir.

Is Yasam Kalitesi

Is yasam Kkalitesi bir diger deyimle isin insancillagtirilmas1 (Cherns,
1975 :155) kavrami en genel anlamda; iggdrenin yalnizca bedensel degil,
ayn1 zamanda hem zihinsel hem psikolojik hem de sosyal gereksinimlerini
gdzeten biitiin kosullar1 icermektedir (Schulze, 1998 : 520). Orgiitlerde
calisanlarin motivasyonunu artirmak onlar1 harekete gecirmek ve yaptiklar
isten mutluluk duymalar1 i¢in bir gelir elde etmelerinin yaninda onlarin
kisisel ihtiyaglarii anlayip calisma kosullarini iyilestirerek onlari hangi
diirtiilerin daha 1yi ¢alismaya sevk ettigini ortaya koymak gerekir.

Yiiksek bir is yasam kalitesi i¢in ¢alisana, orgiite olan katkisini
etkileyecek daha biiyiik firsatlar sunulmalidir. Yoneticilerin calisanlar
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kararlara daha c¢ok katmalarin1 saglamalari ve onlarn is ile ilgili olarak
kaygilarin1 azaltmaya caligmalar1 ayni zamanda calisanlarin kendilerini
gelistirmelerine olanak taninmasi ile birlikte yasam kalitesi artacaktir.
Boylelikle is tatmini artacak, personel devir hizi azalacak ve orgiite baglilik
da artig gdsterecektir.

Is yasam Kkalitesini etkileyen bir takim faktdrler bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: Yonetici destegi, is glivenligi ve saghigi, is
doyumu, is ile ilgili stres yasamama, yeterli ve adil {icretlendirme, iletisim,
is ve is dis1 yasam arasindaki denge, kariyer gelistirme, is arkadaslariyla
iligkiler, yonetime katilma ve demokratik yonetimdir. Yonetici destegi
faktoriinde, yoneticiler iyi performans gosterenlerin farkina varmali ve
onlar1i hemen ya da en kisa zamanda takdir ettigini gostermelidir.
Yoneticiler takdir edilecek ya da odiillendirilecek islerin neler olmasi
gerektigini titizlikle segmelidir (Dengiz, 2000:100). Is giivenligi ve saghgi,
is yerinde sagligin ve giivenligin korunmasi, en temel hak olan ve diger
biitiin haklarin da kullanilmasina olanak taniyan yasama hakki ile dogrudan
iliskilidir (Bing61,2006:591). Is doyumuna bakildiginda bireyin yaptig1 is
hakkindaki genel tavridir. Arastirmacilar arasinda en yaygin olarak
kullanilan  “is  doyumu tanimlart” Hoppock, Locke ve Vroom’un
tanimlaridir (Green, 2000:121). Is ile ilgili stres yasamama, ise gelmeme,
azalmis Orgiitsel baghlik, diisiik performans, hizli is giicii devri, artan is
kazalari, azalan miisteri memnuniyeti, orgiit imajinin zarar gérmesi gibi
olumsuz sonuglar is stresinin orgiite etkisini ortaya koyar (Leka, Griffiths ve
Cox, 2003:220). Calismanin en temel amaci yasamak i¢in para kazanmaktir.
Ancak {icretin ¢aliganin tatmin kaynagi olmasi yaninda yeterli ve adil bir
sekilde olusturulmas1 c¢ok Onemlidir. Cilinkii bu durum calisanin
motivasyonunu Onemli derecede etkiler (Bayraktaroglu, 2008:42, Silah,
2005:43).

Isletmede calisanlar1 bilgilendirme, etkileme ve motive etmede
kullanilan en 6nemli araglardan olan iletisim, isbirligine yonelik kisiler aras1
iligkilerin kurulmasi, gelistirilmesi ve korunmasinda da énemli bir siiregtir
(Karatepe, 2005:229). Bunun yaninda is ve is ortami ¢alisanin Gzel
yasantisim da etkilemektedir. Ornegin, bireyin ¢ok fazla mesai yapmasi
bunun yaninda uzun c¢aligma saatleri insanlarin aile veya arkadaslarina ¢ok
fazla zaman ayramamasina neden olabilmektedir. Kariyer gelistirme
faktorii ise hem kurum hem de c¢alisan i¢in oldukga Onemlidir. Kariyer
gelistirme isgorenler arasindaki bireysel farkliliklari kullanir. Boylece
kariyer gelistirme imkanlar1 isgOrenlerin is tatminlerini artirirken,
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motivasyonlarini ve verimliliklerini de etkileyerek onlarin orgiitsel basariya
katkida bulunmasina yardimci olurlar (Bowin ve Harvey, 1996:228). Aym
zamanda is ortaminda arkadaslik iligkilerinin olmasi Kisinin ruhsal saglig
iizerinde onemli etkiye sahiptir. Is arkadaslarindan ya da iistlerinden alian
sosyal destegin endise ve gerginligi azaltic1 etkisi olurken bireyin 6zsaygisi
ve bireysel yeterliligi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Warr,1987). s
yasaminda kalitenin saglanabilmesi, calisanlarin yonetimde karar verme
stirecinde aktif rol oynamalarinin yani sira kendileri ile ilgili kararlarin
alinmasinda fikirlerinin alinmasi1 ve etkili olmasina baglidir. Ancak
yonetime katilmanin etkili olabilmesi i¢in ¢alisanlarin katilim diisiincesi ile
ilgili olarak istekli olmas1 gerekmektedir (Sabuncuoglu, 1984).

Yenilik Yénetiminin Is Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in hem kendilerini gelistirmeleri
hem de cevrede ortaya cikan degisim ve yeniliklere ayak uydurmalar
gerekir. Ciinkii ¢evre siirekli degisim igerisindedir. Yenilik yapan firmalara
bakildiginda dis cevre ile devamli bir etkilesim igerisinde olduklar
goriilmektedir.

Yeniligi gelistirmede yeni stratejilerin kullanilmasi, pazarin yapisina
bagli olarak farkli yenilik stratejilerinin kullanilmasi bununla beraber
rakiplerin yapmis olduklar1 yeniliklerin yakindan takip edilmesi oldukga
onemlidir. Ayni1 zamanda kullanilan is modelleri sayesinde ortaya konulan
irlinler pazardaki degisimlere karsi daha gii¢lii olabilmektedir. Bunun
yaninda ge¢cmis deneyimlerden yararlanilarak boliimler arasi koordinasyon
ve iletisimi kolaylastirmaya yonelik calismalar ve takim calismasini da
kolaylastirmaya yonelik organizasyon yapisi yenilenebilmektedir. Yeniligi
artirmaya yonelik yapilan tim c¢alismalar calisanlarin farkli bakis acilarina
sahip olmalarin1 saglayabilmesinin yaninda onlarin motivasyonunu da
artirabilir. Ayn1 zamanda yonetime katilmalarma da etki ederek is
doyumlarin1 artirmasinin yaninda performanslarini da artirabilir.

Gegmis deneyimlere bagli olarak boliimler arasi koordinasyonu
kolaylastirmaya yonelik yenilik ¢alismalari ve yine gegmis deneyimlere
bagl olarak takim calismasini da kolaylastirmaya yonelik organizasyon
yapisinin da yenilenmesi is arkadaglariyla iligkiler noktasinda olumlu
yonde etki edebilir ve iletisimin artmasini saglayarak daha samimi bir
ortami olusturabilir.
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Yenilik¢i niteliklere sahip igletmelerde biitiin ¢alisanlar sorunlari
tartisarak ve karsilikli  gériisme yoluyla birlikte karar alarak
coziimleyebilirler. Kararin sonuglarina herkes ortaktir ve herkes ayni
sorumluluklara sahiptir. Diger bir ifade ile yenilik herkesin sorumlulugu
altindadir (Acaray, 2007:140).

Yapilan yenilikler calisanlarin islerini daha eglenceli bir hale
getirebildigi gibi onlarin daha fazla sorumluluk almalarini da saglayabilir.
Boylelikle ¢alisanlarin kendilerine olan giivenleri de artar. Bu da ise olan
bagliliklarin1 artirirken aynm1 zamanda is yasam kalitelerinin artmasi
noktasinda etki edebilir.

Yenilik yonetiminin is yagam kalitesi lizerinde olumlu etkilere sahip
oldugu agiktir. Isletmelerin ayakta kalabilmesi ve kendini gelistirebilmesi
ayn1 zamanda calisanlarin Orglit icerisinde i yagam kalitelerinin artirilmast
ancak yeniliklerin yapilmasi ile miimkiin olabilir.

Arastirma Yontemi

Arastirma modeli, yenilik yonetimi ve alt boyutlarinin is yasam
kalitesi ve alt boyutlariyla etkilesimini ortaya koymaktadir. Arastirmada
yenilik yonetimi ve alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinirken, is
yasam Kkalitesi ve alt boyutlar1 bagimli degisken olmustur. Demografik
ogeler ise her iki degiskeni de farklilagtirabilecek faktorler olarak ele
alimmuastir.

Arastirma modelinin uygulanabilmesi adina modelde yer alan iki
temel yapiya iliskin akademik yazinda gelistirilmis Slgekler kullanilmistir.
Yenilik yonetimi Olgegi Soylu ve Go6l (2010), Ulusoy vd.(2008), Zona
(2009) ve Ozen-Kutanis ve Mesci (2013) calismalar1 ele alinarak
diizenlenmistir. Yenilik 6lgegi Ozen-Kutanis ve Mesci’nin “Bilgi Y&netimi
ile Yenilik Arasindaki Iliskide Orgiit I¢i Dinamiklerin Ara Degiskenlik
Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli makaleden alinarak
uygulanmistir.

Bu 6lgek alt1 boyutlu ve 21 sorudan olusmaktadir. Daha 6nce bir gok
calismada kullanilan 8lgek olmasindan dolayr bu dlgek tercih edilmistir. Is
yasam kalitesine 1iligkin algilari1 belirlemek icin McDonald (2001)
tarafindan gelistirilen, Akin-Kosterelioglu (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Is Yasam Kalitesi Ol¢egi” kullanilmistir. Ayn1 ¢alismada bu
Olgegin dil uyarlamasi yapilarak daha sonra gegerlilik ve giivenilirlilik



Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Araltk 2015, 25 (2), 29-66. | 37

caligmalar1  yapilmistir. Aym1 zamanda dil uzmanlar1t tarafindan
degerlendirilerek orijinalindeki ifadeler ile karsilastirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Mc Donald (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢egin ilk
hali 53 sorudan olusmaktadir. S6z konusu oOlgegin Tirkiye uyarlamasi
sonucunda 40 soruya indirilmesi sebebiyle en son hali kullanilmigtir. Anket
formu 7 boyutludur ve 40 sorudan olusan 5°1i likert tipli bir dl¢ektir. Bu iki
Olcege ilave olarak dort adet demografik soru anket formuna eklenmistir.

Aragtirma modelinin tahminlemesi amaciyla yenilik yonetimi ve is
yasam kalitesi Olgekleri ile beraber dort adet demografik soruyu iceren
anket formu hazirlanarak Ankara’da devlet tiniversitelerine bagh olarak
bulunan teknokentlerde uygulanmigtir. Teknokentler yenilik iireten g¢ok
sayida firmadan olustugundan dolay1 tercih edilmistir. Veri toplanmasinda
tek  yontem  kullanilmistir. Arastirmact  gozetiminde anketler
doldurulmustur. Ankete 172 denek goniilliiliik esasina gore katilarak
orneklemi olusturmustur.

Arastirma amaci kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliligi ve
giivenirliligi (Cronbach’s Alpha) faktor analizi, 6lgek boyutlar1 arasindaki
iligkinin tespiti (Pearson parametrik) korelasyon analizi ve 6l¢ek boyutlari
arasindaki nedensellik tespiti i¢in de (dogrusal) regresyon analizleri
kullanilmastir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ankara’da devlet tniversiteleri biinyesinde
bulunan teknokentlerde galisanlar iizerinde yapilan arastirma ile yenilik
yonetiminin is yasam kalitesi Ulizerine etkisini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda igletmelerin uyguladiklar1 yenilik yOnetimi kapsaminda
calisanlarin i yasam kalitelerindeki degisimler arastirma konusu
yapilmistir.

Arastirmanin Oncelikli amacina ilave olarak cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, sektorde ¢aligma siiresi gibi demografik degiskenlere
gore yenilik yOnetimi ve is yasam kalitesine etkisinin de test edilmesi
amaglanmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda hazirlanan bu ¢alisma,
orgiitlerin verimliligi ve etkinligi i¢cin 6nemli olan yenilik yOnetiminin,
calisanlarin is yasam kaliteleri {izerinde etkisini ortaya koyarak hem orgiitler
icin gelistirici unsurlar yaratmalar1 noktasinda hem de ¢alisma sartlarinin
iyilestirilmesi noktasinda yol gosterecek nitelikte olmasi agisindan
onemlidir.
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Arastirmanin Modeli

Arastirmada bagimsiz degisken olan yenilik yonetiminin 6 boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar (i) stratejik yenilik, (ii) is modelleri, (iii)
deneyim yeniligi, (iv) siire¢ yeniligi, (v) pazarlama yeniligi ve (vi) {iriin
yeniligidir. Bagimli degisken olan is yasam kalitesi ise (i) yonetici destegi,
(i) is ile ilgili stres yasamama, (iii) licret ve getiriler, (iv) is arkadaslariyla
iligkiler, (v) iletisim, (vi) is doyumu, tesvik etme derecesi, becerilerin
kullanimi, otonomi ve (vii) is yerinde sorumluluk ve goérev alma olmak
iizere 7 boyuttan olugmaktadir.

Kurulan modelde su hipotezler gelistirilmistir:

Hi= Yenilik yonetiminin ig yasam kalitesine etkisi,

Hyyi= Yenilik yoOnetiminin stratejik yenilik boyutunun is yasam
kalitesi boyutlarina etkisi (7 boyut vardir),

Hyv2= Yenilik yonetiminin is modelleri boyutunun is yasam kalitesi
boyutlarina etkisi,

Hyvs=Yenilik yOnetiminin deneyim yeniligi boyutunun is yasam
kalitesi boyutlarina etkisi,

Hyvs= Yenilik yonetiminin siire¢ yeniligi boyutunun is yasam
kalitesi boyutlarina etkisi,

Hyys= yenilik yOnetiminin pazarlama boyutunun is yasam kalitesi
boyutlarina etkisi,

Hvve= Yenilik yonetiminin iirlin yeniligi boyutunun is yasam kalitesi
boyutlarina etkisi,

Yukarida 1 temel hipotez ve 6 adet hipotez grubu (alt boyutlara ait)
bulunmaktadir. Toplam test edilen hipotez sayis1 43 tiir.



Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Araltk 2015, 25 (2), 29-66. | 39

Yénetici destegi

Is ile ilgili stres.
yagamama

is modelleri ‘{-{‘ v"",’(/'

Ucret ve ek getiriler

NS
Deneyim W‘,’""‘

yeniligi MYI'AW <— = is arkadaslaniyla iliskiler

O
|
A\

iletisim

Sureg yeniligi & M“

Pazarlama

Sekil 1: Arastirma Modeli.
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Olcek ve Degisken Yapilar

Yenilik dlcegi 6 boyuttan olugsmustur. Bu boyutlar Stratejik Yenilik
(SY), Is Modelleri Yeniligi (IMY), Deneyim Yeniligi (DY), Siire¢ Yeniligi
(SY), Pazarlama Yeniligi (PY) ve Uriin Yeniligi (UY) dir. Stratejik yenilik
boyutunu 1, 2, 3’iincii sorular, is modelleri boyutunu 4, 5, 6, 7’nci sorular
olugturmaktadir. Deneyim yeniligi boyutuna bakildiginda 8, 9, 10, 11’inci
sorulardan olustugu goriilmektedir. Siire¢ yeniligi boyutunu ise, 12, 13, ve
14’iincii sorular olugturmakla birlikte pazarlama yeniligi boyutunu 15, 16,
17, 18’inci sorular olusturmaktadir. Son olarak ise {riin yeniligi boyutuna
bakildiginda 19, 20 ve 21’inci sorulardan olustugu goriillmektedir.

Is yasam kalitesi ise 7 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ydnetici
destegi, i ile ilgili stres yasamama, licret ve gelirler, is arkadaslariyla
iligkiler, iletisim, i3 doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi ve is yerinde sorumluluk ve gorevdir. Yonetici destegi boyutunda
3, 13, 14,20, 29, 35, 37, 5’inci sorular bulunmaktadir. Is ile ilgili stres
yasamama boyutunda 9, 24, 26, 33, 36, 40, 17’nci sorular, iicret ve ek
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getiriler boyutunda 2, 16, 25, 31, 39’uncu sorular, is arkadaglariyla iliskiler
boyutunda 7, 11, 23, 34 ‘lincii sorular, iletisim boyutunda 15, 18, 27, 32’nci
sorular, i doyumu, tesvik etme derecesi, becerilerin kullanimi, otonomi
boyutunda 1, 6, 10, 12, 19, 22, 28, 38’inci sorular, is yerinde sorumluluk ve
gorev alma boyutunda 4, 8, 21, 30’uncu sorular bulunmaktadir.

Orneklem Yapisi

Yenilik yonetimi ve is yasam kalitesi ilkogretim okullar1 ve liseler,
hastaneler, oteller, otomotiv sektorli, 6zel isletmeler gibi farkli alanlarda
arastirilmistir. Bu ¢alismada Ankara’da devlet tiniversitelerine bagli olarak
bulunan teknokentlerde arastirma yapilmistir. Teknokentler yenilik tireten
cok sayida firmadan olustugundan teknolojinin gelistirildigi yerler
olmasindan ve bu yeniliklerin ¢aligsanlarin yasamlarina etkisinin oldugundan
dolay1 tercih edilmistir. Orneklemimizi Orta Dogu Teknik Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi
blinyesinde bulunan teknokentler olusturmaktadir. Kagida basili olarak
hazirlanan anket, katilimcilara yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir.
Bagka bir ifade ile arastirmact gozetiminde anketler doldurularak deneklerin
sorulart okuyup anladiklarindan emin olmalar1 saglanmistir. Arastirmaci
gozetiminde doldurulan anketler 305 kisiye yapilmak istenmistir ancak 172
katilmaci tarafindan tam olarak doldurulmustur. %56’lik bir geri doniis
orani olmustur.

ARASTIRMA BULGULARI

Betimsel istatistikler

Orneklemin cinsiyet dagilimmim 149 kisi (%86,6) erkek, 23 kisi
(%23) kadin oldugu goriilmektedir. Arastirmamiza bakildiginda kadin
oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi olarak
yenilik tlireten firmalarda genellikle ¢alisanlarin miihendis ya da tekniker
oldugu gosterilebilir. Bu alanlar ise kadinlarin ¢ok fazla tercih ettigi alanlar
olmadigindan dolayr arastirmamizda kadin orani erkek oranmna gore
diistiktiir seklinde yorumlanabilir.

Yas dagilimma bakildiginda 38 kisi (%22,1) 20-24 yas aralifini
olusturmaktadir. 41 kisi (%23,8) 25-28 yas araligini olusturmakla birlikte 40
kisi (%23,3) 29-35 yas araligmi, 53 kisi (%30,8) 36 yas ve dstiini
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi ilk {i¢ grubun agirligi birbirine yakin
dagilmaktadir. Sonraki grup olan 36 yas ve iistii ise digerlerine gore daha
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yiiksek bir oran1 gostermektedir. Bunun sebebi olarak 36 yas ve iistiiniin yas
araliginin daha yiiksek olmasi ya da teknokent ¢alisanlarinin yas siirelerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu dagiliminda 22 kisi (%12,8) lise mezunu, 80 kisi
(%46,5) lisans ve onlisans, 59 kisi (%34,3) yiiksek lisans, 11 kisi (%6,4) ise
doktora mezunudur. Toplamda yiiksek dgretim goren kisilerin oran1 %40.7
gibi yiiksek bir orani gostermektedir. Bunun temel sebebi, teknokentin
yapist ve 0zelliginden dolay1 firmalar yiiksekdgretim goren calisanlara daha
fazla ihtiya¢ duyabilir. Aym1 zamanda bilginin degismesi, teknolojinin
stirekli gelisme gostermesi gibi sebeplerden dolay1 da yliksekdgretim goren
calisan isteyebilirler.

Kisilerin ¢aligma siirelerine bakildiginda 68 kisinin (%39,5) 1 yil ve
alt1, 51 kisinin (%29,7) 2-5 yil, 38 kisinin (%22,1) 6-10 yil, 9 kisinin (%5,2)
11-20 wyil, 6 kisinin (%3,5) 21 yil ve istii bir siiredir c¢aligtiklari
goriilmektedir. Genellikle kisilerin ¢alisma siirelerinin kisa olmasinin
nedeni teknokentlerin yeni gelisimi ya da istihdamdaki artis oldugu
sOylenebilir.

Olceklerin yap: gecerliligi

Olgegin yap1 gegerligini saglamak ve olgekte yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi
(Biiyiikoztiirk, 2009) amaciyla temel bilesenler analizi yapilmigtir. KMO ve
Barlett testi, 6rneklemin analiz i¢in yeterli olup olmadigini ortaya koymak
icin kullanilir. KMO’nun 60’tan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Buyiikoztiirk, 2009). KMO ve Barlett testi degiskenler arasindaki
korelasyonun yeterli olup olmadigina karar veren bir yontemdir. KMO testi
0 ve 1 arasinda deger alir. 1’e ne kadar yakinsa faktor analizine de o kadar
uygundur.

Yenilik yonetimi olcegi

KMO degeri 0,882 olarak hesaplanmistir (0,882> .60). Ayrica
Barlett testine gore p degeri 0,05ten kiigiik oldugu icin degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon mevcuttur. Buna gore KMO degerinin yiiksek (0,838),

Barlett testinin anlamli (p<0.05) ¢ikmasi verilerin temel bilesenler analizi
icin uygun oldugunu gostermistir.

Yenilik yonetimi 6lgeginde 21 maddenin 6zdegerinin (eigenvalue)
alt1 alt boyutta da 1 den bilyilk oldugu goriilmektedir. Ozdeger hem
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boyutlarca agiklanan varyansit hesaplamak i¢in hem de Onemli boyut
sayisini ortaya c¢ikarmak icin dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizine
bakildiginda 6zdegeri 1 ya da 1’den biiyiikk olan boyutlar 6nemli boyutlar
olarak ele alinir (Biiyiikoztiirk, 2009). Toplam 6 boyutun aciklanan varyans
%87,88 dir.

Tablo 1 incelendiginde Yenilik Olgeginin toplam varyansin
%87,574’uinii acikladig1 ve her bir boyutun 6zdegerinin (eigen value) 1’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica stratejik yenilik alt boyutunun 1,2 ve
3 maddeden olustugu, is modelleri yeniligi alt boyutunun 4,5,6,7 deneyim
yeniligi alt boyutunun 8,9,10,11 siire¢ yeniligi alt boyutunun 12,13,14
maddeden olustugu, pazarlama yeniligi alt boyutunun 15,16,17,18 iiriin
yeniligi alt boyutunun 19,20,21 maddeden olustugu goriilmektedir. Bu
faktoriin 6lgek yapisi 6 boyut ve 21 maddeden olusuyordu. Faktor analizi
sonucunda 6 faktore ayrildigi goriilmektedir. 21 maddeden herhangi biri
cikarilmamistir. Tim faktor yiikleri son derece iyi yiiklenmistir. Bunun
temel sebebi, 6l¢egin daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis olmasi olabilir.

Yapilan giivenirlilik testinde  degiskenlerden her  birinin
giivenirliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin giivenirlilik
degeri 0,947°dir. Cok degiskenli oOlgeklerin giivenirliligini  dlgmede
kullanilan Cronbach’s Alpha yontemi giivenirlilik testinde kullanilmastir.

Is vasam kalitesi dlcesi

KMO degeri 0,807 olarak hesaplanmistir (0,807> .60). Ayrica
Barlett testine gore p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon mevcuttur. Buna gore KMO degerinin yiiksek (0,807),
Barlett testinin anlamli (p<0.05) ¢ikmasi verilerin temel bilesenler analizi
i¢in uygun oldugunu gostermistir. Is yasam kalitesi dlceginde 40 maddenin
0zdegerinin (eigenvalue) yedi alt boyutta da 1’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. 1 ya da 1’den biiyiik olan boyutlar faktor analizinde 6nemli
boyutlar olarak ele almir. Toplam 7 boyutun agiklanan varyansi
%70,391"dir.

Yapilan temel bilesenler analizinde Ol¢ekten ¢ikarilan maddeler 1
(genel anlamda, isimi eglenceli buluyorum), 5 (biitiin olarak bakildiginda, is
yerimin isleri hakkinda yeterince bilgi sahibiyim), 6 (isimin bana gilivenli bir
gelecek sagladigini diisiiniiyorum),10 (iyi yaptigim isler i¢in daha fazla
ovgill almak isterim),27 (is yerimin hedefleri hakkinda bilgi sahibiyim), 30
(is1 zamaninda bitirmek icin ¢ogunlukla eve is gotiirliyorum), 38 (isimin
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daha ilham verici olmasini isterdim) maddeleridir. Bu maddelerin ¢ikarilma
sebepleri Olgekler ile ilgili maddelerin 1’den fazla faktorde yliklenmis

olmalaridir. Bununla beraber bu yiiklemelerin diizeyi diisiik olabilir. Bu

Tablo 1: Yenilik Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari.

Boyut

SY IM DY SYYy PY Uy

YY5 0,88

YY4 0,88

YY6 0,84

YY7 0,83

YY18 0,9

YY15 0,8

YY16 0,8

YY17 0,8

YY9 0,85

YY10 0,83

YY1l 0,77

YY8 0,72

YY2 0,92

YY1 0,9

YY3 0,83

YY21 0,87

YY20 0,85

YY19 0,84

YY13 0,9
YY14 0,9
YY12 0,8

Not: Cikarim Teknigi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Teknigi: Kaiser Normalizasyonu ile
Varimax; SY (Stratejik Yenilik); IM(is modelleri Yeniligi); DY(Deneyim Yeniligi);
SYY(Siire¢ Yeniligi); PY (Pazarlama Yeniligi); UY (Uriin Yeniligi).

durumun temel sebebi s6z konusu sorularin katilmacilar tarafindan farkl
algilanmis olmalar1 gosterilebilir. Tablo 2 incelendiginde is yasam kalitesi
Olceginin toplam varyansin %70,391°linii agikladigi ve her bir boyutun
O0zdegerinin (eigen value) 1’in {izerinde oldugu goriilmektedir.Ayrica
yonetici destegi alt boyutunun 3,13,14,20,29,35,37 maddelerden olustugu,
is ile ilgili stres yasamama alt boyutunun 9,24,26,33,36,40,17 maddelerden
olustugu, iicret ve ek getiriler boyutunun 2,16,25,31,39 maddelerden, is
arkadaglariyla iligkiler alt boyutunun 7,11,23,34 maddelerden, iletisim alt
boyutunun 15,18,32 maddelerden olustugu, is doyumu, tesvik etme
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derecesi, becerilerin kullanimi ve otonomi alt boyutunun 12,19,22,28
maddelerden, is yerinde sorumluluk ve gorev alma boyutunun ise 4,8,21
maddelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo .2: iYK Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Boyut

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

I'YK13 0,87

I'YK14 0,85

I'YK35 0,82

I'YK29 0,80

I'YK37 0,76

I'YK3 0,72

I'YK20 -0,61

I'YK33 0,86

I'YK17 0,82

I'YK26 0,77

I'YK24 0,73

I'YK40 0,73

I'YK36 0,67

I'YK9 0,57

I'YK22 0,91

I'YK19 0,91

I'YK28 0,89

I'YK12 -0,74

I'YK16 0,86

I'YK25 0,82

I'YK2 -0,78

I'YK39 0,73

I'YK31 0,61 0,48

IYK7 0,83

I'YK11 0,82

I'YK23 0,80

IYK34 -0,56

I'YK8 0,83
IYK4 0,76
I'YK21 0,75
I'YK18 0,87
I'YK15 0,71
IYK32 -0,56

Not: Cikarim teknigi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Teknigi: Kaiser Normalizasyonu ile
Varimax. a. 6 iterasyon ile ulagilmistir; F1(Yonetici destegi) F2 ( is ile ilgili stres yasamama), F3 (
iicret ve ek getiriler), F4 ( Is arkadaslariyla iliskiler), F5 ( iletisim), F6 ( is doyumu-tesvik etme
derecesi-becerilerin kullanimi-otonomi), F7 (is yerinde gorev ve sorumluluk alma).
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Yapilan  giivenirlilik  testinde  degiskenlerden  her  birinin
giivenirliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin giivenirlilik
degeri 0,684’diir. Cok degiskenli Olgeklerin giivenirliligini  dlgmede
kullanilan Cronbach’s Alpha yontemi giivenirlilik testinde kullanilmastir.

Tablo 3’de goriildigii gibi boyutlar arasinda verilen cevaplarin
ortalamalar1  arasinda  farklilik  goriilmektedir. deneyim  yeniligi
(0,281>0.10), siire¢ yeniligi (0,188>0,10), pazarlama yeniligi (0,877>0,10),
iirlin yeniligi (0,481>0,10) alt boyutlar1 arasinda fark yoktur. Ancak stratejik
yenilik boyutu (0,14<0,10) ve is modelleri yeniligi (0,14<0.10) kritik deger
olan 0,10’dan kiiciik olduklarindan dolayr kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Karsilagtirilan iki grup
birbirinden farkli 6zellikler sergilemektedir. Yas degiskenine bakildiginda
stratejik yenilik boyutu (0,520>0,10), is modelleri yeniligi boyutu
(0,177>0,10), {iriin yeniligi boyutu (0,482>0,10) farklilik bulunmamaktadir.
Ancak deneyim yeniligi (0,095<0,10), siire¢ yeniligi (0,059<0,10) ve pazar
yeniligi (0,001<0,10) kritik deger olan 0,10’dan kiiciik olduklarindan dolay1
yas gruplart arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna varilmaktadir.
Karsilastirilan yas gruplari birbirinden farkli 6zellikler sergilemektedir.

Stratejik yenilik boyutu (0,000<0,10), is modelleri yeniligi boyutu
(0,002<0,10), deneyim yeniligi boyutu (0,023<0,10), pazarlama yeniligi
(0,000<0,10) ve iirlin yeniligi boyutu (0,000<0,10) kritik deger olan
0,10’dan kiiciik degerler aldigindan dolayr egitim durumlar arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Karsilastirilan egitim gruplari
birbirinden farkli ozellikler sergilemektedir. Siire¢ yeniligi boyutu ise
0,378>0,10 oldugundan dolay1 egitim durumu degiskeni itibari ile farklilik
bulunmamaktadir. Stratejik yenilik boyutu (0,000<0,10), is modelleri
yeniligi boyutu (0,000<0,10), stire¢ yeniligi (0,052<0,10) pazarlama yeniligi
(0,068<0,10) ve firiin yeniligt boyutu (0,024<0,10) kritik deger olan
0,10°dan kiiciik degerler aldigindan dolayr egitim durumlart arasinda
anlamlh farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak karsilastirilan
egitim gruplar1 birbirinden farkli o6zellikler sergilemektedir. Deneyim
yeniligi boyutu 0,346>0,10 oldugundan dolay1 deneyim degiskeni itibariyle
farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 3: Yenilik Yonetimi Olgegine Gore Katilimeilarin Farklilik Testleri

YENILIK YONETIMi BOYUTLARI

SY IM DY SYY PY uY
sig
Grup Tirii N. Ort. sig. Ort. sig. Ort. sig. Ort. sig. Ort. . Ort. sig.
3 E 149 3,86 3,61 3,60 3,75 3,56 3,60
Z 01 01 30 19 88 48
o K 23 4,33 4,09 3,83 3,98 3,52 3,75
20-24Yay 59 59q 3,90 3,03 4,07 3,04 3,67
Aralig1
Ziiaghgfs 41 4,00 3,56 3,41 3,68 3,17 3,54
£ 52 18 09 .06 00 48
29-35Yas 44 405 3,80 3,63 3,80 3,71 3,80
Aralig1
36 Yasve 5o 573 3,51 3,59 3,63 3,48 3,51
Ustii
Lise 22 3723 3,46 3,37 3,61 3,20 3,14
Lisans/ g, 549 3,443 3,51 3,82 3,29 3,41
E  Onlisans
B vkl 00 00 02 38 00 00
. ukse 9 4,34 4,09 3,79 3,73 3,93 4,03
Lisans
Doktora 11 4,82 4,02 4,23 4,09 4,25 3,94
IYilve g5 413 3,80 3,68 3,95 3,64 3,57
Alt1
2-5ViL 5 39
c Arasl ’ 3,63 3,53 3,63 3,42 3,46
) 6-10Yil 55 405 00 00 35 05 07 02
g A 3,95 3,81 3,81 3,76 4,03
1120Y1l 4 g
Arasl ’ 2,87 3,28 3,55 3,36 3,67
21 Yil ve
U 6 217
Ustii 2,12 3,29 3,17 2,79 3,00

Not: SY (Stratejik Yenilik); IM(is modelleri Yeniligi); DY(Deneyim Yeniligi); SYY(Siireg Yeniligi);
PY(Pazarlama Yeniligi); UY (UriinYeniligi).
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Tablo 4’de cinsiyet degiskeni itibariyle yonetici destegi
(0,570>0,10), iicret ve ek getiriler (0,681>0,10), is arkadaslartyla iliskiler
(0,627>0,10), iletisim (0,583>0,10), is yerinde gorev ve sorumluluk alma
(0,213>0,10) boyutlar1 arasinda fark yoktur. Ancak is ile ilgili stres
yagsamama (0,021< 0,10) ve is doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin
kullanimi-otonomi (0,010<0,10) boyutlar kritik deger olan 0,10°dan kiigiik
olduklarindan dolayr kadinlar ve erkekler anlamli farkin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Baska bir ifade ile karsilagtirilan iki grup birbirinden farkli
ozellikler sergilemektedir. Yonetici destegi (0,177>0,10), is ile ilgili stres
yasamama (0,189>0,10), iicret ve ek getiriler (0,182>0,10), is arkadaslariyla
iligkiler (0,355>0,10), iletisim (0,567<0,10) ve is doyumu-tesvik etme
derecesi-becerilerin kullanimi-otonomi (0,333>0,10) boyutlar1 arasinda yas
degiskeni itibari ile fark yoktur. Is yerinde sorumluluk ve gorev alma
(0,000<0,10) boyutuna bakildiginda ise kritik deger olan 0,10°dan kiiciik
oldugu i¢in yas gruplart arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna
vartlmaktadir.

Yonetici destegi  (0,005<0,10), is ile ilgili stres yasamama
(0,001<0,10), iicret ve ek getiriler (0,000<0,10), is arkadaslariyla iligkiler
(0,000<0,10) ve is yerinde sorumluluk ve gorev alma (0,003<0,10)
boyutlar1 kritik deger olan 0,10°dan kii¢iik degerler aldigindan dolay1 egitim
durumlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yonetici
destegi (0,218>0,10), 1s ile 1ilgili stres yasamama (0,504>0,10), is
arkadaslanyla iligkiler (0,356>0,10), iletisim (0,441>0,10) ve is doyumu-
tesvik  etme  derecesi-becerilerin  kullanimi-otonomi  (0,268>0,10)
boyutlarinda farklihik bulunmamaktadir. Ancak iicret ve ek getiriler
(0,017<0,10) ve is yerinde sorumluluk ve gérev alma (0,000<0,10) boyutlari
kritik deger olan 0,10°dan kii¢iik degerler aldigindan dolayr deneyim
degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goériilmektedir.
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Yenilik yonetimi ve Is yasam kalitesi Iliskisinin korelasyon analizi

Tablo 5.’e bakildiginda stratejik yenilik boyutu is doyumu- tesvik
etme derecesi-becerilerin kullanimi-otonomi boyutu (0,136) ile is modelleri
yeniligi boyutu, is ile ilgili stres yasamama (0,066), licret ve ek getiriler
(0,138), iletisim (0,034, is yerinde sorumluluk ve gorev alma (0,084)
boyutlar1 ile deneyim yeniligi boyutu, ticret ve ek getiriler (0,080), is
doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi (0,036)
boyutlart ile siire¢ yeniligi, licret ve ek getiriler (0,044), is arkadaslariyla
iligkiler (0,058), iletisim (0,044) boyutlar1 ile pazarlama yeniligi boyutu,
ticret ve ek getiriler (0,102)ve is yerinde sorumluluk ve gérev alma boyutlari
(0,037) ile iiriin yeniligi boyutu is ile ilgili stres yasamama (0,057), iletisim
(0,105) ve is doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi
(0,026) boyutlar1 istatistiksel olarak anlamsizdir.

Son olarak stratejik yenilik boyutu iletisim boyutu (-0,053) ile is
modelleri boyutu is doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-
otonomi boyutu (-0,030) ile deneyim yeniligi boyutu is ile ilgili stres
yasamama (-0,046), iletisim (-0,013) ve is yerinde gérev ve sorumluluk
alma boyutlar1 (-0,028) ile siire¢ yeniligine bakildiginda is doyumu-tesvik
etme derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi boyutu (-0,041) ile, pazarlama
yeniligi boyutu, is ile ilgili stres yasamama (-0,038), iletisim (-0,012) ve is
doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi boyutlari (-
0,034) ile iiriin yeniligi ise is yerinde sorumluluk ve gérev alma boyutu (-
0,127) istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Yenilik yonetimi ve is yasam kalitesi iliskisinin regresyon analizi

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bu bagimli degisken
tizerinde etkisi oldugu disiiniilen bagimsiz degisken veya degiskenler
arasindaki iliskinin bir model olarak agiklanmasini ifade eder. (Punch, 2011)

Temel hipotez sonucu

Tablo 6.’ya bakildiginda yenilik yOnetiminin i yasam Kkalitesi
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile yenilik yonetimindeki bir birimlik artis is yasam kalitesi lizerinde
0,370 degerinde bir artiga sahiptir.

Tablo 6: Inovasyon Yonetimi - Is Yasam Kalitesi Regresyon Sonucu

Standardize
Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar F
Std. R  Uyarlanmis  Sig.
Model B Hata Beta t Sig. Kare R Kare Degeri
1  (Sabit) 2,720 ,104 26,161 ,000
. ,137 ,132 ,000
In. Yo. ,143 ,028 ,370 5,194 ,000

Not: a. Bagimli Degisken: Is Yasam Kalitesi; Bagimsiz Degisken: In.Y&: inovasyon
yonetimi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte
giinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan gelismeler (ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
demografik vd.) bireyleri ve toplumu biiyiikk Ol¢iide etkilemektedir. Bu
degisimin bir parcasi olan isletmeler, proaktif ve uyumcul yaklagimlarla
cevresel etkenlere yonelik stratejiler iiretirken iggdrenlerin performansinda
sirdiiriilebilir  iyilestirmeler (bilgi, beceri, yetenek iyilestirmeleri)
saglayarak oOrgiitsel etkinliklerini artirma yarisindadirlar.  Bu acidan
bakildiginda isletmelerde ortaya ¢ikarilan yenilikler, fikirlerin siirekli olarak
gelistirilmesi, yapilan yeniliklerin orgiitte basarili sekilde uygulanmasi is
gorenlerin caligtiklart kurumlara katki sagladiklari hissinin olusmast,
yeteneklerinin farkina varmalari, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yani is
yasam kalitelerinin artmasi noktasinda etki edecektir. Boylelikle caliganlar
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yenilikgi fikirleri ile orgiite katkida bulunarak daha iyi seviyeye gelinmesine
yardimci olurlar.

Arastirma yaptigimiz teknokentler yeniligin tiretildigi ve galisanlarin
yapilan yeniliklerle birebir etkilesimde bulunduklar1 yerler olmasindan
dolay1 yenilik yonetimi is yagam kalitesi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye
sahiptir. Buna bagli olarak yenilik {ireten firmalarda is yasam kalitesinin
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.’de yenilik yonetiminin ilk boyutu olan stratejik yenilik
boyutunun is yasam kalitesinin 7 boyutu tizerindeki etkisine bakilmistir.
Goriildigu gibi stratejik yenilik boyutu is yasam kalitesinin boyutlar1 olan
yonetici destegi, licret ve ek getiriler, is arkadaglariyla iligkiler, is doyumu-
tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi- otonomi iizerinde anlamli ve
pozitif etkiye sahiptir. Stratejik yenilik boyutundaki bir birimlik artis
yOnetici destegi, licret ve ek getiriler, is arkadaslariyla iliskiler, is doyumu-
tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi- otonomi boyutlar1 iizerinde
sirastyla 0,298, 0,265, 0,137, 0,212 degerlerinde bir artisa sebep olur.

Ayn1 zamanda stratejik yenilik boyutu is ile ilgili stres yasamama,
iletisim ve 1s yerinde gorev ve sorumluluk alma boyutlari iizerinde anlaml
ve negatif etkiye sahiptir. Stratejik yenilik boyutundaki 1 birimlik artis is ile
ilgili stres yasamama, iletisim ve is yerinde gorev ve sorumluluk alma
boyutlarinda -0,179, -0,088, -0,178 degerlerinde azalisa sebep olur. Son
olarak stratejik yenilik boyutu iletisim boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur (beta degeri -,088 iken sig. 0,249>0,10). Tek degiskenli regresyon
modeli olmasi sebebiyle tablolarda goriilen t degeri ve F degeri birbirine esit
cikar.
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Tablo 7: Stratejik Yenilik Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon

Sonucu
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar F
Bagimli  Bagimsiz Std. R Uyarlanmis  Sig.
Degisken Degisken B Hata Beta t Sig. Kare R Kare Degeri
(Sabit) 3,215 ,146 22,065 ,000
F1 ,089 ,083 ,000
SY ,145 ,036 ,298 4,064 ,000
2 (Sabit) 2,897 ,225 12,863 ,000
F ,032 ,026 ,019
SY -,131 ,055 -179 -2,373 019
(Sabit) 2,391 ,179 13,337,000
F3 SY ,157 ,044 2 3,577 1,000
,070 ,065 ,000
65
F4 (Sabit) 3,209 177 18,079 ,000
,019 ,013 ,074
SY ,078 ,044 137 1,799 074
(Sabit) 3,340 121 27,599 1,000
FS ,008 ,002 ,249
SY -,034 ,030 -,088 -1,158 249
(Sabit) 2,765 ,199 13,882,000
F6 ,045 ,039 ,005
SY ,138 ,049 212 2,822,005
(Sabit) 4,155 ,267 15,576 ,000
F7 ,032 ,026 ,020
SY -,154 ,066 -178 -2,356 ,020

Not: F1 (Yonetici destegi, F2 (is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 ( Is
arkadaslartyla iliskiler), F5 (iletisim), F6 ( is doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 (is yerinde gérev ve sorumluluk alma, SY (Stratejik yeniligi).

Tablo 8.’de yenilik yonetiminin ikinci boyutu olan is modelleri
boyutunun is yasam kalitesi boyutlar1 iizerindeki etkisine bakilmstir.
Gortildiigii gibi is modelleri boyutu yonetici destegi, licret ve ek getiriler ve
i3 arkadaglariyla iliskiler boyutlar1 iizerinde anlamli ve pozitif etkiye
sahiptir. Bagka bir ifade ile is modelleri boyutundaki bir birimlik artis
yonetici destegi, licret ve ek getiriler, is arkadaglariyla iligkiler, boyutlar
tizerinde sirasiyla 0,208 0,222 0,368 degerlerinde bir artisa sebep olur.
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Ayn1 zamanda is modelleri boyutu is ile ilgili stres yasamama
(0,390>0,10), iletisim (0,279>0,10), is doyumu-tesvik etme derecesi-
becerilerin kullanimi- otonomi (0,910>0,10), is yerinde gérev ve sorumluluk
alma boyutlari (0,274>0,10) tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 8: Is Modelleri Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon Sonucu

Standardize
Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar F

Bagimlh Bagimsiz Std. R Uyarlanmis Sig.

Degisken  Degisken B Hata Beta t Sig. Kare R Kare Degeri
(Sabit) 3,351 ,161 20,753 ,000

Fl IMY 118 ,043 208 2,772 006 043 038 ,006
(Sabit) 2,177 247 8,807 ,000

F2 004 002 390
IMY ,056 ,065 ,066  ,862 ,390
(Sabit) 2,444 ,196 12,463 ,000

F3 049 044 ,003
IMY ,154 ,052 ,222 2,975 ,003
(Sabit) 2,615 ,180 14,511 ,000

F4 ,136 131 ,000
IMY ,245 ,047 ,368 5,166 ,000
(Sabit) 3,068 ,131 23,418 ,000

FS ,007 ,001 ,279
IMY ,037 ,034 ,083 1,086 ,279
F (Sabit) 3,283 ,220 14,887 ,000

6 ,000 -,006 ,910
IMY ,007 ,058 ,009 113 ,910
(Sabit) 3,240 ,292 11,085 ,000

F7 ,007 ,001 274
IMY ,085 ,077 ,084 1,099 ,274

Not: F1 (Yonetici destegi, F2 (is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 ( Is
arkadaslartyla iligkiler), F5 (iletisim), F6 ( is doyumu-t.esvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 (is yerinde gorev ve sorumluluk alma, IMY(Is modelleri yeniligi).

Tablo 9.’da yenilik ydnetiminin t{¢lincii boyutu olan deneyim
yeniligi boyutunun is yasam kalitesi boyutlar1 {izerindeki etkisine
bakilmistir. Goriildiigli gibi deneyim yeniligi boyutu yonetici destegi ve is
arkadaslariyla iliskiler boyutlar1 iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahiptir.
Bagka bir ifade ile deneyim yeniligi boyutundaki bir birimlik artis yonetici
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destegi ve is arkadaslariyla iliskiler boyutlar iizerinde sirasiyla 0,428 ve
0,270 degerlerinde artisa sebep olur. Ayrica deneyim yeniligi boyutu is ile
ilgili stres yasamama (0,552>0,10) iletisim (0,644>0,10) ve is yerinde gorev
ve sorumluluk alma (0,714>0,10) boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigr gibi is doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-
otonomi 80,115>0,10)ve iicret ve ek getiriler (0,186>0,10) lizerinde de
anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 9: Deneyim Yeniligi Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon

Sonucu
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar F
Bagimli Bagimsiz Std. R Uyarlanmis  Sig.
Degisken  Degisken B Hata Beta t Sig. Kare R Kare Degeri
(Sabit) 2,868 ,153 18,750 ,000
Fl 183 179,000
DY ,252 ,041 428 6,178 ,000
£ (Sabit) 2,530 ,254 9,970 ,000
,002 -,004 ,552
DY -,040 ,068 -,046  -596 ,552
(Sabit) 2,744 ,205 13,375 ,000
F3 ,010 ,004 ,186
DY ,073 ,055 ,101 1,329 ,186
Fa (Sabit) 2,838 ,191 14,831 ,000
,073 ,067 ,000
DY ,187 ,051 ,270 3,652 ,000
(Sabit) 3,266 ,135 24,246 ,000
FS ,001 -,005 ,644
DY -,017 ,036 -,035 -463 ,644
(Sabit) 2,962 224 13,197 ,000
F6 ,015 ,009 ,115
DY ,095 ,060 ,121 1,583 115
(Sabit) 3,658 ,301 12,168 ,000
F7 ,001 -,005 714
DY -,030 ,080 -,028 -,368 ,714

Not: F1 (Yonetici destegi, F2 (is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 ( Is
arkadaslartyla iliskiler), F5 (iletisim), F6 ( i3 doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 (is yerinde gorev ve sorumluluk alma, DY (Deneyim yeniligi).

Tablo 10.’da yenilik yonetiminin siire¢ yeniligi boyutunun is yasam
kalitesi boyutlar1 {izerindeki etkisine bakilmistir. Siire¢ yeniligi boyutunun
yonetici destegi, i1s ile ilgili stres yasamama, iicret ve ek getiriler, is
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arkadaslariyla iliskiler ve is yerinde gorev ve sorumluluk olma boyutlar
lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Bagka bir
ifade ile siire¢ yeniligindeki bir birimlik artig yonetici destegi, is ile ilgili
stres yasamama, iicret ve ek getiriler, is arkadaslariyla iligkiler ve is yerinde
gorev ve sorumluluk alma boyutlar tizerinde sirasiyla 0,213, 0,227, 0,129,
0,142 ve 0,152 degerlerinde artisa sebep oldugu gibi iletisim (0,170>0,10)
ve 13 doyumu-tesvik etme derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi
(0,881>0,10) tizerinde ise anlaml bir etkisi yoktur.

Tablo 10: Siire¢ Yeniligi Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon

Sonucu
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar F
Bagimli  Bagimsiz Std. R  Uyarlanmis  Sig.
Degisken Degisken B Hata Beta t Sig.  Kare R Kare  Degeri
(Sabit) 3,241 ,196 16,557 ,000
F1 ,045 ,040 ,005
SYY ,144 ,051 213 2,839 ,005
£ (Sabit) 1,511 ,293 5,162 ,000
,052 ,046 ,003
SYY ,231 ,076 ,227 3,045 ,003
(Sabit) 2,607 ,242 10,775 ,000
F3 ,017 ,011 ,092
SYY ,106 ,063 129 1,692 ,092
F4 (Sabit) 3,091 ,233 13,277 ,000
,020 ,014 ,064
SYY 112 ,060 ,142 1,865 ,064
(Sabit) 2,991 ,159 18,859 ,000
F ,011 ,005 ,170
SYY ,057 ,041 ,105 1,379 ,170
6 (Sabit) 3,267 ,268 12,212,000
,000 -,006 ,881
SYY ,010 ,069 ,012 150 ,881
(Sabit) 2,859 ,352 8,130 ,000
F7 023 017 046
SYY ,183 ,091 ,152 2,007 ,046

Not: F1 (Yonetici destegi, F2 (is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 ( Is
arkadaslartyla iliskiler), F5 (iletisim), F6 ( i3 doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 (is yerinde gorev ve sorumluluk alma, SYY (Siirec yeniligi).

Tablo 11.°de yenilik ydnetiminin besinci boyutu olan pazarlama
yeniligi alt boyutunun is yasam kalitesi boyutlar1 iizerindeki etkisine

bakilmistir. Pazarlama yeniligi boyutu yonetici destegi, licret ve ek getiriler,
1s arkadaslariyla iligkiler boyutlar1 iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
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anlamli etkiye sahiptir. Baska bir ifade ile pazarlama yeniligindeki bir
birimlik artis yonetici destegi, licret ve ek getiriler, is arkadaslariyla iliskiler
boyutlar1 {izerinde sirastyla 0,328, 0,194, 0,414 degerlerinde artisa sahiptir.
Ancak pazarlama yeniligi iletisim (0,500>0,10), is doyumu- tesvik etme
derecesi- becerilerin kullanimi-otonomi (0,517>0,10), is yerinde gorev ve
sorumluluk alma (0,628>0,10) boyutlar1 iizerinde anlamli etkisi olmadig1
gibi is ile ilgili stres yasamama0,623>0,10) boyutu lizerinde de anlamli bir
etkisi yoktur.

Tablo 11: Pazarlama Yeniligi Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon

Sonucu
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar F
Bagimli  Bagimsiz Std. R Uyarlanmis Sig.
Degisken Degisken B Hata Beta t Sig. Kare R Kare  Degeri
(Sabit) 3,078 ,161 19,129 ,000
F1 ,108 ,103 ,000
PY ,199 ,044 ,328 4,531 ,000
(Sabit) 2,505 ,255 9,810 ,000
F2 ,001 -,004 ,623
PY -,034 ,070 -,038 -493 ,623
(Sabit) 2,499 ,204 12,280 ,000
F3 ,038 ,032 ,011
PY ,143 ,055 ,194 2,577 011
F4 (Sabit) 2,470 ,182 13,567 ,000
171 ,166 ,000
PY ,294 ,050 414 5,922 000
(Sabit) 3,117 ,135 23,013 ,000
FS 003 -003 500
PY ,025 ,037 ,052 ,675 ,500
E (Sabit) 3,163 227 13,923 ,000
6 ,002 -,003 ,517
PY ,040 ,062 ,050 650 517
(Sabit) 3,408 ,302 11,272,000
F7 001 -004 628
PY ,040 ,082 ,037 485 628

Not: F1 ( yonetici destegi, F2 (is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 (Is
arkadaglanyla iliskiler), F5 (iletisim), F6 (i3 doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 ( is yerinde gorev ve sorumluluk alma, PY(Pazarlama yeniligi)

Tablo 12.’de yenilik yonetiminin son boyutu olan {irlin yeniliginin
alt boyutunun is yasam kalitesi boyutlar1 iizerindeki etkisine bakilmistir.
Uriin yeniligi boyutu ydnetici destegi, iicret ve ek getiriler, is arkadaslariyla
iligkiler boyutlar1 iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye
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sahiptir. Bagka bir ifade ile iiriin yeniligindeki bir birimlik artig yonetici
destegi, iicret ve ek getiriler, is arkadaslariyla iliskiler boyutlar iizerinde
sirastyla 0,328, 0,194, 0,414 degerlerinde artisa sahiptir. Pazarlama
yeniligindeki bir birimlik artig ise yonetici destegi, licret ve ek getiriler, is
arkadaslariyla iliskiler boyutlar1 iizerinde sirasiyla 0,280, 0,271, 0,298
degerlerinde artisa sahiptir. Ayrica iiriin yeniligi boyutu is ile ilgili stres
yasamama (0,455>0,10), iletisim (0,256>0,10) ve is doyumu-tesvik teme
derecesi-becerilerin kullanimi-otonomi (0,220>0,10) iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Is yerinde gorev ve sorumluluk alma boyutu iizerinde ise
negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Bagka bir ifade ile iirlin
yeniligindeki bir birimlik artig is yerinde gorev ve sorumluluk alma boyutu
tizerinde -0,127 degerinde azalisa sebep olur.

Tablo 12: Uriin Yeniligi Alt Boyutu - Is Yasam Kalitesi Boyutlar1 Regresyon

Sonucu
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar F
Bagimli Bagimsiz Std. R  Uyarlanmig  Sig.
Degisken Degisken B Hata Beta t Sig. Kare R Kare Degeri
(Sabit) 3,212 ,156 20,638 ,000
F1 ,079 ,073 ,000
904 ,158 ,042 ,280 3,807 ,000
£ (Sabit) 2,207 ,243 9,088 ,000
,003 -,003 ,455
904 ,049 ,065 ,057 ,748 455
(Sabit) 2,333 ,190 12,274 ,000
F3 ,073 ,068 ,000
904 ,186 ,051 271 3,672 ,000
F4 (Sabit) 2,800 ,182 15,413 ,000
,089 ,084 ,000
904 ,198 ,049 ,298 4,074 ,000
(Sabit) 3,064 ,129 23,824 ,000
FS ,008 ,002 ,256
904 ,039 ,034 ,087 1,140 ,256
(Sabit) 3,050 ,216 14,147 ,000
F6 ,009 ,003 ,220
904 ,071 ,058 ,094 1,231 220
(Sabit) 4,010 ,286 14,037 ,000
F7 016 010 098
904 -,127 ,076 -,127 -1,665 ,098

Not: F1 (yonetici destegi, F2 ( is ile ilgili stres yasamama), F3 (iicret ve ek getiriler), F4 (Is
arkadaslariyla iligkiler), F5 (iletisim), F6 (is doyumu-tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-
otonomi), F7 (is yerinde gérev ve sorumluluk alma, UY (Uriin yeniligi).
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada yenilik yonetimini ve alt boyutlarinin is yasam kalitesi
ve alt boyutlarina olan etkisi tartisilmis ve kamu sektoriinden secilen bir
orneklem ile bulgular ortaya konulmaya calisilmistir. Bununla birlikte
yapilan literatlir taramasinin sonrasinda daha Onceki c¢alismalar
degerlendirilerek alan arastirmasit gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
Ankara’da devlet iniversiteleri biinyesinde bulunan teknokentler’de 172
calisana hazirlanan anketler ulastirilmistir.

Yaptigimiz bu arastirma kapsaminda faktér analizi, korelasyon
analizi ve regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmamizda kullanilan dl¢eklerin, giivenilirlik ve gegerliliklerini
belirlemek i¢in Cronbach Alfa ve faktor analizi yapilmis, sonugta giivenilir
ve gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Faktor analizinde biitiin boyutlarin yap1
gecerliligi ve giivenilirlikleri yiiksek ¢cikmistir. Yenilik yonetimi 6l¢eginden
hi¢cbir madde ¢ikarilmamasina ragmen, is yasam kalitesi Ol¢eginden bazi
maddeler c¢ikarilmistir (1,5,6,10,27,30,38). Bu maddelerin ¢ikarilma
sebepleri olarak dlgekler ile ilgili maddelerin 1°den fazla faktorde yiiklenmis
olmalar1 ya da bu yiiklemelerin diizeyinin diisiik olma ihtimali olabilir. Bu
durum da sunu gosterir ki ilgili sorular katilimcilar tarafindan farkl
algilanmig olabilir.

Yenilik yonetiminin alt boyutlar1 olan stratejik yenilik, i3 modelleri
yeniligi, siire¢ yeniligi, deneyim yeniligi, pazar yeniligi ve tirlin yeniligi ile
i yasam Kkalitesinin alt boyutlari olan yonetici destegi, is ile ilgili stres
yasamama, tlcret ve ek getiriler, is arkadaslarniyla iliskiler, iletisim, is
doyumu- tesvik etme derecesi-becerilerin kullanimi-otonomi, is yerinde
sorumluluk ve gorev alma boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
olmasma ragmen, bazi boyutlarin negatif iliskili ve istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmistiir.

Yenilik yonetimi is yasam kalitesi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye
sahipti. Bu durumun arastirma yapilan teknokentlerde yenilik
tiretilmesinden ve yapilan yeniliklerle ¢alisanlarin birebir etkilesimde
bulunduklar1 yerler olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Buna bagl
olarak da yenilik tireten firmalarda is yasam kalitesinin daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Cagimiz degisim ¢agidir. Isletmelerin yasamlarim siirdiirebilmeleri
icin siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri ve yeniliklere acik olmalari
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gerekmektedir. Ulkemizde de yenilik yonetiminin giin gegtikce daha da
onem kazanan bir konu haline geldigi goriilmektedir. Bu durum hem
yoneticiler hem de calisanlar agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan
yeniliklerle birlikte ¢calisanlarin is yasam kalitesi de artig gostermektedir.

Calisanlarin  kurumda kalmalarin1 saglamak amaciyla is yasam
kalitelerini gelistirici faaliyetler yapilmalidir. Bu acidan teknoloji ve
yenilikler yakindan takip edilmelidir. Isletmelerin &zellikle iiniversite ve
teknoloji gelistirme sirketleri ile irtibata gecmeleri ve isbirligi icine
girmeleriyle birlikte daha etkili faaliyetler yapilabilmektedir.

Calismanin temel kisitlar1 olarak arastirmanin uygulandigi yer
(Ankara) ile zaman (1 yil) faktorleri gosterilebilir. Ciinkii teknokentler
yapisinin iller arasindaki farkliliklart 6ne ¢ikmasa da bdyle bir aragtirmanin
birden fazla ilde yapilmasi arastirilmak istenen sorunsallarin daha iyi
incelenmesine olanak verebilir. Bununla beraber zaman kisit1 ile
kastedilmek istenen arastirmanin 1 yil icerisinde tek bir anda yapilmis
olmasidir. Ancak yenilik ve is yasam kalitesi kavramlar1 zamanin belli bir
aninda Olgiilebilir olmalar1 agisindan sorun yaratabilir. Buna ¢6ziim olarak
arastirmanin yapildig1 isletmelerde (Teknokentler) birden fazla zaman
aninda aragtirmanin tekrarlanarak yapilmasi (longitudinal=boylamsal)
uygun olacaktir. Bundan sonraki calismalarda yenilik yonetimi ile ilgili
olabilecek is baghilig, is tatmini, yetenek yOnetimi, Orgiite baglilik
konularina etkileri ya da calisma sayisinin arttirilmasinin literatiir icin
onemli katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir
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EXTENDED SUMMARY

The Effect Of Innovation Management On The Quality Of Work Life:
A Research In The Techno Cities Within Ankara State Universities

We are living in a world in which there are lots of radical changes,
rapid realizations of scientific and technological developments and where
global competition becomes more prominent. All new developments affect
both individuals and societies. Innovations and alterations in the business
life along with employee’s rapidly increasing demands and needs lead the
organizations to communicate in a positive and direct way with their
employee’s in order to increase their efficacy. As a result, organizations
tend to improve their workers life quality in order not to lose the ones who
have ample experience and proficiency, and to get the most out of them. In
this regard, Ozkalp and Kirel (2001: 553) states that the concept of quality
of work life encompasses that people meet their needs in order to maintain
their existence in a safe environment, workers have the feeling that they
contribute to the organization in which they work, they be aware of their
talents and they are provided with the environment in which they can
improve their capabilities. The concept of quality of work life (Cherns, 1975
: 155) includes the working conditions that take into consideration not only
staff’s physical needs but also their mental, psychological and social needs
(Schulze, 1998 :520). “quality of work life scale” which was developed by
Mcdonald (2001), adapted to Turkish by Akin-Kosterelioglu (2011) is
employed to determine business life quality perception as business life
quality. In the same study, by adapting language of this scale, its validity
and reliability studies are performed. This scale consists of seven
dimensions. These are: manager support, not having work-related stress,
wage and additional incomes, relations with colleagues, communication-job
satisfaction- degree of promotion- making use of skills- autonomy and
taking tasks and responsibility in the workplace. Innovation management,
on the other hand, is the transformation of novel thoughts into concrete
benefits suited to the goals of the business enterprise and its workers.
Concept of innovation which is emerged from the interactions of sub-
processes not as an only activity by an individual or organization is defined
as the successfully forming of an idea, application and object that are
developed to address the solution of a problem with new techniques; shortly
it is the process of transformation of information into the economic and
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social benefits (Boydak-Ozan ve Karabatak, 2013). Innovation is needed for
the continuous success of all organizations. The innovation that is
accomplished now guarantees the future of the business enterprise. Creation
of innovation in the organization necessitates vision, determined and strong
confidence. In addition, for a successful innovation; right conditions,
structure, culture, environment and right guidance should be formed in an
organization and innovation should contain organization’s every areas and
directions (Watt, 2002). Innovation management scales are arranged based
on the studies of Soylu and G6l1 (2010), Ulusoy vd (2008), Zona (2009) and
Ozen-Kutanis and Mesci (2013). This scale consists of six dimensions.
These dimensions are: strategic innovation, innovation of business models,
innovation of experience, process innovation, marketing innovation and
product innovation.

Goffin and Pfeiffer (1999) claims that a better performance should
be shown in order to provide a successful innovation management and the
efforts that are put into these areas should be connected to each other.

In regard to our study, factor analysis, correlation analysis and
regression analysis have been performed. In order to determine reliability
and validity of the scales that are employed in our study, Cronbach Alpha
and factor analysis are carried out and as a result it is revealed that it is
trustable and valid. In factor analysis, structure validity and reliability of all
dimensions is found to be high. Although no items are omitted from the
innovation management scale, some of them are omitted from the quality of
work life scale (1, 5, 6, 10, 27, 30, 38). The reasons why these items are
omitted may be due to fact that the items related to the scales concentrated
on more than one factor and the lower level of these concentrations. This
situation indicates that the related questions may be perceived differently by
the participants.

Even though there are positive and meaningful correlations between
the sub-dimensions of innovation management which are strategic
innovation, business models innovation, process innovation, experience
innovation, market innovation and product innovation, and the sub-
dimensions of quality of work life which are manager support, having zero
work-related stress, wage and additional incomes, relations with colleagues,
communication, job satisfaction-degree of promotion-making use of talents-
autonomy, taking tasks and responsibility in the workplace, it is seen that
some dimensions are negatively correlated and statistically meaningless.
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It can be deduced from the correlation analysis that marketing
innovation and experience innovation are the two dimensions that have the
highest correlation relation related to each other. The dimensions that have
the lowest correlation relationships are marketing innovation and process
innovation. It is seen that all dimensions have statistically meaningful and
positive correlations. Having zero work related stress which is a sub
dimension of quality of work life with the dimension of manager support,
the dimension of wage and additional incomes with having zero work
related stress, the dimension of relations with colleagues with having zero
work related stress, job-satisfaction-degree of promotion-making use of
talents and autonomy with having zero work related stress, and the
dimension of taking tasks and responsibilities in the workplace with
manager support, wage and additional incomes with the dimension of
relations with colleagues are negatively correlated and statistically
meaningful.

Innovation management has meaningful and positive effect on
quality of work life. It can be asserted that this situation spring from the fact
that innovation is produced in the techno cities in which places research are
conducted and the workers individually interact with the innovations.
Consequently, quality of work life is better in the firms that produce
innovation.

The main restraints of the study can be stated as the place where the
study is performed (Ankara) and the time (one year). Even though the
structures of techno cities don’t differ from city to city, performing this
study in more than one city can allow to investigate the problems that are
desired to be studied more thoroughly. Additionally, what is meant with
time restraint is that the study is conducted at once in one year. However,
the concepts of innovation and quality of work life can create problems
since they are tangible at an instant of time. To solve this problem, it is
convenient to repeat the study (longitudinal) in more than one instant of the
time in organizations (techno cities) in which the study is performed. In
future studies, it is considered that investigating the effects in job loyalty,
job satisfaction, skill management, commitment to organization that can be
related to the innovation management and the increasing the number of
studies can provide substantial contributions to the literature.



