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1990 SONRASI RUS DIS POLITIKASINDA BATI KARSISINDA KiMLIK
ve STATU ARAYISLARI

Sami Yildirim'

OZET

Bu makale, Rusya Federasyonu (RF)'nun Bati'ya yonelik dis politikasinin olusumundaki “kimlik ve
blylk glg statlisi arayisini” konstriktivist (ingaci) bir yaklasimla ortaya koymayi amaglamaktadir.
Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagdilmasi, Rus kimligine iliskin tartismalari alevliendirmis ve Rus dis
politikas1 uzun sureli bir “kimlik ve statii arayisi” igine girmistir. Bir yerde krize dénlsen bu kimlik arayisi
Ulkenin dis politikasini etkilemistir. 1990’larda bu konu, dagdilan bir imparatorlugun cografi ve psikolojik
miras! Uzerine sorun gikarmistir. RF 90’ yillarda genelde kendi zayifigindan kaynaklanan nedenlerle
Bati ile yakin iligki icinde olsa da, Putin ve Medvedev dénemlerinde Avrupa’ya karsi politikalarinda
Avrupa Ulkelerinin kendisine olan enerji bagimhihgini, ABD’ye kars! politikalarinda ise biiyik bir nikleer
glic ve BMGK daimi Uiyesi olmanin avantajlarini sonuna kadar kullanan RF, Dodu Avrupa, Orta Dogu,
Orta Asya ve Uzak Dogu gibi birgok bolgede etkin ‘bolgesel gii¢’ olmanin bileskesi olarak kendisini
‘blylk gig’ olarak gormekte ve buna gore kiiresel olgekte davranis ve hamlelerde bulunmaktadir.
Kendisini kulttrel olarak Avrupali géren RF, diinya politikalarinda ise daha gok Avrasya’li ve “blylk glig
statlistinde bir devlet” gibi hareket etmektedir.
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THE SEARCH FOR IDENTITY & STATUS AGAINST THE WEST IN THE
RUSSIAN FOREIGN POLICY AFTER 1990s

ABSTRACT

This study aims to clarify the Russian Federation’s search for identity and status against the West
with a constructivist approach. The collapse of the USSR in 1991 flamed the discussions upon the
Russian identity and then the Russian foreign and security policy started to research an identity and
status for a long term. This identity search (crisis) effected country’s foreign policy and RF owned
Russian identity on the heritage of USSR. This subject created a problem on the geographic and
psychologic heritage of an empire. Though RF was in a close co-operation with the West due to its
weakness during 90’s, it began to use European countries’ energy dependency on RF against Europe
and its nuclear power and permaent membership of UNSC against US during the Putin and Medvedev
terms. Russia remains a regional power that act likes a global great power as a resultant of being next
to the Eastern Europe, the Middle East, the Central Asia and the Far East. Though seeing itself as
culturally European, RF implements its world politics more as Eurasian and in accordance with the
“great power status”.
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1. GIRIS

Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagiimasi, Rus kimligine iliskin tartismalari
alevlendirmis ve Rus dis politikasi uzun sureli bir “kimlik ve statl arayis1”
icine girmigtir. Bir yerde krize dénlsen bu kimlik arayisi daha ¢ok ‘liberal
Baticilar, ‘pragmatik milliyetciler ve ‘kokten milliyetciler arasinda bir
ideolojik micadele seklinde yasanmis ve Ulkenin dis politikasini etkilemigtir.
S0z konusu kimlik krizine iligkin psikolojik semptomlar, Sovyet dénemi
Oncesine uzanmaktadir. Cunku buglnkd milliyetgilerin ve liberallerin
soylemleri, 19'uncu ylzyll Slavdfillerinin ve Baticillarinin tartismalarini
yansitmaktadir. Bagka bir deyisle Rusya, tarihi boyunca bir yol ayriminda
olmus ve Dogu—Bati arasinda se¢im yapmak durumunda kalmistir. Soguk
Savas vyillar ise sadece bu uzun yolculukta hastanin teskin edildigi bir
dénem olmustur (Piontkovsky, 2006).

Rusya Avrasya’nin kalpgéhinda, stratejik, fakat bir yandan da
saldirlara agik bir konumda bulunmaktadir. Ulkenin bitiin glney sinirlari
boyunca —-Orta Dogu’dan Kuzey Dogu Asya'ya kadar uzanan bir
istikrarsizlik kusagi mevcuttur. Rusya’nin jeopolitik konumu, tlkenin Sovyet
sonrasi doénemde vyasadidi kimlik krizini agirlastirmakta ve sadece
siyasi/ekonomik sistemlerdeki dikey gucuni tehdit etmekle kalmayip ayni
zamanda RF’nin kendi butinlugind de tehlikeye atmaktadir.

ingiltere Bagbakanlarindan W.Churchillin 1939'da Rusya igin yaptig
Unli tanimlama “Bir muamma/bilmecedir.” seklindedir. Churchill'in bu
sOzlerinin daha az hatirlanan devami ise sdyledir: “Bu bilmecenin anahtari
Rus milli ¢ikarlari olabilir.” Rusya Federasyonu (RF) 1990’larda oldugu gibi,
yeni binyilin ilk geyreginde de yine ayni bilinmezligini surdirmekte ve hem
Ruslar, hem muhataplari bu anahtarin nereye (Bat'ya mi, Dogu’ya mi)
uydugunu belirlemeye calismaktadir. Bu Dogu—Bati ikiligi, tarihi boyunca
RF’nin cografi gergekliginden kaynaklanmistir. RF, Turkiye ve Misir gibi iki
kitada topraklari olan bir devlettir ve Avrupa ile Asya’'ya uzanmis genis
ulkesi, RF’nin kimlik ve politikalarini belirleyen birinci faktdr olmustur
(Simha, 2011).
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“‘Avrupa’nin neresi oldugu” ve “Rusya’nin Avrupa’daki yeri—-Avrupaliligr”
Rus kimliginin ortaya konmasinda en basta tartisilan konular olagelmistir.
Avrupa gerek cografi agidan, gerekse kiltirel bir kurgu (insa edilmis bir
politik—kimlik slreci) olarak hem dinyanin geri kalanindan oldukga farkl
olan, hem de kendi iginde farkhliklar barindiran, dzel bir kit'adir. Bir gérise
g6re Avrupa bir fikir ve kimlik olmanin 6tesinde ayni zamanda jeopolitik bir
gercekliktir. Jeopolitik bir varlik olarak Avrupa’nin en temel yapisal
Ozelliklerinden birisi de, ‘cevre’yi guglu bir denetim ve bagdimlilik sistemi
olusturmaya zorlayan ‘merkez’in izledigi sUrectir. Avrupa’yi birlestirmis olan
etkenler ‘barig ve dayanigsma’ degil, ‘somurgecilik ve fetih’ olmugtur.
Avrupa’nin her modeli daima karsit modelini ortaya g¢ikarmistir. Dogasi
geregi barns ve birlesmeyle ilintili olmayan Avrupa, bdlicu olmaya
egilimlidir. Avrupa tarihinin gerceklerinden birisi de, kitayi birlestirme
egilimlerinin hep ana bdélinme dénemlerini izlemis oldugudur. Bu gercekilik,
Avrupa’'nin tarihsel bdlgeleri teorisine dayanir. Avrupa dogal bir jeopolitik
cerceve degildir, ancak bir merkez ve dogu siniriyla yakindan ilgili olan pek
¢ok sinir bolgelerinden ibarettir. Avrupa’daki pek cok birlesme, dogu
sinirtyla olan iligkilerde sekillenmis ve bu birlesmeler sadece siddetli
homojenlestirme c¢abalarinin sonucunda meydana gelmistir. Yayilma siniri
olan bati sinirlarindan farkli olarak, dogu sinir savunma sahasi olmus ve
Avrupa kimliginin sekillenmesinde ¢ok énemli bir rol oynamistir (Delanty,
2005).

Avrupa’nin dogu sinirina dair tartismalar yuzyillar édncesine dayansa
da, “Atlantik'ten Ural Daglarrna kadar” formali hendz gecerliligini
yitirmemistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmaya bagladigi ve iki Almanya’nin
birlestigi 1989 yilinda baslayan slrecin ima ettigi Gzere, buglne kadar
federatif olay ve olgular sadece Bati Avrupa’ya dayandiriimigtir. Bu durum
“‘Avrupall” olmanin ne anlama geldigi sorusuna yanit vermeyi de
guclestirmistir. Eski Yugoslavya’da 1990’larda yasanan trajik savaslar,
Avrupalilar arasinda da c¢atismalarin olabilecegini acik bir sekilde
gostermistir. Bltlin bunlar, bir yanda Avrupa ingasiyla 6te yanda bir kiltar
ve Oznellestirme boyutu olarak kimlik arasindaki mesafe ihtiyacini
vurgulamaktadir. “Avrupaliligin hangi tirt, hem Batryr hem (Rusya’yl da
iceren) Dogu’yu kultirel acilardan kapsayabilir?” sorusu henliz yanit
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beklemektedir (Pagden, 2010). “Gergek Avrupa’nin neresi oldugu ya da
Avrupa’nin merkezinin neresi oldugu bircok calismada tartisiilmakta ve
Londra’dan Roma’ya gekilen bir hattin etrafinda gesitli sekillerde gelismis
bir Avrupa merkezi tanimlanarak, buradan uzaklagilinca Avrupa
karakterinin  bozuldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle Iber
Yarimadasi, iskandinavya ve Dogu Avrupa, Avrupa’nin dis kenari olarak
goOrulmektedir. Aslinda burada vurgulanan Cermen-Latin kokenli ya da
Katolik eksenli bir ‘6z Avrupa’ ile ona cgesitli sekillerde yamanmig Ortodoks
Avrupa ve buna karsilik “digerleri” yaklasimi s6z konusudur (Yigit, 2000).
Bu anlayisa gbre Rusya, haliyle ‘6z Avrupa’da’ yer almamaktadir.

Dogu Avrupa iki tarihi bdlgeden olusur (Delanty, 2005):

1. Birinci ana bolge Bati Avrupa’yla farkhlik gosteren yerlerdir ki burasi;

a. Gulneydogu Avrupa alt bolgesi ile,

b. Baltik ulkeleri, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’dan
olusan Almanya-Rusya arasindaki alt bolgeye ayrilir.

2. Ikinci ana bélge ise Rusya ve Tirkiye'dir.

3. Her iki ana bodlge tarinte carlarin (Rus), sultanlarin (Tdrk) ve
imparatorlarin (Habsburg) kurdugu buylk devletlerin topraklari olmustur ve
Avrupa ile Avrasya arasinda bir gecis boélgesi olusturmaktadir.

Dogu’ya dogru yapilan fetih ve kolonilesme hareketleri Avrupa’nin
yapisinin sekillendiriimesinde, Avrupa’nin dogu sinirinda Avrupali olmayan
gucler bulunduruimamasi ilkesine ters dismektedir. Avrupa’nin
sekillenmesinde hayati 6nem tasiyan sey, merkezin gugli bir siyasi ve
ekonomik kontrol sistemi kurmak igin ¢evreye ve yari-gevreye nifuz etme
surecidir. Bu dogrultuda Avrupa’nin icinde mevcut olan farklilik, dayatilan
bagimhligin bir Grindddr ve Avrupa’nin birligi, blyidk oranda kaynagini
merkezden alan hegemonik kimlik bigimlerinin bir ifadesidir.

Dogu—Bati kulturleri arasindaki uyusmazlik, Bati Avrupa’nin kulturel
catisinin olusmasina ve Avrupa kimliginin sekillenmeye baglamasina yol
acmistir. Avrupa ve Dogu arasindaki temel zithk, genel olarak, Osmanli
imparatorlugu'nun Bati ve Dogu arasinda gosterdigi uyusmazligin bir
sonucudur. Dogu Avrupa yeni jeopolitik yapilya tam olarak uyum
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saglayamadigindan, Avrupa’nin Dodu bdlgesinde gelecekteki gerilimlere
ortam hazirlanmigtir. Dodu Avrupa’nin Avrupall adini tasimasi ve Batr'yla
tarihi baghliklarinin olmasi, onlari Avrupali yapan 0&zellikler olmugtur.
Avrupa’'ya  dusmanlik  gorevini kendisi  guglendikge ~ Osmanli
imparatorlugu'ndan devralmaya baslayan Rusya’nin hassas yani, Bati
Avrupa ve Rusya arasinda kalan Ortodoks Dogu Avrupa topraklari
olmustur.

Din boyutuyla Ortacagda Yunan Hiristiyanhgiyla, Latin Hiristiyanhgini
batunlestirmekte bagarisiz olan Avrupa; ayni sekilde etnik boyutta, Slavlari
ve diger Avrupa toplumlarini tek c¢ati altinda toplamayi basaramamistir.
Bununla beraber, birlestirici bir kiltlrel cerceve olarak Avrupa fikri, yalnizca
kismen Dogu Avrupa’ya kadar genislemistir. Avrupa fikri Bati Slavlari
(Polonyallar ve Cekler) Dogu Slavlardan (Ruslar) ayirmisti. Avrupa bir fikir
ve gerceklik olarak hem i¢csel hem de global olarak ayirici nitelik olmustur
(Delanty, 2005).

Cografi olarak Avrupa ve Rusya kismen cakismaktadir. Avrupa’nin
yarisi Rusya, Rusya’nin yarisi Avrupa’dadir. Ancak politik olarak bu basit
Onermeyi kabullenmek mimkin olmamistir (Baranovsky, 2000). Avrupa
fikri ayrica, sadece codgrafi Ozelliklerden olusmayan, ayni zamanda
politikacilarin gergekleri gizlemek i¢in kullandiklarn bir ifadedir. Kitanin bati
sinirini Atlantik Okyanusu, kuzey sinirini Kuzey Buz Denizi ve Baltik Denizi
olusturmaktadir. Glneyi ise Ural Daglarindan, Ren Nehrine, Hazar
Denizi'nden Karadeniz ve Ege Denizi'ne kadar uzanan bir boélgededir.
Avrupa’nin batin sinirlar icinde dogu siniri ise, hudutlar belirten dogal bir
set olmadidi igin en degiskeni olagelmis ve asla basit bir sinir olmamistir.

Avrupa’nin bir diger bdlgesi Balkanlar da, yuzyillarca Avrupa’nin siyasi
dogasina uyumsuzluk gdéstermis; Avrupa dislncesinde her zaman bir
celiski olusturmustur. Cografi anlamda kesin olarak Avrupa’ll olsalar da,
Balkanlilar siyasal olarak Asya’ya daha yakin olmuslardir (Delanty, 2005).2

% Balkanlar uzun bir zaman- Roma’nin ikiye ayriimasindan itibaren —Avrupa’nin
disinda kalmis ve Asya’nin bir uzantisi olarak gortlmustir; hatta ¢odu zaman
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Slavlarin, Polonyalilarin, Ceklerin ve Slovaklarin kendilerini Orta Dogu,
Avrupa ve Rusya arasinda sikismis bir cografyada bulmalari da, Bati igin
kabullenmek zorunda kaldigi bir diger gercek olmustur. Bu bdlge Alman
tarihciler  tarafindan  Zwischeneuropa  (Avrupa’nin  siniri)  olarak
adlandinimakta ve Almanya ile Rusya arasinda kalan yerlerden
olugsmaktadir: Baltik Cumhuriyetleri, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
eski Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya. Bu bdlge, kisa sureli ve pargali
fetihlerin yasandigi bir alan oldugundan burada uzun sureli devletler
kurulamamigtir (Delanty, 2005).

Avrupa’nin dogu sinirindaki bolge tarihte Hiristiyan Dogu ve Musliman
Bati arasinda sinir olusturmustur. Bu bodlgede digsal belirsizlikler, igsel
kopukluklara yansimistir. Sonug olarak fikirsel Avrupa ile jeopolitik idare
sekli olarak Avrupa arasinda her zaman uyusmazliklar vardir. Modernlesme
yoninde farkli tlr olusumlarin yasanmasinin sonucunda Avrupa’nin
farkhlastigi gerceg@i, “Avrupa fikrinin, Dogu Avrupa’yla kiyaslandiginda
homojenligi 6n planda olan Bati Avrupa ile 6zdeslesmesi” sonucunu ortaya
ctkarmistir (Delanty, 2005).

20’nci ylzyill baslarinda kendilerini Rus guclinid frenlemeye adamis
stratejistler olmustur. Bunlardan iki dnemli isim Halford Mackinder ve Rudolf
Kjellen’dir. Mackinder, ¢ézimuin bir Atlantik ittifaki oldugunu 6ne stirerken,
Kjellen 1srarla gugli bir Orta Avrupa Birligi istemistir. Glnimuzde olanlar
ise ikisinin de hayal gicinin ¢ok 6tesindedir. Dogu Avrupa, Soguk Savas
sonrasinda Almanya ve Rusya arasinda ‘catisma bdlgesi’ halini almamistir.
Bunun yerine, Avrupa Birligi, Almanlari ve Slavlari esit bir sekilde icine

Yakin Dogu olarak nitelendirilmigtir (Hobsbawm, 1991 a). Metternich’e gore Asya,
Viyana’nin disindan doguya dogru giden Landstrasse yolundan baglar. Balkanlar
iki uygarhdi birbirinden ayiran bir ¢izgi, Avrupa ve Asya’nin ¢arpisma noktasidir. Bu
daglik bdlgede Sinni Muaslimanlik, Latin Hristiyanlik ve Ortodoks Hristiyanlik
olmak Uzere U¢ din birbirleriyle cakismaktadir. Osmanlilar Avrupa’ya girmeye
baslayinca Avrupa’nin karsl atagi bu bdlgede etkin bir fay hatti yaratmig; ancak
Balkanlar hi¢bir zaman bu bdlgeye hakim olmak icin birbirleriyle yarisan Osmanli
ve Habsburg imparatorluklarinin bir pargasi olmamis, ancak bu iki imparatorluk
arasinda 1919 yilina kadar bir gegis bdlgesi olmustur. Balkanlar ve Adriyatik Denizi
Bati Avrupa’nin Miasliman Dogu’ya karsi son savunma hattini olugturmustur.
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almig, onlari tamamen yeni Avrupa imparatorluguna entegre etmistir.
Avrupa’nin yeni emperyal geniglemesi, Kuzeyde Baltik Ulkelerinden Orta
Avrupa’da Visegrad Grubu Ulkeleri (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
Macaristan), Ukrayna, Romanya, eski Yugoslavya ve Giney Balkanlar,
daha sonra Karadeniz boyunca Bulgaristan, Tirkiye ve Kafkaslar Gzerinden
doguda Hazar kiyisindaki petrol zengini llkeler istikametinde “L” gizen bir
istikamettedir (Khanna, 2011).

Rusya’nin cografyasi ile ilgili avantajlarinin yani sira zorluklari da
bulunmaktadir. Tarih boyunca oldugu gibi gliinimizde de RF’nin sicak
denizlere kiyisi olmadigindan bu bdlgelerde elverigli ticari limanlari
bulunmamaktadir. Ekonominin ulastirma boyutu bagdlamindaki bu énemli
dezavantajin yani sira, Volga disindaki Rus nehirleri, ulasim agisindan Bati
Avrupa’daki nehirler kadar etkin kullanilamamaktadir. Bu da i¢
ticari/ekonomik yoénlerden Rusya’nin daha ¢ok kara ve demiryollarina bagli
olmasina neden olmaktadir. St.Petersburg—Moskova koridorunun
dogusunda durum 6zelikle bdyledir. Ozellikle steplerin hakim, nifusun az
oldugu genis Asya cografyasinda yeterli ulasim agi mevcut degildir
(Zeihan, [web] 2009 a). Bati Avrupa’da buyuk kentlerin genelde dogal
ulasim yollar Gzerinde konuslanmis olmasina karsilik, Rus sehirleri daha
cok, merkezi otoritenin askeri agidan gerekli gérdigu yerlere insa edilmigtir.
Ornegin St.Petersburg’un bulundugu yer, isvec’le 18’inci ylizyllda yapilan
savasta bir ileri karakol olarak kullaniimak zere secilmis ve daha sonralari
sehir, kritik bir deniz Ussli olarak Baltik Denizi'ni kontrol altinda
bulundurmak amaciyla kullaniimaya devam etmistir.

Bati'da 19’uncu yilzyilda gergeklesen sanayi devrimi, Uretilen mallarin
ucuz bir sekilde pazarlara ulastirimasini ve sehirlerin hem cok sayida
emekciyi barindiracak dlgekte, hem de pazar olarak yeterli buyuklukte
olmasini  gerekli kilmigtir. Rusya i¢cin bu husus uzun sure
gerceklestiriliememistir (Zeihan, [web] 2009 b). S6z konusu biylk sehirlerin
daha ¢ok Ulkenin batisinda olmasi, ginimiz Avrupa’sinda —basta AB icin
derli toplu ve yakin bir pazar olmasi nedeniyle— bir avantaj olarak kabul
edilebilirse de, Rusya’nin kendi (lkesel dengeleri bakimindan bir
dezavantajdir. Birbirine uzak bu sehirler arasinda temel ihtiyag maddeleri
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bile maliyet etkin olarak nakledilememektedir (Goodrich ve Zeihan, [web]
2011).

2. TARIHSEL ARKAPLAN

Rus dis ve guvenlik politikasinin temeli olan milli glivenlik anlayisinda
gunuimize kadar etken olan en 6nemli husus, alt unsurlari tarih-cografya
olan ‘jeopolitik’tir ki 6zellikle Carlik ve SSCB ddénemlerinde bu llkeye 6zgin
Rus/Avrasyaci ‘ideoloji’, s6z konusu jeopolitik anlayista baskin karakter
olmustur. Tarih boyunca Rusya, guvenligi 6n planda tutan ve bunu
saglamak icin toprak kazanma pesinde askeri giice 6nem veren ve bu glict
sik¢a kullanan bir devlet olmustur. Devletin bu 6zelligi de otoriter/totaliter bir
ydnetim anlayisini beraberinde getirmis ve devlet, kendi i¢ guvenligini
saglamak maksadiyla glgli bir ic glvenlik teskilatini, dis guvenligini
garantiye almak icin de gugli bir orduyu elde bulundurmus; civar llkelere
yonelik emperyal bir bakis agisini esas almistir (Trenin, 2001).

Tarihsel olarak Rusya’nin gl¢ statlisinin belirlenmesinde blyuk
uluslararasi degisimler etken olmustur. Rusya, Bizans’'in 15’inci ylzyilda
yikilmasinin ardindan kendisini Dogu Hiristiyanhgr'nin merkezi olarak
konumlandirmis ve bu nedenle Osmanl imparatorlugu'na karsi Balkanlar
ve Kinm’it korumak icin pek cok kez savasmistir (Tsygankov ve Tsygankov,
2010). Oyle ki Rusya, Bizans'in sona ermesinden sonra kendisini Uglncii
Roma olarak gérmus ve tim Ortodoks dinyasinin hamiligine soyunmustur.
16'nci yuzyilda Moskova Knezliginin Rus Carligina donusmesinden (Rus
devletinin kurulusundan) sonra Rus tarihinin 6nemli dénim noktalari olarak;
18inci ylzyillda Blylk Petro ile devletin imparatorluga déntsmesi, linci
Dinya Savasi, 1917°de Ekim Devrimiyle Carligin yikilmasi ve yerine
1922’de SSCB’nin kurulmasi, I'nci Dinya Savasi ve bu savasin son
anlarina kadar Bati ile igbirligi icinde hareket eden SSCB’nin 1945ten
itibaren Batrdan ayri diismesi ve son olarak da, Soguk Savas déneminin
ardindan 1991’de SSCB'nin yikilarak yerini RF’nin almasi sayilabilir.
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Bu dénum noktalarindan en 6nemlileri, 20’nci yuzyilin ilk yarisinda
yasanan ‘Dunya Savaslarr’ ile ‘SSCB’nin yikilarak yerini RF’nin almasr’dir.
I'inci Diinya Savasr'na ingiltere ve Fransa’nin yaninda giren Rusya, bir siire
sonra, Osmanli Devletinin Almanya ve Avusturya-Macaristan’in muttefiki
olarak harbe girmesiyle Kafkasya’da yeni bir cephe ac¢cmak zorunda
kalmistir. Ayni zamanda Canakkale ve istanbul Bogazlarinin agik olmasina
bagl olan ikmal destegini kaybettiinden &énemli derecede silah ve
muhimmat sikintisi ¢eken Rus ordulari batida birbiri ardina agir
madlubiyetler almistir. Savasin sebep oldugu yikim, Rus parlamentosunda
ve basininda halkin givenine dayali bir hikdmetin olmasi istegini
yayginlastirmig; 1917 Mart ayinin baslarinda Moskova’da baslayan grev,
asker ve subaylarin desteklemesiyle, Subat Devrimi olarak bilinen
ayaklanmaya yol agmistir. Bunun sonucunda Car Nikolay tahttan ¢ekilmis;
Carlik rejimi tarihe karismis ve miteakiben 1922 yilinda SSCB dinya
sahnesindeki yerini almigtir.

I’nci Dinya Savasrnda (1939 yilinda Almanya ve SSCB arasinda bir
saldirmazlik pakti imzalanmasina ragmen), 1941°de Naziler Rusya’ya
saldirarak Leningrad’t (St.Petersburg) kusatmiglardir. Kusatmanin uzun
stirmesi nedeniyle Alman ordusu soguk kis sartlarina dayanamamis ve
maglup olmustur. Bundan sonraki iki yil i¢cinde Ruslar, Almanlari Dogu
Avrupa ve Balkanlardan cikarmistir. Ruslarin I’'nci Dinya Savasrndan
galip ¢cikmasinda Ingiliz ve Amerikan yardimlari da biiyiik rol oynamistir
(Mikail; 2007). Ancak, artik Batryla koprileri atan ve Soguk Savas
déneminde Dogu Avrupa’da komlnizmi yerlestirmek adina Polonya ve
Macaristan’a baski uygulayan SSCB, 1968 yilinda Cekoslovakya'y! isgal
etmis; dinyanin baska bdlgelerinde de barisi tehdit eden politikalar
gutmustir. Ozetle son altmis yilda Rus tarihi Bati Avrupa tarihinden farkli
bir seyir izlemis, buna bagl olarak da Ruslarin aligkanliklari ve kurumlari
diger Avrupalilardan farkhlasmis, Rusya gec¢mise oranla daha fazla
saldirganlasirken diger yandan da yalnizlasmistir. Denilebilir ki, Rusya
gecmiste Osmanli imparatorluguna karsi takindigi tutumun benzeri bir
sertligi, 20’nci yuzyilin ikinci yarnsinda, Dogu Avrupa’daki nufuz alanini
tanimalarini saglamak igin ingiltere ve ABD’ye karsi takinmistir (Tsygankov
ve Tsygankov, 2010).
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Modern Rus tarihinin Gglincl énemli dénim noktasi olarak ‘Sovyetler
Birligi'nin ¢dklsl’ ise en az Dlnya Savaslari kadar dnemli ve Rus tarihi igin
en acili durumlardan birisi olmustur. Oyle ki, 2005 yilinda Putin bu olayi,
“20’nci yuzyilin en blylk jeopolitik felaketlerinden biri” olarak tanimlamistir
(BBC, [web], 2005). SSCB’nin yerini alan RF ise ilk on yilinda buyuk bir
bocalama yasamig ve 21’inci yuzyilla birlikte yeniden buyuk gu¢ olma
micadelesine girismistir.

Rusya’da yuzyillardir yonetimdeki ‘devlet aygiti (Bolsevik devrimi
oncesinde Car, SSCB ddneminde Komiunist Parti, RF déneminde ise
Putin’le 6zdeslesen Devlet Bagskanhdi) ile bunlara itaat eden ‘halk’ ikilisi
arasindaki iligki degismemistir (Onay, 2007). Halk diger ulkelerde
oldugundan daha fazla ve strekli olarak devlete itaat eden bir konumda
olmustur. Rus jeopolitiginin U¢ 6nemli kavramindan birisi iste bu ‘devlet’
iken, diger ikisini ‘cografya’ ve ‘politika’ olarak saymak gerekir. Bu U¢
kavram, Rusya’nin tarihi gelisim sdreci icinde izledigi ulusal
cikar/hedef/politika ile ulusal/askeri gii¢ ve stratejinin belirleyicisi olmustur.
Rusya, cevresinden gelen meydan okumalara oncelikle bu kavramlara
dayal yanitlar vererek bekasini saglayabilmistir. Rus devleti ayrica, tarihi
boyunca genelde hesaph riskler almig ve kendisinden glg¢li devletlerle
savasmamig, harbe girmek igin onlarin zayif digmelerini beklemistir (Onay,
2007). Sovyetler Birligi coktugunde de, eski RF Disigleri Bakani Kozirev'in
deyisiyle Rusya’nin éntinde “eski SSCB’yi merkezi olarak bir arada tutmaya
cabalamak” ya da “eski Sovyet Devletlerinden tamamen ayrilmak” seklinde
iki secenek olusmustur. Rus ydneticiler tarafindan bunlardan ilki umutsuz,
ikincisi ise Rusya’nin hak etmedigi secenekler olarak goérulmustir. Cunku
Rusya bu boélgelerden yizyillar boyunca nifuz elde etmistir (Onay, 2007).
Bu nedenle devlet olarak resmen ayr olsa da Rusya, gerek Bagdimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ve gerekse Yakin Cevre Doktrini uygulamalariyla
s6z konusu iki se¢cenegin bir sentezini yuratmektedir.

SSCB ddénemindeki sinirlardan neredeyse 18’inci yuzyildaki sinirlarina
cekilen RF, askeri acidan yine de herhangi bir buylk taarruza karsi
derinligine savunma yapabilecek araziye fazlasiyla sahiptir. Bununla
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birlikte, Batili devletler —¢ogunlukla okyanuslarla cevrili olmalarindan
dolayl— dis isgallere maruz kalmaktan ne kadar uzaksa, bir kara devleti
olan Rusya s6z konusu tehdidi o denli yakindan ve sirekli hissetmistir
(Tsygankov, 2010). Rusya’nin dis sinirlari dGlkenin kultirel ve uluslararasi
kimligini belirlemis, i¢c idari 6rgutlenmesi ise devletin siyasi sisteminin
karakterini etkileyen en 6nemli faktérlerden olmustur (Trenin, 2001).
Ulkenin genis cografyasi ve daginik nifusu yoneticiler igin idari zorluklar
meydana getirmigtir. Bir diger etken olarak sert karasal iklim kosullar da,
Rusya’nin en énemli cografi 6zelliklerinden birisi olagelmigtir (Pipes, 1974).
S0z konusu zor cografi/iklimsel kosullar, gecmis iki ylzyilda sirasiyla
Napolyon ve Hitler'i durdurmustur. Ancak bu kosullar, Rus yoéneticileri igin
bir bakima —farkinda olsunlar ya da olmasinlar— i¢ ve dis siyasi
uygulamalarda otoriter ve sert/kdseli davranmalarina yol agan unsurlardan
birisi olagelmisgtir.

RF’nin tarihi, BDT Ulkeleri basta olmak Uzere yakin ¢evresindeki tim
ulkeler icin korku ile karigik bir intiyathlik yaratmaktadir. Bugin kendi icinde
Rus/Slav dili konusan halklar bulunan tim UGlkeler icin RF hald buyuk
devlettir. RF’nin dis tehditlere acik olan cografyasi bir glvenlik agisindan bir
dezavantaj olsa da, bu genis Ulke, yeniden blyik gl¢ olma pesinde kosan
devletin yakin gevresine etki edebilmesi bakimindan avantaj saglamaktadir.

3. BATI VE RFP'NiN BIRBIRLERINE BAKIS AGILARINDA KiMLIGIN
ONEMi VE TARAFLARIN GORECELIi POZISYONLARI

Tarihin tim evrelerinde oldugu gibi post-modern dénemde de Ulkelerin
milli guvenliklerine yonelik dis tehdit algilamalari, birer uluslararasi aktor
olarak devletlerin kendi kimlik tanimlama anlayislariyla dogrudan ilintilidir.
Bu baglamda Rusya icin Avrupa dahilinde ya da karsisinda kendi kimlik
tanimlamasini —muttefik (ortak)/rakip/disman ayrimsamasini— yapmasi ve
Bati karsisinda genellikle kabul edildigi gibi ‘6teki’ konumunda tutum
belirlemesi énemlidir. Ayni durum Bati icin de gecerlidir ve uzun stre
Rusya’yl ayrimsamis, ancak son zamanlarda bu Ulkeyi kabullenmis ya da
ondan azami odlglide faydalaniyor oldugu gerceginin itirafi gerekmektedir
(Morales, 2011).
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“‘RF yikilmis bir imparatorlugun killerinden dogan, fakat topraklar
uzerindeki kontroli kaybeden yeni bir imparatorluk mudur; Avrupa’da mi,
Asya’da midir, yoksa ikisi arasinda bir képri madir?” Bu soru 1990’
yillardan itibaren &nemini surekli koruyan bir tartisma konusu olmustur
(Feklyunina, 2008). Calismanin bu bdliminde Moskova’nin diinyadaki “rol
tanimlamalari (buyuk gug, Avrasya medeniyeti, Avrupa Ulkesi, vb.)’nin
belirleyici oldugu Rusya-Bati iligkilerinin bir analizi yapilacaktir. Batil
distndrlerce, Rusya’nin Soguk Savas donemi basta olmak Uzere
gecmisteki guvenlik politikalarinin analizi ¢odunlukla Realist (siyasal
gercekei) yaklasimla ele alinmigtir. Gergekgiligin dodasi geregi devletlerin
igbirligine uzak vyapida olduklari o6nyargisi, Moskova'’nin glvenlik
konusundaki niyet ve maksadini anlama gayretlerine egemen olmustur.
Oysa bir Avrupa insasinin s6z konusu oldugu —dahasi Batili degerlerin
Dogu’ya kabul ettirilmesi olgusunun yasandigi son yirmi yillik slrecte, bu
yaklasim dogru ¢ikarimlar saglamak adina yeterli olamamaktadir (Morales,
2011). 20’nci yuzyihn ikinci yarisi boyunca Avrupa karsisinda kendisini
‘Oteki’ olarak konumlandirmigs SSCB’nin varisi olan RF’nin de kisa slrede
bu aligkanliktan vazgegmesi beklenemeyeceginden, kimlige dayah tehdit
algilamalarinin analizinde konstruktivist (insaci) guvenlik yaklasimi, diger
yaklagimlara gére daha 6n plana ¢gikmaktadir.

Bir diger yaklasim olan Kopenhag Okulu, S.A.A¢cikmese’'nin Buzan ve
dig. (1998)den aktardigi tzere, Bdlgesel Glvenlik Kompleksi Teorisiyle
dinyay! dokuz givenlik boélgesine ayirarak incelemektedir. Bu bdlgelerden
birincisi “Avrupa”, ikincisi ise “Sovyet sonrasi alan”dir (Acikmese, 2008).
Rusya Federasyonu—Avrupa guvenligi iligkisini incelerken s6z konusu
dokuz bélgeden bu ikisi Gzerinde galismak gerekmekte, tek bir bdlgeye
indirgeme yapilamamaktadir. Bodlgesel Guvenlik Kompleksi Teorisinde
“devletlerin cografi agidan tutarli bir grup iginde yer almalari” ve “birbirlerine
dostluk-diugmanhk  (pozitif-negatif)  agisindan bagimli  olmalarr’
gerekmektedir. (Acikmese, 2008). Rusya ile “NATO” ve “AB Avrupa’sl’
arasinda boylesi bir bdlgesel bitlnlikten bahsedilebilmesi de s6z konusu
degildir. Bu nedenlerle, calismamizda Realist ya da Kopenhag Okulu
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yaklagimlarindan cok, Konstriktivist glvenlik yaklagimindan
faydalaniimistir.

Konstruktivistler, c¢ikarlarin ana kaynaginin dusunsel unsurlar ve
kimlikler oldugunu iddia eder. Dis politika yonelimleri ya da ulusal guvenlik
anlayis ve stratejileri de devletin kimlik olusum slreclerinin uzantisidir.
Kimlik olusum sireci ise, uluslararasi etkilesim dinamiklerinin ve
sureclerinin disinda dusUnulemez (Wendt [1994] ve (Katzenstein
[1996)dan aktaran Kuiglk, 2009). Devletlerin ¢ikarlari, maddi glg¢
iliskilerinin objektifligine goére degil, devletlerin kimligine yani devletlerin
kendileri, digerleri, uluslararasi sistem ve uluslararasi sistemde kendilerinin
ve digerlerinin yerlerine goére dedismektedir. Bir devletin glvenlik
algilamalarinin, diger devletlerin ortaya koydugu davranislar ile surekli
iletisim halinde oldugu ve devlet kimliklerinin algilara bagh olarak kendini ve
otekini tanimlamayi beraberinde getirdigi distnidlmektedir (Wendt, 1992).
Rusya, 11 Eylill olaylarinin ardindan terdrizme karsi ABD’nin baslattigi
savasta onun yaninda olmayi ve igbirligini segmistir. Putin’in sdylemleri
analiz edildiginde Rusya, ABD icin terérizmle micadele ve kitle imha
silahlarinin yayilmasinin énlenmesi gibi konularda igbirligi yaptigi bir ortak,
Avrupa lkeleri igcinse Almanya, Fransa ve ltalya gibi bir blyik Avrupa
gucadir. Ayrica Batrdaki liberaller igin, terérizm konusunda igbirliginden
Ote, Rusya’nin ekonomi bakimindan oyunun iginde tutulmasi gereklidir ve
bu yapilmaktadir (Hopf, [web] 2007).

Rusya’nin Avrupa’nin dis kenarindaki varhigi Bati icin ¢ogu zaman
tedirgin edici olmustur. Ancak Rus askeri glglerinin baska alanlarda faaliyet
gOstermesi, nufusun saglik durumunun iyi olmamasi ve salgin hastalik
tehlikesi  bulunmasi gibi nedenlerden dolayr bu tehdit ¢ok
6nemsenmemistir. Uzun vadedeyse Rusya’nin yakinligi, bayUkligi ve
hicbir yerde olmayan fosil yakit rezervleri, enerji yoksulu Avrupa kitasinin
gelecegine kacginilmaz olarak gdlge duslrecekti. 2004 yilinda Polonya’nin
kullandigi dogalgazin yarisi, petrolin %95’i Rusya’dan gelmekteydi. Bu
arada Rus yetkililer ve vatandaglar Avrupa’dan “saygl” beklemekteydiler.
Gerek NATO konusundaki, gerekse Balkanlardaki dizenlemeler ya da
ticaret anlasmalarina iliskin kararlarda Moskova daha c¢ok sdz hakki
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istemekteydi. Ruslar bunu bir prensip meselesi olarak gérmekteydiler. Pek
¢ok gozlemciye gore Avrupa tarihi donlp dolasip ayni noktaya gelmis,
18inci yuzyilda gecgerli olan konu, 21’inci yuzyil igin de gecgerli olmustu.
Rusya hem Avrupa’nin igindeydi, hem de Montesquieu’nun “Avrupa
ulusu’ndan olmadigi icin ve Gibbon’un bahsettigi “iskit yabanligi’na sahip
olmasi nedeniyle, Avrupa’nin disindaydi. Ruslarin yuzyillardir hem cekici,
hem itici, hem hayranlik hem o6fke uyandiran celigkili bir varlik diye
gordikleri Bati, onlarin gbéziinde degismemisti. Rusya’'da gerek ydneticiler
ve gerekse halk, bir yandan yabanci elestiriliere ya da midahalelere
kuskuyla baksalar da, disaridakilerin gorislerine olduk¢a duyarliydilar.
Tarih ve cografya Avrupalillara hem goérmezlikten gelemeyecekleri hem de
bagirlarina basamayacaklari bir komsu birakmisti (Judt, 2009).

Burcu Bostanoglu, post-Sovyet dizende ‘6teki'nin sorunsallagsmasini
aciklarken, ABD eski Bagkani George Bush patentli “Yeni Dinya Duzeni”
kavramindan kastin “Sovyetler Birligi faktorinun artik yer almadigi bir
dinya politik arenasi” oldugundan bahsetmektedir. Bostanoglu’na gore
Huntington’in Ortodoks/Musliman ve Katolik/Protestan Avrupa’yl ayiran
uygarliklarin siniri, farkli parametrelerle bagh bazi istisnalari da kapsayacak
sekilde genigletimedigi slrece dodru bir yaklasim tarzi degildir
(Bostanoglu, 1999).

Marisol Touraine, “Altist Olan Dunya” adl eserinde 21’inci yuzyil
jeopolitiginde Rusya’nin durumuna iliskin olarak sunlarn sdylemektedir

(Touraine, 1997):
“Yakin yabanci’nin étesinde Rus siyaseti, gercekten de, iki 6ge tarafindan belirlenmise
benzemektedir: Washington’la iliskilere taninan éncelik ve Asya’ya yéneltilmis yeni bir
ilgi. Moskova’nin Avrupa karsisindaki siyaseti, Gorbagov’un slirdirdiigli siyasetten
farkli olarak, daha ihtiyath gibidir. B.Yeltsin, hi¢ stiphesiz, 1991 gliziine kadar maruz
kaldigr soguk muamelenin hesaplasmasi icindedir. Ama bu siyaset, iki temel nedenle
ihtiyathdir: Birincisi, Moskova i¢gin uluslararasi diizlemde taninip kabul edilmenin
Washington’dan geg¢mesidir, onu bir “ortak” olma onuruna yalnizca Washington
cikarabilecektir; ikincisi de, bu siyasetin hedefinin, eski uydu devletlerin, ézellikle NATO
ve Avrupa Birligine kabul edilmeleriyle fazla hizli bir sekilde “batililasmasini” énlemektir
ki bu, bir takim duraksamalarin ardindan, Rus diplomasisinin en kesin kararllikla
reddettigi seydir. Burada, “Yeni Dogu” karsisinda izlenecek her tirlii siyaset igin bir
merkezi gli¢liik bulunmaktadir. Avrupa’daki eski uydularini cezalandirma durumunda
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kalmaksizin, eski Sovyetler Birligi siyasal uzamini yalnizida dismekten nasil
kurtarmali?”

Yukaridaki  argimanlar  eserin  orijinalinde Putin-Medvedev
dénemlerinden bes yil dnce ortaya konmus olsa da, bugin buyik élglide
gecerliligini sirdirmektedir. Degisen hususlar, Rusya’nin sireg¢ icinde Dogu
Avrupa Ulkelerinin pek cogunun NATO ve AB Uyeligini engelleyememesi ve
kendi guclne buglin daha fazla givenmekte olmasidir.

Bununla birlikte, Rusya’nin uzun imparatorluk gegmisinden gelen
otomatik davranis ve algilayiglari, RF’nin guvenlik konusundaki
yaklagimlarinda da baskin rol oynamaktadir. Rus Imparatorlugu ve
Sovyetler Birliginin dinyada oynamis olduklari etkin roller, c¢addas
Rusya’nin dlnya politikasinda kenarlarda bir yerlerde olmasina engel
olmaktadir (Feklyunina, 2008). Rusya’nin 21’inci yuzyilda degisen Avrupa
guvenlik algilamalarini ele almadan o6nce, bu algilamalarin kdkenine
inilmesi ve Bati agisindan da tersinin dusunllerek Rusya’nin Batrnin
guvenlidi igin ne ifade ettiginin ortaya konulmasi gereklidir. Dinyanin gik
mahallesi olan Avrupa (Cakmak, 2007), Rusya icin hem gelismis yasam
standartlan acgisindan bir tercih yonu, hem de guvenlikle ilgili konular
agisindan bir sorunlu boélge olagelmigtir.

Avrupa agisindan ise yuzyillar boyunca Rusya, Dogu Avrupa ile ‘kabul
edilebilir Sark’ arasinda tedirgin edici bir devlet olmustur. Bazen dost, daha
¢ok da disman olarak algilanan Rusya, Avrupa’nin bir mekan olmaktan ¢ok
bir kultdr, ortak bir yasam bicimi oldugu gergegini yalnizca bir kabartma
harita seviyesine indirmistir (Pagden, 2010). Rusya, bir Avrupa toplumunun
pek c¢ok ozelligini tasiyan ve inkar edilmez sekilde Hiristiyan bir Ulke
olmustur. Cografi buyUkligl ve bu cografyasinin blylk kismina bariz
sekilde Avrupali olmayan gégebe halklarin uzun zamandir hakim olmalari
nedeniyle Rusya, Romalilastiriimis “uygarligin® resmi sinirlari disinda
kalmistir. Bu agidan sark despotizmini inatla slrdiren ve geri kalmis bir
bozkir imparatorlugu olarak Asya’'nin iglerine yerlesen Rusya, “Dogu’nun bir
parcas!” olarak sayilmistir. 18’inci ylzyilda Rus carlarinin Batr'ya 6zentileri
arttiginda Rusya da Avrupali sayilmaya baslamig, ancak Rusya’nin
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Avrupa’ya hakim olma hayalinin tersi gercgeklesip kendisi Avrupa’nin
kontroli altina girmistir. Rus modernlegsmesinin  mimari GCar Buylk
Petro’nun halefi olan, egitimini Fransa’da tamamlayan, aslen Alman kdkenli
Carice Katerina déneminde hazirlanan anayasada “Rusya’nin bir Avrupa
glici oldugu” ilan edilmistir. Buna ragmen, Avrupa baskentlerine gore
Rusya hep “Oteki” olmus ve dyle de kalmistir. Glinlimize kadar gelen
belirsizlikten dolayi, Avrupa ile Dogu arasindaki resmi hudut strekli
hareketli olmustur. Bu sinir 15’inci yazyilin sonunda, bin yildir hudut olarak
kabul edilen Don Nehri’'nden baslayip Volga Nehri'ne kadar kararl sekilde
ilerlemigtir. Sinir 16’nci yuzyil sonlarinda Obi Nehri’ne, 19’'uncu yuzyil
sonlarinda Ural Daglarr’na, 20’nci yuzyilda ise Embe ve Kerch nehirlerinin
kiyilarina ulagmigtir (Pagden, 2010).

Etki alanlari agisindan ise, Sovyetler Birligi 1945-1989 yillari arasinda
Almanya’nin ortasindan Pasifik'e, Kafkaslara kadar Avrasya’yr kontrol
etmistir. Bu devlet ¢dkiince bati sinirlari Federal Almanya’dan Belarus
sinirina kadar yaklasik 2000 km. doduya kaymis; Hindikus siniri da daha
kuzeye Rusya-Kazakistan hududuna kadar gerilemistir. Rusya ve Turkiye
sinir komsusu olmaktan c¢ikmis, Rus glney sinirn Kuzey Kafkaslarda
kalmigtir. Rus gucu yulzyillardir ilk kez bu kadar doguya cekilmis
bulunmaktadir. Sovyetler Birligi pargalandiktan sonra Bati, Rus pazarindan
yararlanmak ve eski Sovyet topraklarini kendi etki alanina dahil etmek icin
harekete gecmis; bu dogrultuda Dogu Avrupa ulkeleri NATO ve AB’ye
alinmistir. Ukrayna ve Gdrcistan’t kontrol altina alma girisimleri ise su
asamada basarili olamamistir. Eger Ukrayna Bati tarafindan 2004-2005
yillarindaki Turuncu Devrim’le baslayan stregte kontrol altina alinabilseydi,
Rusya Batr'da savunmasiz kalacakti. Ukrayna ve Kazakistan arasindaki
mesafe yaklasik 600 km.dir ve Rusya Kafkaslara karsi gicini bu
bdlgeden gostermektedir. Bu nedenle, Ukrayna’yl kaybetmek, Rusya igin
Kafkaslarn da kaybetmenin yolunu agabilecektir. Rusya’nin bu kadar ¢ok
parcalanmasi durumunda ise Avrasya’da kaos olusacaktir ki, ABD basta
olmak Uzere Bati, buna izin vermeyecektir (Friedman, 2009).

Tarihte Fransa ile Almanya’nin ve Rusya ile Polonya’nin birgcok kez
savasmalari jeopolitikte blylk sorunlarin tekrarlanabilecedi kanisina birer
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Ornektir. Bir Dogu Avrupa Ulkesi olan Rusya, batisindaki diger Avrupa
devletleriyle pek cok defa savasmistir. Avrupa’da yasanan Napolyon
Savaglari, l'inci ve II'nci Dlinya Savasglari ile Soguk Savag'ta en 6énemli
faktorlerden birisini Rusya’nin statlisii ve Avrupa ile iligkileri olusturmustur.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan kendi icinde parcalanmadan
kalabilen ve guclni blylk Ol¢ide koruyan RF, tarihte oldugu gibi
glinimuzde de yine glcunu Batr'ya karsi kullanabilecektir. “Rusya birlesik
bir ulus-devlet olduguna gore, sinirlari nereye kadar gidecek ve Rusya’nin
komsulariyla iligkileri nasil olacaktir?” sorusu 6nemini korumaya devam
etmektedir (Friedman, 2009).

Bati ile Dogu arasindaki kutuplagmanin yerini 1990’lardan itibaren
Kuzey ve Giney arasindaki kutuplagsma almistir. Glvenlik kavrami da igerik
bakimindan daha fazla unsuru kapsar olmustur. Bu durumun, Dogu’nun
guglh Ulkesi Rusya ile Bati arasindaki glvenlik algilamalarinda nasil bir
degisime yol agtiginin incelenmesi gerekmektedir.

4. RUSYA VE BATI’NIN BIRBIRLERINi ALGILAMA TARZLARI

Yirminci yUzyilin ikinci yarisinda NATO semsiyesi altinda saglam bir
guvenlik sistemiyle korunmus ve bu nedenle de glvenlik sorunlarindan
2000'li yillara kadar uzak kalmis olan Avrupa kitasi, Kosova krizi ve
ardindan 11 Eylil olaylarinin neden oldugu belirsizlik ortaminda kendi
guvenliginden endise eder hale gelmistir. GlinUmizde AB agisindan
guvenlik konularinda NATO ile iligkilerin nasil yurutulecegi, gerek géruldugu
takdirde NATO imkanlarindan nasil yararlanilacag: ve AB Uyesi olmayan
mattefiklerin icra edilecek harekatlara nasil katilacagi konulari ¢ézime
kavusturulmus olsa da, Rusya’nin olusturulacak yeni yapida naslil
konumlandirilacagr sorusu hélen yanitini bulamamigtir (Sayliman ve
Sayliman, 2004).

Bir yandan Rusya’nin buyuk bir kimlik bunahmi yasamasi ve dis
politikasinda nasil bir tutum izleyeceginin belirsiz olmasi, diger yandan da
cografi ve demografik buyuklugu, ekonomik ve siyasi belirsizligiyle Avrupa
guvenliginin diginda birakilamayacagi gercekligi, Avrupa kit'asinin dzellikle
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NATO ittifakina Uye Ulkelerinde Rusya’nin Avrupa guvenligindeki yeri
konusunda genis bir rahatsizlik yaratmigti. Avrupa guvenliginde Rusya’nin
konumunu belirleyen ve ¢ politikadan kaynaklanan yaklagimlariyla,
doksanli yillar boyunca bas gdsteren Kosova ve Cecgen krizleri, NATO’nun
genisleme sorunsali ve NATO-Rusya iliskilerinin belirlenmesi gibi dis
unsurlar etkilesim icinde olmuslardir. Bir dénem Rus i¢ politikasinda
surlkleyici kuvvet olan Batici yaklasimin NATO ile Rusya’nin iliskilerini
derinden etkiledigi ya da s6z konusu krizlerin Rus dig ve glvenlik
politikasinin temel belgelerini sekillendirdigi de olmustur. 2000’li yillarin
baslarinda Rusya’nin dig politika algilamalarinda énemli degisiklikler
yasanmistir. 2’'nci Cecgen Savasi ile gerginlesen Rusya-Bati iligkileri,
Rusya’nin Batr'ya yonelik politikalarinda sertlesmeye neden olmustur. S6z
konusu savasta Batili devletler sorunun Rusya’nin toprak batinligu zarar
gérmeden c¢oOzulmesi gerektigini belitmislerse de, Rusya bir turli bas
edemedigi bu sorundan kurtulamamanin sikintisini yasamis ve insan
haklari ihlalleri nedeniyle Avrupa’nin baskisina maruz kalmigti. Bu durum
da normal olarak Rusya’nin Avrupa Ulkeleriyle iligskilerinde gerginlige yol
acmisti (Sayliman ve Sayliman, 2004).

Bat’'daki Rusya’yi disarida tutma egiliminin tersi Rusya igin de
gecerlidir. Ozellikle 18inci ve 19uncu yuzyillarda Rusya’nin Batr'ya
bakisinin genelde olumsuz oldugu goérilir. Rusya’nin bu tutumunda
asagilik duygusunun 6nemli bir roli olmus, ancak bu duygu, &6zellikle
1812’de Napolyon’a kargi kazanilan zaferde blylk rol oynamasinin
ardindan Car l'inci Aleksander’'in Avrupa islerinde liderligi ele gegirmesiyle
birlikte azalmaya baslamistir. Ruslar Glkelerinin 1610, 1709, 1812, 1915 ve
1941 vyillarinda Batililar tarafindan isgal edilmesini unutmus degillerdir.
Rusya’nin Batrdan algiladidi tehdit, 13’Gncl yuzyilldan baglayarak 20’nci
ylzyila kadar devam etmistir. Bu nedenle diger Bati disi toplumlarda da
oldugu gibi Ruslar i¢in de Bati, modern zamanlarin arkaik saldirganidir
(Kaya, 2010).

Bati Avrupa ile Rusya arasindaki karsilikli tehdit algilamalari, 6zellikle
20’nci yuzyihn ikinci yarisi boyunca her birinin glvenlik politikalarinin
belirlenmesinde baslica faktdr olmustur. I’'nci Dlinya Savasi sirasinda
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Moskova, Londra ve Paris arasindaki muttefiklik, savasin kazanilacaginin
anlagiimasiyla sona ermis; Moskova ve Londra-Paris ikilisi arasinda var
olan anlagmazlik, hatta dismanlik, Soguk Savasg’in bitimine kadar Avrupa
guvenligini tehdit etmistir. II'nci Dinya Savasi sonrasi Bati Avrupalilarin
batinlesmesinde Rus tehdidinin ¢ok dnemli bir payr olmustur. ABD’nin
Monroe Doktrini geregi uyguladigi izolasyon politikasindan vazgecerek Bati
Avrupa’yl desteklemek icin Avrupa’ya ydnelmesinde ve hatta bir dinya
gucu olmasinda Ruslarin rolt olmustur. Ayni sekilde Rusya’nin uluslararasi
politikasinin belirlenmesinde de ABD ve Bati Avrupali Ulkelerin davranis ve
politikalari  belirleyici olmustur (Cakmak, 2007). Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonraki donemde Rusya’daki Bat’'dan gelen tehdit algisi
artmig, Bati hem bu dagiimadan sorumlu tutulmus, hem de Rusya’yl daha
da parcalamaya c¢alismakla suglanmistir (Kaya, 2010: 44).

Soguk Savas’in bitiminde Avrupa’daki Dogu’lu karsi ittifak ve sonunda
bizzat Sovyet Rusya’nin kendisi dagildiktan sonra, Kuzey Atlantik Birligi
varolug gayesini potansiyel askeri tehditlere karsi sadece bir askeri
savunma goérevinden daha genis boyutlara dayanan nedenlere
baglamaliydi. Rusya’nin sinirlari Baltik Denizi'nden Karadeniz’e kadar 600
km. ve Dogu’ya dogru 1300 km. geriledikten, Sovyet ordusu Avrupa’nin
ortasina kadar geri ¢ekilip Ukrayna, Belarus ve Baltiklarda
(Kaliningrad’daki kendi topraklarina kadar) askeri altyapisini ve stratejik
lojistik operasyon Uslerini kaybettikten sonra, Bati Avrupa icin artik kisa
vadede istila tehlikesi kalmamigti (Kaizer ve Shwarz, 2005).

Baltik Ulkeleri, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan’dan olusan Orta Avrupa koridoru —Polonya’li
General Jozef Pilsudski’nin deyimiyle intermarium Koridoru— Rusya ile
bdlgedeki ABD destekli devletler arasinda bir ¢gekisme alani olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu, Soguk Savas dénemi bloklari arasindaki bélinme hattinin
doguya dogru kaydigi anlamina gelmektedir ve hattin her iki tarafindaki
devletlerin birbirlerine karsi hamleleri beklenmektedir. Flze savunma
sistemi konusunda yasanan anlasmazlik iste bu hamlelerden birisi ve
bdlgede yasanmakta olan biylk jeopolitik degisimin kiiglk bir parcasidir.
S6z konusu jeopolitik degisim ise iki asamadan olugsmaktadir. ilk asama
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Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet Rusya’nin Varsova Pakti ile kurulan
Orta Avrupa’daki mevzilerinden ¢ekilmesi, ardindan da Baltik devletlerinin
NATO ittifakina katiimalaridir. ikinci asama ise, Rusya’nin eski Sovyet etki
alanina geri dénmesidir. Bu ikinci asama 2005 yilinda ivme kazanmig; 2010
yili  basinda Ukrayna’da Turuncu Devrim’'in tersine dénmesiyle ve
Belarus’un Rus yapilarina entegrasyonu ile de zirve yapmistir. Bu iki
asamadan ilki Orta Avrupa’nin resmen Sovyet kontroliinden kurtulusunu
isaret etmisken, ikincisi Moskova’nin c¢ekilmesinin gecici oldugunu
gostermistir (Stratfor [web], 2011).

Avrupa’nin jeopolitik donistimunde ikinci safha, Almanya’nin ilk iki
degisiklige tepkisi olmustur. Berlin, Soguk Savas’in sona ermesiyle
Rusya’nin gekilmesini memnuniyetle karsilamistir, ¢inku; bu sayede iki
Almanya yeniden birlesmis ve Berlin’le Moskova arasinda, NATO uyesi
Orta Avrupa devletlerinden olusan yeni bir tampon bdélge ortaya ¢ikmistir.
Soguk Savas’in bitisiyle Almanya artitk ABD ve Sovyet Rusya’nin 40 yildir
Uzerinde oynamakta olduklari bir satran¢ tahtasi olmaktan kurtulmustur.
Boylelikle Almanya, buginkii normal-bagimsiz Almanya olabilmis ve
kitayla ilgili tUm konularin merkezinde bir ulke roli edinebilmistir. Soguk
Savasg’in sona ermesiyle ABD dikkatini doguya, NATO Gyesi Orta Avrupa
Ulkelerine kaydirmistir. Moskova bu davranigi kendisine ydnelik direkt bir
tehdit olarak algilamigsa da, yeterli gicli olmadigindan Kkarsihk
verememistir. Washington, gelecekte gli¢lenecek Rusya’yi frenlemek adina
bunu gerekli bir strateji olarak gérmis ve bdlgedeki etkisini artirarak,
yeniden glg¢lenmeye baslayan Rusya’yla bir kez daha karsi kargiya gelme
yolunu tercih etmigtir (Stratfor [web], 2011).

Rusya’nin Kirm Yarimadasina ya da Baltik Devletlerine muidahalesi,
Bati icin en kotl senaryodur. Eski deneyimler, bu tir senaryolarin
gerceklesebildigini  goéstermektedir. Bunu akilda tutarak, bu tir
senaryolardan Bat’'nin ne gibi ¢cikarimlarda bulunmasi gerektigine gelince
(Fedorov, 2009);

- Sivastopol'la ilgili muhtemel bir Rusya-Ukrayna catismasi Bati icin
dogrudan bir siyasi-askeri tehdit olusturmayacaktir. Cinkl Ukrayna bir
NATO ulkesi degildir,
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- Rusya’nin Baltik Devletlerine midahalesi, ¢cok daha vahim sonugclar
doguracaktir.

Bu bolimde Rusya, Almanya ve Fransa’nin guvenlik yoéninden
birbirlerine bakiglarina 6zel olarak deginmek gerekmektedir:
Almanya ve bir dlgiide Fransa ile italya gibi diger Bati Avrupa tlkeleri,
Rusya’nin yeniden gi¢ kazanmasiyla ilgili olarak tamamen ABD’den farkl
gorlistedirler. Soguk Savas doneminde Almanya Uzerinde yasanan
jeopolitik miicadele glnimiizde Intermarium Koridoru (ilkelerinde
yasanmaktadir. Bu ulkelerin aksine bugln Berlin, Rusya’nin yeniden buyuk
bir oyuncu olarak sahneye ddénmesinden dogrudan sikayetci degildir.
Yeniden gugli bir Rusya Almanya’nin da bir dereceye kadar
endiselenmesine yol agsa da, artik Alman sinirlari dogrudan tehdit altinda
degildir. Bu kapsamda, Bati Avrupa’nin Rusya’ya karsi tutumu NATO ve AB
icinde bir ¢esit bolinme yaratmistir.

Dugin’e gére Orta Avrupa stratejik, kiltlirel ve kismen siyasal agidan
dogal bir jeopolitik olusumu temsil etmektedir. Etnik ydnden bu mekéana
eski Avusturya-Macaristan imparatorlugu halklari, ayni zamanda Almanya
ve Prusya, Polonya’nin ve Bati Ukrayna’nin bazi topraklari dahildir. Bu
jeopolitik kiimeyi kontrol altinda tutan Almanya, Orta Avrupa’nin konsolide
edici geleneksel gucludir (Dugin, 2005). Almanya, Rusya icin Avrupa’da
yeni ddnemde her zaman oldugundan ¢ok daha énemli bir tlkedir. Enerji
konusu basta olmak Uzere iki Ulkenin igbirligi yapacagi pek cok alan
bulunmaktadir. Gelecekte bu iki Ulkenin ortak ya da paralel politikalarinin
Avrupa’da ve hatta dinyada belirleyici nitelikte olacagi
degerlendirilmektedir.

Son iki ydzyildir Alman-Rus iligkileri bir c¢esit c¢ifte asimetri ile
nitelendirilmigtir. Glg politikalari bakimindan Almanya (1871 dncesinde onu
olusturan iki blytk parga olan Prusya ve Habsburg) Rusya’ya gére daha
zayIf olagelmistir. I'nci Dlinya Savasr’ndan sonra c¢ok dile getirildigi tGzere,
fakat asil 19uncu yuzyllda Almanya, bir nevi Balkan devletleri gibi
Rusya’nin ayaklar altina serilmistir. Bununla birlikte, cagdaslasma dizeyi
bakimindan Almanya her dénemde, Rusya’ya bariz bir Ustinlik kurmustur.
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Bahsedilen c¢ifte asimetri, her iki Ulke arasindaki iligkinin yogun bir sekilde
yasanmasina ragmen bazen faydali, bazense zararh bir hal almasina yol
acmistir. 20’nci ylzyilin ilk yarisinda ise bu iki gu¢ saldirganliklarini iki kez
birbirlerine  yoneltmisler, buna karsillk ingiltere ve Fransa'ya
yoneltmemislerdir. Ginimuzde ise Bat'yla onun ayrilmaz bir parcasi olarak
blatlinlesmis olan Almanya, ekonominin de ¢ok daha fazla 6n plana
cikmasiyla birlikte, Rusya’daki yatinmlarini da géz 6nlne alarak, bu ulkeye
karsi yuruttigu politikalarda esasl degisikliklere gitmistir (Spanger, 2003).

Almanya milli ¢ikarlari agisindan, bitiin AB Uyeleri arasinda dogu
sinirlarinda acgik ve belirgin iligkileri en c¢ok isteyen Ulkedir. CUlnku
Avrupa’nin dogusundaki bir krizin keskinlesmesinden en c¢ok zarara
ugrayacak Bati Avrupa Ulkesidir. Doguda zorda kalan bir Ulke i¢in Batr’nin
her tarld yardimi, Alman topraklari, hava sahasi ya da Almanya’nin Baltik
sahilleri boyunca uzanan hatlar kullanilarak aktarilmistir. Almanya’nin
kendisi de bdyle bir kriz durumunda zaten Polonya’nin savunulmasi igin
geri harekat alani olacagindan, Alman dis ve givenlik politikasinda
Polonya’yi kendi sinirlari éniinde, NATO disinda birakmanin pek bir anlami
olmamistir. Almanya igin Polonya 6rneginde oldugu gibi ittifak iginde toplu
savunma, ittifakin disindaki toplu gtivencenin her tirli alternatifine tercih
edilir. AGIT her iki (lke icin de NATO'ya alternatif degildir, bilakis ihtilafli
durumlarda arabuluculuk icin NATO ve AB (eskiden BAB) destegiyle,
barisin surdirilmesi icin kriz bélgelerinde 6nleyici diplomasi ¢ercevesinde
onlem amach askeri birliklerin génderilmesini saglayan, Avrupa icinde bir
baska kurulustur (Kaizer ve Shwarz, 2005).

Almanya ve giney Avrupa’da yer alan devletlerle birlikte merkezi
devletlerden birisi olan Fransa, Rusya’nin Avrupa’nin guvenlik politikasina
dahil edilmesini savunmaktadir. Avrupa guvenligi konusunda ayri hareket
etmekten vazgecerek NATO’nun askeri kanadina geri donen ve muttefikler
ile glvenlik konusunda daha yakin olma yonunde tercih kullanan Fransa
Cumhurbaskani Sarkozy, Kasim 2010 ayinda Deauville kentinde Almanya,
Fransa ve Rusya’nin katilimiyla gerceklesen zirvenin ardindan Avrupa-
Rusya iliskilerinde yeni bir déneme girildigine isaret etmigtir. Ayrica,
1997°den bu yana Almanya-Rusya-Fransa troykasi yapilmakta ve Rusya ile
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Avrupa glvenligi ve ekonomisi konularinda fikir aligverigsinde bulunmak ve
Rusya’yl karar alma mekanizmasindan tamamen diglamamak amacini
tasimaktadir.

5. PUTIN VE MEDVEDEV’IN BATI'YA KIMLIK VE STATU TEMELLI
YAKLASIMLARI

Soguk Savag! izleyen donemde Rusya yeni politik ve ekonomik
kurumlar olusturmada ¢ok buylk problemler yasamis, buna ragmen buyulk
guc¢ statiisine sahip oldugu iddiasindan vazge¢cmek istememistir. Sovyetler
Birligi’'nin nUkleer silahlarini ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi (BMGK)
daimi dyeligini devralmis olsa da, Rusya Batili elit kuruluslara davet
edilmemistir. Daha sonra Rusya ABD’nin gucunu sinilamak ve kendi
kiresel statlisini glglendirmek icin diplomatik koalisyonlar olusturan
sosyal rekabet stratejisini benimsemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Rusya’nin kimliginin degeri ve ifade ettigi anlam tehdit altina girmigtir.
Rusya slper gig statlislni kaybetmesine bagh olarak ¢ok derin dahili ve
harici kimlik krizleri yagsamistir.

Tarihsel olarak, Rusya'nin gérece geri kalmishgi, kimlik karmasikhgi ve
Bati'ya ait olmama duygusu, uluslararasi statlisinde ve blylk gig¢
konumunda slUpheye yol agmistir. Ancak bu biylk glg¢ statiisi Rusya'nin
askeri ve ekonomik imkanlari olup olmadigina bakilmaksizin kendi kendine
yapilmig bir tanimlamadir (Legvold, 2007). Her ne kadar farkli dusunce
ekolleri —Marksistler, devletciler, Baticilar ve Avrasyacilar— Rus dis
politikasinin yonlendiriimesi konusunda anlasamasalar da, anlastiklar bir
nokta vardir: Rusya "normal bir devlet" olarak kalmamali, gegici zayifligina
ragmen "blUylk gu¢" olmalidir (Clunan, 2009). Bu kapsamda 6nemli bir
diger konu, Rusya'nin ABD ile esit statlide bir iligki icinde olup olmadigidir.
Gecgmiste Sovyet ve héalihazirda Rus ydneticiler icin bu husus igeride
mesruiyet kazanmanin en temel faktérlerinden birisi olmustur (Aron, 2006).
1990’larin baglarinda Disigleri Bakani A.Kozyrev ve diger Rus liberalleri,
Rusya’nin daha Ustln bir statliye sahip oldugunu dustndukleri gruba-Batili
liberal demokrasiler topluluguna girmesi icin GATT, IMF, G-7 ve hatta
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NATO ayeligine kabul edilmek istemislerdir. Bununla birlikte Clinton
yonetimi, Rusya’yi politik ve ekonomik liberallesmesini tamamlamadan elit
Batili kulliplere almak istememistir. Rus elitleri ise, Ulkelerinin Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinden farkh olarak, ilave sartlar 6ne sirlilmeden Batil
kurumlara kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Bugajski, 2009).

Rusya’nin politik gelisimindeki énemli faktorlerden birisi, ABD’nin 1994
baslarinda eski Wargova Pakti tyelerini de kapsayan NATO’yu genisletme
karan olmustur. Bati yanhsi liberaller bile Rusya’nin NATO’ya dayal
Avrupa guvenlik sisteminden diglanmasinin onun bir gevre Ulkesi olarak
marjinallesmesine yol agacagini distinmuslerdir (Kortunov, 1996).

Bu dusunce, tarihi olarak Rusya’nin ilgi alanindaki bir bdlge olan
Bosna’li Sirp mevzilerinin 1994 baharinda NATO tarafindan bombalanmasi
ile daha da somutlasmistir (Lynch, 2011). Bu olayin ardindan Kremlin,
Rusya’nin Bati ile romantik kucaklasma ddneminin sona erdigini ve
Moskova’'nin artan bir sekilde, kendisini ABD ve Avrupa’dan farkli stratejik
cikarlari olan buylk bir gl¢ olarak gérdigini belirtmistir (Larson ve
Shevchenko, 2010).

Rus elitleri Batrnin Rusya’ya hak ettigi rol ve statiyl vermekte
basarisiz olduguna ve onu marjinallestirip karar verici gugclerden izole
etmeye calistigina inanmiglardir. Genel memnuniyetsizlik sonucu
Kozyrev'in yerine yeni Digisleri Bakani Y.Primakov olmus ve 1996-1999
yillari arasinda ¢ok kutuplu bir diplomasi yurlterek, karsi ittifaklar —bir
sosyal rekabet stratejisi— yoluyla Rusya’nin édnemini artirmaya calismistir
(Pushkov, 1998). Primakov, Rus dig politikasinin Glkenin “buyudk glc
statlisi”’nl yansitacagina ve Rusya’nin Bati ile “esit, karsilkli faydaya
dayal ortaklk” arayacagina stz vermistir (Aron, 1999). Fakat RF o
dénemde ¢ok zayif ve mali olarak Batrya bagimlidir; dolayisiyla tek tarafli
hareket etmekte olan ABD’nin eylemlerine yanit veremeyecek durumdadir.
1997 yihinda, Clinton Rusya’ya NATO’nun genislemesinden duydugu
rahatsizligi yatistirmak icin politik (ekonomik degil) G-8 uyeligi vermigtir.
Yeltsin ise bu durumu, tGlkesinin NATO’nun geniglemesine karsi gosterdigi
dirence baglamis ve G-8 uyeliginin kendileri i¢in yeni bir statli kazanimi
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oldugunu belirtmistir. Boylelikle Yeltsin, kurulus amaci anti-Rus bir ittifak
olan NATO’nun geniglemesi kargiliginda kendisine sunulan bu gayriresmi
kulip Gyeligini ¢ok fazla dnemsedigini ortaya koymustur (Larson ve
Shevchenko, 2010).

Irak ve Kosova savaslari esnasinda Rusya Batl'ya karsi her ne kadar
olumsuz tavir takinsa da, mali-ekonomik zayifidi ve Bat’'nin yardimina
muhtag olusu, her defasinda fazla ileri gitmesine engel olmustur. NATO’nun
1999 baharinda Sirbistan’t bombalamasi Rus elitleri ve dis politika
uzmanlari i¢cin bir dénim noktasi olmustur. Kendi arzuladiklari Bati ile
isbirliginin, ancak Bati hep kazanirsa ve Rusya jeopolitik anlamda
kaybederse mimkin oldugunu gérmaslerdir.

1990’larin sonlarinda Rusya icinde bulundugu derin sosyo-ekonomik
sorunlar nedeniyle artik Bati tarafindan “buytk gug¢” olarak gérilmemekte,
hatta Cecenistan savagini hoyrat¢ca yurutmesinden dolay! prestijini de
kaybetmektedir.

Rusya’nin 1990’larda uluslararasi arenadaki hizli irtifa kaybini g6z
onunde bulunduran Putin’in ilk dis politika 6nceligi Rusya’nin buyuk gug¢
statiisinid onarmak olmustur. Putin’in stratejisi, s6z konusu statlyu
kazanmak i¢in ABD ile isbirligi yapma c¢abalarindan anlasildigi Gzere sosyal
yaraticilik géstermigtir.

1999 yilinda “Bin Yilin Egiginde Rusya” programini agiklarken, Putin,
Rusya’nin geg¢miste bir blylk gli¢ oldugunu ve yine blyuk gig¢ olarak
kalacagini vurgulamistir. Son iki-u¢ ylzyildir Rusya’nin ilk kez ikinci-i¢inci
sinif devletler dizeyine disme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu, bu
tehdidi bertaraf etmek icin Ulkenin tim entelektlel, fiziki ve moral guglerini
zorlayacaklarini belirtmistir (Putin, 1999).

Rusya’nin kimlik kriziyle basa c¢ikmak icin Putin Carlik ve Sovyet
dénemlerine ait sembolleri birlestirmistir. Carlik doneminin ¢ift bash kartalini
milli sembol ve Sovyetler Birligi mili margini sézlerini yeniden yazarak RF
milli margi olarak kabul etmistir. Rus Ortodoks Kilisesine destek vermigtir.
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Eskiden olumsuz gosterilen 6zelliklere deger ve destek vermesi bir sosyal
yaraticihk taktigi olup, bundan maksadi milli gurur ve kendine gulveni
guiclendirmek olmustur.

ABD'ye yapilan 11 Eylul saldirilan Putin'e, RF'nin kimligini yeniden
sekillendirmek igin essiz bir firsat sunmus ve Putin, ABD ile birlikte RF'nin
vazgegilemez bir aktor oldugunu gostermek istemistir. Saldirlardan sonra
Bush'u arayan ilk yabanci lider olan Putin, RF'nin terérizme kargi ABD'nin
yaninda oldugunu bildirmis; daha sonra iki lider, tlkeleri arasindaki iligkiyi
“stratejik ortaklik” olarak aciklamislardir. RF'nin ABD ile terdrizme karsi
isbirligi, politik ve askeri istihbarat degisimi, ABD ucaklarinin RF ulkesi
Uzerinden ugusu, Orta Asya'da ABD Uslerinin yerlesmesini kabul etme,
uluslararasi arama-kurtarma gorevlerine katilma, Afganistan'da Taliban'a
karsi igbirligi gibi 6nemli ve kritik konular kapsamistir.

SOz konusu igbirliginin RF'nin ABD hegemonyasini kabullenmesi gibi
bir anlama gelmemesi icin Rus elitleri Putin'e ABD'nin terdrle savasinda
tarafsiz kalmasini, Orta Asya gibi tarihsel Rus nufuz alani olan bir bdlgeye
ABD'nin yerlesmesini kabul etmemesini tavsiye etmiglerdir (Lo, 2002).
Ancak Putin RF ile ABD arasindaki jeopolitik yarisin sona erdigini belirterek
bir sosyal strateji uyguladigini géstermistir. Soguk Savas ddéneminin son
simgeleri olan Kiba'da bulunan elektronik istihbarat tesisleri ile RF askeri
ussuni ve Vietnam Cam Ranh Korfezindeki deniz Ussunu kapatmistir
(Tellal, 2010). ABD’nin, RF’nin bu Ulke ile esitliginin semboll olarak
gordigu konulardan kalan son birkagcindan olan ABM Antlasmasindan
cekilmesine ¢ok fazla tepki vermemistir. S6z konusu c¢ekilmeyi ancak bir
hata olarak degerlendirmis, silahlarin kontroliine zarar verecek olmakla
birlikte, RF’nin guvenligini etkilemeyecegini belirtmigtir.

Putin, Baltik devletlerinin NATO’ya alinmasini da yumusak bir pozisyon
alarak karsilamigtir. Bir igbirligi araci olarak NATO-Rusya Konseyinin
kurulmasini, RF'ye NATO’da veto hakki vermese de kabul etmigtir. Son
olarak da, ABD’ye sokulmus savas basliklarini depolama yetkisi veren silah
indirimi antlasmasini onaylamigtir (Lo, 2002).
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Tdm bunlann karsihginda Putin, uluslararasi glvenlik rejimlerinin
yeniden sekillendiriimesinde Rusya’nin ABD ile esit bir ortak olarak
muamele goérmesini beklemistir. Putin, Eylil 2001°’de Alman Federal
Meclisi’nde yaptidi bir konusmada, mevcut glvenlik yapilarinin terérizm gibi
yeni tehditlerle micadelede vyeterli olmadigini ifade etmigtir. Putin tek
alternatif ¢ézimin, Avrupa Uyumuna benzer sekilde buylk giglerin uyumu
olduguna inandigini séylemigtir (Lo, 2003).

ABD-RF zirvesi dncesinde Putin, Baskan Bush’la olan iligkisini II'nci
Dilnya Savasi sirasinda Franklin Roosevelt ile Winston Churchill arasindaki
iliski ile kiyaslamigtir. Buna ragmen, ABD-RF ortakhidi uzun sureli olmamig
ve cogunlukla taraflarin farkh kimlik ve statu anlayiglari yuzinden Mayis
2002’de son noktasina ulagsmistir. Her ne kadar Putin bir ortak olarak
muamele gérmek istemis olsa da, Bush ydnetimi, Moskova’nin Avrasya’da
ABD politikalarina sadece razi olmak disinda baska bir sansi olmadigi
distincesiyle Rusya’yl bir esit olarak gérmemistir (Hanson, 2004). Bush
tarafindan s6z verilmis olmasina ragmen Soguk-Savas dénemi uygulamasi
olan ve go¢ sinirlamasi olan Ulkelerle daimi normal ticari iligkileri sinirlayan
Jackson-Vanik duzenlemesi RF i¢in kaldirimamistir. ABD ayrica Rusya’nin
statlisiini dikkate almaksizin baska eylemlerde de bulunmustur. Ornegin
BMGK karari olmaksizin ve Putin’le de gdriismeden Irak’i isgal etmigtir.
2003'te Gurcistan’da, 2004’te Ukrayna’da, 2005’te Kirgizistan'’da renkli
devrimleri desteklemistir. S6z konusu rejim degisiklikleri Rusya’nin arka
bahgesini istikrarsizlastirmanin yani sira bu tlkenin kendi rejimi icin bile
tehdit eder nitelikte olmustur. ABD RF’nin i¢ politikalarini elestirmis ve bir
onceki on yilin kazanimlarinin tersine hareket etmekle suglamistir. Bu
sOylem Rus elitlerince, Bat’'nin daha gulgclu, kendine givenen bir Rusya’ya
tahammuld olmadiginin bir kaniti olarak algilanmigtir (Lapidus, 2007).

ABD’nin RF’yi daha fazla tanimama ve saygl duymama Kkarari,
Rusya’da kizginhga ve saldirganiga neden olmustur. 2004-2006
déneminde petrol fiyatlarinin varil basina 35 dolardan 72 dolara ¢ikmasi
Rus elitlerinin blylk gu¢ olma iddialarinda kendilerine givenlerinin
artmasini saglamigtir. Zaman iginde birer askeri gu¢ gosterisi olarak RF,
uzun menzilli stratejik bombardiman ugaklarinin ugusunu tekrar baslatmis,
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Kizil Meydan’da askeri téren gecisleri yapmis, Kuzey Kutbu deniz yatagina
RF bayragini yerlestirmis, Rus nukleer denizaltilarini ABD agiklarinda
yuzdirmis ve bir¢ok yeni fize denemelerinde bulunmustur (Stent, 2008).

2004-2007 yillan arasinda Putin ABD'yi suclayici pek ¢cok aciklamada
bulunmustur. Subat 2007°de Munih Guvenlik Konferansinda yaptigi
konugsmada ABD’nin dinya hegemonyasinin ve tek kutuplulugunun artik
kabul edilemeyecegini, yeni bir anlayisla ¢ok kutuplu bir dinya dizeni
kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Rusya’nin tekrar blylk gi¢ olma c¢abalari en somut olarak
Medvedev’in baskanli§gi devralmasindan kisa bir sitre sonra Agustos
2008’deki RF-Gircistan Savasr’nda kendini gdstermistir. Bu olay
Kosova'’nin bagimsizlik ilaninin BMGK Karar olmadigi halde Bati
tarafindan desteklenmesiyle ayni zamanda gercgeklesmistir. Medvedev’in
vizyonunu anlamak igin bir bakis acisi, Batili Glkeler arasina ayrilik sokarak
ve NATO, AB ve AGIT gibi Avrupali organizasyonlar arasindaki ahengi
bozarak Rusya’nin c¢ikarlarini gelistirme taktigi guttigu seklindedir
(Bugajski, 2009). Bu yorumda, Medvedev’in politikasinin Putin’in segici
enerji gorismeleri yaparak Avrupa kit'asini bdlme ve eski Sovyet
komsularina yonelik zorlayici diplomasi uygulamalarini devam ettirdigi ifade
edilmektedir. Bu yaklagimdaki sorun, MedvedeVv’in kendi glvenlik anlayigini
ortaya koyup koymadiginin incelenmemesidir. Aksine Medvedev'in
gorislerini 6grenmek yerine, bu tir bir yaklasim, ister blytk olclide ilgisiz
bir retorik olsun— Rusya’'da gercek glcu elinde tutanin Putin oldugunu
varsayarak —ister Moskova’'nin gercek niyetlerini gizlemek igin bir sis
perdesi olsun, tim bunlar reddeder.

Baskanin kendi eylemlerine iligkin acgiklamalari, ona atfedilen Bati
dismani perspektife uymamaktadir. Karsilastirmalar, metaforlar, érnekler
ile konusma ve aciklamalarindaki dil, Baskanin Rusya—Avrupa isbirligini
destekleyen bir vizyonu oldugunu anlamak igin yeterli imkani vermektedir.
Ayrica, bir yandaki “Helsinki S6zlesmesi ile Charles de Gaulle ve Mikhalil
Gorbachev’e yonelik” olumlu géndermelerin, diger yandaki “Soduk Savas’a
ve Rusya ile Batryr ayiran catismalara yonelik” olumsuz géndermelerin
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higbiri, bdyle bir degerlendirme icin tutarl dayanaklar degildir. Gorbachev
tarafindan ortaya atilan “Ortak Avrupa Evi” ve “Vancouverdan
Vladivostok’a uzanan Avrupa” metaforlari da bdyle bir sonucu destekler
niteliktedir. Hatta, Avrupa kuruluslarinin givenligi saglamada basarisiz
olduklari yonindeki elestirisine ragmen, Medvedev'in kullandigr dil,
Rusya’nin bu kuruluglara desteginin arttigini, eskimis/modasi geg¢mis
varliklar olarak yok olmalarini istemedigini gdstermektedir.®> Medvedev
bdyle bir cerceveyi, ortak degerler, ortak tarih ve ortak glvenlik ¢ikarlarinin
sonucunda kabul etmis ve hatta Batili Ulkelerin gecmiste Rusya’nin
distincelerine fazla itibar etmemelerine yoénelik asiri bir hosnutsuzluk da
gOstermemistir. Ancak, Medvedev’in Avrupa ile isbirligini savunmasi ve
Rusya’nin ulusal ¢ikarlar icin duyarlihdini surdirmesi, onun zayif Avrupa
kurumlari ile gugcli/tek tarafli bir Rusya istedigini gdéstermemektedir.

Medvedev’in vizyonunu degerlendirirken, Rusya’nin 4¢ ana akim dis
politika duguncesini —Batici, Devlet¢ci ve Medeniyetgi- g6z 6nunde
bulundurmak gereklidir. Baticilar Rusya’nin Bati uluslari ile benzerliklerine
vurgu yapmakta ve Batrylr dinyadaki en gegerli ve gelismis medeniyet
olarak gérmektedirler. Devletciler bagarili dis politikayi, bagimsiz gugli bir
devlet ile esdeger gormekte ve devletin Rusya’nin guvenligine yonelik dig
tehditlere karsillk verme yetenegini vurgulamaktadirlar. Son olarak
Medeniyetciler, Rusya—Bati iligkisini klltirel karsithklar bagdlaminda
kavramsallastirmaktadirlar. Bircok Medeniyetci, Rusya’nin kendisinin bayuk
bir medeniyet oldugu dustncesiyle, Ulkenin misyonunun Rus degerlerini
dinyaya ihra¢ etmek oldugunda israr etmektedirler.

Medvedev’in guvenlik girisimi Baticilar ve Devletciler arasinda guglu
destek bulmus bdylece 6zneler arasi bir anlam elde etmistir. Baticilar s6z
konusu girigsimi, Rusya’nin kalkinmasi i¢in vazgecilmez énemde gordukleri
Avrupall kurumlarla Rusya’nin bitinlesmesinin gerekli oldugu disincesiyle
desteklemislerdir. Rusya ile AB’nin ortak degerler, guvenlik cikarlar ve

3 Ornegin Medvedev, yeni giivenlik yapilanmasi tartismalarina AGIT formatinda
baslamayl énermis ve Rusya’nin NATO ile gelisen isbirligini destekledigini
belirtmistir (Medvedev, 2009).
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dinya gérlsleri olan iki varlik oldugunu disinen Baticilar, 21’inci ylzyilda
AB ile askeri enerji, siyasal ve kdltlrel alanlarda stratejik isbirligi ve 1975
Helsinki ruhuna uygun yeni bir glvenlik antlagsmasi yapilmasi gerektigini
distinmuslerdir. Devletci gorustekiler ise, MedvedeV’i, Rusya’nin egemenlik
ve guvenligini potansiyel dis tehditlere karsi korumasi temelinde
desteklemiglerdir. Devletgiler, devletin kendi i¢ zayifigi ve yukselen Cin
problemi nedeniyle Rusya’nin Bati ile stratejik baglarinin olmamasini bir
handikap olarak degerlendirmektedirler (Lukyanov, 2008; Khramchikkin,
2009; Suslov, 2010). Avrupa ile esit ortaklikta —AB ile stratejik pazarlik
baglaminda optimal iliski- Rusya’nin gittikge tehlikeli hale gelen ¢ok kutuplu
dinyada siyasi manevra olanagina kavusacagini disinmektedirler.

Bazi Baticilar ve Medeniyetciler, Batici-Devlet¢i uzlasmasina karsi
ciktilarsa da, bu uzlasi ulusal sdylemde galip gelmistir. Medvedev’in
guvenlik girisimine karsi cikanlar (Ornegin Shetsova, 2010, Kasparov,
2010), kendilerini politikada marjinal konumda bulmuslardir. Ote yandan
eskiden Putin’in Avrupa’ya karsi agresif tutumunun arkasinda olanlar daha
sonra Putin’in de yaninda oldugunu goérdikleri MedvedeVv'i desteklemeye
baglamiglardir. Ug Avrupali uzmanin belirttigi gibi Rus soylemi sdyledir:
“‘Kremlin’in etrafinda farkh kesimlerin tartismasi sirse de bu ancak, genis
‘Putin uzlasmasr’ iginde goérilmelidir’ (Krastev, Leonard ve Wilson, 2009).
Batici-Devlet¢i uzlasi Rusya’nin gegmisinden gelmektedir ve bu nedenle
tarihi sarddrulebilirligi vardir. Hem kurumsal nedenlerle, hem gulvenlik
nedenleriyle eski disisleri bakanlari Nikolai de Giers ve Alexander
Gorchakov’dan baslayarak bir grup Rus devlet adami, tarihsel olarak
Avrupa devletleriyle glclu iliskilerden yana olmusg, barisi korumanin ve
icerde modernlesmeyi slrdirmenin ancak bununla midmkin oldugunu
distnmuslerdir.

Medvedev’in glvenlik girisimi icerde yeterli destedi gérmis olsa da,
disarida aradidi deste@i bulamamistir. Bazi Avrupa devletleri Rusya’nin bu
Avrupa acilimina baslangicta sicak baksalar da, sadece genel destek
sunmakla kalmis ve sdz konusu girisime 6zelde supheyle yaklasmislardir.
Almanya ve Fransa, kitadaki stratejik konulari gérismek Uzere bir AB-
Rusya Siyasi ve Guvenlik Komitesi kurulmasini énermistir (Dempsey, 2010;
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Terekhov, 2010). Avrupa glvenligindeki boslugun adinin konmasi gerektigi
konusunda anlasmig, ancak Rusya’nin dnerisini tatmin edici
bulmamiglardir. NATO Genel Sekreteri ile ABD Disigleri Bakani ise
dogrudan oneriyi gereksiz bulmus ve karsi cikmiglardir. ABD NATO
merkezli Avrupa glvenlik sistemine tam glven duydugunu ve eger
herhangi bir revizyon énerilecekse bunun AGIT gercevesinde tartisilmasi
gerektigini belirtmigtir (McNamara, 2010). Dodu Avrupa devletleri de,
Rusya’nin girisiminin bu dlkenin nidfuz alaninin Bati tarafindan taninmasini
saglamaya yoOnelik oldugunu ve Moskova’ya NATO’nun uluslararasi
harekatlarini veto vyetkisi verecegini, ayrica guvenlikleri konusunda
Gurcistan’la ayni bakis acisina sahip olduklarini ve Rusya’y tehdit olarak
gorduiklerini ifade etmiglerdir (Daalder, 2009).

Medvedev’in Avrupa guvenlik girisimi, onun dider yonlere ydnelik
politikalariyla genel bir uyum gostermistir. Her ne kadar RF ABD’nin dunya
politikasinda tek tarafli davrandigini sdylese de, Moskova ABD’nin bu
kiresel konumunu degistirmek icin koordineli bir girisim c¢agrisinda
bulunmamistir. Bunun yerine Rus dis politika dokimanlari uluslararasi
iliskilerde tek tarafliia ve hegemonyaya alternatif olarak kolektif liderlik ve
¢ok tarafli diplomasi disincesini savunmuslardir. Washington’un Avrupa’da
Flze Savunma Sistemi (FSS) konuslandirma planlarina iligkin olarak,
Medvedev, Obama ile iran ve niikleer antlasmasi gibi konularda uyumlu bir
igbirligine giderek ve FSS’yi birlikte gelistirmeyi 6nererek konuyu farkh bir
boyuta tagsimak istemistir. Medvedev ayrica, batili is ¢evrelerinde Rusya’nin
imajini geligtirmek icin ¢caligmig, bilgi teknolojilerinde yatirnm imkanlarini ve
isbirligini  kolaylastirmak igin ABD’ye ziyarette bulunmustur. Avrupa
devletleriyle iligkilerinde RF, Kuzey Akim gibi yeni enerji nakil hatlari ile
Barents Denizindeki Shtockman gibi musterek enerji alanlari insa etme
arayisina girmigtir. RF Batr'ya karsi denge politikasi geregi, Bati disinda,
SiO (SCO) ve BRICS gibi uluslararasi koalisyonlarin kurulmasinda énemli
rol oynamis ve ayrica, Cin, Tiirkiye ve Israil ile ikili iliskilerini gelistirmistir.
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6. SONUG

Sovyetler Birliginin dagiimasindan ve diger Sovyet Cumhuriyetlerinin
bagimsizliklarini kazanmasindan sonra bu devletin varisi olarak dinya
sahnesindeki yerini alan RF, Sovyetlerden kendisine miras kalan Ulke
Uzerinde Rus kimligine sahip ¢ikmistir. 1990’larda bu konu dagilan bir
imparatorlugun cografi ve psikolojik mirasi Uzerine sorun c¢ikarmistir. RF
90’li yillarin ortalarina kadar kendi zayifigindan kaynaklanan nedenlerle
Bati ile yakin iligski icinde olmustur. NATO’nun 1994 Bosna midahalesi
Bati-RF iligkilerinde olumsuzluga yol acmis, yine NATO’nun 1999 Kosova
midahalesi ise RF’nin bdtlindyle bu iliskiyi ve kendi konumunu
sorgulamasina yol acmistir.

2000 yihna gelindiginde Rusya yine bir yol ayrimindadir. Bu andan
itibaren ise Putin pragmatizmiyle Bati ile 6zellikle ekonomik isbirliginde
bulunan ancak eskisi gibi slper gl¢ olmasa da, bdlgesel glicten fazlasi
oldugunun bilincinde, kendisini “buyuk gig” olarak tanimlayan bir RF vardir.
Putin bir yandan Ruslar'in Avrupali oldugunu belirtmekte, diger yandan
Asya (lkeleriyle siyasi—ekonomik—askeri igbirligini kurumsallastirmanin
liderligini yapmaktadir.Putin ve Medvedev ddénemlerinde Avrupa’ya karsi
politikalarinda Avrupa ulkelerinin kendisine olan enerji bagimlihgini, ABD’ye
karg! politikalarinda ise buylk bir nikleer glic ve BM Givenlik Konseyi
daimi Uyesi olmanin avantajlarini sonuna kadar kullanan RF, Dogu Avrupa,
Orta Dogu, Orta Asya ve Uzak Dogu gibi birgok boélgede etkin “bdlgesel
gug¢” olmanin bileskesi olarak kendisini ‘buylk gu¢’ olarak gérmekte ve
buna gore kiresel dicekte davranis ve hamlelerde bulunmaktadir. Kendisini
kiltarel olarak Avrupal géren RF, dinya politikalarinda ise, daha ¢ok
Avrasyall ve “blylk gilg statlisiinde bir devlet” gibi hareket etmektedir.

Yikselen bir devlet olarak RF’nin, “farkli kimlik” ihtiyaci g6z énunde
bulundurularak ve ideolojik kriterler bir kenara birakilarak Bati tarafindan
uluslararasi kuruluglara ve gayriresmi koalisyonlara kabul edilmesi diunya
baris ve istikrarina katki saglayacaktir.
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