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ézet

Schiller, sanati bir oyun olarak tasarimlarken bu oyunun ézgiir bir sekilde oynandigini belirtmektedir. insan oyun
oynayarak yani, bir bakima sanati icra ederek 6zgiir olurken bu sayede giizellige ulasabilmektedir. Ciinkii ona gore
giizellik, 6zgiirliigiin bir yansimasi ya da goriiniimii olmak durumundadir. Ancak ne akilsalliga isaret eden bicim
diirtiisii ne de duyusalliga isaret eden duyu diirtiisii tek basina kisiyi 6zgiirlestirmekten uzaktir. Bu nedenle insanin
ozgiir olabilmesi, her iki diirtiiniin orta noktasi olarak diistiniilen ve bir denge unsuru olarak goriilen oyun diirtiisii
ile olanakhdir. Boylece oyun diirtiisii, gercek anlamda 6zgiir sanati ortaya ¢ikarirken ayni zamanda insanin estetik
bir karakter kazanmasina ve giizelligin elde edilmesine olanak saglamis olmaktadir.
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THE RELATIONSHIP AMONG PLAY, FREEDOM AND BEAUTY IN F
SCHILLER’S PHILOSOPHY OF ART

Abstract

Schiller, while defining art as a play, also states that it is played freely. One can be free by playing, i.e., by
performing art, and that is also how one can reach beauty. For, according to Schiller, beauty is to be a reflection
or an appearance of freedom. However, both the form-impulse, which refers to rationality, and the sense-impulse,
which designates sensibility, by themselves, are far from freeing the subject. For this reason, for a person to be
free is possible only through the play-impulse, which is considered as the mediation of both impulses and seen as
a balance point. Thus, while the play-impulse reveals truly free art, it also enables a person to gain an aesthetic
character and to achieve beauty.
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Giris

Sanat felsefesi literatiirlinde ‘oyun olarak sanat’ anlayisinin temsilcilerin-
den birisi olarak gorllen F Schiller (Nahm, 1942: 148; Hein, 1968: 67;
Yildiz Turan, 2019: 507), estetik deneyimi oyunun en yiksek formu ola-
rak tanimlarken insanin bu deneyimde yaratici ve entelektiiel yetilerini
ézgurce kullandigina isaret etmektedir (Hein, 1968: 67). Oyleyse oyunun
Schiller igin estetik deneyimde insanin 6zgiirlesebildigi bir eylem tarzina
karsihk geldigi dustinllebilir. Bu 6zglir eylem tarzi ya da “Oyun, agsiri ener-
jinin amagsizca serbest birakilmasi degil, derinlere kdk salmig biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglara bir yanittir” (Hein, 1968: 68). Dolayisiyla oyun, giin-
delik pratik ihtiyaclara yanit olmaktan uzak bir yapi olarak dustinilmek
durumunda oldugundan, her tirli cikardan ve zorlamadan uzak, belirli
bir yoksunluk ya da eksiklik hissedildiginde pratik amaclarla gerceklestiri-
len islerden ayirt edilmesi gereken, dogrudan kendisi icin zevk alinan, in-
san ruhunun 6zglrlesmesini saglayan, tim entelektlel yetilerin karsiliksiz
ve cikarsiz islev gérduigl bir eyleme karsilik gelmektedir (Hein, 1968: 67).
Boylece Schiller de “...oyun teorisyenleri arasinda, oyun deneyiminin ve
sanat deneyiminin her ikisinin de ‘cikarsiz zevk' terimleriyle tanimlanabi-
lecegi konusunda genel fikir birligi..." (Nahm, 1942: 150) cercevesinde
distndlebilecek sekilde -her ne kadar sanat ile oyun arasindaki iliskiyi
acikca dile getirmese de (Hein, 1968: 67)- oyunu ve sanati ayni diizleme
getirerek onlan 6zdes gérmus olmaktadir (Nahm, 1942: 151).

Schiller icin oyun, insanin 6zglrlesmesine katki sundugu oranda bire-
yin ve toplumun ahlaki gelisimine de yardimci olan bir eylemdir (Hein,
1968: 67). O, bir bakima “...her seyden 6nce bir degisim ve dénlsiim
programi..."” (Gé¢men, 2020: 158) olan insanin Estetik Egitimi Uzerine adli
eserinde gosterdigi tizere, sanati kisisel ve toplumsal dénlisim(in bir ara-
cl olarak dustintrken akli ve duygular/duyusalligl arasinda kalmis ve iki
dirtd tarafindan tahakkim altina alinmig bir karakter yerine sanatsal yoni
agir basan 6zgur bir estetik karakter tasarimi ortaya koymaktadir. Zira
“Schiller'in 'psyche'nin estetik degisimi" dedigi sey aslinda temel ideolojik
bir yeniden-yapilanma tasarnsini belirtir” (Eagleton, 2010: 150). Bu du-
rum, ayni zamanda Schiller dlisincesinde “...oyunun pedagojik degerinin
temelidir..." (Hein, 1968: 67). Clinkii onun igin “..."parcalanmig insan
karakteri" sorununun ¢6zimu estetik egitimdedir” (Yazici, 2010:179). Bu
ylizden Schiller icin sanatin, insanin ézgtrlestigi bir oyun olmaktan o6te
insanin estetik egitiminde ya da estetik karakter olusturmada rol oynayan
kurucu bir unsura denk geldigi distntlebilir. Ayrica “...Schiller, yasanan
siyasal savaslar nedeniyle toplum vicdaninda agilan yaralari iyilestirmenin
tek ilacinin glinlin kosullan diistintldGglinde sanat oldugunu ileri siirmek-
tedir” (Glclt, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008: 1272).
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Bu calismada ise Schiller'in édnemli bir misyon yukledigi sanat ile oyun
arasindaki bahsi gecen iligkiyi nasil kurdugunu, oyun, 6zgurliik ve glzellik
kavramlarini nasil iligkilendirdigini gdstermek amaclanmaktadir. Boylece
Schiller'in estetik egitiminde “...modern cagin kisi bitlinligl olmayan
uygar insanini estetik ve sanat egitimiyle kendini tamamlamis ve gercek-
lestirmis 6zgur bireyler kilma...” (Yazici, 2010: 170) amaci gercevesinde
yukarida bahsedilen dontstimi nasil gerceklestirmek istediginin ortaya
konulacag diistiniilmektedir. Bunu yaparken de Schiller'in &ézellikle insa-
nin Estetik Egitimi Uzerine adli bir dizi mektuptan olusan eseri belirleyici
olacaktir.

Ozgiirlesmeye Giden Yol ve Cagin Sorunlar

insani yasadigi dénemin bir aynasi ya da yansimasi olarak géren Schiller,
insanin ¢aginin sorunlarina egilmek durumunda oldugunu belirtmekte ve
caginda sanatin konumunu bu sorunlar ekseninde irdelemektedir (Schil-
ler, 2020: 23). O, yasadigi cagda sanatin ihtiyac ve fayda merkezli top-
lum yasaminda kaybolup gitmeye mahkdm oldugunu ve bu durumdan
kurtaniimasi gerektigini vurgulayarak soyle demektedir: “...clinkl sanat,
6zgurligin kizidir ve emirleri maddenin ihtiyacindan degil, zihinlerin ge-
reklerinden almak ister” (Schiller, 2020: 23). Boylece o, sanati bir 6zgir-
lesme olanagi olarak gorerek sanatin glindelik yasamdaki maddi beklenti-
lerden ya da fiziksel unsurlardan kaynagini aldigi stirece hak ettigi degeri
gbéremeyecegine gdnderme yapmis olmaktadir. Gercekten de ona gore,
sanatin yasadig cagdaki konumu sorunludur. O “Felsefi sorusturma ruhu
bile, bilimin sinirlarini genislettigi dlctide hayal glictinden birbiri ardindan
toprak parcasi kopariyorken, sanatin sinirlari daraliyor” (Schiller, 2020:
23-24) diyerek 6znel bir etkinlik olarak felsefenin yasanan ¢aga uyum
saglayabildigini ve sorusturma alanini koruyabildigini belirtirken bir baska
6znel etkinlik olarak sanatin ise bilimin egemenligi devam ettigi stirece git
gide kiiguldigiind ifade etmektedir.

Sanatin alaninin daralmasinin dogurdugu en blyiik sorun ise insanin 6z-
gurliginin onine koydugu engeldir. O engel, insanin 6zglrliglinin
sekteye ugramasi olarak distintlebilir. O, bu nedenle 6zgiirligl yeniden
elde edebilmenin yolunu “...insanin 6zgirlik hedefine dogru ilerledigi
yol glzellikten gecer"” (Schiller, 2020: 24) seklinde dile getirerek gostere-
rek 6zgulrlik ile glizelligin ayni dliizlemde dlistinildigi bir 6zgirlesmeden
s6z etmektedir. Schiller, 6zglrligu farkh bir boyutta tasarimlamak sure-
tiyle yeni bir karakteri gézler 6nline sermek istemektedir ki, bu da estetik
yonin agir bastigl ya da merkezde oldugu bir karakterden baskasi degildir
(Schiller, 2020: 27).
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Ozgiirlesmenin dogayla olanakli oldugunu diisiinen Schiller, insanin duy-
gularn ilkelerine baskin olan, sanati hor géren vahsi ve ilkeleri duygularini
ise yaramaz hale getiren, dogayi hor goren barbar olmak Uzere iki zit
kutup arasinda kalmasinin ya da bunlardan birine iliskin karaktere sahip
olmasinin ise doga ile ters dustiigtinii belirtmektedir. Bu nedenle bu iki zit
kutuptan ziyade Gglincu bir olanak olarak dogayla barisik olan ve onun
6zglrliglne saygl duyan kiltirlii insan modelini n plana ¢ikarmaktadir
(Schiller, 2020: 30-31). Buna karsin mevcut kiltir, insani 6zgurlige ulas-
maktan alikoyarken toplumun geneline de maddeci bir anlayis egemen
olmakta, yaratici ve hayalperest insanlar ise hor goériilmektedir (Schiller,
2020: 33-34). Hatta bunun da 6tesinde, yasanan ¢agin en biylk sorun-
larindan birisi, buna bagli olarak belirginlesen ve materyalist ahlaka bagl
olarak ortaya cikan ve 6zgurligl engelleyen egoizmdir:

Egoizm, en slizme dostlugun bagrinda sistemini kurmustur ve hepimiz bir tek dost
gonil kurtaramadan toplumun bitiin hastaliklarini ve zorlamalarini deneyimliyo-
ruz. Ozgiir yargimizi onun despot fikrine, duygumuzu onun tuhaf adetlerine, ira-
demizi onun fettanligina birakiyoruz; yalnizca keyfiligimizi onun kutsal haklarina

karsi savunuruz (Schiller, 2020: 33).

Boylelikle egoizm insanin yasamini kusatan ve onu zorunluluklar iginde
birakan bir tir 6zglrlik engelleyici unsur olarak énemli bir soruna do-
ntismektedir. Schiller, bu sorunun kaynagini akilcilikta bulurken akilsallik
ve duyusallik arasindaki ¢atismanin ya da ayrismanin buna yol agtigini
belirterek ideal bir 6rnek olarak Greklerin bu konudaki basarisini érnek
gosterir: “Onlarin hem form hem de 6zle dopdolu, hem felsefe yaparak
hem egiterek, hem sefkatli hem enerjik halleriyle, hayal giicliniin zinde-
ligini aklin erilligiyle muhtesem bir insanlikta birlestirdiklerini goriiyoruz”
(Schiller, 2020: 35). Yani Grek kalttrt, aklin her ne kadar zirvede oldu-
gu bir kaltir olup her sey akil cercevesinde agiklanir tarzda olsa da akil
hicbir zaman kendi sinirlarini asarak baska alanlara sirayet etmedigi gibi
duyusal alanla da bir catisma icine girmemistir: “Akil ne kadar yiikselmis
olursa olsun maddeyi sevgiyle pesinden slrliklliiyordu ve ne kadar ince, ne
kadar kesin uyarsa da asla un ufak etmiyordu” (Schiller, 2020: 36). Bura-
dan Schiller'in akilci tavrin insanin duyusal zevkleri ve estetik diinyasinin
onlindeki engel olarak gordigu ifade edilebilir. Clinkl asiri akilcilik, insani
ozgurlesmekten de alikoyacaktir. Grek dinyasini tarih boyunca 6n plana
ctkaran husus da bu noktada sergilenen tutum olmustur:

Grek insanliginin gérintisi, tartismasiz bir en ileri noktaydi ki bu basamakta ne
kalabilir ne de daha ytiksege cikabilirdi. Kalamazdi, ¢linki akil, artik edindigi yedek
sayesinde, kendini mutlaka duygu ve disiinceden uzaklastiracak ve bilginin aydin-
ligina yoénelecekti; daha da ytliksege cikamazdi, ¢linkd aydinligin yalnizca belli bir
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derecesi beli bir icerik ve isiyla bir arada varhigini stirdrebilir (Schiller, 2020: 39-40).

Oyleyse yapilacak sey, akil ve duygular/duyusallik arasindaki kopuklugu
ve ayrikhg gidermek adina mevcut sanatin Griinl olan bu durumu, farkli
bir sanat anlayisi ile asmaktir (Schiller, 2020: 41). Schiller, bunu gercek-
lestirmenin yolunun insanin sahip oldugu gticlerinin herhangi bir boyun-
duruk altina girmeksizin korundugu bir 6zglrlige yer agmaktan gectigini
sOyle belirtmektedir: “...insanin igcindeki cesitliligi, idealin birligine boyun
egdirmeden once, karakter bagimsizliginin garanti altina alinmasi ve ya-
banci despot bicimlere kul kéle olmak yerine dirtst bir 6zglrlige yer
acilmasi gerekir” (Schiller, 2020: 42).

insanligin éniinde duran bir bagka sorun ise giizellikten uzaklastiracak
denli etkiye sahip olan, biri hamlik ve digeri lackalik ve terslik olmak tizere
iki farkli ve zit yolda yontinii kaybetmektir. Bu sorunun asilmasini sagla-
yacak olan ise glzellik olmak durumundadir (Schiller, 2020: 51). Ancak
guzelligin boylesine bir sorunu asabilmesinin hi¢ de kolay bir is olmadigi-
ni distinen Schiller, bunu insanlk tarihinden verdigi bazi tespitler ve 6r-
nekler ile temellendirir. Schiller: “Antikitenin biitlin uluslar icinde giizellik
duygusunu en ug¢ noktaya yuikseltmis olanlar, en uygara yeterince iyimser-
likle 6rnek gosterilir ve karsit drnek olarak da o kismen vahsi, kismen de
barbar halklar getirilir; bunlar, glizele karsi duyarsizliklarini ¢ig ya da hatta
berbat bir karakterle 6diiyorlar” (Schiller, 2020: 51) diyerek bu séylemle
tarihsel stirecte en uygar toplumlarin hep en giizeli yakalamis ve yiiceltmis
bir kisveye sokulmaya calisildiklarini yani, nerede gelismislik ve ylksek
uygarhk diizeyi varsa orada sanatin ve giizellik anlayisinin da o denli ylk-
sek olacaginin dustinuldigiini, diger gelismemis topluluklarin ise tam zit
yone glizelin degerini anlayamamig topluluklar olarak nitelendirildiklerini
belirtmis olmaktadir. Ancak o, meselenin i¢ yuzinln aslinda pek de dyle
olmadigi dislincesini de tasimaktadir:

Gergekten, sanatlarin cigek actigi ve zevkin yoénettigi hemen her tarih dénemin-
de insanhgin diismis oldugu konusunda kafa yormali; ayrica politik 6zgtirliigi ve
burjuva erdemi olan bir halkta blyiik estetik kiiltiir derecesi ile yayginhiginin, glizel
geleneklerle, ahlakla ve davranis cilasiyla hakikatin el ele ylrlytstne hicbir 6rnek

gosteremiyoruz (Schiller, 2020: 53).

Schiller bu tespiti ile aslinda her seyin goriindigli gibi olmadigini, sani-
lanin aksine yiiksek uygarligin, ézgirlik ortaminin ve diger yuceltilmis
unsurlarin glzellik anlayisi ile ayni diizleme hi¢ gelmemis olmasina dikkat
cekerek savunmaktadir. Yani bir bakima o, sanatla ve glizellikle ylkse-
len ve ylicelen olmadigi gibi sanati ylceltenlerde insanligin da ytikseliste
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olmadigini belirtmektedir. Ona goére; Greklerden Romalilara, Araplarda
italyanlara varincaya kadarki dénemler, bu durumun &érnekleriyle doludur
yani, insanhgin gecmisinde glzellik ve diger estetik zevkler hicbir zaman
es zamanl sekilde kol kola olmamis, hatta bu zitlk ortaminda guzellik
kendisine yer edinemedigi gibi ancak ¢okis anlarinda kendisine yer edi-
nebilmistir: “Geg¢mig diinyanin neresine gozlerimizi cevirsek, orada zevk
ile 6zglrliigun birbirinden kacgtigini ve guzelligin yalnizca kahramanlik er-
demlerinin ¢okuslinde iktidar oldugunu goéririz" (Schiller, 2020: 54).

Oyunla Ozgiirlesme ve Giizellik

insani 6zgiir bir varlik olarak niteleyen Schiller, insanin etrafinda iyiyi ve
glzeli istemesinin onun bizzat sanatsal yaratimiyla ya da giizellige ulasma
arzusuyla iligkili bir bicimde yorumlandiginda bu ihtiyaci giderecek veya
giderme girisiminde bulunulmasini saglayacak olanin insanin 6zgurligu
oldugunu belirtmektedir: “Aslinda insanin kendisinde giizellik ve iyilikle
muicehhez nesnelere ihtiyag hissetmesi veya sadece etrafindaki nesnelerin
iyi ve glizel olmasini talep etmesi farkl farkli seylerdir. Bu sonuncusu ru-
hun en yiiksek 6zglrliga ile uyumludur...” (Schiller, 2010: 45). Boylece
Schiller, insanin bizatihi glizellige ulasmasi ile glizel seylere ihtiyag hisset-
mesi arasinda bir ayrnima giderken bu ayrimda giizellige ulasmay 6zgr-
likle dogrudan iliskilendirmis olmaktadir. O, Kallias'ta bu durumla ilgili
olarak “Bir sanat (rlinti, doganin bir GriiniinG 6zglr olarak betimliyorsa
guzeldir” (Schiller, 2003: 178) diyerek de insanin sanatsal yaratimlarinda
guzelligin ancak 6zgur sekilde gerceklestirildiginde anlamli olacagini be-
lirtmekte ve 6zglrligu bir bakima glizelligin kosulu olacak sekilde iligki-
lendirmis olmaktadir. Clinkd “...guzellik, gbriintste 6zgurlikten bagka bir
sey degildir" (Schiller, 2003: 152).

O, 6zglrligun insanin kendisine duyular yoluyla acilan bir tanrisallik yo-
luyla gerceklesebilecegini, insanin duyulari kanaliyla hissettigi stirece son-
suz bir anlatim yetenegine sahip olacagini belirtmektedir (Schiller, 2020:
56-58). Buna gore, insanin gercek anlamda kalicilik elde edebilmesi ve
tim yeteneklerini etkinlestirebilmesi duyusalligi sayesinde olacaktir: *
onun duyusalligi, varhgini etkileyen gti¢ haline getiren tek seydir, ama et-
kisini onun etkisi yapan sey de yalnizca onun kisiligidir. O halde sirf diinya
olmamak icin, insanin maddeye bigim vermesi gerekir; sirf bicim olmamak
icin de, icinde tasidig kabiliyete gerceklik kazandirmasi gerekir” (Schiller,
2020: 58).

Ancak insanin sadece duyusallik ile bir yere varamayacagini, duyusalli-
gin tek basina yeterli olmayacagini da kabul eden Schiller, burada cikis
noktasini akilsallik ve duyusallik dirtisii arasinda bir denge gbzeterek
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bulmaktadir. Bir bakima ne aklin duyulara ne de duyularin akla Gstiin
oldugu dustlincesinden hareketle her iki diirtiinlin birbirine bagli oldugu
ama birbirleri adina yargida bulunmadiklar bir sinir cizerek akil ve duyular
arasinda dengenin saglanacagini distinmektedir (Schiller, 2020: 62-63).
Zira insani 6zgurltge ulastiracak yollardan birisi de bu iki dirtiinlin bahsi
gecen dengesiyle olanakli olacaktir. Bu denge, duyular alani ile aklin kendi
sinirlarina gekilmeleri yoluyla ya da iki alanin sinirlarinin belirlenmesi veya
normale dondiriilmesiyle gerceklesme olanagina sahip olacaktir (Trifono-
va, 2010: 95).

Bu dengenin kurulusu ise insan icin distinllen Gglnch bir dartd ile ger-
ceklesecektir. Schiller buna oyun diirtiisii adini vermektedir. O sentezci bir
yaklagimla ortaya koydugu oyun dirtistini soyle ifade eder:

Duyusal durti ister ki degisim olsun, zamanin icerigi olsun; bigim diirtiisi ister ki
zaman yok olsun, degisiklik olmasin. O halde, her ikisinin bir arada etkili oldugu
dirtd, -buna kanitlayincaya kadar oyun diirttst [Spieltrieb] dememe simdilik izin
verilsin- oyun diirtiisti, yani zamani zaman iginde yok etmeye, olusu mutlak varlikla,
degisimi aynilikla baglamaya yonelik olacaktir (Schiller, 2020: 68).

Oyun dirtlstini bu sekilde ifade eden Schiller, bu dirtiye iliskin birkag
belirlemede daha bulunur. Bu belirlemelerden birine gére, duyusallik be-
lirlenmeyi ve nesnesini icine almayi isterken bicim dirtlst/akilsallik ise
kendisi belirleyici olmayi ve nesnesini ortaya koymayi istemekte, oyun
durtisi ise yine iki dirtiyd de kapsayacak onlarin ézelliklerini harmanla-
yacak sekilde kendisi oldugunda nasil ortaya cikacaksa o sekilde icine al-
mak, duyular nasil algilamaya yénelmis ise o sekilde ulasmak istemektedir
(Schiller, 2020: 68). Boylece oyun diirtlst, hem aklin hem de duyularin
ozelliklerini bir araya getirmis hem de iki zitlik arasindaki uyumu da tesis
etmis olmaktadir. Ayni zamanda insanin akilsal ydniintin duyusal yénine,
duyusal yéniiniin de akilsal yéntine belirli bir 6zellik cercevesinde Ustiin-
[k saglama olasiligini da bertaraf etmis olmaktadir.

Diger belirlemede ise Schiller, duyusal dirttintin fiziksel bir gereklilikten
dolayr 6zgtirligu disladigini, bicimsel dirtiintin/akilsalligin da ahlaki ge-
reklilikten dolayi aciyr dislayan bir karakter sergiledigini ifade etmektedir.
Bundan dolayi, duyusal diirtliniin doga yasalari, bicimsel diirtiiniin ise akil
yasalari cercevesinde bir gemiit'e gereksinimi oldugunu belirten Schiller,
oyun dirtiistinlin ise hem ahlaki hem de fiziksel olarak gemiite gereksinimi
oldugunu ve rastlanti ile gereklilikleri yok ederek insani 6zglrlestirdigini
belirtmektedir (Schiller, 2020: 68). Bdylece doga yasalari ile akil yasala-
rinin ¢atismasi ya da fizik ile ahlak arasindaki zitlik engellenmis olurken

' Ceviri metinde goniil olarak bu sézciik, anlam bulanikligina yol agmamak adina bu sekilde kullanilmistir.
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kurulan sentez yoluyla insanin 6zgUrlesmesinin yolu da acilmig olmaktadir.

Oyun dirtistine iliskin sonuncu belirlemede ise Schiller, duyusal drtiiniin
fiziksel zorlama yoluyla insanin maddi varligini rastlantisal hale getirdigini,
bicimsel diirtiinlin ise ahlaki zorlama ile insanin bicimsel yanini rastlantisal
hale getirdigini belirtir. Bundan dolayr mutlulugun mikemmellikle uyumu
konusunun da rastlantisal oldugunu belirtmektedir. Oyun dirtdsi ise in-
sanin bicimsel ve maddi varligi ile miikemmellik ve mutlulugu rastlantisal
héle getirdiginden her ikisinde ayri ayri bulunan rastlantisallik ortadan kal-
kacak, maddeye bicim bicime ise realite katacak, akil ve duyular banstir-
mis olacaktir (Schiller, 2020: 69).

Oyun dirtlstiniin sentezci yontini gilizellik anlayisina da yansitan Schil-
ler, duyusal diirtiiniin nesnesini canlilik, bicimsel durtlinin ise figtir/form
oldugunu belirtir ve buradan yola cikarak oyun dirtiisiiniin nesnesinin
canli figlir oldugunu, bunun da glizellige aracilik edebilecegini dile ge-
tirmektedir (Schiller, 2020: 70). O bdylece yalnizca duyusalliktan ya da
bicimsellikten/akilsalliktan hareketle bir giizelligin ortaya ¢ikmayacagini
belirterek glizel denilen seylerin ya da genel olarak giizelligin ancak ve
ancak hem duyusal hem de bicimsel niteliklerle karakterize oldugunu ifa-
de etmektedir:

Bir insan yasiyor ve endami (Gestalt) var diye hic de canl bir figiir degildir. Boyle
olmasi icin figlriinin hayat ve hayatinin da figlir olmasi gerekir. Sirf formu [Ges-
tallt] Gzerine diisindGgiimiiz stirece bu form cansizdir, salt bir soyutlamadir; onun
hayatini sadece hissettigimiz stirece bu hayat bicimsizdir, salt izlenimdir: Ama onun
formunun duyumumuzda yasamasiyla ve hayatinin aklimizda bicim almasiyla o kisi
bir canli figlirdUr ve biz ona glzel yargisi verdigimiz her yerde bu boyle olacaktir
(Schiller, 2020: 70-71).

Oyleyse duyusal ve bicimsel diirtii glizelligi ortaya cikarmada yetersiz kal-
digina gore, her iki durtlinlin kesisim noktasi olarak oyun dirtiistiniin bu
noktada belirleyici olacagini ve glizele de ancak oyun dirtistiniin hizmet
edebilecegini dile getirmektedir: “Guzellik, her iki dirtiiniin de ortak nes-
nesi olabilir, yani oyun diirtistiiniin” (Schiller, 2020: 71). Guzellik oyunun
nesnesi durumuna geldigine gore, insan adina 6zglir veya kendisi olabil-
menin yolu ya da daha farkli bir ifadeyle dile getirilecek olursa akilsallik/
bicimsellik ile duyusalligin etki alaninin diginda ancak oyun ile olanakli
olacaktir. “Cuinkd insan, nihayet bir kerede séyleyiverelim, kelimenin tam
anlamiyla nerede insansa, yalnizca orada oynar ve yalnizca oynadigi yer-
de tam insandir” (Schiller, 2020: 73). Oyun oynayan bir cocugun elinden
oyun oynama hakki alindiginda nasil cocuklugunu sergilemesi olanaksiz-
lagirsa insanin da duyularin ya da aklin tahakkiimiine girmesiyle sanatsal
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yaratim ve glizelligi yakalama arzusuna ket vurularak oyun oynamasi elin-
den alinirsa onun da insanhigini unutacak duruma gelecegi diistiniilebilir.
Boylece “Sanati belki de biiyiiklerin cocuk oyunu diye tanimlamak yanls..."
(Timugin, 2013: 150) olmayacaktir.

Oyun oynayan insan, ayni zamanda guzeli arayan insan oldugundan
glzelligin insan (izerinde dengeleyici bir deger oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Schiller bunu soyle dile getirir: “...iki karsit sinir gtizellik
sayesinde kalkar, glizellik ise gergin insanda ahengi, gevsemis insanda
enerjiyi yeniden saglar ve bu tarzda, dogasina uygun olarak, sinirli duru-
mu mutlak bir duruma geri géturir ve insani, kendi icinde tam bir bittine
ulagmis kisi yapar” (Schiller, 2020: 78-79). Boylece glizelligin tamamiyla
ne duyusal alana ne de akil alanina ait olmayacak sekilde her iki alani ortak
bir noktada bulusturan bir yapi sergileyerek asli gériinlimiine kavustugu
dustintlebilir. Schiller glizelligin bu yapisina iliskin su analizi yapmaktadir:

Guzellik, ...iki dinyanin vatandagi olarak gortlebilir, bunlardan birine dogustan,
otekine evlat edinme yoluyla aittir; varligini duyusal tabiattan alir ve akil diinyasinda
vatandaslik hakkina ulasir. Bundan ¢ikarilacak sonug, giizeli degerlendirme yetisi
olarak begeninin zeka ile duyusallik arasinda orta yere nasil yerlestigi ve birbirini
kiigimseyen bu iki tabiati nasil mutlu bir beraberlikte birlestirdigidir (maddi olana
nasil aklin saygisini, rasyonel olana nasil duyularin egilimini kazandirdigidir)... (Sc-
hiller, 2008a: 141).

Oyleyse giizelligin hem karsit giiclerin savasimini ortadan kaldirdigi hem
de iki farkh alan arasindaki bir denge noktasina karsilik geldigi ve insa-
ni uyumlu duruma getirdigi soylenebilir. Schiller, glizelligin bu 6zelligine
iliskin su dustinceyi dile getirmektedir: “Sanki madde ve bigim arasinda,
edilgenlik ile etkililik arasinda bir orta hél olmali ve bizi glizellik bu orta
hale getirmeli” (Schiller, 2020: 81). S6z konusu bu orta hal ise “...bir
6zglr hal adini hak eder..." (Schiller, 2020: 90) ve ayni zamanda *“
guzellik, 6zglrligiin somutlasmis biricik ifadesi...” (Schiller, 2020: 101)
ya da “...0zglrligun bir disavurumu...” (Schiller, 2010: 46) olarak be-
lirginlesmektedir. Buna gore insan, giizel olan ile ézglirlesmekte ve bu
hassas nokta sayesinde bir uyum ortaya ¢ikmaktadir: “Glzelin karsisinda
kendimizi 6zglir hissederiz, ¢linkii maddi-hissi drtilerimiz aklin yasala-
riyla uyum icerisindedir” (Schiller, 2010: 46). Glizelde akil ve duyular
uyumlu bir bicimde bir araya gelirken Schiller, giizelligi de bu uyumdan
dolayi bir uyum olarak tanimlamaktadir: “Glizel olanda akil ve duyumsal-
lik tam bir uyum icerisindedir, ve [eger guzelligin bizim icin sahip oldugu
bir cekim gliclinden bahsedilecekse bul ondaki bu uyum sayesindedir”
(Schiller, 2010: 49).
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Boylece guzellik, 6zgurlik ve oyun dirtusi arasindaki iliski netlesmis ol-
maktadir. Yani, insan etkin bir estetik varlik haline getirecek 6zgurlik, ger-
cek anlamda oyun oynamakla olanakli olacaktir. Clinkii “...estetik insan
sadece estetik gorinmemelidir: o gorlinlisten haz duymada 6zgtir olacak,
fakat kendisi sadece goriinls olarak goérlinmeyecektir. Eger oynuyorsa
gercekten oynayacaktir” (Trifonova, 2010: 86). Bdylece insanin oyun oy-
namak suretiyle 6zgur olmakligi, gériintste bir 6zgurlik ya da oyun degil,
bizzat eyleme gecerek ya da oyunun iginde bulunarak olanakhidir. Schiller
bu durumu soyle bir benzetme ile ifade eder: “Bilgenin beceremedigini
oynayan ¢ocuk becerir" (Schiller, 2008b: 237). Boylelikle oyun oynamakla
kendisini bulan insan, aslinda estetik bir karakter kazanmasinin yani sira,
yuksek bir konuma da erismis olacaktir. Schiller bu yiiksek konumu sair ve
filozof arasinda yaptigi bir karsilastirma ile de gostermektedir: “Yalnizca
sair, hakiki insandir ve en iyi filozof onun yaninda olsa olsa bir karikattir-
dir" (Schiller, 2008b: 234). Dolayisiyla insanin sanatini oyun oynayarak
6zglr bicimde ortaya koymasi, onun bilge bir karaktere sahip olmasinin
dahi tzerinde goriilmis olmaktadir. Bir bakima sanatla insanin en ytiksek
karaktere kavustugu soylenebilir.

Sonug

Akli ve duyular arasinda sikisan ya da bu iki dirtliden birinin digerine
Ustiin gelmesiyle insanin kendisi olmaktan uzaklastigini diistinen Schiller,
ne aklin duyulara ne de duyularin akla tistiinltigtinii kabul ederken iki diir-
tiinlin sentezi sonucunda giin yizlne cikardigi oyun diirtistiniin dnemine
isaret etmektedir. O, oyun dirttsu ile iliskilendirdigi sanati, insanin 6zgur
bicimde oynadigi ve bir bakima kendini var ettigi bir oyun olarak gérerek
bu 6zglir oyunla glizelligin ortaya ¢ikisi arasinda da siki bir iliski kurmakta
ve glizelligin ne kendiliginden var olan bir yapi oldugunu ne de insanin
hazir bicimde buldugu bir sey olarak gérmektedir. Glizellik, 6zgtir bicimde
oyun oynayan insanin elde ettigi bir deger iken ayni zamanda biri akilsallik
digeri duyusallik olmak Gzere iki zit dUrtliniin sentezi ya da orta noktasina
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla onun icin gtizellik, insan icin dengeleyici
bir yapidir, denilebilir. Bir bakima sanatla 6zglrlesen insan, ayni zamanda
guzellige de ulastigindan Schiller'in amacladigi estetik karakterin ya da en
genel anlamiyla bireysel ve toplumsal déntisimiin de oyun, 6zgurlik ve
guzellik Gcgeninde gerceklesebilecek bir ideal oldugu sdylenebilir. Béylece
Schiller tarafindan sanatin insanin en ylice karaktere ulagmasina aracilik
etmek gibi bir misyonla taglandinldigi distinilebilir.
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