“DEGISEN MUZE KAVRAMI VE CAGDAS MUZE
MEKANLARININ OLUSTURULMASINA YONELIK
TASARIM GiRDILERi ”

Yrd. Do¢. 0zge Kandemir* Yrd. Dog. Dr. O0zlem Ugar**

OZET

Miize mekam, yeni veya mevcut bir yapi araciligiyla, insan ve gevresinin kanitlarimi toplama,
iizerinde ¢alisma ve sergileme edimlerini gerceklestirmeye yonelmektedir. Fakat “Miize” olusumu-
nun gergeklestirdigi islevler ve bunlari yerine getiris bicimleri, toplumsal yasama paralel olarak
siirekli degismektedir. Miize islevinin gerceklestigi fiziksel yapr da bu degisime yanit vermek iizere

yeni ve yeniden ele alinmaktadir.

Uluslararasi lgekte deger goren bilimsel nitelikli girdiler ve bakis agilari cagdas miize mekdninin
tasarimina iliskin verilerin olusturulmasinda onemlidir. Ele alman ¢alisma, ¢agdas miize olusu-
muna yonelik elde edilen verileri biraraya getirerek, miize mekanlarimin yeni ve yeniden tasarlan-

masina yonelik tasarim girdilerini ortaya koymay: hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The museum space tends to achieve the certain aims which are acquiring, researching, and ex-
hibiting the evidence of the humanity and its environment. But the “Museum’s functions and the
ways of perfoming them have been changing in parallel social life. Therefore the physical structure

of the museum are arranged new or again constantly in order to respond to this change.

The scientific knowledges and the point of views, which has values on international scale, are
important to create datas for the design of the museum space. The aim of this study is to reveal
principles for designing and redesinging museum space through gathering datas related to contem-

poraray museum existance.
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GIRIS

Giintimiizde Miizeler, “soyut” ve “somut” insanlik mirasini ve gevresini , kir gayesi giitme-
den, egitim, ¢aligma ve eglenme amaci i¢in edinen, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen, ka-
lic1, topluma ve toplumun gelisimine hizmet eden, halka agik kurumlar olarak nitelendirilmek-
tedir. Bu nitelendirme bi¢imi, ¢agdas miize olgusunun amacina, kapsamina ve sahip olmasi
gereken yontem zenginligine iligkin yapilan ¢alismalar sonucunda tarihi siirecte olusan bilgi
ve deneyim birikiminin yansimasi olarak agiga ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bu tanimlarin 6ziinde
yatan mesajlarin okunmasi ve yorumlanmasinda 6ncelikle bu tanimlamay1 doguran ve anlaml
hale getiren, miize kavraminin algilanisina yonelik degisimin farkina varilmasi 6nemlidir. Bu
farkindalik yaganan degisime ortam ve olasiliklar saglayacak cagdas yaklasim biciminin gerek-
tirdigi tasarim girdilerinin sorgulanmasi ve bu yonde miize mekanlarinin yeni ve yeniden tasar-

lanmast i¢in gerekli bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda ¢agdas miize olgusu iizerinden elde edilen verilerin, iilkemizde birer
potansiyel olarak degerlendirilmeyi bekleyen mevcut ya da olasi yeni miize yapilarini elestirel
bir bi¢imde okuma, anlama ve ¢agdas yasama katilmalarini saglama arayisinda yapilacak aras-
tirma, inceleme ve uygulamaya yonelik girisimlere 151k tutucu ve de altyap: saglayic nitelikte
olmas: hedeflenmektedir. Bu dogrultuda konuya iliskin literatiir analizlerinin ve elde edilen

sentezlerin paylagima a¢ilmas: 6nemli bulunmaktadir.

Bu gergevede ele alinan galigmada degisen Miize, Miizenin Islevi ve Yeni Miizeoloji kavram-
lar1 incelenecek, Cagdas Miize Yaklasimi ve Cagdas Miize Olusumuna Yonelik Acilimlar ortaya
konulacak, ¢cagdas miize olgusunda en 6nemli yapi tasi olarak aciga ¢ikan Miize Deneyimi ve
Deneyimi Etkileyen Faktorlere deginilerek, Cagdas Miize Mekaninin Tasarlanmasina Yonelik

Girdiler sorgulanarak ortaya konulacaktir.

Cagdas miize anlayis1 ve tasarimina yonelik ilkelerin kavranabilmesi ise; uluslararas: 6lgek-
te agiga ¢ikan kavramlarin farkina varilarak, biitiinlesik olarak degerlendirilmelerini gerektir-
mektedir. Bu siire¢ basta Uluslararasi Miizeler Konseyi ICOM “International Council of Mu-
seums” ve Miizeoloji'ye Yonelik Uluslararasi Komite ICOFOM “International Committee for
Museology”un yaptig1 calismalarin ve ortaya koyduklar: beyanlarin irdelenmesini gerektirmek-
tedir. “Miize” baglaminda kaleme alinmig yayinlardan ve 6zellikle Museum and Society, Muse-
um Antrpology, Museum International, Curator, JEM, JME basta olmak iizere konuyla iliskili
gesitli indexli dergilerden elde edilen verilerin, yapilan sorgulama ve tartigmalarin irdelenerek
ortaya konulmas: 6nemli hale gelmektedir. Bu gercevede ele alinan ¢alisma, verilerin toplan-
mas1 ve ¢ozlimlenebilmesine yonelik olarak tarama yontemi kullanarak olusturulmustur. Buna
gore yapilan aragtirmalar, kuramsal ger¢eveyi olusturucu nitelikte durum belirleyici ve mekén

tasarimina yonelik ilkeleri belirlemede iliski arayici niteliktedir.
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Degisen Miize kavram1

“Miize” Yunanca, ilham perilerinin (muses) tapinagi olan mouseion'dan gelmektedir. Esdeger
nitelendirmeler, Fransizcada: musée; Ispanyolcada: museo; Almacada: museum; Italyanca ‘da:
museo; Portekizce ‘de museudur (ICOM, 2010: 56). Miize terimi bugiin; kir gayesi glitmeyen,
kalici, topluma ve toplumun gelisimine hizmet eden, halka agik, “soyut” ve “somut” insanlik
mirasini ve ¢evresini egitim, caligma ve eglenme amaci igin edinen, koruyan, arastiran, ileten
ve sergileyen kurum olarak nitelendirilmektedir (ICOM, 2007a: madde 3.1).Bugiin gelinen son
durumu yansitan bu tanim, 2007 yilinda Viyanada yapilan 21. Genel Konferansinda benimse-
nerek, Uluslararasi1 Miizeler Konseyi Tiziigiinde “ICOM Statutes’de resmilestirilmistir. Bu ta-
nimin ICOM tarafindan 1974 yilinda ortaya konularak otuz yili askin siiredir kullanilan tanimi

degistirerek yerine gectigi goriilmektedir.

Miizenin tanimi, gegen siiregte “somut deliller’e yonelik iken; modernizimden postmoder-
nizme gegis siirecinde, neyin bilgi olarak kabul edilmesine ve bu dogrultuda nelerin birer bilgi
kaynag olarak goriilmesine iliskin sorgulamalarla, miizelere yonelik yaklagimlarin teoride ve
uygulamada etkilendigi bilinmektedir. Dile getirilen miizeye iliskin bu yeni tanimlama bigi-
mi, bu siirecin dogurdugu bir disa vurum olarak algilanmalidir. 1970’1i yillardan tanim degi-
sikligine kadarki siiregte miize ziyaret¢isinin ve gereksinimlerinin 6n plana ¢ikmaya basladig,
bu siirecte degisen pedagojik yaklagimla bu ihtiyaglarin karsilanmaya ¢aligildig: bilinmektedir.
Bu ihtiyaglar temelde “somut mirasin” egitim, ¢alisma ve eglenme amaciyla degerlendirilme-
sinde kisinin fiziksel ve zihinsel erisiminin saglanmasina yonelik tanimlanirken, giiniimtizde
“bilgi”ye yonelik sorgulamalarda “bilgi” kavraminin; inanglari, teknikleri, gelenekleri, bilimi...
bilinmek istenilen ve bilgi olarak kabul edilen her seyi icerir nitelikte algilanmasi “goreneksel”
ya da “yerel” bilgi bicimleri olarak tanimlanan kii¢iik anlatilara verilen degerin de giderek artti-
g1 gostermektedir (Kandemir, 2004: 31-35).

Onemli miize elegtirmenlerinden Stephen Weil Miize ne demektir? Sorgulamasina yonelik
olarak su sozleri sarf etmektedir: “Bir miizeyi neyin olusturduguna yonelik geleneksel anla-
y1s, fonksiyona yonelik terimlerle ifade edilirdi. Bu yiizden miizelerin amaglari, tarihsel olarak
miizelerin odak noktas: olan ‘maddi delil 'in 6ziine paralel olan somut ve elle tutulur nitelik-
te algilanirdr” (Weil, 1990). Maddi delilin toplamasi, korunmasi, ¢aligilmasi, yorumlanmasi ve
sergilenmesi ise, miizenin ne olduguna yonelik tiim tanimlarin kokeninde yatan bilesenleri
olusturmaktaydi. Buna kargin bugiin miizenin tanimia soyut degerlerin eklenmesi miizenin
misyonunda ve bunlari gerceklestirme bigimlerindeki degisimin gostergesi niteligindedir. Soyut
bir diizlemde miize ne demektir? Sorusuna yonelik olarak ise Harrison, pek ¢ok miizenin kendi
misyonlarini ifade edis bi¢imlerinden ortaya ¢ikan sonucu soyle dile getirmektedir: kurumlar,
bilim, bilimsel ¢alisma ve yayin pesinde kiiltiirel degerdeki uygulamalara d4hil edilmektedir. Bu
aktivitelerin mekanlardaki dagilimu ise, insanlar1 giinliik yasamin rutininden uzaklastirmakta-
dir (Harrison, 2005: 38-39). Bugiin miizeler, ge¢miste oldugu gibi birer kiiltiirel prototip deposu
ve boyle bir kavramin ima ettigi otorite ve normlastiric1 gii¢ olarak davranmak yerine; ziya-

retcisiyle iki yonlii diyalog kurmaktadir. Bunlardan ilki kesin dogrulardan ¢ok yoruma dayali



hale gelmesiyle, digeri ise sahip oldugu yenilik arzusuyla gerceklesmektedir. Yeni “agik” miize,
sorgulama yaklasimiyla ve doymak bilmeyen yenilik arzusuyla, 20. Yiizyil sonu toplumunun

dinamiklerini ve ¢ok kiiltiirliléigiinti yansitmaktadir (Schubert, 2004: 132).

Hall (2006: 311-312)a gore, glinimiizde miizelerin ne olduklari- ne olmadiklariyla da ta-
nimlanmaktadir. Kendilerine 6zgii kimlikleri, dislarinda kalan tanimlayici unsurlarla da be-
lirlenmektedir. Otekiyle olan iliski, himayeci ve apolojik bir diyalog olmaktan ¢ikmugstir. Miize
kendisinin bir anlati, bir se¢ki oldugunun farkinda olmals; bilmeli ki tek amact izleyiciyi rahatsiz
etmek olmayip; kendi olamadiklariyla, ister istemez disladiklariyla kendi kendini de rahatsiz
etmelidir. Kendi rahatsizligini goriiniir kilmali ki izleyici evrensellestirilmis diisinme manti-
gina hapsolup kalmasin. Miizenin amaci, kendi istikrarini bozmak olmalidir. “Gériilmeye ve
muhafaza edilmeye deger oldugunu diisiindiigiim seyler, bunlar” demeyi goze almali ve de se¢-
me Olglitlerini gozler 6niine sermelidir ki izleyici hem ¢ergeveyi hem de gergeve igine alinani

gorebilsin.

Bu noktada yeni miize anlayis1 miizeyi, artik esin perilerine hapsedilmis bir tapinak olmak-
tan ¢ikarmustir (Huyssen, 2006: 261). Giebelhausen (2006: 41-42), siklikla tapinak ya da kated-
ralle kiyaslanan miizenin, gercekte ¢agimizdaki bina tiirleri olan hapishane, tren istasyonu ya da
aligveris merkezlerine daha yakin oldugunu belirtmektedir. Bu ilkel yakinlik ilk bakista énemli
ve vgiisel olmayip, iki konunun altini ¢izmektedir. Ona gore “Miize, belirli bir amag i¢in inga
edilmis bir striiktiir olarak nispeten yenidir: 19.yy’lin ortalarindan daha geriye tarihlenmemek-
tedir. Bu yiizden sadece hapishanenin degil, biraz daha eski olan tren istasyonu ve aligveris mer-
kezlerinin ¢agdasidir. Bu goriiniirdeki rastlantisal karsilastirmalar miize igin, soyut miras ve
kentsel modernite olusumu igerisindeki roliinii gosteren bir baglam olusturmaktadir. Bunlar
ayrica yan yanaligin dogasindaki gerginligi agiga ¢ikarmaktadir: miize kutsal ve de pervasizca
modern olan bir mekindir”. Fleming (2005, 5.59)’in deyimiyle “miizeler “bir yer’dir fakat her
hangi “bir yer” degildir. Her biri essiz olup en basarili olanlari, mekénindan ve olusumundan
kaynaklanmaktadir. Bazi agilardan kiliselere, aligsveris merkezlerine ve diger toplanma yerlerine
benzerken, bu mekanlardan oldukga farkli bir fonksiyona sahiptir: miizeler giiciin nesnelerini

igerir; somut olanla ve fikirlerle iligkilidir; inanca degil sorgulamaya ihtiya¢ duymaktadir”

Miizelerin bigimi ve fonksiyonu yiizyillardir farklihik géstermektedir. Igerikleri, misyonla-
r1, isleyis ve yonetim bigimleri nedeniyle ¢esitlilik sergilemektedir (ICOM, 2010: 56). Parry,
kutsal objelerin tapinaklarindan, somiirge ganimetlerinin depolanma yerine ve sivil anitlardan
kendini ifade etme ve giiglendirme mekanlarina, miizenin bigimi, fonksiyonu ve ¢ekiciliginin
tarih boyunca ve kiiltiirler arasinda, onlar1 olusturan toplumun beklentileri ve endiseleri ile
bicimlendirildiklerini belirtmektedir. Miizenin tanimina yonelik elestiriler, bu degisen durum-
lara adaptasyonun miizesi i¢in 6nemli noktalar1 ve zamanin ihtiyaglarini agiga ¢ikartmaktadir.
Bu noktada Parry (2005: 39-40) nin ifadesiyle; “bizler, miize olarak tanimladigimiz siirekliligi,
(projeyi, giicii, sosyal yapilanmayi) kavramay: se¢meliyiz. Bununla birlikte inkaredilemez olan
sudur ki, bu giictin niteligi, hem “tarihi” hem de “kiiltiirel” sartlara bagl kalmaya devam etmek-

tedir. Kavram ve uygulama olarak miize her zaman degismektedir”
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Aydinlanma ile ortaya ¢ikan sunum mekéni, kendisini miizenin dogusunda agik bir bigimde
gostermistir. 18.yy da miize belirli seylerin koleksiyonu olmaktan daha &te bir olusum olarak
algilanmaktadir. Bu olusumun amaci ise evrenselliktir. Aydinlanma miizesi farkli bigimlerde
ziyaret¢iyi miize koleksiyonunun gosterimine yonlendirmek, diizenin, siniflandirmanin ve ev-
renselligin ilkelerini anlamast i¢in yardimci olmakla ilgilenmektedir. Bu nedenle Lord (2005:
154)’a gore miizeye yonelik kamu algisi, daha 6nce hig miizeye gitmemis ya da gocuklugunda
negatif bir deneyim sahibi olmus insanlarca, 19.yy ve erken 20.yylin imajiyla bigimlenmeye de-
vam etmistir: toz dolu raflar, kuruluk nedeniyle parcalanan objeler, didaktik yazilar, ziyaretciye
tiziksel ve zihinsel erisim imkani tanimama. Oysaki bu giin Huyssen (2006: 290)’nin deyimiyle,
aurali nesnelere, kalic1 cisimlestirmelere, olagandisi deneyimlere duyulan gereksinim tartisma-

siz bir bigimde miize severligimizin baslica etmenlerinden birini olusturmaktadir.

Bu noktada Schubert (2004: 149-150): “miizenin ge¢misinden ¢ikarilacak bir ders varsa, o da
simdinin gelecekle ilgili degismez kural olusturmasinin hi¢ dogru olmadigidir” ifadesini kul-
lanmaktadir. Bu yalnizca, gegmisin kesin kurallariyla simdikilerin yer degistirmesi anlamina
gelmektedir. Gelecekte ne gibi gelismelere gebe olursa olsun, miize olaganiistii uyarlama ye-
tenegine sahip, hem dis etkilere ¢ok acik hem de son derece saglikli bir kiiltiirel yap: olarak
kalacaktir. Miize agiklig1 ve esnekligi, genis Kkitlelere hitap etmesi, ¢cok yonliliigii, saydamlig: ve
stiin yozlagtirilamazligi ile demokratik toplumun en degerli varligidir. Miizenin en iyi 6zelligi

ise, stirekli degisiyor olmasidir.

Miizenin Iglevi; Yeni Miizeoloji

Bugiin i¢in miizelerin fonksiyonu nedir? Sorusuna ICOM (2010: 20) su yanit1 vermektedir:
Miizeler musealisation islemi olarak tanimlanabilecek aktiviteyi ve gorsellestirmeyi gerceklestir-
mektedir. Daha genel bir ifadeyle, zaman igerisinde farkli bigimlerde tanimlanan miizeye iliskin
fonksiyonlari ifade etmekteyiz. Aragtirmamizi 1980’lerin sonunda, Amsterdamdaki Reinwardt
Academii tarafindan hazirlanmis olan, en iyi bilinen modellerden birine dayandirmaktayiz. Bu
model ii¢ fonksiyonu tanimakta olup bunlar, koleksiyonlarin edinimi, korunmasi ve yonetimi
iceren koruma ‘preservation, arastirma ve iletisim’dir. Iletisimin kendisi, kuskusuz ki miizelerin
en goriiniir fonksiyonlari olan egitimi ve sergilemeyi igermektedir. Bu baglamda gortinmektedir

ki, egitim islevi son birkag on yilda, aracilik ‘mediation’ terimine eklenmek tizere biytimiistiir.

Musealisation igleminin, ilk olarak bir seyi kendi dogal ya da kiiltiirel ortamindan fiziksel
ya da kavramsal olarak ¢ikarmaya caligma ve ona, onu ‘bir miize objesine’ doniistiiren muse-
al bir statli verme, museal alana tagima ya da miizeye yerlestirme islemi olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Tkinci olarak ise, insan aktivitesinin ya da dogal alanin yasam merkezini bir
cesit miizeye doniistiirme islemi de bu terimle ifade edilmektedir (ICOM, 2010: 50). Bu kavra-
min ikinci duruma yonelik karsiligs; insan ve doga arasindaki iliskiyi, bu bolgedeki zaman ve
mekén araciligiyla ifade eden olusumlarin yerinde korunmasi amaciyla miizelestirilmeleridir.

Bu durum ise “eko miize” olusumuna karsilik gelmektedir. Eko miize kavraminin ise kiiltiirel



miras kavraminin kapsami ve bu kapsama giren kiiltiirel peyzajlar’la da yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Scarer (2008: 87-88)’in ifadesiyle genel olarak maddi diinyanin dogal bozulma-
sindan kiltirel varliklar: koruyan muzealization islemi; ger¢ekligin, baglami disinda belirli bir
bicimde tahsis edilmesine yoneliktir. Fakat musealization ayni zamanda tiim dogal ve insan
yapimi seylerin yerinde korumasina yonelik olarak da uygulanabilmektedir. Etimolojik ifadede
ise “musealization” sadece toplama, koruma, sergileme ve miizede yer alan diger fonksiyonlara

isaret etmektedir.

Georges Henri Riviere (1981)’nin 6nerdigi ve yaygin kullanim buldugu haliyle miizeoloji:
uygulamali bir bilim, miize bilimidir. Miizeoloji, tarihine, toplum i¢indeki roliine, arastirma
ve fiziksel olarak korumasina, eylemlerine ve dagilimina, organizasyon ve isleyisine, yeni ya da
miizelestirilmis mimarisine (musealised architecture), alinan ya da segilen alanlarina, tipoloji-
sine ve deontolojisine’ yonelik ¢caliymaktadir. Bu noktada yeni miizeoloji, (kavramin kaynaklan-
dig1 Fransizca da la nouvelle museologie) 1980°li yillarda Miizeoloji’yi genis ol¢iide etkilemis,
Fransiz teorisyenler tarafindan olusturulup ardindan 1984 yilindan bu yana uluslararas: 6lgekte
yayilim gostermistir. Yeni miizeoloji; diisiince bi¢imi, yeni ifade ve iletisim bigimleri ile birlikte
miizelerin sosyal roliinii ve disiplinler arasi niteligini vurgulamaktadir. Yeni miizeoloji 6zellikle
yeni miize tiirlerinde ilgi gormiis ve koleksiyonlarin odak noktasi oldugu klasik modele karsit
olarak dikkate alinmigtir. Bu miizeler eko miizeler, sosyal miizeler, bilimsel ve kiiltiirel merkez-
ler vb. yerel gelismeyi desteklemek tizere yerel mirasi kullanmay1 amaglayan yeni 6nerilerin pek
¢ogudur (ICOM, 2010: 55-56).

Harrison (2005: 43), Avrupa ve Ingilterede 1970’lerde konusulmaya baslayan ‘yeni miizeoloji
ifadesinin, ‘eski miizeolojinin yerine gecen bir paradigma oldugunu; toplama, dokiimantasyon,
koruma, sergileme ve objeleri yorumlama konularindaki uzmanlik gerektiren eylemlerin odak
noktasini olusturdugunu ifade etmektedir. “Yeni miizeolojinin mantiksal temeli; yerel toplum
tarafindan olusturulmus, sosyal konular ve ilgi alanlarinin objeler yerine odak noktasi haline
getirilerek, toplumun ihtiya¢larinin miizeolojik gelisimin yonlendiricisi olarak goriilmesidir.
Harrison (2005: 47-48)’1n deyimiyle, rezonans’ ‘merak’ ‘taahhiit’ ‘6zgtirlesme’ ‘umut adalarr’ ‘di-
yalog’ ‘goriisler platformu’ ‘sosyal yeniden tanimlama’ ‘kiltiirel giiglenme’ ‘duygusallik’ ‘bilinci-
mizin yeniden tanimlanmasr’ gibi ifadeler 1980’lerin sonunda ve 1990’larda miize yazilarinda
aciga cikmistir. ‘Cok anlamlilik; ‘hassasiyet, ‘kendini yansitma, ‘elestirel diigiinme; ‘yikiimlilik,
‘sosyal sorumluluk’ belirgin sorgulamalar olup, miize deneyiminin ve misyonunun yeniden ta-
nimlanmasini gerekli kilmistir. “Yeni Miize’ bilginin iletildigi bir kurum degil, gercek iletisim
ortamudir... siirsel deneyimin bi¢cimine ilham verendir. Bu paradigmada miize iletisime, biiyii-

1t, ruhani, sosyal ve yaratic1 6gelere sahiptir.

Bu noktada museography’nin miizeolojinin belirledigi bu hedeflerin gerceklestirilmesi, uygu-
lanmasryla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu terimin ifade ettigi agilimlar1 ICOM (2010: 52-53)
soyle aciklamaktadir: Terim, miizeolojinin uygulamali ya da pratik yonii olarak tanimlanmak-

tadir. Museal (miizeye yonelik) isleri yerine getirmek iizere gelistirilen, 6zellikle de planlama ve

1 Deontoloji: bir meslegi uygularken uyulmas: gereken ahlaki deger ve etik kurallar: inceleyen bilim dalt.
Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Deontoloji (Erisim tarihi: 24.12.2012)

SANAT & TASARIM DERGISI ) 23



24 {ANADOLU UNIVERSITESI

miize yapisinin mekansal olarak diizenlenmesini, konzervasyon, restorasyon, giivenlik ve sergi
ile ilgili teknikleri ifade etmektedir. Fransizca ‘da konusma dilinde kullanilirken, Ingilizcede
miize uygulamast ifadesi tercih edilmektedir. Pek ¢ok miize bilimcisi terimi, gelismekte olan bir
bilim olan miizeolojinin ¢aligmalarindan elde edilen tekniklerin pratikteki uygulamasini ifade
eden uygulamal: miizeoloji olarak kullanmaktadir. Genellikle konusma dilinde ifade edilen ‘mu-
seographical programme’ sergi icerikleri ve gerekliliklerini ve de sergi mekanlari ile diger miize
alanlari arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Mekén tasarimina yonelik olan miizeography,
scenography (sergi ya da sahne tasarimi) den farklidir. Scenography, gosterim mekanlarini te-
sis etme ve donatmak i¢in gerekli olan tiim teknikleri icermekte olup, i¢ mekan tasarimidan
farklidir. Kuskusuz ki, sahne tasarimi ve miizenin i¢ mekan tasarimi museography’nin pargalari

olup, miizeleri diger gorsellestirme metodlarina yaklastirmaktadir.

Sonug olarak bu kavram cesitliliginden ¢ikarilan sonugla, miizeler musealisation “miizelestir-
me” eylemini yerine getiren olusumlardir. Miizelestirme eylemi obje 6l¢eginden yapiya, yapidan
kente kadar genisleyen bir 6lgekte ele alinmakta ve miizelestirilen nesnelerin toplanarak, korun-
masl, sergilenmesi vb. diger fonksiyonlara isaret etmektedir. Miizenin soyut ve somut kiiltiirel
degerleri hedef alan korumaya, arastirmaya ve bu konuda ziyaretciyle iletisim kurmaya y6nelik
islevinin ger¢eklesmesinde miizeoloji biliminin yonlendirici oldugu goriilmektedir. Miizeoloji
biliminin yerini yeni miizeolojiye birakarak bu hedefleri, sadece musealisation islemine tabi
tuttugu somut objelerle degil, toplum tarafindan degerli bulunan sosyal konularla, toplumun
ilgi alanlariyla ve ihtiyaglariyla iligkilendirdigi gortilmektedir. Miizenin yeni miizeolojinin getir-
digi bakis acisiyla gerceklestirilmesi hedeflenen eylemlerin uygulanilmasinda museography’ye

yonelik ¢aligmalara gerek duyuldugu agiktir.

Cagdas Miize Yaklagimi

Duncan ve Wallach (2006: 52-54) miizeleri metaforik olarak toren anitlarina benzeterek,
miizeyi eserleri secip ayiran ve bir mekan sirasi i¢inde diizenleyen karmagik bir mimari feno-
men olarak nitelendirmektedir. Eser ile mimari formun butiinliigi, tipk: bir senaryonun bir
icray1 orgiitlemesi gibi, ziyaret¢inin deneyimini orgiitlemektedir. Kisiler egitimlerine, kiiltiirle-
rine ve siniflarina gore farkls sekillerde tepki verirlerken, mimari, bir veri olup herkese temelde
ayn1 yapiy1 dayatmaktadir. Ziyaretci mimari senaryoyu izleyerek, en uygun terimle ritiiel diye
tanimlanacak bir faaliyete girisir. Ger¢ekten de miize deneyimi hem form hem igerik agisindan
dinsel ritiiellerle ¢arpict bir benzerlik gosterir. Mimarlik tarihgisi Frank Brown (1961), ritiiel
formu olarak mimarlik diisiincesini gelistirmistir. Roman Architecture baslikli kitabinda, Roma
toren binalarinin ritiiel faaliyetten dogmakla kalmadigini, “bu faaliyetleri gerektirdigini, tesvik

ettigini (ve) hayata gegirdigini” ileri stirmektedir.

Schubert (2004: 27), miizelerin zamanla, tamamen akademik amaglara odaklanmak yeri-
ne, miize deneyimininin estetik ve egitsel yonlerini vurgulayan kurumlara doniistiiklerini dile

getirmektedir. Cogu diger kiltiirel kurumun tersine, ziyaretci istedigini segme, kendisini ilgi-



lendirmeyeni atlama ve kendi kisisel tercihlerine odaklanma 6zgiirliigtine sahiptir (Schubert,
2004: 73). Schubert (2004: 141)e gore miize ¢alisanlarini son derece rahatlatan, izleyicilerinin
pasif ve kiiratoryel yardima, kasikla besleme derecesinde muhtag olmalari yerine, zeki ve bilgili
ve talepkar olduklarini gérmeleri olmustur. izleyici, neden hoslandigin1 bilen, yonlendirildigin-
de bunun farkina varan ve gerektiginde uzakta durmaya oldukga istekli bir kitledir. Son yirmi
yildaki patlama, miizenin ne kadar narin bir yap: oldugunu anlayan, ¢ok bilgili, yeni bir tiir
izleyici yaratmugtir. Izleyici sayica gogalmakla kalmayip, genelde, ¢ok daha kiiltiirlii, kurumlari
tanimlayan, kiiltiirel ve yorum stratejilerini aragtirmanin altindan kalkabilecek ve buna ¢ok da
istekli bir kitle haline gelmistir. Ziyaretgi, zorla katlanilan, davetsiz konuk durumundan, miize

gibi bir kiiltiirel yapinin merkezinde yer alma noktasina kadar ilerlemistir.

Lord (2005: 155-156)’un deyimiyle, giiniimiizde miizelere ziyaret¢iler, kendi deneyimleri-
ni olusturmalari i¢in davet edilmektedir. Ge¢misin aydinlanma mekéanlar1 ag mekénlari haline
gelmektedir. Aglar timiiyle sistemle iliskili olup kullanic liderliginde ve kullanicinin organize
ettigi bir yapidadir. Aglar, otorite tarafindan empoze edilen sistemlerin kesfedilmesi ya da anla-
silmast yerine, gruplarin ve bireylerin sistemler insa etmelerine izin vermektedir. Bu baglamda

¢oklu perspektiflere ve ¢oklu yorumlara imkén tanryabilmektedir.

Greenberg giiniimiizde degisen kullanici beklentileri ile yeni teknolojilerin ve de artan med-
ya okuryazarhiginin hi¢ olmadig: kadar yaratici alanlarin olusturulmasini gerekli kildigina dik-
kat cekmektedir. Greenberg (2005: 226)’in ifadesiyle;

Yaratici mekdnlar kagimilmaz bir bigimde anitsal ya da statik olmaktan ziyade daha dinamik,
deneyime dayali, degisken ve de teatral hale gelmektedir. Miizelerdeki yaratici mekan, temel-
de “kullanicinin mekdni’dir. Bu mekdn onlarla ve onlarm yasamlariyla yankilanmaktadir. Bu
mekan, kullamcilarin 6grendigi, kesfettigi ve ilham aldig1 bir ortam olup, kullamicinin zihninde
fiziksel olarak var olmaktadir. Bu noktada miize kullanici ile obje arasinda arabulucuk gorevi
iistlenmektedir. Oysaki 19.yy baglaminda bu tiir de bir arabulucuk hayal bile edilememektedir.
Miizeler obje binalari olup, objelerle doldurulmakta, yerlestirmelere ve gosterimlere yer verilir-
ken, temel egilim objenin, arabulucusiz bir bicimde kendisini ifade etmesidir. Erisim, iliskilen-
me ve iletisim meniiye dahil degildir.

Sonug olarak gelinen noktada Prentice (1996, akt. Doering, 1999: 74), miizelerin, kisileri mi-
rasa gekmeyi hedefleyen pek ¢ok olusum gibi, deneyime yonelik iiriinler, kelimenin tam anla-
miyla da deneyime olanak tanimaya yonelik yapilar oldugunu dile getirmektedir. Miizeler, ziya-
retler araciligiyla, kisisel gozleme ya da temasa dayanan hislere ve bilgiye olanak saglamaktadir.
Giebelhausen (2006: 41-42) bu cercevede iddia etmektedir ki, mimarlik miizedir: tam olarak
da miizeye anlam veren mimari diizenleme bi¢imidir. Mimari hem kavramsal hem de fiziksel
bakis kosullarini belirlemektedir. Sadece sergileri cercevelemekle kalmayip, ayni zamanda ziya-
retci deneyimine bicim vermektedir. Sonug olarak miize ¢ogunlukla, kiiltiirel verileri degerlen-
dirmek, tanimlamak ve ¢agdas toplumun degisen taleplerine yonelik olarak kiiltiiriin degerini

gostermek {izere hazirlanan bir bina tiir{i olarak algilanmaktadir.

SANAT & TASARIM DERGISI ) 25



26 {ANADOLU UNIVERSITESI

Miize Deneyimi ve Deneyimi Etkileyen Faktorler

Miizelerin giiniimiizde varolus bigimi olarak deneyimi segtigi ve deneyim ortamlarinin ya-
ratilmasinda temel yonlendirici faktor olarak ziyaretgiyi ve ziyaret¢inin sahip oldugu ozellikleri
degerlendirmeye aldig1, bu gergevede de ziyaretgiye yonelik bakis agisi gelistirerek tiim kurgu-
sunu bu dogrultuda bigimlendirdigi gortilmektedir. Bu noktada Lehmbruck (2001: 61), yeni bir
miizenin yapilmasi s6z konusu oldugunda, potansiyel ziyaretgilere yonelik teorileri, hipotezle-
ri ve dngoriileri doguran aragtirmalarin, 6nemli olduguna dikkat ¢ekerken, temeldeki hedefin

miimkiin olan en bilyiik sayida insani miizeye gekmek oldugunu dile getirmektedir.

Doering, zamana, mekéna ve tarihe baglh olarak miizelerin, ziyaretcilerine yonelik pek ¢ok
tavir sergiledigini ifade etmektedir. Doeringe gore, bu tutumlar arasindaki fark, miizelerin zi-
yaretcilerini nasil gordiiklerine iligkin ti¢ temel model altinda gruplandirilabilir: yabancilar, ko-
nuklar ve miisteriler. Miizelerin tarihi, sirasiyla yabancidan konuga, konuktan miisteriye uzanan
bir gelisme gostermektedir (Doering, 1999: 74-78). Fakat giiniimiiz miize 6érneklerinde bu iig
tutumun halen varlik gostermesi ve hatta tek bir miize i¢cinde bir arada benimsenmesi dikkat
cekicidir.

Hangi yaklagimin benimsenecegi, miizenin sahip oldugu islevleri yorumlama ve yerine getir-
me bi¢cimini temelden etkilemektedir. Ziyaret¢ilerin yabancilar olarak kavranmasi durumunda;
miizenin birincil sorumlulugu koleksiyon ya da isin baska bir yonii olmaktadir. Bu tiir miize-
ler temelde “obje sorumlulugunu” 6n plana ¢ikartmaktadir. Halkin varligi kabul edilirken, en
iyi durumda yabanci, en kotli durumda da isgalci olarak goriilmektedir. Obje tabanli yonelim
dikkate alindiginda, miizeler koleksiyonlarinin siirdiirillmesine yonelik 6nemli 6l¢iide kaynak
harcamasina gitmis ve “nesnelere yonelik sorumlulugu” en 6nemli yiikiimliilitk olarak kabul et-
migtir. Miizede, konzervasyon-prezervasyon, emniyet-giivenlik ve koleksiyon yonetim sistem-
leri, teknolojik gelismeye ayak uydurucu niteliktedir. Ziyaretgilerin konuklar olarak kavranmasi
durumunda ise; miize ziyaretgilere karsi sorumluluk hissetmektedir. Miize misyon duygusu
disinda, ziyaretgiler icin “iyi seyler yapmak” istemektedir. Bu “iyi seyler” genellikle “egitimsel”
aktiviteler ve kurumsal olarak tanimlanmis amaglar olarak ifade edilmektedir. Ziyaret¢i-misa-
firin bu yardim igin hevesli ve bu yaklasima agik oldugu varsayilmaktadir. Miizeler, ev sahipligi
yaptiklar1 fonksiyonlara oldukea dikkat etmektedir. Restoranlar, magazalar, tiyatrolar, ev sahip-
ligi yapma davranisina uygun goriilerek eklenmistir. Baz1 durumlarda, miizeler bu olanaklar1
daha fazla saglamak iizere tiimiiyle yeniden inga edilmislerdir. Son olarak ziyaret¢inin miisteri
olarak algilanmasi durumunda; miizenin baslica ylikiimliliigii, ziyaretgiye karsi sorumlu ol-
maktir. Ziyaret¢i bundan boyle miizeden sonra gelmemektedir. Miize artik en uygun gordigi
ziyaret deneyimini dayatma arayisinda degildir. Aksine kurum, ziyaretcilerin ihtiyaglarini ve
beklentilerini anlamakla ve karsilamakla yiikiimli oldugunu kabul etmektedir. Bu bakis agisi-

nin miizelerin birer hizmet sektorii olarak algilanmasini da dogurdugu goriilmektedir.



DORT TATMIN EDICi DENEYiM TURU

Obje (object) Deneyimleri I¢gozlemsel (introspective) Deneyimler
Giizellikten etkilenme Baktig1 seyin anlami {izerinde derinlemesine diisiinmek
Az rastlanir degerli seyleri gérme Diger zamanlar1 ya da mekanlar1 hayal etmek
“Gergek bir sey“ gérme Gezileri, ¢ocukluk deneyimlerini ve diger anilar1
Boyle seylere sahip olmanin nasil hatirlamak
olabilecegini diigiinme Ruhani iligkileri hissetmek
Siirekli mesleki geligim Aidiyet ya da iliskili olma durumunu hissetmek

Biligsel (cognitive) Deneyim

A.Illla..yl(? zenimlestlrmek Sosyal Deneyimler
Bilgl edinme Arkadaglarla/aileyle/diger insanlarla zaman harcamak

Cocugunun yeni seyler gérmesini izlemek

Tablo 2. Dokuz Smithsonian Miizesinde Yapilan Calismalarin Sonucunda Elde Edilen Dért Deneyim Tiirii

Kaynak: Doering, 1999: 83.

Bireyler deneyim yasamak {izere, farkli 6n bilgiler, kisisel hikéayeler, farkli bakis acilar1 ve
beklentiler ile miizeye gelmektedir. Ayrica ziyaretgilerin ilgi alanlar1 da gesitlilik gostermekte
ve miizelerde bu farkli ilgi alanlarina yonelik deneyim tiirlerini aramaktadir. Doering (1999:
80-83)e gore eger miizeler ziyaretcilerine kars1 sorumlu olmak istiyorlarsa en azindan Tablo
2de belirtilen bu dort miize deneyim tiirtine sayg: gosterip dikkate almak zorundadir. Miizeler
bu deneyimlere iligkin olasiliklar1 arttirmak tizere belirgin bir bi¢imde tasarlanmis farkli mekan
tiirlerini icermelidir. Bu yerler dogrudan obje deneyimini tesvik etmeli, 6grenmeyi birinci sinif
bir deneyim olarak sunmali, hayal giiciinii tesvik etmeli, ziyaretgiler arasinda etkilesimi gelis-

tirmelidir.

Cevresel faktorlerin, miizelerde ziyaret¢i deneyiminin olusmasina etki eden en 6nemli fak-
torlerden biri oldugu bilinmekle birlikte baska faktorlerin de deneyimin olusmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Falk ve Dierking (1992)e gore, ziyaret¢i deneyimi, kisi-
sel, sosyal ve fiziksel baglamlar arasinda siirekli degisen bir etkilesim olarak diigiiniilmelidir.
Roberts (1997) “ziyaret¢i deneyimi” iizerine yaptig1 arastirmada deneyime etki eden faktorleri
soyle siniflandirmaktadir; sosyal etkilesim, animsama, fantezi, kisisel olarak dahil olma, bilgiye
ve entelektiiel meraka ek olarak mevcudun onarimini icermektedir. Kotler ve Kotler (1999) ise,
sekiz boliimden olusan bir tipoloji 6nermistir: bos zamani degerlendirme, sosyallesme, 6gren-
me, estetik {iniiyle 6viintilen ve bityiileyici deneyimler yasama. Son donemlerde McLaughlin
(1999) ise, i¢ gozlemsel deneyimlerin iistiinliiglinii savunmaktadir. Bu noktada miize deneyimi-
ne iliskin tiim bu yaklagimlar gostermektedir ki, miize ziyareti cok kompleks olup, sosyal, ente-
lektiiel, fiziksel ve duygusal yonleriyle bir ziyaret¢inin yasaminin farkli boyutlarini igermektedir
(Pekarik, Doering ve Karns, 1999: 153).

Falk ve Dierking (2005: 745)’in, 6grenmeye yonelik baglamsal ¢erceveyi tanimlamak tizere
yaptig1 caligmalarda, 6grenmenin her zaman, baglamlar dizileri icerisinde olusan karmasgik bir

olgu oldugunu ifade etmektedir. Falk ve Dierking’in ortaya koydugu “Ogrenmenin Baglamsal
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Modeli” (Contextual Model of Learning)’ne gore 6grenme, bir test tiipii ya da laboratuvarda izole
edilebilen soyut bir deneyim olmayip, organik, gercek diinyada gerceklesen biitiinlesik bir dene-
yimdir. Bu ¢er¢evede baglamsal modele gore 6grenme iig tist iiste kesisen kisisel, sosyokiiltiirel
ve fiziksel baglamlar arasindaki etkilesim islemi/iiriini olarak goériilmektedir. Bu model ayni
zamanda dordiincii boyut olan zaman faktoriine ihtiya¢ duymaktadir. Kisisel, sosyokiiltiirel ya
da fiziksel baglamlardan hig biri sabit ya da daimi degildir. Sonug olarak 6grenme, anlam ya-
ratmak iizere, bu ii¢ baglamin asla sonlanmayan entegrasyonu ve etkilesimi olarak gértlmelidir
(Bknz. Sekil 2). Baglamlardan her birinin siirekli bir bicimde yapilandirildig: ve bu baglamlar
arasinda olusan etkilesimin kiside ve kisiden kisiye farkli deneyimler yarattig1 bilinmelidir (Falk
ve Dierking, 2000: 10-11).

Fiziksel Sosyokilltiyrel
Baglam A Baglam

Sekil 2. Ogrenmenin Baglamsal Modeli
Kaynak: Falk ve Dierking, 2000: 12

Bu baglamlardan fiziksel ¢evreye iliskin olarak Falk ve Dierking (2005: 746), su sozleri sarfet-
mektedir: “Ogrenme her zaman fiziksel bir cevrede gerceklesmekte ve her zaman fiziksel gev-
reyle gergeklestirilen diyalog olarak tanimlandirilmaktadir. Miizeler genellikle serbest segime
dayal1 6grenme olugumlari olduklarindan, deneyim genellikle goniilliiliik esasly, sirali olmayan,
olusumun giiclinlin yettigi oranda etkinlestiricidir. Bu yiizden ziyaret¢inin 6grenmesi; ziyaret-
¢inin mekan icinde nasil basarili bir bi¢cimde yonlendirilebildigiyle, karmasik ti¢ boyutlu ¢evre
icerisinde giivenle dolagabilmesiyle iligkilidir. Arastirmalar ayrica gostermektedir ki, aydinlat-
ma, kalabalik, renk, ses ve mekan gibi mimariye ve de sergi tasarimina yonelik olusumlarin pek

gogu kurnazca ziyaret¢inin 6grenme eylemini etkilemektedir”.

Fiziksel baglamin ayn1 zamanda kiside ¢esitli davranis kaliplar1 yarattig1 gortilmektedir. Bu
kaliplarin agiga ¢iktig1 olusumlar “Davranis Ortamlart” Behavior Settings olarak nitelendiril-
mektedir. Davranis ortamlarinin ¢evre psikolojisi altinda incelenen ve insan ile ¢evre arasindaki
iliskiyi agiklamaya ¢alistig1 bilinmektedir. Buna gore bir kisi bir davranis ortamina girdiginde,
bu ¢evredeki her sey onu mevcuttaki durumu siirdiirmesine tesvik etmektedir. Bir diger ifadeyle,

kisiler farkinda olmadan, sosyal kurumlarda ve yasaminda istikrar1 saglamak iizere, davranis or-



tamlarina adapte olmaktadir. Bu ortamlarin etkisi altinda, bilet almak igin siraya girilmekte, yesil

1s1kta gecilmekte, kiitiiphane, miize ve dini mekanlarda yiiksek sesle konusulmamakta vb.dir.

Lang (1987: 114), davranis ortamlarinin yarattig1 davranis oriintiilerinin es zamanli olusan
farkli davraniglardan meydana gelebilecegini dile getirmektedir. Bunlar; belirgin bir duygusal
davranis, problem ¢6zme davranis, biitiin motor (hareket) aktivitesi, kisileraras: etkilesim,
objelerin manipiile edilmesidir. Belirli davranis patternlerinden olusan bu davranislarin kom-
binasyonlari, belirli bir fiziksel ortam icerisinde meydana gelmektedir. “Davranis ortami” bir
bireye memnuniyetler gesitliligi elde etme imkan1 saglamaktadir (Barker,1960). Bu her kisiye
gore farkliliklar gosterebilir. Belirli bir davranis ortami birine aidiyet imkani saglarken, digerine
temel ihtiya¢ niteliginde gecim kaynag: saglayabilir, ya da ikisini de kapsayabilir. Benzer bir
bicimde farkli zamanlarda bir birey i¢in farkli ihtiyaglar: karsilayici olabilmektedir.

Miizelere yonelik aragtirmalar gostermektedir ki, miizeye ilk defa gelen ile siklikla gelen zi-
yaret¢inin davranist ve 6grenmesi birbirinden oldukga farklidir. Miizeye ilk defa gelen ziyaretci-
nin dikkatinin ¢ogu yonelim, yol bulma, davranis modellemesi ve yenilikle bas etmeye yonelik
genel caba iginde absorbe edilmektedir. Siklikla gelen ziyaretci, nereye gidecegini, nasil davra-
naca@ini bilmekte olup, daha ok sergilere odaklanmaktadir. Oncelikli olarak uygun davranis
6grenildiginde birey ortamin diger yonlerine odaklanabilmektedir. Sonug ise; daha kapsamli
Ogrenme, kisisel emniyet ve duygusal stabilitedir (Falk and Dierking, 2000: 55).

Bu baglamda Lehmbruck (2001: 61-62)’in su sozleri de dikkate alinmalidir: Insan algis biyo-
lojik denge kuralina uymaktadir. Bir diger ifadeyle celiskiler elimine edilmemekte fakat gerilim
ve eg zamanli bir bicimde dengelenme durumunda siirdiirillmektedir. Benzer psikolojik oriin-
tii, onu uyaran tetikleyiciler ve onu dizginleyenler- duygu ve elestiri arasinda denge bulmak
zorunda olan miize ziyaret¢isini de yonetmektedir. Tiim algilar, giigler konfigiirasyonu olarak
tanimlanabilecek zihinsel eylemlerle olugmaktadir. ilk olarak edinilen egemenlik hissi ardin-
dan, ‘mekén stratejileri’yle tutarli, psikolojik gecislerle iligkili merak, fethetme ve 6ziimseme

hislerini izlemelidir.

Insanlarin goreli konuma ve fiziksel gevrenin durumuna iliskin bilgi edinmeleri ise; kodlama,
kaydetme, yeniden ¢agirma ve ¢oziimlemeye yonelik bir islem olarak goriillmektedir (Tolman,
1932, Moore ve Golledge, 1976). Bicimlendirilmis “imajlar’, direkt deneyimden, bir yer hakkin-
da duyulanlardan ve zihinde hayal edilen enformasyondan olusturulan 6geleri icermektedir.
Bunlar bir yerin gériiniimiine veya yapisina, goreli konumuna, kullanim ve degerine iliskin iz-
lenimleri igermektedir. Bu imajlar, kisiyi yonlendiren “semalar” schemata olarak diigiinmek en
dogrusudur (Neisser, 1977) (Lang, 1987: 135). Norberg-Schultz'un ifadesiyle, gocuk yesil, kah-
verengi ya da beyaz mekanlarda biiyiir, yiiriir ya da kumla, toprakla, tasla ya da yosunla oynar,
bulutlu ya da acik bir gokyiizii altinda, sert ve yumusak nesneleri kavrar ve kaldirir; riizgarin
oynattig1 belli bir tiir agacin sesini duyar, soguk ve sicag1 deneyimler. Boylece ¢cocuk gevresi ile
tanigir ve gelecekteki tiim deneyimlerini belirleyecek bir algisal schemata gelistirir. Schemata,
insanlar arasi evrensel yapilar1 oldugu kadar yerel olarak belirlenen ve kiiltiirel olarak sekillenen
yapilar1 da kapsamaktadir. Her insan uyumlanma ve tanimlanma “schemata’lar1 gelistirmek
durumundadir (Norberg-Schultz, 1984: 21).
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Lang (1987: 136)den referansla goriilmektedir ki, bu semalarin yarattig1 6n deneyimlerle
olusan “bilissel haritalar” cognitive maps insanlarin her giinkii davranislarinin da temelini olus-
turmaktadir. Roger Downs ve David Stea’ya gore: biligsel haritalar, insan adaptasyonunun en
onemli bileseni olup, insanin yasamda kalmas: ve her giinkii davranislarda bulunmasi i¢in ge-
reklidir. Bu harita, bir bireyin ¢ok hizli ve etkili bir sekilde cevaplamasi gereken su iki soruya

verecegi cevapla basa ¢ikmasina yonelik bir mekanizmadir.
1. Degerli seyler nerededir?
2. Kendi bulundugu yerden bunlara nasil ulasilir?

Romedi Pasini (1984)’ye gore mekénsal yon bulma, bireyin ¢evrenin sunulma bi¢imi igeri-
sinde biligsel haritalar yoluyla olas1 hale gelen, pozisyonunu belirleme yetenegidir. Stephen Kap-
lan (1973)% gore, insanlar dort tip bilgi tiiriine sahiptir. Biligsel haritalar ise bu bilgileri saglayan

olusumlar olarak diistiniilebilir. Bu ¢ergevede:
o Tanima “Recognition” Birinin nerede oldugunu fark ederek, ¢evrenin anlamlandirilmasi,

o Tahmin “Prediction” Daha sonra ne olacaginin tahmin edilerek, sonraki kararlar i¢in akla
yonelik bir temele sahip olunmasi,

o Degerlendirme “Evaluation™ Bunun iyi ya da kotli mii oldugunun degerlendirilerek, ¢ok
anlamliliktan kaynaklanan rahatsizligin azaltilmast,

o Eylemler “Actions”: Ne yapacaginin belirlenerek, sonraki eylem sirasinin algilanmasi ile ilis-
kili insan ihtiyacini yerine getirmektedir.

Insanlar tarafindan inga edilen bu haritalar, kisiye nerede oldugunu bilmek ve nereye gide-
cegini tahmin etmeye yardimci olmaktadir. Bu zihinsel haritalar hareket ve ortamlar arasindaki
etkilesime yol gostermek tizere kullanilmaktadir. Bu haritalar, daha fazla bilginin toplanmasty-
la siirekli olarak giincellenmekte ve modifiye edilmektedir. Insanlar en temel diizeyde aninda
mekaéna iligkin bilgiyi edinmektedir: “Ben, diigsey duvarlari, yatay zemini ve tavanlari olan ve ¢1-
kis1 kolaylikla kap1 yoluyla saglanabilen tipik bir odadayim” Dolayisiyla insanlarin yeni bir oda-
da yiiriime aninda etrafina bakarak edindigi hemen hemen ilk anlik duygu odanin mekansal
diizenidir. Az ya da ¢ok yeni bilgi, semalarla olusmus eski bilgiyle cakistiginda kisi kendini rahat
ve memnun hissetmektedir. Fakat yeni bilgi, eski sunumlarla tiimiiyle 6rtiismiiyorsa kisi kendi-
ni rahatsiz, kaygili ve kontroliinii kaybetmis hissedebilir. Hayatta kalma, zamanda ve mekanda
nerede oldugunu bilmeye dayandigindan kaybolma ya da yonlendirilmemis olma oldukga teh-
dit edici hale gelmektedir. Bir ortamda giivenli ve yonlendirilmis olma ihtiyaci en temel ihtiya¢

olup yemek yeme vb. diger ihtiyaglarin 6niinde yer almaktadir (Falk ve Dierking, 2000: 114)

Bu noktada kisilerin deneyim elde etme siirecinde en énemli faktérlerden biri olan fiziksel
baglamin olusturulmasinda insana 6zel psikolojik faktorlerin farkina varilarak degerlendiril-
mesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Emniyet ve giivenlik hissini duyumsama insanin yasa-
minda temel gereklilik olup, insan yasamina dair diger biitiin eylemler bu hislerin edinilmesi-
nin ardindan gelmektedir. Lynch (2010: 5-6)’in ifadesiyle, gercekten de belirgin ve okunakl: bir

gevre, giiven vermenin yani sira deneyim derinligi ve yogunlugunu arttiran bir etkiye sahiptir.



Fakat bununla birlikte belirsizliklerin, labirentlerin ve siirprizlerin de bir degeri oldugu kabul
edilmelidir. Bu noktada belirsizlik, goriiniir bir biitiiniin kiigiik bir parcas: olmali, siirpriz bii-
tiinciil bir cevrede gerceklesmelidir. Ustelik labirent veya gizemin kendisi de tanimlanabilecek
ve zamanla anlagilabilecek bir forma sahip olmalidir. Lynche gore, biitiinle baglantili ipuglar
vermeyen bir karmasadan zevk alinamaz. Kesin ve nihai detaylarla diizenlenmis bir ¢evrenin,
yeni faaliyet bi¢imlerinin olusumunu engelleyecegi de bilinmelidir. Bu durumda aranilan agik

uclu ve stirekli gelisime agik bir ¢evredir.

Sonug olarak gortilmektedir ki, insanlarin stirekli bir bicimde ¢evreye odaklanmasi, insanla-
rin diinyay: anlamlandirma ihtiyacini karsilamaya yonelik gerceklesmektedir. Bu temel ihtiya¢
miizelerde, ziyaretgilerin kendilerini mekén icerisinde yonlendirmesine, neyin yeni oldugunu
kesfetmesine, neyin bir sonraki agamada gelecegine iliskin olarak kendisini zihinsel olarak ha-
zirlamasina ve de sonucta da miize ortaminin kapsaml olarak duyumsamasina yonelik olarak
pek cok bigcimde agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ziyaret¢i deneyimlerinin pek ¢ogunun
tepkisel, bilin¢sizce mekana, renge, sekil ve forma yanit verir nitelikte oldugu goriilmektedir.
Kisacasi tasarima, objelere ve gosteriminin gerceklestigi ortamlara tepki verici bir yapi sergile-
mektedir. Bu noktada ister bilingli, ister tepkisel olsun her durumda miizenin fiziksel baglami
miizenin i¢ mekaniyla sinirli olmayip, miizenin duvarlar1 disindaki diinyaya dogru genislemek-
tedir (Falk ve Dierking, 2000: 113). Bu baglamda miizenin; miize mekaninin sahip olmas gere-
ken yapisal niteligin ve bu yapiy1 olusturmasi beklenen tiim 6gelerin birlikte biitiinlesik olarak

degerlendirilmesi gerekliligi 6ne ¢tkmaktadir.

Cagdas Miize Mekaninin Tasarim Girdileri

Toplumsal degisme, miizenin islevine ve bu islevleri yerine getiris bicimine yonelik algila-
y1s bicimini farklilagtirmis, bu farklilasma miize mekanin dogasini kokten etkilemistir. Wells-
Thorpe (1998: 104)’un ifadesiyle modern hareketin yiikselisi ve diistisii, mimarlik disiplininde
pek ¢ok goze carpan basarilar: arasinda yer alan bagarisizliklarindan ikisiyle tanimlanabilmek-
tedir. Bunlar sinirlamaya yonelik olup, ilk sinirlama biitiiniiyle son kullanicr ile arasindaki diya-
log eksikligidir. Tkinci sinirlama ise, fiziksel baglama dikkat edilmesine ydnelik tam ve bilingli

yoksunluktur.

Bu durumun miizenin modern dénemde varolus bicimini de etkiledigi gortilmektedir. 19.
yiizyilda halk miizeleriyle baslayan ve modern periyodun sembolik kurumlarindan biri olarak
goriilen modernist miize otoriter bilginin tiretimi ve dagilimi ile gorevlendirilmistir (Green-
hill, 2000). Bu miizeler nesnelerin yiiceltmesi ve okunmasina adanmis olup, ézellikle bu amaci
gerceklestirmeye yonelmistir. Nesne merkezli icedoniik bir yapr sergileyen bu miizeler, en ¢ok
kendi i¢ alismalariyla ilgilenme egiliminde olmus ve bu diisiinceyle kendi koleksiyonlarinin ih-
tiyaglarini kamunun ihtiyaglarindan ¢ok daha gergekgi bir bicimde karsilamistir (O’Neill, 1999,
Kandemir, 2004: 61-62). Bu ¢ercevede modern dénemde miize mekanlari, obje odakl: bir ya-
pida, objeleri toplamak, saklamak, korumak ve sergilemek edimi tizerine yogunlasilarak, ziya-

ret¢inin ve yerle iliskili degerlerin g6z ard1 edilmesi sonucuyla kurgulanmaktadir. Gliniimiizde,
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ziyaret¢inin odak noktasi haline gelmesi ve ziyaret¢i deneyimini etkiledigi fark edilen fiziksel

cevrenin siirece déhil edilmesiyle bu durum kokten degisime ugramigtir.

ICOM giiniimiizdeki (miize) mimarligini; belirli miize fonksiyonlarini, 6zellikle de sergile-
me ve gosterim, Onleyici ve diizeltici aktif koruma, ¢alisma, yonetim ve ziyaretci alimini barin-
diracak mekén tasarlama ve tesis etme ya da inga etme sanat1 olarak tanimlamaktadir. Burada
miize binalarinin formunun, koleksiyonlarin giivence altina alinmasinin diginda, gelisen miize
caligmalarindaki yeni fonksiyonlar dogrultusunda da gelistigine dikkat ¢ekilmektedir. Buna
gore; sergilerin daha iyi aydinlatilmasina, miize binasinda koleksiyonlarin daha iyi dagitilma-
sina, sergi mekaninin daha iyi yapilandirilmasina yonelik arayislar bu gelismenin tetikleyicisi
olarak goriilmektedir (ICOM, 2010: 23-24). Miizenin bugiinkii taniminda varlik gosteren bu
yeni fonksiyonlarin, gegici sergi mekanlarinin artisina; miizenin sahip oldugu koleksiyonlarin
sergilendigi kalic1 sergi mekanlarimin iceriginin de belirli donemlerde farklilagtirilarak stirekli
ve yeniden diizenlenmesine ve bu amagla depolama mekanlarinin olusturulmasina; ziyaretci-
ye yonelik tesislerin gelistirilmesine; egitimsel at6lye ¢alisma ve dinlenme alanlarinin yaratil-
masina; genis 0lcekli cok amagli mekéanlarin olusturulmasina; kitap ve sergilerle ilgili seylerin
satis1 i¢in birimlere ve kafe ve restoranlara ve de koleksiyona yo6nelik restorasyon atolyeleri ve
laboratuvarlara gereksinim duyulmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu noktada miizelerde-
ki tasarim olgusunun hedefi Falk ve Dierking (2000: 123)’in ifadesiyle, gorsel, isitsel ve sosyal
olarak ziyaretciyi cekmeye ve tutmaya yonelik olup, iyi tasarim ziyaretciyi i¢ine cekmekte, tiim

duyulariyla iliskiye girmekte ve ziyaretciyi konuyu incelemek zorunda birakmaktadir.

Bu baglamda MacLeod (2005: 10)’1n sozleri dikkat ¢ekicidir. MacLeod’a gore, pek ¢ok yeni
ve yenilenen miizelerin yinelenen elestirisi; mimarin imza niteliginde bina yaratma isteginin
miizenin ihtiyaglari ve amaglarini saygisizca istila etmesidir. Bu gibi binalar, erisilebilirlik, kul-
lanilabilirlik ve kullanicrya ve ¢alisanlara uygunluk gozetilmeksizin birer ikon ve kiiltiirel land-
mark olarak ¢aligabilmektedir. Miize mimarisinin diis kirikliklar1 ayni1 zamanda karmagikligini
ortaya koymaktadir. Mimariyi olusturmak, farkli diller konusan, farkli isteklere, onceliklere,
degerlere ve inaglara sahip olan farkli alanlardan ve uygulama topluluklarindan (Wenger, 1998)
¢ok sayida insanin birlikte yiirtittiigi bir siirecin tiriiniidiir. Bu yiizdendir ki, mimari tizerine
gesitlenen yargilarin uzlastirilmasi zor goriinmektedir. Schubert (2004: 97) bu ¢ercevede, son
yirmi yildaki miize mimarisine bakildiginda kaba bir tipoloji ¢tkarmanin bile ¢ok zor oldugunu
dile getirmektedir. Koleksiyonlarin igerigi, miizelerin altinda yatan politik niyetler, kiirator ve
mimarlarin amaglari, miizelerin karakterlerinin ve vurguladiklar: noktalarin hi¢ olmadig: ka-
dar farklilagmasina yol agmustir. Bu nedenle ancak miizeleri basarili yapan ve basarisiz olmaya
mahktim eden faktorleri tanimlamak miimkiin olabilmektedir.

Bu bakis agisiyla miize mekaninin tasarlanmasinda, 6n plana ¢ikan faktorlerin farkina va-
rilarak degerlendirmeye alinmasi, ¢agdas kosullarin yakalanmasi i¢in gerekli bulunmaktadir.
Bu cergevede agiga ¢ikan ve ulagilmas: gerekli goriilen en 6nemli kavramlar; “yonlendirme”,

<«

“erisilebilme”, “cesitlenme”, “esneklik” ve baglamsal ele alistir.



Yonlendirme

Miizelerin birer deneyim mekéni olarak kurgulanabilmelerinde kargilanmasi gereken en te-
mel insani ihtiyaglarin: yol bulma, konum belirleme, yonelim ve hareket etme oldugu goriil-
mektedir. Miizenin islevini gergeklestirebilmeye yonelik sundugu diger tiim olusumlarin ise,
bu temel ihtiyaglarin yerine getirilmesinin ardindan etkin bir bicimde algilanabilir hale geldigi

aciktir.

Miizelerde yonlendirme, genel konforla ilgilidir. Ziyaretgiler miizenin verme niyetinde ol-
dugu mesajlara odaklanmadan 6nce nerede olduklarin: bilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Yonlen-
dirme eksiklikleri ziyaret¢inin korku, belirsizlik ve sagkinlik duymasina neden olmakta ve bu
duygular diger tim duygularin 6niine gecerek miizenin amacini yerine getirmesine engel ol-
maktadir (Hein, 1998: 160-161). Bu ¢er¢evede insan i¢in hareket etme ihtiyacinin ve yon bulma
eyleminin en temel i¢gidii oldugu gergegiyle, miize mekaninin tasarlanmasinda déncelikle bu

glidiilerin dikkate alinarak karsilanmas: 6nemli hale gelmektedir.

Lehmbruck (2001: 62-63) bir mekéanda bilin¢altinda algilanan bir kisitlamanin derin bozuk-
luklara neden olabilecegine dikkat cekmektedir. LehmbrucKa gore bu durum, miize stritktiirii-
niin islevini gerceklestirirken her zaman kisileri acik bir bicimde davet etmesi ve izlenmeye yo-
nelik bir glizergdh sunmasi gerekliligini dogurmaktadir. Rehber isaretler sistemi ile ¢evresinin
adim adim efendisi haline gelen insan i¢in, en temel i¢giidii yon bulmaktir. Dogas1 geregi miize
sikistirmadan (asansorler, yiirliyen merdivenler, vb. gibi teknik yollarla rotanin kisaltilmast) zi-
yade yayilma (yon, mesafe ve zamana gore mesafeden kopma) egilimindedir. Miize mimarisinin
temel gerekliliklerinden biri, ziyaret¢inin hareket ettigi mekénin, etrafli bir genel bakiga sahip

olmasidir. Thtiya¢ duyulan sey, birinin i¢inde hareket ettigi mekanin ‘agik’ olmasidur.

Yonlendirmede ayrica, grafik ifade bigimlerinin, ziyaret¢inin igerisinde bulundugu anda
nerede oldugunu, tiim servislerin nerede yer aldigini tayin etmelerine yardimci olmak {izere
kullanildiklar: gériillmektedir. Bu ifade bigimlerinin olusturulmasinda siklikla kullanilan arag-
lar; isaretler, haritalar, planlar, renkler, piktogramlar, ideogramlar vb. iletisim araglaridir. Fakat
yonlendirmenin saglanmasinin 6ncelikle miize yapisinin kurgusunun olusturulmasinda temel
oldugu bilinmelidir. Bu kurgu, sonradan miidahalelere gerek kalmaksizin miize yapisinin sahip
oldugu yapisal elemanlarla ve bu elemanlar1 goriiniir hale getirmeye yardimci olan araglarla
(oran-olcek, sekil-zemin, ylizey-kiitle organizasyonuna katkida bulunan renk, 151k, doku vb.)
ziyaret¢i yonelimini saglamaya yonelik olarak olusturulmalidir. Bu noktada Falk ve Dierking
(2000: 123-124) iyi tasarimin, ziyaretcilere tiim mekanlar boyunca herhangi bir rehber olmak-
s1zin seyir olusturma imkani verdigini dile getirmektedir. Ziyaret¢inin gozleri ya da ayaklarinin
izleyecegi giizergaha rehberlik saglanmasi, sergi 6gelerin yerlestirilmesi, perspektiflerin yaratil-
masl, gergek konstriiksiiyon ya da ortitk mekénlarin ‘implied space’ kullanimiyla yonlendirici

hacimlerin ve ¢ercevelerin gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Ziyaretginin miize mekininda dolasim siirecinde ¢ok cesitli giizergihlar olusturabilecegi,
temelde ise dogrusal ya da sarmal hatlar tizerinde ilerledikleri bilinmektedir. Bu durumun ise

ierikle etkilesim siiresinin belirleyicileri olan kisinin sahip oldugu zaman miktarina ve-veya
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icerigin ilgi alanlariyla cakigmasina bagl olarak degisebildigi gortilmektedir. Heinden akta-
rimla bu noktada miizelerin tasariminda, ziyaretgiye ihtiyaclar1 ve ilgileri dogrultusunda ken-
di giizergahlarini gizebilme 6zgtirligiiniin tanimast 6nemlidir (Hein, 1998: 158). Bu noktada
miize mekan kurgusunda olasi dogrusal, dairesel ya da sarmal yiiriiyiis hatlar1 yaratilmasinin ve
bunlar arasindaki hiyerarsinin ne olacaginin belirlenmesinin ziyaret¢i davraniglarini yonlendi-

rici bir potansiyele sahip oldugunun farkina varilmas: gerekli goriilmektedir.

Erisilebilme
Erisilebilirlik kavrami genel bir cerceveye sahip olup, ziyaret¢inin miizeye fiziksel ve zihinsel

erisiminin saglanmasina yonelik her tiirlii agilimi kapsamaktadir. Bu dogrultuda miizelerin,
ziyaretcilerin ihtiyaglari ile ilgilerini kargilayarak koleksiyonlariyla iliski kurmalarini saglamak
amacryla yaptiklar: ¢aligmalar1 Merriman (2000, Kandemir, 2005: 72), fiziksel, zihinsel ve ola-
naklara erisim olmak tizere ii¢ grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki kurum olarak miizeyi ve
icerisindeki koleksiyonlar1 halk icin fiziksel olarak erisilir duruma getirmektir. Ikincisi, miize
koleksiyonlarini ve sergi konularini uzman olmayan ziyaretgiler i¢in daha anlasilir kilmaktir.
Uglinciisii ise, miizeye hi¢ gitmeyen insanlarla birlikte calisarak onlarin miizeye gitmeyi akil-

larina bile getirmemelerine neden olan kiiltiirel ve psikolojik engelleri ortadan kaldirmaktir.

Bilinmektedir ki ziyaretci, fiziksel ve zihinsel yapisi, 6n bilgi ve deneyimleriyle farklilik gos-
teren Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle miizelerin gesitlilik gosteren her bir ziyaretciye fiziksel ve
zihinsel erigim olanaklar1 sunmak tizere, ¢oztim arayislar: yakalama ¢abasinda olmasi 6nem-
lidir. Mekéan kurgusu, kalic1 gosterim ve gegici sergi mekanlari, bilgi ve iletisim teknolojileri,
etkinlik alanlar1 ve programlariyla miizeler; toplumun tiim kesimlerine erisim imkéani saglayan
ortamlar olma ¢abasinda, yapisal 6gelerinden donatilarina, biitiinciil bir yaklagimla ele alinarak

tasarlanmalidir.

Bu noktada “evrensel tasarim” “universal design” yaklagimin hedefi ve ilkeleri tasarimcilar
i¢in yol gosterici niteliktedir. 1985 yilinda “Evrensel tasarim” “universal design” terimini ilk ola-
rak kullanmaya baslayan Ron Macee gore evrensel tasarim, olasi en bityiik 6lgiide her kes tara-
findan kullanilabilecek tiriinleri ve de bina 6zelliklerini igeren tasarim yaklagimidir (Steinfeld
ve Maisel, 2012: 28). Yiiriitiiciiligiinii Mace’in yaptigi North Carolina State Universitesinde yer
alan Evrensel Tasarim Merkezi “CUD"nin ise terimi; “giiniimiizde: miimkiin olan en biiyiik 6l-
ciide, herhangi bir adaptasyon ya da 6zellestirilmis tasarim olmadan tiim insan tarafindan kul-
lanilabilir Girtinlerin ve ortamlarin tasarlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (CUD, 1997). Mer-
kezde disiplinler arasi bir ekiple yapilan ¢aligmalar sonucunda, evrensel tasarim yaklagimina
yonelik, “mekan’, “lriin” ve “iletisim” tasarimina yo6nelik disiplinlere rehber olusturacak ilkeler
belirlenerek ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede 1997 yilinda yayinlanarak ikinci versiyonuyla

son halini alan Evrensel Tasarim Ilkelerini:



1. Esitlik¢i kullanim,

2. Kullanimda esneklik,

3. Basit ve sezgisel kullanim,

4. Algilanabilir bilgilendirme,

5. Hata payz,

6. Diistik fiziksel gii,

7. Yaklasim ve kullanim i¢in gerekli boyut ve mekanin saglanmasi olusturmaktadir.?

Buna gore, esitlikci kullanim; gesitli yeterliliklere sahip insanlar i¢in tasarimin kullanilabilir
ve elde edilebilir olmasidir. Bu gergevede tiim kullanicilar igin mahremiyet, emniyet ve giivenlik
kosullari esit olmaly; tasarim tiim kullanicilar icin ¢ekici hale getirilmelidir. Kullanimda esneklik;
tasarimin bireysel tercihlere ve yeteneklere yonelik genis segenekler barindirmasidir. Buna gore;
kullanim yontemlerinde segenekler saglanmali, kullanicinin tam ve dogru kullanim bi¢imine
erisimi saglanmali, kullanic1 hazzina olanak taninmalidir. Basit ve sezgisel kullanim; tasarimin
kullanicinin kullanim bi¢imi, deneyimi, bilgisi, dil yetenegi ya da konsantre olma seviyesine ba-
kilmaksizin kolay olmasidir. Bu baglamdaj; kullanic1 beklentileri ve sezgileri karsilanmali, okur-
yazarlik ve dil yetenegi cesitliligine olanak saglamali, bilgi 6nem sirasina gore diizenlenmeli,
yapilmasi beklenen is siirecince ve bitiminde etkili geribildirimler saglanmalidir. Algilanabilir
bilgilendirme; tasarimin, ortam kosullarina ya da kullanicinin duyusal yetilerine bakmaksizin
gerekli bilgiyi etkili bir bigimde iletmesidir. Buna gore, gerekli bilgilerin sunumunda farkli arag-
lardan (resimli, sozel, dokunmaya dayali) yararlanilmali, gerekli bilgi ve ek bilgi arasinda yeterli
ayrim saglanmali, gerekli bilginin okunabilirligi en st seviyeye ¢ikartilmals, tarif edilebilir bir
bicimde 6geler farklilastirilmali, duyusal sinirlamalar: olan insanlar tarafindan kullanilan tek-
nik ve ya aygit ¢esitliligi saglanmalidir. Bu ilkenin gergeklestirilmesinde Gestault alg1 psikolo-
jisinin ilkelerinin degerlendirilerek tasarim siirecine dahil edildigi gorillmektedir. Hata Pays;
tasarimin riskleri ve kaza ile planlanmamis eylemlerin kotii sonu¢larini minimize etmesidir. Bu
cercevede; elemanlar tehlike ve hatalar1 en aza indirecek sekilde diizenlenmeli: en ¢ok kullani-
lan elemanlar en erisilebilir, tehlikeli elemanlar ¢ikartilmis, izole edilmis ya da korumaya alin-
mis olmaly, tehlike ve hata uyarilari saglanmali, hata yapmayi engelleyen 6geler olusturulmaly,
dikkat gerektiren iglerde bilingsiz hareketler desteklenmemelidir. Diisiik fiziksel gii¢; tasarimin,
minimum yorgunlukla etkili ve konforlu bir bicimde kullanilabilmesidir. Buna gore; kullanici-
nin dogal beden pozisyonunu siirdiirmesine izin verilmeli, makul bir isletim giicii kullanilmali,
tekrar edilen eylemler azaltilmali, devamli fiziksel ¢aba aza indirilmelidir. Yaklasim ve kullanim
icin gerekli boyut ve mekdnin saglanmasi: yaklagim, erisim, manipiilasyon ve kullanim i¢in kulla-
nicinin Sl¢iileri, durusu ve hareketine bakilmaksizin uygun boyut ve mekanin saglanmaktadir.
Bu noktada; oturan ya da ayakta duran kullanici i¢in 6nemli 6gelere yonelik goriis hatt1 saglan-

mall, oturan ya da ayakta duran kullanici i¢in tiim 6gelere erisim konforlu hale getirilmeli, elde

2 Bknz. http://www.ncsu.edu/project/design-projects/udi/center-for-universal-design/the-principles-of-universal-design/ (Erisim Tarihi:
12.09.2012)
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tutma boyutlarinda gesitlilik saglanmali, yardimei araglarin kullanimi ya da kisisel yardim icin

gerekli yerler saglanmalidir.

Boylelikle evrensel tasarim ilkeleri, fiziksel erisimin saglanmasinda sirkiilasyon olasilikla-
rinin (asansorler, rampalar, bantlar vb.) yaratilmasi, gorme engellilerin izleyecekleri yollari,
yonlerini ve konumlarini bulabilmelerine yardimci olabilecek mekénsal 6gelerin, teknolojik
araglarin ve malzemelerin kullanilmasi, temel insani ihtiyaclara yonelik hacimlerin (islak ha-
cimler, yeme-igme mekanlar1 vb.) herkese yonelik tasarlanmasi, kalic1 gosterim ve gegici sergi
mekénlarinda gorsel, isitsel ve dokunmaya dayali araglarin kullanilarak, Braille alfabesiyle olus-
turulmus metinlere yer verilmesi gibi pek ¢ok uygulamaya iliskin duyulan gereksinimi a¢iga
¢ikartmaktadir. Zihinsel erisimin saglanmasinda ise miize igeriginin herkes tarafindan daha iyi
anlagilarak, anlamlandirilabilmesi i¢in bireylerin farklilik gésteren 6grenme stillerine ve ¢oklu
zeka kurami gercevesinde dile getirilen zeka tiirlerine® cevap veren uygulamalara bagvuruldugu
gorilmektedir. Greenhill (1994: 5), miizelerin ziyaretgilerle koleksiyonlar arasinda dinamik bir
iliski gelistirmek icin kullandig1 yontemlerden bazilarinin; objelere dokunma, rol-oyun kulla-
nimy, bir bina ya da alan ¢evresinde ¢alisma, egitim icerisindeki tiyatrolara dahil olma, genis
olgekli kolaj yapma, grup heykelleri inga etme, birinci el kanitlardan sonu¢ ¢ikartma, tanitim

gosterileri izleme, teyp ya da video kayit cihazlar: kullanma vb. oldugunu dile getirmektedir.

Cesitlenme

Zihinsel ve fiziksel erisimin herkes icin olanakli hale getirilmesinde uygulanmaya ¢alisilan
yontem cesitliliginin, ayni1 zamanda miizelerin sahip oldugu mekénsal ¢esitlilik ile de destekle-
nerek olanakl: hale getirildigi goriilmektedir. Miize mekaninin gok katmanli ve mekansal gesit-
lilige sahip olmasi, birbirinden farkli 6zelliklere sahip insan cesitliliginin ihtiyaclarini karsila-
mak i¢in gerekli olup, hatta miize mekéanin kargilamas: gereken temel hedefi olusturmaktadir.
Fleming'in deyimiyle mekénlar heyecan verici ve etkileyici, sakin ve yogun etkiyi a¢iga cikartic,
diistinmeye ve 6grenmeye tesvik edicidir. Bu noktada miizelerin temellendirilecegi mitkemmel
bir model arayisinda olunmasindan daha kétii hi¢bir sey bulunmamaktadir. Giris holiinii ya da
topluluk alan1 ya da sergi holiinii tasarlamanin daha dogru bir yolu yoktur: ancak farklr kolek-
siyon tiirleri, farkli amaglar ve farkli motivasyonlar icin farkli ¢oziimlerle, yollar ¢oklugundan
sozetmek miimkiindiir (Fleming, 2005: 59). Gurian (2005: 206-207)1n ifadesiyle miizeler bu-
giin, tek bir cat1 altinda hizmetler gesitliligi; sergiler, programlar, restoranlar, kafeler, diikkanlar
ve farkli etkinliler sunan “karma kullanim mekénlar1” icermektedir. Gurian, karma kullanim
mekanlarinin 6nemi tizerinde dururken, bu mekanlarin bagimsiz bir yapida ya da bir bina ice-
risinde bulunabilecegine, hatta sehrin tiim boliimlerini de kapsayabilecegine isaret etmektedir.
Bu mekanlar yogun, aydinlik, miiddavimleri ve gozlemcileri i¢eren, yabancilar olarak kolaylikla

kavranabilen birgok kisinin her zaman oldugu “gtivenli mekanlar” olarak algilanmaktadur.

3 Coklu zeka kurami, 1983 yilinda néropsikoloji ve gelisim uzmani H. Gardner tarafindan otaya konulmustur. Gardnera gore 6grenmeye
dayali insan zekds: yedi ayr1 grupta toplanmaktadir. Bunlar: sozel-dil zekdsi, mantiksal-matemetiksel zekd, gorsel-uzamsal zekd, miizige
dayali-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka ve i¢sel-6zedoniik zekddir. Bknz.

o N. Biimen. (2002). Okulda Coklu Zekd Kurami. Ankara: Pegem A Yayim

o A.Saban. (2001). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim. Ankara: Nobel Yaymlar:



Bu ¢ergevede hizmet gesitliligi sunmada miizelerin fiziksel 6l¢eginin bityiikligiiniin degil bu
hizmeti sunma bi¢imin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Schubert (2004: 131), yirmi yillik biyii-
me ve genislemeden sonra, daha biiyiik miizelerin otomatik olarak daha iyi miizeler anlamina
gelmediginin fark edildigini belirtmektedir. Fiziksel bityiime en gozlemci ve en istekli ziyaret-
¢inin bile gorebilecegi miktarla kisitlanmaktadir. Artik bilinmektedir ki, daha genis miizeler
yogunlugu azaltmak yerine, daha ¢ok trafigin olusmasina neden olmaktadir. Bunun anlasilmasi
vurgunun, nicelikten nitelige dogru kaymasina neden olmustur. Kavramsal agidan iist bir soy-
lemin parcasi olan, evrensel, her seyi icine alan miize, icinde bulunulan postmodern kiiltiirel
ortamda gergek dis1 ve modasi ge¢mis bir kavram olarak gorilir hale gelmistir. Bu noktada
Hein (1998: 172), ziyaret¢inin gegirecegi zamani genisletmenin en basit yolunun ziyaret¢inin

konforunun saglanmasi olduguna dikkat cekmektedir.
Esneklik

Miize mimarisinin glinlimiizde tanimlanan islevleri yerine getirmek tizere kurgulandig bi-
linen bir gercekliktir. Fakat islevlerin somutlagtirdigi miize mekans, bu islevlerin olus bicimiyle
tekrar kurgulanir hale gelmektedir. Bu noktada mimarligin da giderek sadece mimarin eylemi,
yaratici sonug iirtinii olarak tanimlamanin 6tesinde, sosyal ve kiiltiirel bir iirtin olarak, kullanim
yoluyla stirekli bir bicimde yeniden iiretilen yapili ¢evre olarak algilanmasi da dikkat ¢ekicidir.
MacLeod’a gore eger mimari, sosyal ve kiiltiirel bir iiriin olarak anlagilabilirse, kullanim yoluyla
stirekli bir bicimde yeniden bi¢imlendirileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Jonathan Hill (akt. MacLeod, 2005: 19-20) ifade etmektedir ki:

Hem mimar, hem de kullanict mimariyi iiretmektedir; mimari, tasarim tarafindan bicimlendi-
rilir, kullanim tarafindan sonlandirilir. Ciinkii mimari, mimar kadar kullanici tarafindan da
deneyimlenir. Bu iki terim karsilikli olarak ayricalikli degildir. Birbirleri icinde var olmaktadir.
Nasil ki, mimar ayni zamanda bir kullanici, kullanici ise illegal bir mimar olabilmektedir.

Bu bakis acis1, miizelerdeki kullanici gesitliliginin miize mimarisini, miizedeki kullanim bi-
¢imleriyle siirekli bir bicimde yeniden bi¢imlendirdigi gercegini de agiga ¢ikartici niteliktedir.
Bu baglamda miize mimarisinin kendisini statik bir bicimde ortaya koymadigy, fiziksel yapi-
sin1 esnek bir ele alisla, kullanim yoluyla yeniden iiretilebilmek iizere degerlendirilmeye agik
hale getirdigi bilinmelidir. En temelde Schubert (2004: 131-132)’in ifadesiyle sergiler statikten
dinamige dogru degismistir. Bugiin bu degisimin, biitiin miize tarihindeki en biilyitkk devrim
oldugu tartisilmaktadir. Kiiratoryel sergiler artik, gecmiste oldugu gibi, tasa yazilmigcasina sabit
degil, siirekli revizyon ve degisime tabidir. Bir koleksiyonun canli tutulmasi, artik ona ekle-
me yapilarak degil, icindeki nesneleri siirekli degisen ve beklenmedik sentezlerle birlestirerek,
cesitli anlamlarin aragtirilmasiyla miimkiin hale getirilmektedir. Bu statik-monolitik miizeden
dinamik-gegici miizeye dogru bir degisim olup, son yirmi yil i¢inde gergeklesmistir. Greenberg
(2005: 228), bu noktada deneyimin olusturulmasi i¢in, diisiince bicimlerinin degistirilmesinin
zorunlu oldugunu dile getirmektedir. Binalar ve iceriklerine yonelik anitsallik ve kalicilikla ilgili
aliskanliklar arkada birakarak, mekanlarin, farkli, dinamik performans mekéanlar: bi¢ciminde

diisiinmesine ihtiyag duyulmaktadir ICOM (2010: 23). bu ger¢evede 20.yylin baginda, kalic
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sergilerin azaltilmak zorunda olundugunun fark edildigini belirtmektedir. Bu amagla, ya ser-
gileme odalar1 kurban edilerek ya da bodrum katta mekanlar yaratilarak ya da yeni striiktiirler

insa ederek depolama alanlar1 yaratilmaya basglanmistir.

Baglamsal ele alis

Miize mekaninin kurgulanmasina iliskin bir diger degisimin ise miizelerdeki mekéan kurgu-
suna ve bu kurgu igerisinde sergi mekéanlarinin yapisina yonelik gerceklestigi gortilmektedir.
Bennet (1998)%e gore, modernist miizenin idealize edilmis mekans; pozitivist, nesnel, rasyonel,
degeri takdir edilen, mesafeli ve gercek diinyadan ayri, bir kenara kurulmus bir yapidadir. Miize
ziyaretgisinin yansiz gozlemci statiisiine yerlestirildigi bu mekanlar, objelerden yapilandirilabi-
len bilginin edinimi i¢in, kendi i¢lerinde diizenlenmis galeriler yoluyla olusturulmus, iyi aydin-
latilmus, iyi korunmus, giivenligi iyi saglanmis ve tam anlamiyla kendileri i¢in konusan taraf-
s1z/nétr mekanlardir (Greenhill, 2000: 130). Bu mekénlarin tasariminin genel olarak yeni inga
edilmis bir yapida ya da doniistiiriilmiis bir mekéanda faaliyet gosteren bir miize olusumunda,
oziinde modern sanat miizelerinde goriilen beyaz kiip modeline uydugu gériilmektedir. Irlan-

dali sanatgi/elestirmen Brian O’Doherty (1999: 15)’in ifadesiyle modern miizede;

Bir ortagag kilisesi insa etmek icin uygulanan kurallar kadar, galeri mekdninin insast icin uygu-
lanan kurallar da aym kesinlige sahiptir. Dis diinya iceriye girmemelidir, dolayisiyla pencereler
genellikle yok edilir. Duvarlar beyaza boyanmustir. Tavanlar ana 151k kaynag haline gelmekte-
dir. Ahsap parkeler kendi ayak seslerinizi duyabileceginiz kadar cilali ya da sessizce adim atabi-
leceginiz sekilde hali kapliyken, gozler duvarlardadir. Sanat, kendi yasaminz siirdiiren, 6zgiir bir
olgudur... Bu noktada golgesiz, beyaz, temiz, yapay mekdn, estetigin teknolojisine adanmugtir.

O’Doherty’nin beyaz kiip olarak adlandirdig1 bu mekanlar, diiz beyaz duvarlardan, notr ze-
minlerden olusan, bununla birlikte mimari dekorasyonun kisacasi dikkat dagitic1 higbirseyin
olmadig1 bir olusum sergilemektedir. Giebelhausen’in belirttigi gibi, islerin birbirinden kayda
deger bir bicimde belirli bir mesafeden tek bir satir halinde asildig, beyaz kiip 20.yy.in neredey-
se tiimii i¢in siklikla rastlanan normatif gosterim bicimi olmustur (Giebelhausen, 2006: 55). Bu
gercevede “beyaz kiip’nitelemesinin modern miizede genel olarak sergi mekéanlarimin ele alinig
bicimine de karsilik gelen temel yaklasimi belirledigi goriilmektedir. Bu noktada O’Doherty’nin
sanat miizelerine iliskin soylemleri ayni zamanda benzer sekilde varlik gosteren diger miize

olusumlarindaki sergi mekanlarin yapisinin kavranmasinda énemlidir.

Modern miizelerde ideal galeri mekani, sanat yapitinin “sanat” olarak algilanisina engel olus-
turan her tiirlii 6geyi dislayan mekandir. Yapit, yapit olarak degerlendirilmesi siirecinde kendi
disindaki herhangi bir seye dikkat ¢ekecek her tiirlii etkenden soyutlanmistir. Galeri mekéni bu
yoniiyle, belirli degerler tizerine insa edilen, bir takim geleneklerin stirdiiriildiigti bagka kapalt
sistemlere benzemektedir. Biraz kilise kutsiyeti, biraz mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney
laboratuvar: gizemiyle sik bir tasarim bulustugunda, benzersiz bir estetik mekén ortaya ¢ikmak-
tadir (O’Doherty, 2010: 30).



Bu ele alis bi¢cimiyle Grunenberg, eserlerin sunuldugu baglama uzun siire 6zel bir dikkat
gosterilmedigini dile getirmektedir. Bu donemde miizede eserlerin yerlestirilisini gosteren fo-
tograflar genellikle siyah beyazdir ve mekanlar ziyaretgisiz olarak gosterilmektedir. Genel olarak
sanat miizesi, 6zel olarak da beyaz kiip, ideal hallerinde sunulmaktadir: insanlarin miidahale-
siyle bozulmamuis, sakin bir ortamda sanati sunmak tizere tasarlanmis, bakir ve saf mekanlar
olarak. O’Doherty’ye gore, bu insansiz yerlestirme fotograflari, beyaz kiipiin i¢indeki izleyiciyi
bedensiz bir goz olarak ele alan anlayis1 giiglendirmektedir. Miizelerdeki yasaklarda da ayn1 an-
lay1s s6z konusudur: Eserlere dokunma, yiiksek sesle konusma, yemek yeme vs. (Grunenberg,
2006: 89-90). O’Doherty (2010: 31)’nin kendi ifadesiyle;

Gergekten de orada burada duran siradan bir nesne, hatta insanin kendi bedeni bile sanki bir
fazlaliktir burada, davetsiz bir misafir gibi. Gozler ve zihin girebilir de mekdni isgal eden beden
olmasa da olur. Beden adeta incelenmek icin orada duran kinestetik bir manken gibidir.

Buren (2005: 173-174)’in deyimiyle genelde sanat, a priori* icermeleri reddetmektedir; dola-
yistyla miize'nin dayattig1 hem kiiltiirel hem de mimari diizlemdeki zorlayici roliinii bilmezden
gelir veya yadsir. Bu noktada mekani gormeden bilmek, kiip biciminde, duvarlar: dikey, tavani
ile zemini yatay ve beyaz aseptik ve (sdzde) notr bir yere gore ¢alismayi a priori kabullenmek
anlamina gelmektedir. Beyaz kiip olarak nitelendirilen bu teshir tarzinin sanat eserlerinin al-
gilanis1 ve anlagilmasi tizerindeki sonuglarina deginen Grunenberg (2006: 88), beyaz kiiptin
hi¢ de noétr bir baglam olmadigini, seyretme deneyimini inceden inceye etkiledigini ifade et-
mektedir. Bu teshir tipi, modern sanat miizesinin ideolojik niteligini gizledigi gerekgesiyle sert
elestirilere maruz kalmistir. Bu noktada yirminci ylizyilin ti¢iincti ¢eyreginde beyaz kiip olarak
nitelendirilen galeri mekéninin “nétr” bir mekan olmaktan ¢ikarilmaya baglandigi ve bu duru-

mun postmodernizmin gelisiyle birlikte gozle goriiliir hale getirildigi gortilmektedir.

Antmen’in ifadesiyle, 1960’11 yillarin kiiltiirel doniistimii i¢inde sanatsal pratikler yogun bir
degisim gegirirken, sergi mekéanlarin yapisi, kurallari, sinirlar1 da yavas yavas zorlanarak, sa-
natcilarin yarattigi basinca uyum saglamaya baslamistir. 1950’lerden itibaren asamblaj, mekéan
diizenlemesi, olusum (happening), performans, enstalasyon gibi yeni ifade bigimleri, resim ve
heykel gibi geleneksel kategorilerin sinirlarini zorlamak bir yana, mekénla ve izleyiciyle daha
yakin, daha igli disli, daha karsilikl1 bir iliskiye dayali yeni bir anlayis getirmistir. Galeri mekani,
1960’larda, bu sorgulama siirecinin kilit noktas: olan bir tiir sahneye doniigmiistiir (O’'Doherty,
2010: 16). 1970’lerde ise anti miize hareketi, beyaz kiip olarak nitelendirilen sézde nétr ortama
meydan okumaya baglamistir. Miize digindaki alternatif mekanlar sanat¢ilara deneyim ve ¢a-
ligmalarinin aleni bir bi¢imde ticarilesmesinden kagis firsatlar1 saglayan ortamlar yaratmistir
(Giebelhausen, 2006: 56). Bu baglamda gelinen noktada ‘galeri’ sdzctigii yerine ‘mekan’ soz-
ciigiiniin kullanilmas1 da bilingli bir tercih olarak yorumlanmaktadir. Sandy Nairne (2009)e
gore kurumsal ya da ticari bir ortami ¢agristirmamasi, béylece izleyiciyi 6nceden kosullan-
dirmamasi, bu sézciigiin yaygin olarak kullaniminin baglica nedeni olarak ifade edilmektedir
(O’Doherty, 2010: 26-27).

4 “a priori” bilgiler, onsel bilgiler olup; kavramlari, yargilar:, diistinceleri icermektedir. Bknz. Tugcu, T. (2002) Immanuel Kant ve Transen-
dental Idealizm. Ankara: Alesta Yaymnlar:.
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Giintimiizde yeni ya da kullanim degisikligiyle dontstiriilmis fiziksel bir ¢evrede miize
sergi mekénlarinin olusturulmasinda, nétiirlitkleri ortadan kaldiran agikliklarin 6nem kazan-
dig1 goriilmektedir. Bu agikliklar yapinin igerisindeki mekénsal iligkilerin kurgulanmasinda
ayn1 zamanda da yapinin cephesinde var olan agikliklardan algilanan yakin ¢evresiyle kurdugu
iliskinin kurguya dahil edilmesinde 6nemli 6geler olarak degerlendirilmektedir. Buren (2005:
179)’in ifadesiyle; Notr denen mimari mekénlarda, notr kalmayan veya nétrlitkten kopan bu
nedenle de genellikle hi¢ kullanilmayan noktalar/eksenler vardir: Bunlar pencereler, kapilar, dar
koridorlar, havalandirma agizlari, 1sitma borulary, 151k kaynaklar: vbdir. Aslinda bunlar mimari
i¢inde agilmis deliklerdir. Gegis yerleridir. Hareketlenen yerlerdir. Istikrarsiz yerlerdir. Arkasin-
dan gegilerek hareketlenen pencerelerdir. Agilarak hareketlenen kapilardir. igerisinden gegile-

rek hareketlenen koridorlardir.

Rosalind Krauss'un isaret ettigi gibi, postmodern miizenin en ¢arpici 6zelliklerinden biri
manzarasidir. Bir galerinin duvarindaki beklenmedik bir agiklik, uzaktaki bir nesnenin goze
ilismesine imkan vererek, bu nesne koleksiyonun icine bagka bir nesne diizenine ait bir goén-
derme ekler. Bu agikliklar ise delinmis bir bolme, agik balkon bir i¢ pencere olabilmektedir.
Insan bu tiir miizelerde yalnizca fiziksel olarak degil, gorsel olarak da hareket halindedir ve bu
gorsel hareket, izleyicinin dikkatini bagka bir seye, baska bir sergiye, baska bir iligkiye, baska
bir bigimsel diizene ¢ekerek onu herhangi bir merkezden uzak tutmaktadur. izleyicinin dikkati,
tek bir hareketle ayni anda hem ¢ekilir hem de dagitilir. Miizede bir bitpazarinda dolasircasina,
rastgele kesfe ¢ikilir. Grunenberg (2006: 107-108) bu agilimlarla postmodern miize mimarisinin
bir alternatifinin de, genellikle sanayi tesisi olarak kullanilan mevcut binalarin doniistiriilmesi
olduguna dikkat cekmektedir. Kullanilmayan depolar ve fabrikalar temelde deneysel isler i¢in

gereken mekani, esnekligi ve teklifsizligi sunmaktadir.

Postmodernizme gegis siireciyle birlikte, en 6nemli 6zelligi goriinmezlik olan bir miize bir
diger ifadeyle de eserin rahatsiz edilmeden seyredilmesine imkén tantyan nétr bir ortam olus-
turmak yerine, eserin ve mimarinin birlikte var olabilecegi zengin mekansal ¢6ziim olanaklar:
yaratmanin dnem kazanmaya basladig: goriilmektedir. Bu baglamda miize mekanlari yeni olma
durumunda tizerinde yer aldig1 arazi kogullary; doniistiiriilme durumunda ise igerisinde yara-
ladig1 mevcut yapinin verilerine bagli olarak, kiipii deforme etme arayigindadir. Burada kiiptin
uzatilarak, patlatilarak, hatta yiizeyleri egilip biikiilerek farkli gerilimlere agik olusumlar yara-
tilmak {izere kurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Gergekte burada kiipten geriye kalan sadece duvar
yuzeyidir. Dolayisiyla agiga ¢ikan yeni diizen nétiirlitkten uzaklagsmistir. Bu yeni durum, her
bir mekénsal olusumun gesitlenen ve farklilasan iliskiler igerisinde birbirleriyle ve igerisinde
yeraldig fiziksel ¢evreyle biitiinlesik giiglii iligkiler kurdugu mekansal bir diizen onermekte-
dir. O'Doherty (2010: 109)’nin deyimiyle ise, “bu yeni mekén, onu sinirlayan kutuyu itmeye
baslamustir... Duvarlari yere, yerleri kaideye, koseleri girdaplara, tavan: donuk bir gokytiziine

doniigmuistiir”.

Postmodern miizenin ilk ve en iyi 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Frankfurt Modern

Sanatlar Miizesinin tasarimcist Hans Hollein'nin ifadesiyle; Notr mekén diye bir sey yoktur,



sadece sanat eserinin- karsilikli bir yogunlasma i¢inde- diyaloga girdigi farkli biiyiikliikte ka-
rakteristik mekanlar (ve bunlara girmek) s6z konusudur. (Grunenberg, 2006: 106). Bu baglam-
da bugiin postmodern miize nitelemesiyle ifade edilen miize tasarimina y6nelik gelismelerin,
ziyaretciye ¢arpici bir mimari deneyim imkéani sunmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Barker
(2006: 115)e gore post modern miize bunu, kacinilmaz bir igsel karmasa duygusu, i¢sel bir labi-

rent hissi yaratilmasiyla gerceklestirmektedir.

Bu baglamda beyaz kiipiin getirdigi, mekanin verileri diisiiniilmeksizin bir eser ortaya koy-
ma edimine yonelik ytriitiilen siirecin kokten degisime ugradig: goriilmektedir. Buren (2005:
179), hangi tiirde olursa olsun mimarinin, aslinda her tiirlii eserin vazge¢ilmez fonunu, zemi-
nini ve gergevesini olusturduguna dikkat gekmektedir. Dolayisiyla bundan boyle sergilendigi
yerin mimarisi dikkate alinmadan tasavvur edilebilen sanat eserinin kendi mimarisinin olmasi
diye bir sey soz konusu degildir. Bu nedenle de bir eseri, teshir edilecegi yerin disinda tasavvur
etmek, tasarlamak olanaksiz hale gelmistir. Ciinkii O’'Doherty (2010: 30)’nin belirttigi gibi, bu-
giin geldigimiz noktada, 6nce sanat1 degil, mekéan1 gordiigiimiiz agiktir. Bu ¢ercevede Duncan
ve Wallach (2006: 55), hakim inanglara gore, barindirdig1 nesneler bir yana ayrildiginda miize
mekaninin bos kabul edildigini dile getirmektedir. Oysaki yapilandirilmis bir ritiiel mekani ola-
rak goriinen sey genellikle goriinmez kalmaktadir ve sadece, sanatin nesnel bir sekilde ve dikkat

dagilmaksizin seyredilmesine izin veren seffaf bir mecra olarak deneyimlendirilmektedir.

Bu noktada Lehmbruck (2001: 64) sadece objeyle mekanin degil, objeyle objenin biraradali-
g1 da igeren bir biitiintin olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekerek; bu biitlintin, boyutlar ve
sekiller, oranlar ve mesafeler arasinda kurulacak iliskiler nedeniyle Gestalt psikolojisinin kriter-
lerine bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bu iliskilerle aciga ¢ikan biitiin, takimyildizinin bigimi-
ni belirlemektedir. Bu baglamda ziyaretci igin sergiyi gekici kilan nedir? Sorgulamasina yanit
olusturan Falk ve Dierking (2000: 123)% gore bir seyi ¢ekici kilan sey; mekan, bi¢im, kiitle, renk,
doku, oriinti, birlik ve gesitlilik; denge, vurgu, ritim, oran ve 6lgekten olusan temel tasarim
Ogelerinin uygun bir bicimde harmanlanmasidir. Miize baglaminda ayrica ses, alt potansiyeller,
kokular, potansiyel olarak insanlar ve agiklayict metin ve objelerin eklenmesi gerekmektedir.
Greenberg (2005: 227)’in ifadesiyle temeldeki egilim ise, artifajklarin ve mimarinin dahil ol-
dugu daha biitiinsel bir deneyim yaratmaya yoneliktir, bu biitiinsellik ona direnmektense onu

kabul edip, onunla ¢alismayi gerekiren bir islem gerektirmektedir.

Bu noktada gosterim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin miize mekaninin tasarlanmasindaki
onemi goz ard1 edilemeyecek bir gergekliktir. Parry (2005: 42)’in ifadesiyle, ¢alisma ortamindan
kesif ortamlarina miize mekanlari, bu teknolojiler tarafindan stirekli bir bi¢imde sekillendiril-
mektedir. Oyle ki sinirli bir mekanda ¢ok sayida objeyi bir arada sergilemek iizere ¢dziimler
yaratabilmekte, cevreleyici deneyim ortami olarak miizenin duyumsanmasini arttirmakta, kiy-
metli koleksiyonlari tam anlamiyla halkin yakinina getirmekte, teatralligin ve gorsel gosterinin
soylevini miizeye tagimakta, miize mekanlarimin aktif ve katilimer deneyimlerine imkén tani-
makta ve miizenin ziyaret¢isini baska bir zaman ve mekana nakleden bir yer olarak kurulumuna

yardim etmektedir.
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Sonug olarak gelinen noktada Jencks (1997)’in gozlemiyle "Cagdas Miize” eski gereksinim-
leri karsilama ile yeni, degisime ugramus firsatlar: ziyaret¢iye sunma durumunda olaganiistii
geliskileri icerir hale gelmistir. Giebelhausene gore postmodernizmin yiikselisiyle birlikte, miize
sadece ve sadece kendi tarihi koklerini yeniden ¢agirmakla kalmamuis, ayrica Robert Venturinin
giderek artan bir bicimde karmagiklig1 ve eliskileri kabul eden “hem-ve” olarak adlandirilan
mimarhigini kutlar hale gelmistir (Giebelhausen, 2006: 56). Bu baglamda giiniimiizde miizelerin
¢oklu anlamlara sahip hale geldigi, mimari diizenlemelerin ise, cok katmanli hale gelerek dene-

yim ortamlarinin yaratilmasina yonelik zengilestirildigi goriilmektedir.

Cagdas miizenin olusturulmasma katkida bulunacak yukarida aktarilmaya ¢alisilan kav-
ramlarin ve faktorlerin miize tasariminda tasarimc tarafindan sorgulanarak yorumlandig,
¢Oztim yollar1 yaratma bicimiyle de goriiniir hale getirildigi gortilmektedir. Gliniimiizde miize
mekaninin yaratilmasinda, disiplinler arasi bir ekiple yiiriitiilen tasarim siirecinde ICOM (2010:
24) tasarimcinin yiikiimliliigiing, koleksiyonlar, ¢alisanlar ve ziyaretciler etrafindaki zarfin ta-

sarlanmasi olarak nitelendirmektedir.

Burada tasarlanmasi beklenen zarf ¢cagdas miizeyi var edecek biitiin iglevlerin yerine getiril-
mesine yonelik olup, karsilama mekanindan, sirkiilasyon alanlarina, sergi mekéanlarindan ¢ok
amacli salonlara, at6lyelerden laboratuvarlara, restoranlardan satis birimlerine mekanlarin tim
olgegi ve donatilariyla olusturulmasina gonderme yapan kapsamli bir ele aliga isaret etmektedir.
Bu ele alig hem o hem bu yaklagimiyla deneyime dayali ortamlarin yaratilmasina yonelik olup,
tasarimcinin yorumuyla bir araya getirme eylemini icermektedir. Bu noktada yaratict mekanin
yaratilmasinda miizenin, statik bir yapida degil, hayati 6nem tagiyan iliskilenmenin yeri, kul-
lanict mekani, deneyim mekan: olarak dusiiniilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu mekénlar
deneyimi diizenlemek tizere farkli 6geleri bir araya getiren yaratici tasarimcilara ihtiya¢ duy-
maktadir. Bu yaratic1 mekanlarin olusturulabilmesi ise, isbirligi ve farkli disiplinlerin bir araya

getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.



SONUC

Sonug olarak gelinen noktada goériilmektedir ki, “Cagdas Miize” olgusu, ge¢misten gelen
gereksinimler ile ziyaretgiye yonelik yeni ihtiyaclar1 karsilama cabasinda, teoriye ve pratige
yonelik koklii degisimleri barindirmaktadir. Bu degisim miizenin, yitkimli oldugu eylemleri
kullanic1 deneyimine odaklanan, ¢ok katmanli- zengin ortamlarin yaratilmasini hedefleyen bir
yaklagimla yerine getirmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda dis mekandan i¢ mekana, karsi-
lama mekanindan, sirkiilasyon alanlarina, sergi mekéanlarindan ¢ok amagch salonlara, atolyeler-
den laboratuvarlara, restoranlardan satig birimlerine tiim mekéanlar, deneyime dayal1 ortamla-
rin yaratilmasi hedefiyle, objenin, mekanin ve de en temelde ziyaret¢inin bir araya getirildigi
biitiinlesik bir yaklagimin sonug tiriinii olarak ortaya konulmaktadir. Bu noktada hayal giiciine,
yaraticiliga, aragtirmaya, incelemeye, sorgulamaya, tartismaya, paylasima, isbirligine dayali or-
tamlar, araclar, etkinlikler sunan miize mekéninin yaratilmasinda, disiplinler aras: bir ekiple
yuritiilen ¢ok yonlii bir tasarim siirecinin yasanilmasi ka¢inilmazdir. Bu durum ayn: zamanda
bu siire¢ igerisinde var olabilen ve de miizeyi obje odakli statik bir yapilanmadan, kullanict
mekani, deneyim mekanina donistiirebilme yetisine, bilincine ve de farkindaliklarina sahip
tasarimcilara duyulan ihtiyac arttirmaktadir. Giiniimiizde en genel sekliyle miize mimarligy
sergileme ve gosterim, 6nleyici ve diizenleyici koruma, galisma, yonetim ve ziyaret¢i alimini ba-
rindiracak mekéni tasarlama, tesis etme ya da inga etme sanati olarak tanimlanmaktadir. Fakat
gorilmektedir ki miize mekani koleksiyonlarin toplanmasi, birarada sergilenmesi ve giivence
altina alinmasinin disinda birer deneyim ortami olarak kavranarak, yorumlanmay1 beklemekte-
dir. Burada miize mekaninin herkes igin erisilebilirliginin saglanmasi temel beklentidir. Bu ger-
gevede miize mekaninin ¢ok katmanli ve zengin deneyim ortamlar: olarak kurgulanmas, farkli
disiplinlerin bir arada yiirtittiigli bir tasarim siirecinin yaganmasini gerekli kilmaktadir. Tasarim
problemlerinin, formiillestirilemez, 6n goriilemez gesitlilige sahip olmasi, miize mekéninin ta-
sarlanmasi durumunda hatirlanmasi gereken bir gercekliktir. Bu baglamda miize mekaninin
tasarlanmasini basarili yapan ve bagarisiz olmaya mahk(im eden faktérlerin farkina varilmasi

onemli hale gelmektedir.
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