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Anadolu Turk Sanati arastirmalarmm, ôzellikle son yillarda, mima­
ri plan tipleri kadar mimari elemanlar ve bezeme iizerinde yogunlaçtigi 
izlenmektedir. Gerek bôlgeler ve stiller arasmdaki biçimsel iliskileri da-
ha yakmdan degerlendiren aynntili étudier, gerekse zengin figûr ve mo­
tif repertuarim sunan birbirinden farkh metodik denemeler, Anadolu 
Tiirk Sanati'nin dekoratif karakterini açiklayici bir siireklilik gôstermek-
tedir. Denebilir ki, Tùrk Sanat Tarihçiligi, genelde biitùn bu denemeleri 
derleyici ve bùtùne ulastinci bir gelisme içerisindedir. 

Ortaçag boyunca, yapilari siisleyen motif repertuarmm zenginligi 
(kullamlan motifler ne olursa olsun) ele aldigimiz dônemler içerisinde, 
anlamlari, konulari ya da plastisiteleri bakimmdan bazi lokal ayrimlar-
la tesbit edilmektedir. Ancak, XI. ve XIII. yùzyilm ilk çeyregi gibi erken 
dônemlerde bu lokal aynmlari saptamak o kadar kolay olmamaktadir. 
Geometrik, bitkisel, yazi, figurlu ve mimari elemanlardan olusan mo­
tifler arasmda durulmus, oturmus genel prensiplerin azligina karsm, ba-
zen yeni karçilastigi verilerle derhal anlasan, bazen onlari temsil eden 
ve bazen de dusiince ya da madde olarak devsiren faydaci, açik ve tole-
ransli bir anlayis da dikkat çekmektedir. Bu siis ôgeleri arasmda «fi-
gùrlù» adi verilen grup; yani insan, hayvan ve bir dizi fantastik yaratik, 
baçlibasma bir zenginlik tasidigmdan, yalmzca bu alana yônelik çalis-
malar da yapilmistir (1). Açagidaki incelememizde, ôzel bir grup olarak 
ele alacagimiz «hayvan ùslubu» orneklei'i, sozkonusu çalismalarda, tam 
ve açik bir tammlamayla benzeri figùr tiirlerinden ayrilmamis, yalmzca 

(*) Ankara Univ. D.T.C. Fakùltesi, Arkeoloji - Sanat Tarihi Bol. 
(1) Dogrudan bu alana yônelik çalismalar için bkz. : ÔNEY, G., Anadolu 

Selçuklularmda Heykel Figurlu Kabartma ve XIV. - XV. Asirlarda Devami, 
A.O.D.T.C. Fak. Sanat Tarihi Kûrsûsiï (Yaymlanmamiç Doçentlik Tezi), Ankara, 
1966; GÛNDOGDU, H., Turk Mimarisinde Figurlu Tas Plastik, Î.Û. F.d. Fak. Turk 
Sanati Kûrsùsù (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1979. 
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genel figiirlu tasvirlerin, sembolik anlamlan, genellemeler ve karsilastir-
malar iizerinde durulmuçtur. Bununla birlikte, Anadolu Turk Sanati'n-
daki hayvan figurlerinin ikonografik kaynaklarimn tarn olarak smiflana-
mayisi ve bu figiirlerin genel kultiir biitiinu içinde hangi bileçenlerin 
iiriinu oldugunun tarn olarak bilinemeyiçi, figiirler hakkmdaki bilgileri-
mizin eksik kalmasma neden olmaktadir. 

Cahsmalarda da gôrùidùgù iizere, genel olarak Anadolu'daki hay­
van figiirlerini, Iran - Sasani çevresi, Anadolu'nun yerlesik kulturleri ve 
Orta Asya hayvan iislubu gibi iiç kaynaga baglamak simdilik dogru gibi 
goziikmektedir. Bununla birlikte, bu iiç kaynaktan ôzellikîe Orta Asya 
hayvan ùslubunun Ànadolu'ya etkilerini açiklayici, bu tislup bùtùnlùgù-
nùn formel ve dekoratif karakterini tesbit edici çaliçmalarm «yetersiz-
ligi» de goze çarpmaktadir. 

Àçagida ele alacagimiz «Anadolu Tas Tezyinatmda Hayvan Uslubu» 
konulu inceleme, Orta Asya hayvan ùslubunun farkli bir yore, yiizyil ve 
raalzcme tizerindeki uzantilarmi tamtma ve yukarida açiklanmaya çah-
silan sorunlara bir «çôzûm denemesi» gctirmeyi amaçlamaktadir. 

Bùyiik kiiltiirlere sahne olan Orta Asya'nm genis faunasi, M.O. VII. 
yiizyildan sonra «hayvan iislubu» denilen yeni bir egilimle dikkat çekici 
bir yon kazamr. Kitamn batisinda Iskit, orta ve dogu kesimlerinde ise 
Hun Sanati'nda degisik inançlarla, farkli cografi ve sosyo-ekonomik ko-
sullar altmda ve fakat kendi geleneksel ozii içerisinde biçimlenen «hay­
van ùslubu», Asya'nm farkli yorelerinde kendine geniç bir uygulama 
alani bulur. Ozellikle Hun Sanati'nda «ùnik bir stilizasyon»la karsnmza 
çikan bu ùslup, geniç bir hayvanlar alemi ile bunlarm çeçitli malzemele-
re, degiçik karakterlerle yansmiasi olarak ôzetlenebilir. Arslan, boga, ge-
yik, kurt, pars, kartal, dag koyunu gibi hayvanlar at kosum takimlarm-
da, kihç kabzalarmda, egerlerde ,keçe ôrtùlerde, mataralarda, insan ce-
setlerine uygulanan dôvmelerde adeta «bas roi» oynarlar. 

Basta da degindigimiz gibi, M.Ô. VIL yùzyildan itibaren, Orta Asya 
steplerinde kronolojisi kismen bilinen ve Sanat Tarihi bakmundan 
ônemli, etkileri geniç ve bùtùn Orta Asyali kavimler kadar Tùrklerin de 
bilimsel veriiere dayanarak, ùzerinde hak iddia edebilecekleri bu gôçe-
be sanatmi, Rostovtzeff «hayvan ùslubu» olarak adlandinr ve kaynagi-
nm da Orta Asya'da bir yerde aranmasi gerektigini belirtir (2). Orta As-

(2) ROSTOVTZEFF, M.I., The Animal Style in South Russia and China, 
Princeton. 1929, s. ,4, 68, 105-106. 
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3'a hayvan iislubunun t a m m ve kaynagi ûzerine Borovka, Schefold, 
Grousset, Diez, Hancar, Strzygowski ve diger a ras t i rmaci lann soyledik-
lerini (3) ozetlcyecek olursak; «hayvan iislubu» ilk olarak Karasuk, Ta-
gar ve Mayemir kûl tur ler inde baslayrp, Giiney Rusya, Pazink, Ordos, Lu-
ristan bôlgelerinde genisler ve buradan Htmlarla Orta Asya'ya, îskit lerle 
Poritik bozkirlarma, Avarlarla Macaristan 'a kadar yayihr. Daha sonra 
Tslâmiyet'in Tùrklerce kabulù ile Gaznelilerle Asya'nin guney-batisma, 
Abbasilerle Samarra , Biiyûk Selçuklularla Iran, I rak ve Anadolu gibi 
merkezlere girerek, X - XIV. yiizyillar a rasmda biitiin Tiirk-îslâm Sana­
ti içine dagihr (4). 

Mahiyetini koruyucu, t i lsimh ve sùsleyici semboller olarak ôzetliye-
bilecegimiz «hayvan iislubu», hayvanlara karsi duyulan ilginin inançlara 
uygun biçimde tasvir edilmesidir (5). Birbirine girmis gruplar. kaçma-ko-
valama, saldiri, tek ya da grup hayvanlar asil konuyu olusturur. Keçe, 
yùn, deri, boynuz, kemik, fildisi, metal ve ahsap malzeme ûzerinde uygu-
lanan konulara, ayrica gôçebenin tasiyabilecegi esyada da rast lanmakta-
dir (Res. 1-4). Ôzellikle içinde yer aldigi hayvanla birl ikte, .natiirl ist bazi 
!T>o.t-;Fier.;fantastik bir dùzen kurgusuna sahiptir. 

Konu ve malzemesi, biitiin bôlge ve donemlerde az-çok degismelerle 

(3) BOROVKA, G., Scythian Art, London. 1928, s. 35-36, 38; ROERICH, J.N., The 
Animal Style among the Nomad Tribes of Northern Tibet, Prague. 1930, s. 35 
SCHEFOLD, K., «Der skythische Tierstil in Sudrussland», Eurasia Septentriona-
11s Antiqua, XII, Helsinki. 1938, s. 1-78; GROUSSET, R., «Les Cadres Historiques 
et L'Evolution De L'Art en Asie», Arts Musulmans Extrême-Orient, Paris, 1939, 
s. V-IX; DIEZ, E., Tiirk Sanati, Baslangicindan Guniimûze Kadar, Çev.: O. As-
lanapa, Î.Û. Ed. Fak. Yay. Sanat Tarihi Enstitusu: No. 1, Istanbul. 1946, s. 8; 
HANCAR, F., «The Eurasian Animal Style and the Altai Complex», Artibus Asiae, 
Vol: XV, 1/2, Ascona, Switzerland. 1952, s., 171-194; BUSSAGLI, M., «Aspects of 
Magic in Asia», Encyclopedia of World Art, IX„ London, 1964, s. 388-393; BOARD-
MANN, J., Pre Classical From Crete to Archaic Greece. Penguin Books. Middle­
sex, England. 1967, s. 170; OKLADNIKOV, A.P., Ancient Population of Siberia 
and Its Cultures. New York. 1971, s. 35; STRZYGOWSKI, J., «Turkler ve Orta 
Asya Sanati Meselesi», Çev: C. Kôprûlù, Eski Turk Sanati ve Avrupa'ya Etki-
si, Is Bankasi Kultiir Yay.: 152, (1974), s. 1-118; DÎYARBEKÎRLÎ, N., Hun Sana­
ti, Istanbul. 1972. 

(4) ÔGEL, B., îslâmivetten Once Tiirk Kultiir Tarihi, Orta Asva Kavnak ve 
Buluntulanna Gore, T.f .K. Y.-\y. VII, Seri No. 42, Ankara, 1962; ÔNEY, G., «Ana­
dolu Selcuklulanr.da Hevkel, Figifrlii Kabartma ve Kaynaklan hakkmda not-
lar». ^Selcuklu Arastirmalan Dergisi, I (1969), Ankara, 1970, s. 187-191; DÎYAR-
BEKlRLt N., a.g.e. 

(5) ALFÔLDl, A.. «Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hochasiatiscnen 
Kulturen», Archaologischer Anzeiger, Berlin. 1931, s. 393-418. 
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devam eden «hayvan iisubu»nun' estetik ozellikleri genel olarak. usluplas-
ma, kahplasmis bir sembolizm, dinamik, canli bir anlatim, coskulu ve 
siiratli hareketler olarak ôzetlenebilir (6). 

Iskit ve Hun sanatmda maden, ahsap ve kemik el sanati eserlerinde 
uygulanan «egri kesim» teknigi de konumuz açismdan ônem tasimakta-
dir (7). 

Yukanda ozetlemeye çahstigimiz genel formlarda biiyiik benzerlik-
ler gôsteren Anadolu'daki bilinen en erken tarihli ornek, Diyarbakir Dis 
Kale'de karsimiza çikar. Gabriel'e gôre (8) XL. burçta. on cephenin sag 
ve solundaki egik yan duvarlarmda ve cephedeki kufî yazih bordiirùn bi-
tim yerinden asagi bir seviyeye gelecek sekilde, simetrik olarak yerlesti-
rilmis bir kartal-tavsan miicadele sahnesi yer almaktadir (Res. 5). 

Kitabesi H.482 (1089/90 M.) tarihini veren burcun on cephesine dog-
ru yônelmis vaziyetteki figiirler 0,70 x 0,35 m. olçulerindedir ve dolgun 
yiiksek kabartma olarak islenmistir (9). Ùstte yenen hayvan olarak tas-
vir edilen kartal, profilden islenmistir ve alttaki tavsam boynundan ga-
galamaktadir. Altta yenilen hayvan olarak yine profilden tasvir edilen 
tavsanlardan, burcun sag tarafmda yer alan figùr pek seçilememektedir 
(Res. 6). Sol yandaki figiïr, saldiran hayvan dan kurtulmak istercesine, 
çaresizlikle geriye dônmiis basi ve attigi adimlanyla saldirinm sonucu-
na katlanmaktadir. 

îkinci ôrnek olarak Diyarbakir Artukogullan Kalesi'nde, iç kaleyi 
sehirden ayiran Dicle ve Ogrun Kapi diye adlandinlan kapida, portal ke-
merinin sol ayagmda ve neshi kitabe bordùrunùn bitim yerinde ise ol-
dukça harap durumda bir arslan - boga miicadele sahnesi yer almaktadir 
(Res. 7). Kitabesinde, yapmin H.603 (1207/8 M.) tarihinde yapildigi gôz-

(6) DIEZ, E., a.g.e., s. 9; ÛGEL, B., a.g.e., s. 57; BOARDMANN, J., a.g.e., s. 
170; RICE, T.T. Ancient Peoples and Places, The Scythians, London. 1957, s. 147-
151; ONEY, G., a.g.e., s. 189; OKLADNIKOV, A.P., a.g.e., s. 35; DÎYARBEKÎRLÎ, 
N., a.g.e., s. 114-121. 

(7) Egri Kesim teknigi için bkz: HERZFELD, E., Die Malereien von Samarrra, 
Berlin. 1927; ETTINGHAUSEN, R., «The Beveled Style in the Post-Samarra Period», 
Archaéologica Orientalia; in Memoriam Ernst Herzfeld, New York, 1952, s. 72-83, 
PL IX-XVI . 

(8) GABRIEL, A., Voyages Archéologiques Dans la Turquie Orientale, T. 
Texte, Paris, 1940, s. 166, Fig. 135, Insc. No. 58; Planrhes, PI. LXVII. 4. 

(9) BERCHEM, M. v STRZYGOWSKI, J., Amida, Heidelberg. 1910, s. 38, Insc-
No: 116, pi. VII. 1. 
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ônûne getirilecek olursa, inceleme konusu olan figiirlerin de ayni tarih-
lerde yapilmis olabilecegi dûsûnûlebilir (10). Diyarbakir Ulu camisi ôr-
neginde de gôriilecegi ûzere, ârslanm ùstte yenen hayvan; boganin ise 
altta yenilen hayvan olarak cannladirdigi tasvir, 0,9 x 1,00 m. ôlçûlerin-
de yiiksek kabartma olarak islenmistir. Son derece stilize ve kaba hatla-
ra sahip olan figiirlerin, tahrip olmadan once, Ulu cami ile benzerlik 
içinde oldugu muhakkaktir (11). 

Diyarbakir Ulu camisinin dogu girisinde, portalin çarsrya bakan yû-
zùndeki kemerin ûstûnde, iki yana simetrik olarak yerlestirilmis arslan-. 
boga mùcadele sahnesi, Anadolu ornekleri arasinda degiçik formuyla 
dikkati çeker (Res. 8, 9). 

Kemerin ùzerine sagli sollu yerlestirilen kabartmalarin iizerinde en-
li bir kufî yazi bordûrû uzanmasma karsin, bu kitabede herhangi bir ta-
rihe rastlanmamaktadir (12). 1,00 x 0,80 m. ôlçûlerinde, egri kesim tek-
nigi ile islenen yiiksek kabartmada, galip hayvan olarak tasvir edilen 
arslanlann baslari cepheden, gôvde ve ayaklari ise prof ilden islenmistir. 
Adeta bir mask izlenimi veren basta sivri kulaklar, iri gôzler, yassi bùyiik. 
burun ve sarkik yanaklar gôrûliir. Gôvdede derin çizgilerin meydana ge-
tirdigi yuvarla khatlar, adaleleri oldukça belirginlestirmistir. Ôzellik-
Je arka ayaklarm geriye ve ileriye uzatilisi ,figiiriin yaptigi hareketi kuv-
vetlendirmektedir. On ayaklardan yalnizca biri gôrûlebilmektedir. Diger 
ayak ise daha geri planda ve bas hizasmda kaldigmdan gôrulememekte-
dir. Kuvvetli pençeler, bogayi sirtmdan kavramistir. Kuyruk ise, yukan 
dogru helezoni bir kivrim yapmaktadir. Altta yenilen hayvan olarak tas­
vir edilen bogalar, tamamen profilden canlandirilmistir. Ùstteki figurûn 
ezici agirhgi altmda, bir yandan çôken, bir yandan da kaçmaya çabala-
yan figurûn çaresizligi, saldin sahnesini tamamlamaktadir. Ayaklar, bu 
hareketli sahneye canhhk katacak kadar farkh yônelisler içinde veril-
mistir. On bacaklarm ve tek arka bacaein gôvde altmda toplanmasiyla 

(10) BERCHEM, M.v-STRZYGOWSKI, J., a.g.e., s. 376, Abb. 329; GABRIEL, A., 
a.g.e.,s. 153, fig. 124; ÇÉTÎNTAS, S., Sivas Darûssifasi 1217 (614 h.), Istanbul 1953, 
s. 31, res. 17. 

' (11) Texier'nin bir çiziminden de anlasilacagi iizere, kapi kemerinin iki ya-
nma simetrik olarak yerlestirilmis olan figûrlerden, bugun yalnizca inceleme 
konusu olan sol taraftakine rastlanmaktadir (Çizim için bkz: BERCHEM, M. 
v STRZYGOWSKI, J., a.g.e., s. 296. Abb. 244). Sag tarafta yer alan figiirlerin bu­
gun nerede bulundugu bilinmemektedir. 

(12) BERCHEM, M. v. STRZYGOWSKI, J., a.g.e., s. 67; GABRIEL, A., a.g.e., 
s. 330, Insc. No: 89; AKOK, M., «Diyarbakir Ulucami Mimarî Manzumesi», Va-
kiflar Dergisi, Sayi: VIII, Ankara, 1969, s. 113-139. 
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yaratilan etki, hareketli bir film sahnesinden ahnmis gibi bir izlenim bi-
rakmaktadir (Res. 9). 

Niksar'm Kurudere mahallesinde, «Çoregi Biiyùk Tekkesi» adiyla 
yayinlara geçen (13) yapmm, sokaga bakan dogu cephesinde yer alan 
portalinde, mukarnash kavsaranm alttan iiç ve besinci sirasmin ortasm-
da, kabaca ters T formlu bir tas ùzerindeki geyik figuriï de, oldukça ilgi 
çekici bir ôrnek olarak karsimiza çikmaktadir (Res. 10). 

Orijinal kitabe yeri, bugùn XX. yùzyila ait bir ekle kapatilmis oldu-
gundan, yapmm tarihi hakkmda pek birsey bilinememesine karsm, ko-
nuyla ilgilenen uzmanlar, yapiyi XIII. ya da XIV. yùzyil gibi uzun bir 
zaman kesiti içine tarihlendirmektedirler (14). 

0,70 x 0,70 m. ôlçiilerinde alçak kabartma olarak yapilan figûr, pro-
filden ve basi saga dônûk olarak verilmistir. Bas, biitùn sirti kaplayacak 
sekilde geirye dônùktiir. Gôz belli belirsiz seçilmektedir. Burun ve du-
dak ayrmtilan ise, yûzeysel çizgilerle birbirinden ayrilmistir. Ayrica ba­
sin uzerinde yassi ve dilimli bir satih seklinde palmet izlenimi veren 
boynuz yer almaktadir. Basm her iki yanmdaki kulaklar sivridir. Boyun 
ve gerdan ise, yuvarlak çizgilerle ozetlenmistir. Ayaklar, yuvarlak hatlar-
la islenen yassi ve uzun govdenin altma toplanmistir. On ve arka sol 
ayaklar çift tirnakh olarak islenmis olup, on sag ayak govde altma giz-
lenmistir. Arka sag ayak tirnagmda ise hiçbir detay seçilemez. Adaleler, 
çizgisel bir ifadeyle belirtilmistir. Kuyruk, govdenin bitimine uygun ve 
bitisik bir sekilde kivrim yaparak, arka sol ayaga deger (Res. 11). Nik-
sar Çoregi Bùyiik Tekkesi portalindeki geyik figura, bu ozellikleriyle, 
Anadolu'da ùnik bir form olarak belirmektedir. 

Buraya kadarki genel geliçim çizgisi içerisinde, Orta Asya hayvan 
ûslubunun Anadolu'daki uzantilan tamtilmis olmaktadir. 

XI. ve XIII. yùzyilm ilk yansma kadar yapilmis olan Anadolu Turk 
mimari eserlerinden saglam olarak ve degisildige ugramadan gùnùmuze 

(13) ÎSMAIL HAKKI (UZUNÇARSILïk Kitabeler, Istanbul. 1927, s. 71-72; 
GABRIEL, A., Monuments Turcs D'Anatolie, Tome Deuxième, E De Boccard, 
Paris, 1934, s. 123; EVLÎYA ÇELEBÎ SEYAHATNAMESt'NDEN SEÇMELER, 
Haz.: Atsiz, I. Cilt, 1000 Temel Eser, Istanbul, 1971, s. 239. 

(14) GABRIEL, A., a.g.e., s. 123; RICE, T.T., The Seljuks in Asia Minor, New 
York; 1961, s. 170; KURAN, A., Anacïolu Medreseleri, I. Cilt, Ankara. 1969, s. 63; 
ÔDEKAN, A., Osmanli Ôncesi Anadolu Turk Mimarisindc Mukarnash Portai Ôr-
tiileri, Î.T.Î). Mimarhk Fak. Istanbul, 1977, s 82; MtJLAYlM, S., «Anadolu'da 
Havvan Ûslubunun Bir Ôrnegi», VII. Sanat Tarihi Semineri (Seminere sunulan 
bildiriler, ya^nlanmamis) , Istanbul, 1982 (Mayis). 
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ulaçabilenlerin sayica az oldugu gôzônûne getirilecek olursa, ele aldigi--
miz donem içindeki gelisimi temsil eden ôrneklere gore, denebilir ki, 
«hayvan iislubu» cami, tekke ve kale yapilannda karsimiza çikmaktadir 
(15). 

Ôzellikle Artukogullari bôlgesine ôzgiibir «konu biitûnlugù», Anado-
lu ôrnekleri arasmda hemendikkati çeker. Diyarbakir Ulu Cami, Diyarba 
kir ïç ve Dis Kale surlanndaki saldin sahnelerini konu alan ornekler, 
bu sahada Hun hayvan uslubunun kesin etkilerini gôstermesi açisindan 
ônemlidir. Aynca simetrik yerlestirme, fikir olarak Orta Asya saman 
inançlarmdan gelme sembolik anlatimlan da içermektedir. 

Niksar Çôregi Biiyiik Tekkesi portalindeki geyik figiiru ise, Iskit 
hayvan uslubunun izlerini yansitmaktadir. Konu olarak îskit ôrneklerini 
ammsatacak kadar benzerlik gosteren bu figùriïn, yapmin fonksiyonuyla 
ilgili çôzemedigimiz sembolik bir anlami oldugu da muhakkaktir. 

Orta Asya hayvan iislubundan gelen «egri kesim» tekniginin, Anado-
lu'da tasa terciime edildigi goriilmektedir. Hun ve îskit Sanati'nda çeçit-
li malzemeler ûzerine uygulanan «egri kesim» teknigi, hayvan iislubunu 
yansitan ornekler arasmda, yine ilgi çekici bir biçimde Artukogullari 
bôlgesinde yogunluk kazanmaktadir. Diyarbakir ve Niksar'da karsimiza 
çikan orneklerin kronolojik boyutu ise, XI ile XIII. yûzyillar arasmda 
bir tarihlenme gôstermektedir . 

Ôzet ve sonuç olarak denebilir ki, tarihi gelisme ve inançlarla bag-
lantih olarak dogan, belirli bir dônem bu sartlar birarada oldugu için 
yaçayan ve Erken Devir Anadolu Turk Mimarisi'nde en amtsal ôrnekle­
rini veren Orta Asya hayvan uslubunun, Anadolu'daki uzantilarmi tamt-
ma amacim tasiyan denememizin, ileriki arastirmalarda ortaya çikacak 
yeni verilerin de katkisiyla genisleyecegini umuyoruz. 

(15) Bu denememizde, yalmzca Selçuklu erken devir insitu mimari eserleri 
konu edilmiçtir. Çeçitli miizelerde bulunan mimari plastik ve el sanatlari dalla-
rmda, bu orneklerin çokça bulundugunu rahatlikla sôyleyebiliriz. Bir genelleme 
yapabilmek için malzeme alamnda genisletme yapmak umudundayiz. 
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