Anadolu Tas Tezyinatmmda
HAYVAN USLUBU

(Erken Devir Ornekleri Uzerine Bir Deneme)
Kenan BILICI (%)

Anadolu Tiirk Sanati arastirmalarinn, 6zellikle son yillarda, mima-
ri plan tipleri kadar mimari elemanlar ve bezeme iizerinde yogunlastigt
izlenmektedir. Gerek bdlgeler ve stiller arasindaki bigimsel iliskileri da-
ha yakindan degerlendiren ayrintili etiidler, gerekse zengin figiir ve mo-
tif repertuarmi sunan birbirinden farkli metodik denemeler, Anadolu
Turk Sanati’min dekoratif karakterini agiklayici bir siireklilik gostermek-
tedir. Denebilir ki, Tiirk Sanat Tarihciligi, genelde biitiin bu denemeleri
derleyici ve biitline ulastirici bir gelisme icerisindedir.

Ortacag boyunca, yapilari siisleyen motif repertuarinin zenginligi
(kullanilan motifler ne olursa olsun) ele aldigimiz donemler icerisinde,
anlamlari, konular1 ya da plastisiteleri bakimindan bazi lokal ayrimlar-
la tesbit edilmektedir. Ancak, XI. ve XIII. ylizyilin ilk geyregi gibi erken
donemlerde bu lokal ayrimlari saptamak o kadar kolay olmamaktadir.
Geometrik, bitkisel, yazi, figlirlii ve mimari elemanlardan olusan mo-
tifler arasinda durulmus, oturmus genel prensiplerin azligina karsin, ba-
zen yeni karsilastigi verilerle derhal anlasan, bazen onlar: temsil eden
ve bazen de diistince ya da madde olarak devsiren faydaci, acik ve tole-
ransh bir anlayis da dikkat ¢ekmektedir. Bu siis ogeleri arasinda «fi-
guirlii» ad1 verilen grup; yani insan, hayvan ve bir dizi fantastik yaratik,
baslibasina bir zenginlik tasidigindan, - yalnizca bu alana yonelik calis-
malar da yapilmistir (1). Asagidaki incelememizde, 6zel bir grup olarak
ele alacagimiz «<hayvan iislubu» ornekleri, sozkonusu calismalarda, tam
ve acgik bir tanimlamayla benzeri figlir tiirlerinden ayrilmamis, yalnizca

(*) Ankara Univ. D.T.C. Fakiiltesi, Arkeoloji - Sanat Tarihi BOl.

(1) Dogrudan bu alana yonelik calismalar icin bkz. : ONEY, G. Anadolu
Selcuklularmda Heykel Figiirlii Kabartma ve XIV. - XV. Asirlarda Devami,
AUD.T.C. Fak. Sanat Tarihi Kiirsiisii (Yaymlanmamis Docentlik Tezi), Ankara,
1966; GUNDOGDU, H., Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tas Plastil, 1.17. Ed. Fak. Tirk
Sanati Kiirsiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1979.
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genel figlirlii tasvirlerin, sembolik anlamlari, genellemeler ve karsilastir-
malar itizerinde durulmustur. Bununla birlikte, Anadolu Tirk Sanati’n-
daki hayvan figrlerinin ikonografik kaynaklarinin tam olarak smflana-
mayist ve bu figlirlerin genel kiiltiir Dbiitlint i¢inde hangi bilesenlerin
tirtinit oldugunun tam olarak bilinemeyisi, figiirler hakkindaki bilgileri-
mizin eksik kalmasina neden olmaktadir.

Calismalarda da goriiidigi uzere, genel olarak Anadolu’daki hay-
van figiirlerini, iran - Sasani gevresi, Anadolu’nun yerlesik kiilttirleri ve
Oria Asya hayvan iislubu gibi {i¢ kaynaga baglamak simdilik dogru gibi
gozitkmektedir. Bununla birlikte, bu ii¢ kaynaktan 6zcllikie Orta Asya
hayvan islubunun Anadolu'ya etkilerini agiklayici, bu tislup biitiinliigii-
niin formel ve dekoratif karakterini tesbit edici calismalarin «yetersiz-
ligi» de goze carpmaktadir.

Asagida ele alacagimiz «Anadolu Tas Tezyinatinda Hayvan Uslubu»
konulu inceleme, Orta Asya hayvan tslubunun farkl bir yore, ylizyil ve
malzeme tizerindeki uzantilarmi tanitma ve yukarida agiklanmaya cali-
silan sorunlara bir «¢oziim denemesi» getirmeyi amacglamaktadir.,

Biiyiik kiiltiirlere sahne olan Orta Asya'min genis faunasi, M.O. VII.
yiizyildan sonra «hayvan tslubu» denilen yeni bir egilimle dikkat cekici
bir yon kazanir. Kitanin batisinda Iskit, orta ve dogu kesimlerinde ise
Hun Sanati’'nda degisik inanglarla, farkli cografi ve sosyo-ckenomik ko-
sullar altinda ve fakat kendi geleneksel o6zii igerisinde bi¢imlenen «hay-
van tslubu», Asya’min farkli yorelerinde kendine genis bir uygulama
alam bulur. Ozellikle Hun Sanati’nda «iinik bir stilizasyon»la karsinuza
cikan bu tislup, genis bir hayvanlar alemi ile bunlarin cesitli malzemele-
re, degisik karakterlerle yansumasi olarak 6zetlenebilir, Arslan, boga, ge-
yik, kurt, pars, kartal, dag koyunu gibi hayvanlar at kosum takimlarin-
da, kilic kabzalarinda, egerlerde kece ortiilerde, mataralarda, insan ce-
setlerine uygulanan dévmelerde adeta «bas rol» oynarlar.

Basta da degindigimiz gibi, M.O. VII. yiizyildan itibaren, Orta Asya
steplerinde kronolojisi kismen bilinen ve Sanat Tarihi bakimindan
onemli, etkileri genis ve biitin Orta Asyali kavimler kadar Tirklerin de
bilimsel verilere dayanarak, tizerinde hak iddia edebilecekleri bu goge-
be sanatini, Rostovizeff «hayvan tislubu» olarak adlandirir ve kaynag-
nin da Orta Asya’da bir yerde aranmasi gercktigini belirtir (2). Orta As-

(2) ROSTOVTZEFF, M.I, The Animal Style in South Russia and China,
Princcton. 1929, s. 4, 68, 105-106.
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ya hayvan iislubunun tamim ve kaynag iizerine Borovka, Schefold,
Grousset, Diez, Hancar, Strzygowski ve diger arastirmacilarin sdyledik-
lerini (3) ozetleyecek olursak; «hayvan iislubu» ilk olarak Karasuk, Ta-
gar ve Mayemir kiiltiirlerinde baslayip, Giiney Rusya, Pazirik, Ordos, Lu-
ristan bolgelerinde genisler ve buradan Hunlarla Orta Asya'ya, Iskitlerle
Pontik bozkirlarma, Avarlarla Macaristan’a kadar yayilir. Daha sonra
Islamiyet'in Tiirklerce kabulii ile Gaznelilerle Asyanin giiney-batisina,
Abbasilerle Samarra, Biiyiik Selcuklularla Iran, Irak ve Anadolu gibi
merkezlere girerek, X - XIV. yiizyillar arasinda biitiin Tiirk-Islam Sana-
t1 icine dagilir (4).

Mahiyetini koruyucu, tilssimli ve siisleyici semboller olarak dzetliye-
bilecegimiz «<hayvan iislubu», hayvanlara karsi duyulan ilginin inanclara
uygun bicinide tasvir edilmesidir (5). Birbirine girmis gruplar. ka¢gma-ko-
valama, saldir1, tek ya da grup hayvanlar asil konuyu olusturur. Kege,
yiin, deri, boynuz, kemik, fildisi, metal ve ahsap malzeme iizerinde uygu-
lanan konulara, ayrica gécebenin tasiyabilecegi esyada da rastlanmakta-
dir (Res. 1-4). Ozellikle icinde yer aldig1 hayvanla birlikte, natiirlist bazi
rotifier, fantastik bir diizen kurgusuna sahiptir.

Konu ve malzemesi, biitiin bslge ve donemlerde az-cok degismelerle

(3) BOROVKA, G, Scythian Art, London. 1928, s. 35-36, 38; ROERICH, I.N., The
Animal Stiyle among the Nomad Tribes of Northern Tibet, Prague. 1930, s. 35
SCHEFOLD, K., «Der skythische Tierstil in Siidrussland», Eurasia Septentriona-
lis Antiqua, XII, Helsinki. 1938, s. 1-78; GROUSSET, R., «Les Cadres Historiques
ét L'Evolution De L'Art en Asie», Arts Musulmans Extréme-Orient, Paris, 1939,
s. VIX; DIEZ, E., Tiirk Sanati, Baslangicindan Giiniimiize Kadar, Cev.: O. As-
lanapa, I.U. Ed. Fak. Yay. Sanat Tarihi Enstitiisi: No. 1, Istanbul, 1946, s. 8;
HANCAR, F., «The Eurasian Animal Style and the Alitai Complex», Artibus Asiae,
Vol: XV, 1/2, Ascona, Switzerland. 1952, s., 171-194; BUSSAGLI, M., «Aspects of
Magic in' Asia», Encyclopedia of World Art, IX, London, 1964, s. 388-303; BOARD-
MANN, J., Pre Classical From Creie 1o Archaic Greece. Pencuin RBnoks. Middle--
sex, England. 1967, s. 170; OKLADNIKOV, A.P., Ancient Population of Siberia
and Tts Cultures. New York. 1971, s. 35; STRZYGOWSKI, J., «Tiirkler ve Orta
Asya Sanati Meselesi», Cev: C. Kopriilii, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’va Etki-
si, Ts Bankast Kiiltiir Yay.: 152, (1974), s. 1-118: DIYARBEKIRLI, N.  Hun Sana-
t1, Istanbul, 1972. : ’ :

(4 OGEL, B, istamivetten Onece Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asva Kavnak ve
Buluntularina Gore, T.TK. Yay. VII, Seri No. 42, Ankara, 1962; ONEY, G., «Ana-
dolu Selcuklularmnda Hevkel, Figilrdii Kabartma ve Kaynaklarn hakkinda not-
Tars. «Selcuklu Arastirmalart Dergisi, T (1969), Ankara, 1970, s. 187-191; DIYAR-
BEKIRLI, N, age.

(5) ALFOLDT, A.. «Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hochasiatischen
Kulturen», Archiiologischer Anzeiger, Berlin. 1931, s. 393.413.
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devam eden «hayvan iisubu»nun estetik ozellikleri genel olarak iisluplas-
ma, kaliplasmus bir sembolizm, dinamik, canli bir anlatim, coskulu ve
siiratli harcketler olarak 6zetlenebilir (6).

Iskit ve Hun sanatinda maden, ahsap ve kemik el sanat1 eserlerinde

uygulanan «egri kesim» teknigi de konumuz agisindan 6nem tasimakta-
dir (7).

Yukarida &zetlemeye calistipimiz genel formlarda biiyiik benzerlik-
ler gosteren Anadolu’daki bilinen en erken tarihli 6érnek, Divarbakir Dis
Kale'de karsimiza ¢ikar. Gabriel’e gore (8) XL. burcta, 6n cephenin sag
ve solundaki efik yan duvarlarinda ve cephedeki kufi yazili bordiiriin bi-
tim yerinden asagi bir seviyeye gelecek sekilde, simetrik olarak yerlesti-
rilmis bir kartal-tavsan miicadele sahnesi yer almaktadir (Res. 5).

Kitabesi H.482 (1089/90 M.) tarihini veren burcun 6n cephesine dog-
ru yonelmis vaziyetteki figiirler 0,70 x 0,35 m. dlciilerindedir ve dolgun
yiiksek kabartma olarak islenmistir (9). Ustte yenen hayvan olarak tas-
vir edilen kartal, profilden islenmistir ve alttaki tavsani boynundan ga-
galamaktadir. Altta yenilen hayvan olarak yine profilden tasvir edilen
tavsanlardan, burcun sag tarafinda yer alan figiir pek secilememektedir
(Res. 6). Sol yandaki figiir, saldiran hayvandan kurtulmak istercesine,
caresizlikle geriye donmiis basi ve attifi adimlariyla saldirinin sonucu-
na katlanmaktadir.

Ikinci 6rnek olarak Diyarbakir Artukogullar1 Kalesi'nde, i¢ kaleyi
sehirden ayiran Dicle ve Ogrun Kap: diye adlandirilan kapida, portal ke-
merinin sol ayaginda ve neshi kitabe bordiiriiniin bitim yerinde ise ol-
dukca harap durumda bir arslan- boga miicadele sahnesi yer almaktadir
(Res. 7). Kitabesinde, yapinin H.603 (1207/8 M.) tarihinde yapildigi g6z-

(6) DIEZ, E., age., s. 9; OGEL, B, age, s. 57, BOARDMANN, J. age, s.
170; RICE, T.T. Ancient Peoples and Places, The Scythians, London. 1957, s. 147-
151; ONEY, G., a.ge., s. 189; OKLADNIKOV, AP, age. s. 35 DIYARBEKIRLI,
N., a.g.e.,, s. 114-121. :

(7) Egri Kesim teknigi icin bkz: HERZFELD, E., Die Malereien von Samarrra,
Berlin. 1927; ETTINGHAUSEN, R., «The Beveled Style in the Post-Samarra Period»,
Arclaéologica Orientalia; in Memoriam Ernst Herzfeld, New York, 1952, s. 72-83,
PL IX-XVI.

(8) GABRIEL, A, Voyages Archéologiques Dans la Turquie Orientale, T.
Texte, Paris, 1940, s. 166, Fig. 135, Insc. No. 58; Planrhes, Pl LXVII. 4.

(9) BERCHEM, M. v STRZYGOWSKI, J., Amida, Heidelberg. 1910, s. 38, Insc-
No: 116, pl. VII. 1. ‘
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Ontine getirilecek olursa, inceleme konusu olan figiirlerin' de ayni tarih-
lerde yapilmis olabilecegi diisiiniilebilir (10), Diyarbakir Ulu camisi Or-
neginde de goriilecegi iizere, arslanmin iistte yenen hayvan; boganin ise
altta yenilen hayvan olarak cannladirdig: tasvir, 0,9 x 1,00 m. dlgiilerin-
de yiiksek kabartma olarak islenmistir. Son derece stilize ve kaba hatla-
ra sahip olan figiirlerin, tahrip olmadan 6nce, Ulu cami ile benzerlik
icinde oldugu muhakkaktir (11).

Diyarbakir Ulu camisinin dogu girisinde, portalin ¢arsiya bakan yii-
zlindeki kemerin iistiinde, iki yana simetrik olarak yerlestirilmis arslan-
boga miicadele sahnesi, Anadolu 6rnekleri arasinda degisik formuyla
dikkati ceker (Res. 8, 9).

Kemerin tizerine sagli sollu yerlestirilen kabartmalarin tizerinde en-
li bir kufi yaz1 bordiirii uzanmasina karsin, bu kitabede herhangi bir ta-
rihe rastlanmamaktadir (12). 1,00 x 0,80 m. dlgiilerinde, egri kesim tek-
nigi ile islenen yiiksek kabartmada, galip hayvan olarak tasvir edilen
arslanlarin baslar1 cepheden, gévde ve ayaklariise profilden islenmistir.
Adeta bir mask izlenimi veren basta sivri kulaklar, iri gozler, yass: biiyiik .
burun ve sarkik yanaklar goriiliir. Gévdede derin cizgilerin meydana ge-
tirdigi yuvarla khatlar, adaleleri oldukca belirginlestirmistir. Ozellik-
le arka ayaklarin geriye ve ileriye uzatilist figiiriin yaptiga hareketi kuv-
vetlendirmektedir. On ayaklardan yalnizea biri goriilebilmektedir. Diger
ayak ise daha geri planda ve bas hizasinda kaldigindan gﬁrﬁlememgk’ce—
dir. Kuvvetli pengeler, bogay: sirtindan kavramistir. Kuyruk ise, yukart
dogru helezoni bir kivrim yapmaktadir. Altta yenilen hayvan olarak tas-
vir edilen bogalar, tamamen profilden canlandirilmistir. Ustteki figiiriin
ezici agirhigy altinda, bir yandan ¢ken, bir yandan da kacmaya ¢abala-
yan figiirlin caresizligi, saldir1 sahnesini tamamlamaktadir. Ayaklar, bu
hareketli sahneye canliik katacak kadar farkli yonelisler icinde veril-
mistir. On bacaklarin ve tek arka bacagin govde altinda toplanmasiyla

(10) BERCHEM, M.v-STRZYGOWSKI, J., a.g.e,, s. 376, Abb. 329; GABRIEL, A.,
a.g.e.,’s. 153, fig. 124; CETINTAS, S., Sivas Dariissifas1 1217 (614 h.), Istanbul’ 1953,
s. 31, res. 17.

"(11) Texier'nin bir ciziminden de anlasilacag: iizere, kapr kemerinin iki ya-
nina simetrik olarak yerlestirilmis olan figiirlerden, bugiin valnizca inceleme’
konusu olan sol taraftakine rastlanmaktadir- (Cizim icin bkz: BERCHEM, M.
v STRZYGOWSKI, 7J., a.g.e. s. 296. Abb. 244). Sag tarafta yer alan figiirlerin bu-
giin nerede bulundugu bilinmemektedir. '

(12) BERCHEM, M. v. STRZYGOWSKI, J., a.ge., s. 67; GABRIEL, A, age.,
s. 330, Insc. No: 89; AKOK, M., «Diyarbakir Ulucami Mimari Manzumesi», Va-
kiflar Dergisi, Sayr: VIII, Ankara, 1969, s. 113-139.
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yaratilan etki, hareketli bir film sahnesinden alinmis gibi bir izlenim b1-
rakmaktadir (Res. 9).

Niksar'mn Kurudere mahallesinde, «Coregi Biiyiik Tekkesi» adiyla
vayinlara gegen (13) yapinin, sokaga bakan dogu cephesinde yer alan
portalinde, mukarnasli kavsaranmn alttan iic ve besinci sirasinin ortasm-
da, kabaca ters T formlu bir tas {izerindeki geyik figiirii de, oldukea ilgi
¢ekici bir drnek olarak karsimiza gkmaktadir (Res. 10).

Orijinal kitabe yeri, bugiin XX. yiizyila ait bir ekle kapatilmis oldu-
gundan, yapmin tarihi hakkinda pek birsey bilinememesine karsin, ko-
nuyla ilgilenen uzmanlar, yapiyr XIII. ya da XIV. yiizyil gibi uzun bir
zaman kesiti icine tarihlendirmektedirler (14).

0,70 x 0,70 m. olciilerinde al¢ak kabartma olarak yapilan figiir, pro-
filden ve bas1 saga doniik olarak verilmistir. Bas, biitiin sirt1 kaplayacak
sekilde geirye doniiktiir. Goz belli belirsiz secilmektedir. Burun ve du-
dak ayrintilar ise, yiizeysel cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Ayrica ba-
sin tizerinde yassi ve dilimli bir satih secklinde palmet izlenimi veren
boynuz yer almaktadir. Basm her iki yamindaki kulaklar sivridir. Boyun
ve gerdan ise, yuvarlak cizgilerle 6zetlenmistir. Ayaklar, yuvarlak hatlar-
la islenen yassi ve uzun gévdenin altma toplanmustir. On ve arka sol
ayaklar ¢ift tirnakli olarak islenmis olup, 6n sag ayak govde altina giz-
lenmistir. Arka sag ayak tirnaginda ise hicbir detay secilemez. Adaleler,
cizgisel bir ifadeyle belirtilmistir. Kuyruk, gévdenin bitimine uygun ve
bitisik bir sekilde kivrim yaparak, arka sol ayaga deger (Res. 11). Nik-
sar Céregi Biiyiik Tekkesi portalindeki geyik figiirii, bu ozellikleriyle,
Anadolu’da iinik bir form olarak belirmektedir.

Buraya kadarki genel gelisim cizgisi icerisinde, Orta Asya hayvan
tislubunun Anadolu’daki uzantilari tamtilmms olmaktadir.

XI. ve XIII. yiizyilin ilk yarisma kadar yapilmis olan Anadolu Tiirk
mimari eserlerinden saglam olarak ve degisiklige ugramadan giliniimiize

(13) ISMAIL HAKKI (UZUNCARSILI)., Kitabeler, Istanbul, 1927, s. 71-72;
GABRIEL, A., Monuments Turcs D’Anatolic, Tome. Deuxieéme, E. De Boccard,
Paris, 1934, 's. 123;: EVLIYA (;ELEBT SEYAHATNAMESI'NDEN SECMELER,
Haz.: Atsiz, 1. Cilt, 1000 Temel Eser, Istanbul, 1971, s. 239.

(14) GABRIEL, A, a.ge., s. 123; RICE. T.T,, The Seljuks in Asia Minor, New
York: 1961, s. 170; KURAN, A., Anadolu Medreseleri, 1. Cilt, Ankara. 1969, s. 63;
ODEKAN, A., Osmanhi Oncesi Anadolu Tiirk Mimarisinde Mukarnash Portal Or-
tiilleri, I TU., Mimarlik Fak. Istanbul, 1977, s 82; MULAYIM, S., «Anadolwda
Hayvan Uslubunun Bir Ornegi», VIT. Sanat Tarihi Semineri (Seminere sunulan
bildiriler, vaymlanmamus), Istanbul, 1982 (Mayis).
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ulasabilenlerin sayica az oldugu gozéniine getirilecek olursa, ele aldigr--
miz donem igindeki gelisimi temsil eden orneklere gore, denebilir ki,
«hayvan {islubu» cami, tekke ve kale yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir
(15).

Ozellikle Artukogullar bslgesine 6zgii bir «konu biitiinliigii», Anado-
lu drnekleri arasinda hemen 'dikkati ¢ceker. Diyarbakir Ulu Cami, Diyarba
kir I¢ ve Dis Kale surlarindaki saldir1 sahnelerini konu alan 6rnekler,
bu sahada Hun hayvan tislubunun kesin etkilerini géstermesi agisindan
6nemlidir. Ayrica simetrik yerlestirme, fikir olarak Orta Asya saman
inang¢larindan gelme sembolik anlatimlar1 da icermektedir.

Niksar Coregi Bliyiik Tekkesi portalindeki geyik figiirii ise, Iskit
hayvan tislubunun izlerini yansitmaktadir. Konu olarak Iskit érneklerini
amimsatacak kadar benzerlik gésteren bu figiiriin, yapinin fonksiyonuyla
ilgili ¢6zemedigimiz sembolik bir anlamm oldugu da muhakkaktir.

Orta Asya hayvan iislubundan gelen «egri kesim» tekniginin, Anado-
lu'da tasa terciime edildigi goriilmektedir. Hun ve Iskit Sanati’nda gesit-
li malzemeler iizerine uygulanan «egri kesim» teknigi, hayvan iislubunu
yansitan Ornekler arasinda, yine ilgi cekici bir bicimde Artukogullar:
bolgesinde yogunluk kazanmaktadir. Diyarbakir ve Niksar'da karsimiza
¢ikan Orneklerin kronolojik boyutu ise, XI ile XIII. yiizyillar arasinda
bir tarihlenme gostermektedir .

Ozet ve sonuc olarak denebilir ki, tarihi gelisme ve inanclarla bag-
lantih olarak dogan, belirli bir dénem bu sartlar birarada oldugu icin
yasayan ve Erken Devir Anadolu Tiirk Mimarisinde en amtsal drnckle-
rini veren Orta Asya hayvan tislubunun, Anadolu’daki uzantilarim tant-
ma amacim tasiyan denememizin, ileriki arastirmalarda ortaya ¢ikacak
veni verilerin de katkisiyla genisleyecegini umuyoruz.

(15) Bu denememizde, yalmzca Selcuklu erken devir insitu mimari eserleri
konu edilmistir. Cesitli miizelerde bulunan mimari plastik ve el sanatlari dalla-
rinda, bu Orneklerin ¢okg¢a bulundugunu rahathkia soyleyebiliriz. Bir genclleme
vapabilmek i¢in malzeme alaninda genisletme yapmak umudundayiz.
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