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Some Determinations About Tesheffu’ and Its Banning in the Context of the
Transfer Between Sects in the Ottoman Period

Abstract
The Islamic sects that emerged as a result of the needs of the Islamic states and
their societies and institutionalized to over time have found application area for
a period of more than a century in Islamic world. The Ottoman Empire have
maintained the same tradition and based on the Hanafi sect in the shar’i law. It
is of great importance in terms of history of law to understand to what extent
this law based on one sect responds to the needs and development of society,
how it provides adaptation between theory and life, how this law plays a role in
ensuring stability and justice in legal life. There is also need to this law interpret
the development and change of time correctly.
The Ottoman scribes have tried to apply the most authentic views of the Hanafi
sect, but as a result of the change of conditions, they have sought various
searches when the related opinion was not realized on affair. However, in some
issues related to individuals in which the judgment in the sect was not sufficient
or damages the public conscience, they had recommended to be shafii until
944/1537. While it was continuing in practice this direction with an edict
published at that time, the issue of being shafii was completely prohibited in the
Greek land.
To be shafii is to be treated with Shafii utterance in an issue of a person who
upholds Hanafi sect. In this case, the person will apply either directly to the
shafii judge or indirectly to the shafii public defender is assigned by Hanafi
judge, in order to solve the problem. It has been researched that reasons for the
removal of possibility of being Shafii which is field of application since before
now in the study.

Summary

The Islamic sects that emerged as a result of the needs of the Islamic states and
their societies and institutionalized to over time have found application areas for
a period of more than a century in the Islamic world. The Ottoman Empire has
maintained the same tradition and based on the Hanafi sect in the spiritual law
field. It is of great importance in terms of history law to understand to what
extent this law based on one sect responds to the needs and development of
society, how it provides adaptation between theory and pratic, how this law
plays a role in ensuring stability and justice in legal life. Besides, there is also a
need for this law to interpret the development and change of time correctly.

The Ottoman scribes have tried to apply the most authentic views of the Hanafi
sect, but as a result of the change of conditions, they have sought various
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searches when the related opinion was not realized on an affair. Within this
scope, they have paid attention to remain in the sect by making into it a
mandatory law rule with the approval of the padishah, since they have not been
able to change the judicial opinion which has become rooted in the sect in time
and has been given a fatwa with the denomination due to their understanding of
one sect law. However, in some issues related to individuals in which the
judgment in the sect was not sufficient or damages the public conscience, they
had recommended being shafii until 944/1537. While it was continuing to
practice this direction with an edict published at that time, the issue of being
shafii was completely prohibited in the Greek land.

To be shafii is to be treated with Shafii utterance in an issue of a person who
upholds the Hanafi sect. In this case, the person will apply either directly to the
shafii judge or indirectly to the shafii public defender is assigned by Hanafi
judge, in order to solve the problem. Because, since before now, Hanafi sect and
Shafii sect have been integrated with one another both in the process of
formation and in terms of geography and activity in which they spread.
Consequently, Ottoman scribes not only know the different views of Shafii sect
but also point the way them to Shafii kadi, even in limited areas. As far as it can
be determined, some issues that they have been proposed before this date are as
follows:

- To benefit from the parent leave requirement of the marriage in Shafii wedding
to avoid from the hull, in case of divorce through three divorces in a legitimate
marriage,

- To benefit from the possibility of discrimination, because the man in Shafiis’
does not fulfill his/her alimony responsibility, in case of the husband's
disappearance and need for alimony of the spouse,

- To take advantage of the opportunity to give up in Shafii sect without breaking
the oath, after he takes the oath,

- It is to claim that the dance and the fate which is not seen as legitimate by the
Ottoman scribes are made on the Shafii sect.

It has been researched that reasons for the removal of the possibility of being
Shafii which is the field of application since before now in the study. As a result,
it has been concluded that the claim of some of the Sufi circles render the dance
and fate by being Shafii with the exception of the proposal of some Ottoman
scribes to avoid legal prosecutions have an effect on the prohibition. Scribes
have been unable to respond to the claim of Sufis’ since it has been a solution
method proposed by them. Therefore, this situation has resulted in a lack of
legal basis for legal investigations into the environment. It has been determined
that the security problem of the state has been trying to overcome by being
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forbidden to be Shafii with the edict of the padishah since there is nothing, they
can do in the sect.

In the meantime, while there are many practices that show that there is a
passing of imitations, even in certain issues, which accept the tecezzis of the
imitation, the Ottoman legal system is limited to a single denomination on one
hand and a Sharia field is regulated by law. It can be said that the security-
priority approach, based on the example of the Tegeffu', has narrowed the
flexibility of sharia law towards single sectarian law, and this situation has
continued to some extent until the decree of jurisprudence. With the loss of legal
flexibility in this field, individuals, unfortunately, hiding, denial, hiille, etc. It is
seen that he tries to overcome the ways that sharia law does not approve at all.
However, after the ferment, we perceived a threat of security and continued to
propose the use of different denominations that would allow statesmen to act in
accordance with public authority on issues related to mulhid. This situation
reveals that the Ottoman jurists act with the responsibility of being a statesman
as well as being a cleric.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Empire, Hanafi Sect, Shafi'i Sect, Tesheffu'.

Mezhepler Arasinda Intikal Baglaminda Osmanli’da Tegeffu’ ve
Yasaklanmasina Dair Bazi Tespitler

Oz
Misliiman toplumlarinin ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan ve zamanla
miiesseselesen fikih mezhepleri Islam diinyasinda bin asri asan bir siiredir
uygulama sahas1 bulmustur. Osmanli Devleti de ayn1 gelenegi devam ettirmis
ve ger'l hukuk sahasinda Hanefi mezhebini esas almistir.
Tek mezhebe dayali bu hukukun toplumun ihtiyaglarina ve gelisme ¢izgisine ne
Olctide cevap verdigi, teori ile hayat arasinda uyumu nasil sagladigi, hukuki
hayatta istikrar ve adaletin temininde nasil bir rol oynadigmin anlasilmasi
hukuk tarihi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zamanin degisimini ve
gelisimini dogru yorumlayabilmek i¢in buna ihtiyag da vardir.
Osmanl: fakihleri Hanefi mezhebinin en sahih goriislerini uygulamaya calismig
ancak sartlarin degismesi sonucu, ilgili goriisiin maslahati gerceklestiremedigi
durumlarda cesitli arayislara girmislerdir. Mezhepteki hiikmiin yeterli olmadig:
veya kamu vicdanini zedeledigi bireylerle ilgili baz1 meselelerde ise 944/1537
tarihine kadar teseffu’yu onermislerdir. Teseffu’ hususu, o tarihte yayinlanan bir
fermanla uygulama bu yonde devam ederken, Diyar-1 Rim’da tamamen
yasaklanmustir.
Teseffu’ Hanefi mezhebini iltizdam eden bir kimsenin bir meselede Safii kavliyle
amel etmesidir. Bu durumda kisi karsilastii meselenin ¢6ziimii icin ya

Amasya Tlahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 9-49



A. INANIR / Some Determinations About Tesheffu’ and Its Banning in the Context of the Transfer
Between the Sects in the Ottoman Period | 13

dogrudan $afii hakime ya da dolayli olarak Hanefi hakimin tayin ettigi Safil
naibe miiracaat edecektir. Bu ¢calismada 6teden beri uygulama alani1 bulmus olan
teseffu’ imkaninin yasaklanma sebebleri arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Osmanli Devleti Hanefi Mezhebi,
Safii Mezhebi, Tegeffu’.

Giris

[slam hukuku, tesekkiilii itibariyle hiikiimdarlarin ferman ve
kanunlar1 ya da hakimlerin mahkeme igtihatlariyla degil, genellikle
herhangi resmi bir gorevi olmayan miictehidlerin naslardan yaptiklar:
ictihatlarla dogmus ve gelismistir. Zira sahabe ve tabiin basta olmak
tizere sonraki dénem Islam hukukculari, karsilastiklar: hukuki sorunlara
ser'l kaynaklardan bizzat ictihat yaparak hiikiim vermislerdir. "Ictihat
ictihat ile nakz olunmaz" kurali geregi biitiin ictihatlar ayni diizeyde
degerlendirildiginden, o donemlerde bu igtihatlar arasinda Oncelik
siralamast da séz konusu degildir. Bu serbest igtihat faaliyetleri, Islam
hukukuna ictihat gesitliligi ve zenginligi kazandirmakla birlikte, zaman
icinde hukuk emniyetini ve istikrarini tehlikeye diisiirecek birbirinden
¢ok farkli hukuki yorumlarin ve kurallarin ortaya ¢ikmasi sonucunu da
dogurmustur. Bu doénemlerde bazi bdlge insanlarinin belirli fikih
mezheplerini benimsemesi ihtilaflar1 en aza indirmede ve istikrari
saglamada oldukc¢a yardimc olmustur. Her ne kadar mezheplerin
tesekkiilii kismen bir ¢6ziim olsa da, bu defa degisik bolgelerde ayni
mezhep iginde farkli yorumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.! Bu sorunlar
da uygulamada esas olacak mezhep i¢i sahih goriislerin derlenmesi yani
muhtasar fikih kitaplar1 yoluyla asilmaya calisilmigtir.

Tarihi siireg i¢inde dort stinni fikih mezhebi tabileriyle 6ne ¢ikmas;
hiikiimleri kaydedilmis ve meshur olmustur. Bundan dolay1 sonraki
donemlerde fakihler, dort mezhebin disinda farkli bir mezheple amel
etmenin caiz olmadigl hususunda icma oldugunu iddia etmistir.
Olusumlarindan itibaren mezheblerin mesriyeti ve gerekliligi
cercevesinde dogrudan mezheplere yonelik tenkitler yaninda,

1 Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanli Devletinde Kanun Hukukuna
Dogru Gegirdigi Evrim”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 1 (2006), 12: 11-21; Mehmet
AKif Aydin, "Mecelle'nin Hazirlars1", Osmanli Arastirmalari, 9 (1989): 31-33.

2 Abdulgani Nabliisi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir Inceleme”, trc. Ahmet Yasgar,
Dokuz Eyliil Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 11 (1998): 203.
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mezheplerin kendi arasinda da Kitap ve siinnete en uygun olma
baglaminda cesitli tartismalar yapilmistir. Neredeyse hukuk tarihinin her
doneminde bazi fakihler, ilk donemlerde sahip olunan serbest ictihat
faaliyetlerinden tek mezhebe bagli mezhep ici ictihadi ve taklidi
reddetmistir. Bazilar1 da yapilan takyidi hiikiimsiiz olarak degerlendirip
mezhebi degil delili esas alan (ittiba“) bir yaklasim icinde olmustur.
Tabiatiyla bu durum igtihat, itiba ve taklid etrafinda genis bir literatiiriin
olusmasina vesile olmustur.® Ancak bu goriisler o donemlerde devlet ve
toplum yararia goriilmedigi i¢in uygulama sahasi bulamamis, hukuki
emniyet ve istikrari saglama adina mezhebe dayali hukuk anlayis1 biitiin
boyutlariyla etkinliini korumustur. Zira bir toplumda ayn1 zaman ve
sartlar igerisinde bir meselede mezhep i¢i veya disindan farkh
hiikiimlerin tatbik edilmesi, beraberinde gesitli sakincalar doguracag ve
kargasaya sebebiyet verecegi agiktir.

Son asirlarda ic¢tihadi merkeze alan c¢alismalar yogunluk
kazanirken, siirekli kotiilenen ve olumsuz bir anlam yiiklenen istikrar
donemlerine ait bazi meseleler ise ihmal edilmistir. Bu konulardan biri
de mezhepler arasi intikal baglaminda teseffu’” meselesidir.

Osmanl1 Devleti 944/1537ye kadar istisnai de olsa bazi meselelerde
teseffu’den istifade etmis, fakat bu tarihten itibaren onu Diyar-1 Rim’da*
yasaklamustir.? Bu yasak genel itibariyle 25 Ekim 1917’de yiiriirliige giren

3 Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Ahkimii’s-sultdniyye (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-'ilmiyye,
1405/1985), 78; ibn Ebi’l-izz el-Hanefi, el-Ittibd’, thk. Muhammed Atiullah Hanif -
Ebu Suheyb Abdullah b. ‘Asim el-Karyfiti, 2. Bask1 (Lahor: Mektebetii’s-Selefiyye,
1985), 76-91; Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Ekmeliiddin el-Baberti, Niiketii'z-
Zarifetii fi Tercih-i Mezheb-i Ebi Hanife, Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya, 1384,
204b-211b; Nabldsl, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir Inceleme”, 201-223; Ali Safak,
“Islam Hukukunda Kaynaklar-ictihad-Miictehid-Mezheb-Taklid ve Telfik Meseleleri
Uzerine Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 3 (1979): 1-
36.

4 “Diyar-1 RGm” Osmanlt iilkesini ve Anadolu’yu anlatmak {izere kullanilan bir
tabirdir. Bk. Salim Koca, “Diyar-1 Rum'un (Roma Ulkesi=Anadolu) “Tiirkiye” Haline
Gelmesinde Tiirk Kiltiiriiniin  Roli”,  Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat ~ Arastirmalar
Dergisi 23 (2008): 1-53.

5 Zevci nabedid olan Hind nafakaya aczi zahir olub teseffu” edip Safii kadis: tefrik edip
zeve-i dhara varsa ba’dehu Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi? el-Cevib: Teseffu’
husfisu Diyar-1 Riim’da cari olmaya deyu men-i sultani vaki olmustur. Ebussutid. el-
Cevab: alamaz. Bk. Ebussutid, Mecmilatii’l-fetdvd, der. Vell b. Yusuf, Istanbul
Miftiligt Kitiiphanesi, 187, 52b; Ebussutid, Mecmiiatii’l-fetdvd, Siileymaniye
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Hukuk-u Aile Kararndmesi'ne kadar devam etmistir. Yani diger
mezheplerden yararlanma, yirminci yilizyihin baglarinda ancak
kanunlastirma yoluyla gergeklesebilmistir. Bu dénemde dahi bir kisim
Islam hukukgusu diger mezheplerden yararlanilmasmi siddetle tenkit
etmis ve s6z konusu kararname biraz da bu sebeplerden dolay: fazla
uygulama imkan bulamamistir.® Literatiirde 944/1537'deki yasagin
gerekcesi ve dogurdugu sonuglar1 inceleyen herhangi bir calismaya
hentiz rastlanmamis, konunun daha ¢ok intikal bashg1 altinda genel
olarak incelendigi goriilmiistiir.”

Osmanli devleti, hukuk sistemi bakimindan Maveratinnehr Hanefi
hukuk geleneginin bir devamidir. Osmanli fakihlerinin icazet silsileleri,
medreselerde okuttuklari, fetvalarinda atif yaptiklari, kendilerine serh,
hasiye ve ta’lik olarak yazdiklar: eserler incelendiginde bu durum agikca
goriilmektedir.® Yine ayni bolgede yetisen Fahreddin er-Razi (0.
606/1210) ve Cemaleddin Muhammed Aksarayi (6. 791/1388-89) gibi baz1
fakihler yoluyla Osmanli cografyasina aktarilan Safii fikhi, Osmanli ilim
geleneginin ayrilmaz bir parcasi konumundadir. Hatta ilk déonem bazi
Anadolu medreseleri her iki mezhep fikhinin okutulmasi sart kosularak
kurulabilmistir.® Dolayisiyla Osmanli hukuk sisteminde devlet, islam’in
Hanefi fikih yorumunu esas almis olsa da $afii mezhebi de daha ilk
donemlerden itibaren muhalif bir mezhep olarak bu sistemin bir parcasi
durumundadir. Kisaca $afil mezhebi 6teden beri Osmanli fakihlerinin

Kiittiphanesi, Ismihan Sultan, 241, 59b; Ebussutid, Ma’riizét, Amasya Sultan Bayezid
Kiittiphanesi, 937/2, 154b; ayrica bk. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuild
Efendi'nin Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli Hayati (Istanbul: Stile Yayinlari,
1998), 67; Mehmet Akif Aydin, Isldm-Osmanli Aile Hukuku (Istanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985), 117; Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum
(Istanbul: iz Yayinlari, 2003), 92-93; Ahmet Inanir, ibn Kemal'in Fetvalan Isiginda
Osmanly’da Islim Hukuku (Ankara: Gece Kitapligi Yaynlari, 2015), 77.

6 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 221-224; Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanl
Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, 17.

7 Ahmet Aydin, “Taklid Kavramma Dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler
Arasinda Intikal Meselesi”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2013/1): 9-
40.

8 Recep Cici, Osmanli’da Fikih Calismalar: (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1994).

9 Ibrahim Hakki Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde ve Aksaray Tarihi (Istanbul: Fatih
Matbaasi, 1974), 1: 1333; frfan Gorkas, Cemileddin Aksardyi’nin Hayati-Eserleri (Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 1995), 4.
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gorislerini bildigi ve bazen de ¢oziimiinden yararlandigi bir mezhep
olmustur.

Osmanli'da teseffu’” hususunun yasaklanmasina dair tetkiklere
gecmeden once burada konunun anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla
fikih literatiirinde mezhepler arasi intikal meselesine Ozetle yer
verilecektir.

1. Mezhepler Arasinda Intikal

Intikal, mukallidin bir konuda bagka bir mezhebin goriisiine
uymasini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla intikal etrafinda yapilan
tartismalarmn mezheplerin tesekkiil etme siirecinde bagladig1 ve cesitli
boyutlariyla bilhassa kanunlastirma hareketleri gercevesinde giiniimiize
kadar devam ettigi soylenebilir. Konu ustil eserlerinde taklid, fikihta ise
Kitabii'l-kada, Edebu'l-kadi ve Edebii'l-miifti gibi basliklar kaza ve ifta
basliklar1 altinda incelenmektedir.

Bir Miisliiman igtihat yetkinligine sahip olmadii durumlarda
dinen itimat ettigi ve kendisine soru sordugu miiftinin fetvasina
uymakla ytikiimlidiir. Bu ylizden “Avamin mezhebi yoktur, mezhep
havasa lazimdir” denilir.’* Klasik usul ve fikih kitaplarinda miisteftinin
(fetva soran kimse) bir miictehide veya tek mezhebe baglanmakla
ylukiimli olup olmadig: tartisilmis, neticede iltizamin mukallidin sadece
bir miigtehidi degil, bir biitiin olarak mezhebi taklidi oldugu sonucuna
varilmistir.”

Eger bir kimse ictihad1 neticesinde mezhebini terk edip baska bir
mezhebe gegerse bundan dolay1 sevaba nail olur. Sayet bir kisi bazi
konularda miictehit ise, herhangi bir miictehidi taklid etmesinin gerekip
gerekmeyecegi konusunda ihtilaflidir. Bazilarina gore, ictihat tecezzi
(boliinme) kabul etmeyeceginden, mutlak mukallid gibi her konuda bir
miictehidi taklid etmesi gerekir. Cogunluga gore ise ictihat
boliinebildiginden ictihat edebildigi konularda igtihat eder, ictihat
edemedigi konularda ise taklid eder."?

Taklid konusunda tartismali konulardan biri de “efdal varken
‘mefdul” ile amel edilebilir mi?” sorusudur. Hanefi, Maliki ve Safiilerin

10 Murtaza Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik Kirilma”,
Hanefilerde Mezhep Usiilii (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 30.

1 Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 39: 463-464.

12 Nabliisi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir Inceleme”, 203.

Amasya Tlahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 9-49



A. INANIR / Some Determinations About Tesheffu’ and Its Banning in the Context of the Transfer
Between the Sects in the Ottoman Period | 17

¢ogu bunu caiz goriirken, Ahmed b. Hanbel ve diger bir kissm hukukg¢u
ise caiz gormemislerdir. Cilinkii mukallide gore miigtehidlerin sozii delil
gibidir. Miigtehit, delilin racih olanmi almak zorunda olduguna gore
mukallid de efdal olan1 secmek zorundadir. Ugiincii goriis ise faziletli
olduguna ya da ona denk olduguna inandig1 kimseye uymasi caizdir.
Mefdul olduguna inandigi kimseye uymasi caiz olmaz. Soziin
riichaniyeti ise, onun faziletli ve alim bir kimseye ait olmasiyla bilinir.
Mukallid de bunu duyarak 6grenir.’* Mukallid, Safii ve Hanefi mezhebi
gibi herhangi bir mezhebe baglandiktan sonra artik herhangi bir konuda
baska bir mezhebe intikal etmemesi lazimdir. Ciinkii o, taklid ettigi
mezhebin daha dogru olduguna inanmistir. Dolayisiyla kisinin inancina
uygun hareket etmesi gerekir."* Bu goriis; mukallidin kendi mezhebini -
hatali olma ihtimaliyle birlikte- dogru, diger mezhepleri de -dogru olma
ihtimaliyle birlikte- hatali kabul etmesi gerektigi ilkesiyle
aciklanmaktadir. Bu ilke de daha faziletli varken mefddliin taklidinin
caiz olmayacag: ve kisinin iltizam ettigi mezheplerden ayrilamayacag1”
kaidesi {izerine bina edilmistir.!> Ibn Kemal’in (6. 940/1534) bu yaklagimi
aynen benimsedigi goriilmektedir.'

13 Nabliisi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir inceleme”, 207-208.

14 Nablisi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir inceleme”, 204.

15 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-neziir
(Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 330; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz
el-Hiiseyni ed-Dimasgki ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-Muhtar serhi Tenviri’l-
ebsir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1994) 1: 139; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b.
Mahmd en-Nesefi, el-Musaff serhu Manziimeti’l-hildfiyyat, thk. Hasan Ozer (Amman:
Darii'n-Nr, 2019), 3: 1631-1632; Nablasi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir Inceleme”,
209.

16 Mesele: Zeyd-i Hanefiyyii'l mezhep “Safili mezhebi hatadir sevaba ihtimali vardir.
Hanefi mezhebi haktir” dese, ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap: Nesne lazim olmaz,
Hanefi'ye hilafi yerlerinde dyledir derse. Mesele: Zeyd-i Hanefiyyii'l mezhep Hanefi
mezhebi haktir kalan mezhepler batildir dese, ser’an Zeyd’e ne lazim olur? Cevap:
Nesne lazim olmaz.” Bk. Ahmed b. Siilleyman ibn Kemal, Fetdvid-y Ibn Kemal,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 971, 12b. Ayrica diger mezheplerin kadilarina
da miiracaat edilebilecegine dair fetvalar igin bk. Ibn Kemal, Fetdvd, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Darii'l-Mesnevi, 118, 38a; ibn Kemal, Fetdvd, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah, 971, vr. 7b; ibn Kemal, Fetdva, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud,
1224, 130a; Ibn Kemal, Fetdvd, Nuruosmaniye, 1967, 36a.
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Mukallidin bagka bir mezhebe intikali, zaruret vb. ser’1 bir delile
dayali olmay1p heva ve hevesine gore diinyevi cesitli cikar ve menfaatler
sebebiyle olmasi halinde intikal, dini ve mezhebi hafife almak anlamina
geleceginden zemmedilmis,”” dinen gilinah, hukuken te’dib ve ta’ziri'®
gerektirecegi ifade edilmistir.’® Muhtemelen fermandan sonraki
donemlerde mezhebi hafife alarak baska mezhebe intikal durumu soz
konusu oldugundan ta’zir cezasi kapsaminda Hanefi mezhebinden $afit
mezhebine gegen kimsenin sahitligi kabul edilmemistir.® Teseffu’'yu
yasaklayan fermandan &nce Ibn Kemal, teseffu’ edenleri sahitligi kabul
edilmeyen  kimseler  arasinda  zikretmemistir?’? Bu  durum

17 Zeyd-i Hanefiyyii'l mezhep iken haram olanda ibahay-i Safii ile amel ve bunun aksi
caiz olur mu? Cevap: Olur, zarfirette. Ve illa hevay1 nefse uyup idicek cdiz olmaz
Hanefi, Safii kavliyle amel etmek. Bk. Ibn Kemal, Fetdvd-y1 Ibn Kemal, Carullah, 971,
vr. 12b. Fetva ayni sekilde Ebussuid'un fetvalari arasinda da nakledildigi iddia
edilse bile bu donemde teseffu’ yoluyla intikal yasaklandigindan dolay1 ona ait
olmasi uzak bir ihtimaldir. Ancak fetva miirettipleri mecmualarinda degisik
miiftiillerin fetvalarmmi derlemelerinden kaynaklanan bir isnad hatasi oldugu
diistintilebilir.

15 fbn Abidin (6. 1252/1836) ta’zir cezasiyla ilgili el-Fetdva't-Tatarhiniyye’de zikredilen bir
ornege atif yapmaktadir: Burada yer alan bilgilere gére Hanefi mezhebine mensup
birisi ehl-i hadisten birinin kizini istemis, o da mezhebini birakip kendi mezhebine
gecmesini sart kosmustur. O kimse de bu sart1 kabul etmis ve evlilik gerceklesmistir.
Bu mesele Ebli Bekir el-Cfizcani’ye soruldugunda “nikah caizdir, fakat o kimsenin
imansiz bir sekilde 6lmesinden korkarim. Ciinkii o kimse kendisine gore hak olan bir
mezhebi hafife almis ve kokmus bir cife i¢in mezhebini terk etmistir” seklinde cevap
vermistir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 8: 200. el-C{izcaAni, Muhammed es-
Seybani'nin 6grencisi ve el-Asl adl1 eserinin ravilerinden biri olan Ebti Siileyman el-
Clizcani’'nin (6. 200/816) ogrencisidir. Bk. Metin Yurdagiir, “Clizcani, EbG Bekir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1 1993) 8: 93.

19 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4: 132; Feridiiddin Alim b. Al&’ el-Enderpeti ed-Dihlevi
Alim b. Al¥’, el-Fetdva’'t-Tatarhaniyye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasimi (Muradabad:
Mektebetii Zekeriyya Deytibend, 2014), 6: 407.

20 bn Abidin, Reddii’l-muhtér, 8: 200.

2l Mesele: Namaz alaca kilanin ve kunfit duasmi bilmeyenin ve bedelini bilmeyenin ve
tesehhiid bilmeyenin ve bedelini bilmeyenin ve amilin ve amile hizmet edenin ve
asesiin (gece bekcisi) ve yol iizerine tebevviil edenin ve pazarda taam yiyenin ve
miidmin-i hamr olanin ve esircinin ve fasikin ve hamamda ve gayr1 yerde kesf-i avret
edenin ve namahrem avratla musahabet edenin bey’-i sirdsinda kizbedenin ve kizb ile
meghur ve tezvir ile ma’ruf olanin ve kusbazin ve kumarbazin ve madrabazin ve
tavla oynayanin ve zaninin ve lGtinin ve Cuma namazimi terk edenin ve bila 6ziir
cemaati terk edenin ve satmak icin evinde sarap gizleyenin ve Cingene'nin ve
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cezalandirmanin Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547)
doneminde hukuk sistemine dahil edildigini diistindiirmektedir. Zira
ona gore herhangi bir ihtiyag olmaksizin keyfi olarak mezhep degistiren
kisi ta’zir edilir.22 XVIIL. asirda Mekke kadist Muhammed Abdjiilazim b.
el-Molla Ferruh el-Hanefi®? (6. 1061/1650) ile Abdiilgani en-Nabl{isi'nin
(6. 1145/1732) karsilikli risaleler yazarak konuyu tartistiklar
goriilmektedir. Nabliisi'ye gore, gerekli sartlara haiz kisinin farkli bir
mezhebi taklid etmesi caiz, fakat baska birine mezhepteki racih goriis
disinda fetva vermesi caiz degildir.?* XIX. asirda Ibn Abidin, yukaridaki
gerekgeleri zikrederek meseleyi yeniden ele almakta ve intikal
konusunda ihtilaf bulundugunu, Alatiddin Muhammed el-Haskefi ed-
Dimasgki'nin (6. 1088/1677) meseleyle ilgili ileri stirdiigii intikalin

masharanin ve garabatin ve dellalin ve rummalin ve miineccimlerin ve Kizilbasin ve
raksa helal diyenin ve sazendenin ve hokkabaz ve mezhebini bilmeyenin ve mecliste
muzhiklik edenin ve fasik ile oturanin ve sahid-i zlrlukla meshur olanin ve
mubhtesibin ve cima lafziyla dine ve agza setm edenin ve avratini namahremlerden
men etmiyenin ve “Yad-1 fersten seytan yegdir.” diyenin ve “Calgili diigiiniin taam1
haramdir.” diyenin ve zulme sai kethiidalarinin ve meghtidu aleyh ile adavet-i diinya
veli olanlarin ve halka saz calanlarmn, kan hususunda ve gayr-1 hususta sehadetleri
kafirler ve Miisliiman ve beynamaz iizerine mesmi’ olur mu? Elcevap: Olmaz”. Bk.
ibn Kemal, Fetdvd, Darii’l1-Mesnevi, 118, 78b-79a; Ibn Kemal, Fetdvd, Carullah, 971, 14a;
ibn Kemal, Fetdvd, Nuruosmaniye, 1967, 33a-b.

2 Abdullah Ozer, Islim Hukuk Literatiiriinde Ta'zir Risaleleri ve Seyhiilislim Muhyiddin
Mehmed b. flyas Civizdde'nin Risale Miiteallika bi't-Tedzir Adli Eseri (Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Unviversitesi, 2000), 130; Vejdi Bilgin, “16. Yiizyil Fetvalar1 Cercevesinde
Toplumsal Olgulara Yaklasim Acisindan Miiftiilerin  Tipolojik Analizi”, Sahn-1
Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler)-XVI. Yiizyil (Istanbul: Zeytinburnu Belediye Yayinlari, 2017), 262.

2 Tam adi Muhammed b. Abdilazim b. Molla Ferrtih el-Hindi el-Mekki el-Hanefi olan
Molla ibn Ferrtih’'un hayati hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir.
Abdiilgani Nabl{isi'nin Ibn Ferrtih’a tenkit amaciyla yazmis oldugu Hiildsatii't-tahkik
fi beyani-hiikmi't-taklid ve’t-telfik adli risalesinden, Ibn Ferrith'un Mekke Miiftiisii
oldugu anlagilmaktadir. Bk. Ismail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani el-
Bagdadi, [zahu'l-mekniin fi'z-zeyl ‘ald Kesfi'z-ziiniin (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.) 4: 249; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi'l-
‘arabiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1993), 3: 416; Nabliisi, “Taklid ve Telftk
Konusunda Bir inceleme”, 201; ismail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani el-
Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin esmd’ii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru
ihyéi’t-Tiirési’l-Arabi, 1951), 2: 280.

24 Nabliisi, “Taklid ve Telfik Konusunda Bir Inceleme”, 201.
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yapilamayacagr hususunda ittifak iddiasinin mesnetsiz oldugunu
belirtmektedir. Siirtinbiilali'ye de atif yaparak baska mezhebe intikalin
caiz oldugunu ifade etmektedir.> Aslinda ibn Abidin’in sonraki asirlarda
zikrettigi ta’zir gerekgesine 944/1537’den once rastlanmamaktadir. Hatta
ibn Kemal aksine fetva vermekte, Hanefi mezhebinden Safii mezhebine
gecme konusuna bazi meselelerde miisamaha ile yaklasildig:
goriilmektedir.? Fakat intikali yasaklayan fermanla birlikte s6z konusu
yasagin ihlali halinde devlet baskanina cezalandirma yetkisi (ta’zir)
verilmekte ve ta’zir kapsaminda da bu kimselerin sahitliginin kabul
edilmedigi anlasilmaktadir. Sonraki asirlarda ise bu yasagin
surdiiriilmesi konusunda Osmanli fakihlerinin ihtilaf ettikleri ve bir
kisminin yasak 6ncesi yaklagimi benimsedigi gortilmektedir.

2. Osmanli’da Teseffu’ ve Teseffu’ Yapilan Bazi Meseleler

Teseffu’” Hanefi mezhebini iltizam eden bir kimsenin bir meselede
Safii kavliyle amel etmesidir. Bu da ya kisinin dogrudan Safii hakime ya
da dolayl olarak yani Hanefi hakimin tayin ettigi Safil naibe miiracaat
ederek soruna ¢oziim bulunmasi seklinde olmaktadir.?”

Osmanli fakihleri karsilastiklart meseleleri Kur’an, siinnet, icma ve
kiyas gibi serl delillerle ¢6zmek yerine -ki buna o dénemde ihtiyag¢ da
yoktur- kendi mezhep hukukgularmin daha oOnce ortaya koymus
olduklar1 goriisler icerisinden maslahata uygun olan birini tercih ederek
¢ozen bir fikih gelenegini devralmislar ve zayif da olsa mezhep ici
hukuki imkanlar1 sonuna kadar kullanmaya devam etmislerdir.?® Fakat
diger mezheplere kars1 biitiiniiyle dislayict bir tavir da s6z konusu
degildir. Zira ilk donemlerdeki kad:i beratlarinda hiikiimlerin Hanefi

% bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1: 177. Ayrica bk. Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-
Siirtinbiilali el-Vefai el-Misri, “el-‘Ikdii’l-ferid li-beyani’r-racih mine’l-hilaf fi cevazi’t-
taklid”, nsr. Halid b. Mahmud el-Arfisi, Mecelletii Camiati Ummi’1-Kurd li ‘uliimi’s-seria
ve lliigati “l-Arabiyye ve ddibiihd 7/32 (1425): 720-721.

% Hanefi mezhebi olan Zeyd bir mesele (de) Safii kavliyle olsa ne lazim olur? Cevap:
Nesne lazim olmaz. Bk. ibn Kemal, Fetdvd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmut
Efendi, 4662, 148a.

7 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 116.

28 jbn Kemal, Risale fi ihtilafi’l-asr ve’z-zeman, Ayasofya, 4794, 150a-151b; Muhammed
EbG Zehre, Ebil Hanife, trc. Osman Keskioglu, 3. Baski (Ankara: Diyanet Yayinlari,
1999), 465; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil Yaynlari,
1991), 2: 91.
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mezhebine gore verilecegi agik¢a belirtilmemistir.? Ancak kadilar
cogunlukla Hanefi mezhebine mensup fakihlerden secildiginden bu
mezhebin uygulanmasi noktasinda bir sorun yoktur. 944/1537'de Kanuni
Doneminde ¢ikarilan fermana kadar diger mezheplerden istifade
edilmesi konusunda smirlandirici bir ferman da bilinmemektedir. XVI.
asra gelinceye kadar Osmanli mahkemelerinde zaman zaman diger
mezhep  goriiglerinin  de  uygulandigmma  rastlanilmasi  bunu
desteklemektedir. Nitekim XV. asra ait Bursa ser'iyye sicil kayitlarinda
Safil ictihadinin sosyal ihtiyaca daha iyi cevap verdigi smirli baz
durumlarda Bursa'daki Hanefi kadisinin $Safii naipler tayin ettiklerine
rastlanmakta ve onlarin da kendi mezheplerine gore verdikleri hiitkmii
aynen uyguladiklar1 goriilmektedir.*® Yine Osmanlilarmn belli bir
bolgesinde bir siire uygulama alani bulmus Alatiddevle Bey Kanunu'nda
da cebren yapilan nikahin zorla sona erdirilmesi yerine diger mezhep
goriisleri istikametinde gegersiz oldugu belirtilmekte ve dogacak hukuki
ve sosyal problemler bu sekilde halledilmektedir.®® Ibn Kemal'in de

2 Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri (istanbul: OSAV Yayinlari, 1992), 4: 38;
Fatih donemine ait 884 h. (1479) tarihli bir kad1 heratinda sadece imamlarin i¢tihadina
uymaktan (iktida-y1 ictihad-1 eimme) bahis vardir. Bk. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanli Devletinde ilmiye Teskilati (Ankara: TTK Yayinlari, 1965), 114-115; Iber
Ortayli, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, haz.
Ergun Ozbudun vdgr. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1977), 249.

30 Halil Sahillioglu, “Bursa Kadu Sicillerinde I¢ ve Dis Odemeler Araci Olarak Kitabii'l-
Kad1 ve Siifteceler", Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri Metinler/Tartismalar (Ankara:
Hacettepe Universitesi Yaymlari, 1973), 13: 123; Aydmn, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 72,
115-117; Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanli Devletinde Kanun Hukukuna Dogru
Gegirdigi Evrim”, 14.

31 "Eger kiz cekiip alip gittiginden sonra nikah itse, nikdhi fasittir; ta'zir ideler." Bk.
Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943), 121.
Ayni hiikiim Bozok kanunnamesinde de vardir. Bk. Barkan, XV ve XVI. Asirlarda
Osmanl fmparutorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, 125;
Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanli Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi
Evrim”, 19.
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miiftii ve kadilar1 baz1 sorunlarin ¢éztimii i¢in diger mezhep kadilarina
yonlendirdigi goriilmektedir.>2

Bu sorun asma gelenegi “Diyar-1 Rim”da 944/1537'de ikitaya
ugramis, “teseffu’” tamamen yasaklanmis ve her hususta Hanefi
mezhebine uyulmas: emredilmistir. Bunu Ebussutid Efendi (6. 982/1574)
Martzat'inda, “Teseffu” (Safil mezhebine gore amel) hususu bu diyarda
cari olmamasina emr u men-i sultani vaki olmustur” ve “bu diyarda Safii
kavliyle amel etmek memntidur” ifadeleriyle aciklamaktadir. Gorialdiagit
tizere asirlardan beri smirli alanlarda uygulanan teseffu” hususu
944/1537’den itibaren tamamen yasaklanmistir.*®* Halbuki Osmanlilar ilk
donemlerinden itibaren bu uygulamay tevariis etmislerdir. Teseffu’yu
yasaklayan fermandan sonraki donemlerde ise Ebussutid’un da belirttigi
tizere Osmanli kadilar1 atama beratlarinda farkli mezheplerin
goriislerinden yararlanmakla yetkili degildir. Nitekim kanunda
“Kudatin velayeti sahib-i hilafetin izn i icazetinden miistefaddir ve hem
esahh-1 akval ile hitkme me'mfrlardir ve hilafiyyattan mahctrlardir”
seklindedir.®* Hicri 991 (1583) tarihli bir kad1 beratinda; davalara Hanefi
mezhebi imamlarmin ihtilafli oldugu hususlari iyice arastirip en sahih
kaville yani muteber kitaplara miiracaat ederek hiikiim vermesi
emredilmistir. Ebussuud Efendinin su fetvasinda kadilarin davalinin
mezhebine aykir1 bir mezhebin goriisleri dogrultusunda hiikiim
vermekten men edildiklerini gostermektedir:

“Zeyd-i Hanefl gaip iken fevt olup $Safil dayinleri (alacaklilart) ciimle verese gaip
iken deynlerin ispat ediip, Safii kadisi hitkm idiip ba‘dehu Hanefi kadis1 tenfiz eylese
makbul olur mu? el-Cevab: Olmaz, kudat memalik-i mahrlisada miidde‘a aleyh
mezhebine muhalif hitkiimden men olunmustur. Hitkmii ve tenfizi batildir.”35
Aydin’in da tespit ettigi tizere XVI. asrin ortalarindan itibaren kadi

beratlarinda ve miiftii mensurlarinda kaza ve fetvanin Hanefi mezhebine

2 Diger mezheplerin kadilarma da miiracaat edilebilecegine dair fetvalar icin bk. Ibn
Kemal, Fetdvd, Darii’l-Mesnevi, 118, 38a; Kemal, Fetivd, Carullah, 971, 7b; Kemal,
Fetdvi, Hact Mahmud, 1224, 130a; Kemal, Fetdvd, Nuruosmaniye, 1967, 36a.

% Ebussutid, Mecmiiatii’l-fetdvi, Istanbul Miftaltgt Kiitiiphanesi, 187, 52b; Diizdag,
Kanunt Devrinde Osmanli Hayati, 67.

3  Uzungarsili, flmiye Tegkilat1, 86; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Hars
Yayinlari, 2005), 72; Aydin, Aile Hukuku, 72.

% Ebussutid, Mecmilatii’l-fetdvi, Istanbul Miiftiiliigi Kiitiiphanesi, 187, 119a; Ebussu(id,
Mecmfiatii’l-fetdvd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3809, 138b; 3612, 275a-b;
585, 250a; 892, 289b.
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gore verilecegi tasrih edilmekte, artik beratlarinda agik¢a izin
verilmemisse, Hanefi mezhebi disinda bir goriisii Hanefi fakihlerin
tatbikatinda dayanagi olmasina ve bu konudaki ihtiya¢ devam etmesine
ragmen uygulayamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum bir agidan Hanefi
mezhebine daha kuvvetle baglanmay: ifade etmekte, diger agidan ise
ictihat hukukundan kanun hukukuna dogru yonelisin ikinci adimini
olusturmaktadir.’

2.1. Osmanli’da Teseffu’ Yapilan Bazi Meseleler

Osmanli fakihlerinin zaman zaman yasanilan hayat ile tek
mezhebe dayali teorik hukuk birikiminden maslahata uygun hiikiimler
¢ikarma ve uygulamada zorlandig1 anlasilmaktadir. Mesela menfaatin
gasbmnimn dogurdugu problemler zaman icinde artan istisnalarin kabulii
yoluyla asilmaya galisilmistir.” Yine kotii muamele sebebiyle bosanma
diger mezheplere gore Hanefi mezhebinde kotii muamelenin bosanma
sebebi olarak kabul edilmemesi daha zor olusu hukukgular1 yeni gareler
aramaya itmis, kimi kadilar bu tiir kocalardan bir daha karisma koti
muamele ederse esinin bos olmasi igin sarth talak sdzii almis ve
tekerriiri  halinde kadmnlarin kocalarindan bosanmalarina imkan
saglamiglardir. Bazen de hukuki yollar zorlanmis, Divan-1 Hiimayun
devreye sokularak kocaya karisini bosamasi igin fiili zorlama yapilmasi
yoluna gidilmistir. Yine kiz kagirma ve benzeri durumlarda zorla yapilan

% Teseffu’ yasagindan sonraki kad1 beratlarinda “...eimme-i Hanefiyye’den muhtelefun
fiha olan mesaili kema yenbegi tetebbu ediip esahh-1 akvali bulup anin la amel
eyleye...” ifadelerine rastlanmaktadir. Bk. Uzuncarsili, [lmiye Teskilat, 85-86, 112-113;
Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanli Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi
Evrim”, 16.

% Menfaat ve gayr1 menkilleri gasp kavramma dahil etmeyen Hanefi hukukgulari,
bunun ortaya ¢ikardigi mahzurlar: bertaraf etmek amaciyla daha sonra vakif, yetim
mal1 veya kendisinden faydalanilmak, yani gelir getirmek iizere hazirlanmis bir mal
ise tazminatinin d6denecegini kabul etmislerdir. Bk. ibn Kemal, Miihimmatii’ I-Miifti,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 280, 137a, 150b; ibn Kemal, Risdile fi
Mesiili’l-Fetdvd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 685, 209a; Alaaddin Ebi Bekir
b. Mes'ud el-Kéasani, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdyi” (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1982) 7: 145; Ibn Kemal, [zdhii’l-Isldh, Fatih, 1485, 192b-193a; Burhaneddin Merginani,
Hiddye Serhu Biddyetii’l-Miibtedi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 4: 336; Colin
Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuild ve Osmanli’da Islami Hukuk, trc. Murtaza Bedir
(Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2004), 226; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 2,
479; Mehmet Akif Aydin, "{slam Hukukunda Gasp", Islam Tetkikleri Dergisi 9 (1995):
176-183; Inanur, Osmanly’da Islam Hukuku, 385.
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nikahlarin Hanefi mezhebine gore gecerli olmas1 iizerine ortaya gikan
sosyal ve hukuki problemler fermandan once diger mezheplerin
goriislerinden istifade ile bu nikahi gecersiz sayma yoluyla ser’t hukuk
sahasinda ¢oziilebilirken ferman sonrasi kanun yoluyla kocayr karisini
bosamaya zorlamak da diger bir 6rnektir.’

XVL asir Osmanli fetva mecmualar: incelendiginde teseffu’yu
yasaklayan ferman oncesi teseffu’ yontemiyle halledilmeye calisilan
bagka meselelerde oldugu goze carpmaktadir. Ibn Kemal'in fetvalarmda
bu sorunlar1 Safii mezhebi kadilarina yonlendirdigi goriilmektedir.
Osmanli hukuk sisteminde Hanefi mezhebi disinda ¢dziimii aranan ve
ferman ile birlikte istifade edilme imkani ortadan kalkan meseleler dort
baslik altinda toplanabilir.

2.1.1. Nikéhta Veli izni ve Hiille

Cahiliye doneminde erkekler igin evlilik ve bosama konusunda
herhangi bir simirlama s6z konusu degildir. Ancak bu durumdan
kadinlarin biiylik zarar gormesi nedeniyle nazil olan ayetlerde birlikte
erkegin bosama hakki tigle sinirlandirilmis ve tiglincti bosamadan sonra
kadinin bagka bir erkekle yeni gercek bir evlilik yapip bosanmadikca
onceki kocasiyla tekrar evlenemeyecegini hiikme baglanmistir.?® XVIL
ylizyila kadar bu konuyla ilgili uygulamalar her yoniiyle sekillenmistir.
Sahabe basta olmak tizere sonraki uygulamalar; ti¢ talakla bosanan bir
kadmm onceki esiyle tekrar evlenebilmesi igin iddet bekledikten sonra

3 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Clarendon Press, 1973), 60;
Aydin, Aile Hukuku, 100; Bilgin, Fakih ve Toplum, 88-89; Mehmet Akif Aydin, "Osmanl
Hukukunda Kazal Bosanma Tefrik", Osmanli Arastirmalar: 5 (1986), 7-8; Aydin, “Islam
Hukukunun Osmanli Devletinde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, 19.
Nitekim 1523 tarihli Kan(ini'nin ceza kanunnamesinde soyle denir: “Veya kiz veya
avret gekiip cebr ile nikah ittiirene cebr ile bosasalar ve dahi siyaset edeler ve dahi
nikdh edenin sakalini kesiib muhkem let (siddetle dovmek) ideler.” denilmektedir.
Bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri, 4: 297

% Diger mezheplerin kadilarina da miiracaat edilebilecegine dair fetvalar igin Bk. Ibn
Kemal, Fetdvd, Darii’l-Mesnevi, 118, 38a; Ibn Kemal, Fetdvd, Carullah, 971, 7b; Ibn
Kemal, Fetdvd, Hact Mahmud, 1224, 130a; ibn Kemal, Fetdva, Nuruosmaniye, 1967,
36a.

“  Nitekim ayette “Ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan sonra kadin,
bosayandan bagka bir koca ile evlenmedikce ona heldl olmaz. ikinci koca da onu bosarsa, birinci
kocast ile bu kadinin, Allah'in kurallarina riayet edeceklerini zannederlerse, tekrar evlilik
hayatina donmelerinde bir sakinca yoktur. Bunlar Allah’in kurallaridir, bilmek isteyenler icin
onlart agiklamaktadir.” (el-Bakara 2/230)
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bir bagkasiyla sahih bir evlilik yapmasi, bu evliligin de oOliim veya
bosama ile sona ermesi ve tekrar iddet beklenmesi seklindedir. Bunun
aile hayatiyla ilgili ortaya c¢ikardigi bazi agir sonuglar sebebiyle dinen
dogru bulunmasa bile, teamiilde bu sartlarin sun’i bir sekilde yerine
getirilip kadmni kocasma heldl kilmak amaciyla Tiirk¢e’de hiille, fikih
literatliriinde tahlil denilen sekli bir evliligin yapildig1 da bir gergektir.
Bunda bosama hakkinin kocaya tahsisi, bu hakkin kullaniminin ferdi
tercih niteliginde goriiliip yargi denetimine fazla acilmayist ve
bosamanin gerceklesmesinde sekli unsurlarin 6n planda tutulmas: gibi
klasik fikih doktirinindeki hakim telakkilerin adeta kanuna karsi hile
niteligindeki hiilleyi besledigi ve yayginlagsmasi i¢in uygun bir zemin
olusturdugu da sodylenebilir.*!

944/1537’deki teseffu’'u 6ncesi Osmanli fakihlerinin sekil sartlar:
gerceklesmemis hiilleye cevaz vermek yerine o evliligi teseffu’ yoluyla
veli izni olmaksizin yapilan nikahi hukuken gegersiz kabul eden $Safil
kadisma miiracaat ederek ¢cozmeyi 6nceledikleri goriilmektedir: 42

“Mesele: Zeyd ehl-i 1rz olup zevcesini sart iizerine talak-1 selase ile bosasa
hiilleden ar eder olucak iskat-1 hiilleye tarik var midir? Elcevap: Safil kadisi “nikah
velisi izinsiz oldu” diye butlanina hiikmederse olur, tecdid-i nikadhta hiilleye hacet
olmaz.”#

Hanefi mezhebinde biiltiga eren kizlarin velisiz evlenmesi konusu
mezhep imamlar1 arasinda tartismalidir. Ebtit Hanife ve son gortiisiine
gore Ebii Y(isuf'a gore biilig cagindaki kiz, veli izni olmadan evlenebilir.
Imam Muhammed ve ilk gériisiine gore EbG Ydisuf, biiliga eren kizlarm
rizalar1 yaninda velilerin iznini de sart kosar. Onlara gore kizlarin kendi
baglarina yaptiklar1 nikah ancak velilerin izniyle gegerlidir. Bu konuda
Imam Malik ve Safii de ayni goriistedir.# XVI. yiizyilin ilk dénemlerinde
Osmanli Devleti'nde tercih edilen ve tatbikatta yer alan goriis, kizin veli
izni olmaksizin evlenebilecegi seklindeki Eb(i Hanife ve Ebu Y{sufun

4 Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1998), 18: 475-477.

2 Tbn Kemal, Miihimmatii'l-Miifti, 93a.

4 bn Kemal, Fetivi-yi Kemalpasazide, Darulmesnevi, 118, 41a; Ibn Kemal, Fetdvi-y:
Kemalpagazide, Haci Mahmud, 1224, 132a; ibn Kemal, Fetavi-y1 Ibn  Kemal,
Nuruosmaniye, 1967, 39a-b.

4 jbn Kemal, Risdle fi Mesdili’l-Fetdvi, 197a; ibn Kemal, [zdhu'l-Isléh, 57a; Ibn Kemal,
Merginani, Hiddye, 2: 16-17.
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goriisidiir. Nitekim Zenbilli Ali Efendi'nin fetvalarindan da kizlarmn
velisiz evlendikleri anlagilmaktadir.** Ancak 951/1544’te, zorla kiz
kacirma ve nikahlama gibi bazi sorunlar sebebiyle Ebussutid’un Rumeli
kazaskeri oldugu sirada padisah, kizlarin velilerinin izni olmadan
evlenmelerini yasaklayan “kudati veli izinsiz nikah kabul etmemekle
memur” kilan bir ferman ¢kardigr goriilmektedir.#® Bu konuda
mezhepte zayif goriis de olsa Imam Muhammed'in goriisii esas alinmus,
ancak ilk goriisiin fikih kitaplarinda “miifta bih” bir goriis olarak varlig:
ve velisi bulunmayan kizlarin maduriyeti gibi sorunlar sebebiyle bu
fermanin ihtiyaca cevap veremedigi anlagilmaktadir. Zira daha sonralar1
telif edilen fetva mecmuialarinda veli izinsiz nikahin feshedilmeyecegine
dair fetvalar ve ser’iyye mahkemelerinde verilmis kararlar mevcuttur.#
Bu durumun 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'ne kadar
aynen devam ettigi ancak bu kararnamede, diger mezheplerin goriisleri
almarak zorla yapilan nikdh ve bosamanin gegerli olmadig:
kanunlastirilmaktadir.*

944/1537'de yaymlanan ‘teseffu’” hususunu Diyar-1 Réam’da
yasaklayan fermanla beraber Safii kadisina miiracaat etmek stiretiyle tig
talak sorununun ¢oziilme imkani da ortadan kalkmistir. Fakat erkekler
onemli gordiikleri bir hususta nikahlari {izerine yemin etme adetini terk
etmemistir. Fakihler hiille sartiyla yapilan evliligin 6nceki kocaya helal
olus sartim1 saglamayacagini ifade etseler de hukuki islemlerin diyani
hiikmii ile kazai hitkmii arasinda farki gozeterek niyet agiga vurulmadig:
siirece hukuken gecerli saymuglardir. Tkinci evlenilen erkekle bir defa
dahi olsa kari koca hayati yasamadan yapilan bosamalar ihtilaf
hallerinde giin ytiizline ¢ikmakta ve fakihler bu sorunlarin {istesinden
gelmeye calismaktadir.*® Taraflar ise ortaya ¢ikan hukuki sonuca razi

4% Zenbilli Ali Efendi, Muhtdrit mine’l Fetdvd (Segme Fetvalar), trc. M. Ali Sar1 - ibrahim
Sar1 (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1996), 45-46.

4 Ebussutid, Ma'riizit, Amasya Sultan Bayezid Kiitiiphanesi, 937/2, 153b.

¥ Ziyaeddin Efendi, Cami Envdri’s-Sukiik ve Lamiu’d-Ziya li Zevi's-Siikik (Istanbul: y.y.,
1284), 40; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 97-99.

4 Komisyon, Osmanli Hukuk-u Aile Kararnamesi, yay. haz. Orhan Ceker (Konya: Mehir
Vakfi Yaylari, 1999), 36, 51, 91-92, 97; Bilgin, Fakih ve Toplum, 95.

9 “Mesele: Zeyd, Hindi “taldk-1 selase ile bosadim.” deyip Amr’a hiille
eyleseler, ba’dehti Amr, Hind’e talak verip yine Zeyd nikahlanip bes yil
zindekani (gecim) eyleseler haliyen Zeyd ile Hind kavga edecek Hind Amr’a
“nikahlandigim vakit diihGl vaki olmadi” diye yemin edecek nice olur?
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gelmek istemediklerinden ya bunu gizlemisler® ya da sekil sartin
saglayacak cesitli ¢Ozlimler aramaya c¢alismislardir. Bazilar1 oniki
yasindaki ¢ocuklar’® ve kolelerini®> bu amagla kullanmiglardir.

Elcevap: Nesne lazim gelmez, sonra garaziyla dedigine itibar yoktur.” Bk.
ibn Kemal, Fetava-y1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, 43a-b.

5% Mesele: Zeyd zevcesi Hind'i hatd ile {i¢ taldk bosayip birbirini isteyip dileyip
Te’ala miimkiin miidiir? (Ebussutid, Fetdvid-y: Ebussuiid, Ismihan Sultan, 216, vr. 122a;
241, vr. 69a-b). Kiifiir séyliyen Hind'in zevci Zeyd el-iyaz-ii billahah-i Teala Hind’in
kiifiir soylediigin bilmeyiib Hind’e ii¢ taldk verse ba’dehu Hind’'den taldk kable’t-
talak kiifiir sadir oldugin bilicek mezbiire Hind’e hiillesiz nikdhlanmaga kadir olur
mu? el-Cevab: Olmaz... Hiilleye hacet mukarrerdir. Ebussutid. (Ebussufid,
Mecmilatii'l-fetdvd, Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187, vr. 45b-46a.) Zeyd ii¢ talak
bosadig1 Hind'i hiillesiz tekrar kendine nikah sahih olmadigin bilip hiillesiz kendine
nikah ettirse serdn ne lazim olur? el-Cevab: Imdm-1 A’zam katinda darb-i sedid ile
ta’zir olunur Imameyn katinda had ikdmet olunur. Bu stiretde: Zeyd Hind'i hiillesiz
nikdhladiktan sonra Hind’den veled zuhur eylese veled-i zina olur mu? el-Cevab:
Gayet-iil beyan da bazi ashabimiz adem-i subut-i nesebi men’ ettiler deyt
mezkurdur. Bu stiretde: Zeyd Hind’i hiillesiz alip tasarruf ettigin bilip siik{it eden
kimselere ser’an ne lazim olur? el-Cevab: Viilat-i emre i'lam eylemek lazimdir. Bk.
Ebussutid, Mecmilatii’l-fetiva, Istanbul Miftilagh Kitiiphanesi, 187, 46b; Diizdag,
Kanuni Devrinde Osmanli Hayat1, 79.

5 On iki yagin tamam edip, buluguna i'tiraf etmeyen oglana hiille-i sahiha olur mu? el-
Cevab: Bul(iguna ikrar etmeyecek talaki sahih olmaz. Thtiyat oluna. Ebussutid Bk.
Ebussu(id, Fetdvd, Ismihan Sultan, 216, 121b. Mecmiiatii’l-fetdvi, Istanbul Miiftiligi
Kiitiiphanesi, 187, 45b; Ebussulid, Fetdvd-y: Ebussuiid, Ismihan Sultan, 241, 67b;
Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, 79. Mesele: Zeyd, zevcesi Hind’e {i¢ talak
verip hiille etmeli olucak on iki yasinda oglana hiille olsa ama ol hal vaki olup inzal
olmasa, ba’dehii oglan Hind’e talak verse ser’an iddet ¢eker mi? Elcevap: Talak
veremez, kable’l-biilGig. Bk. ibn Kemal, Fetdva-y1 Kemalpasazdde, Darulmesnevi, 118,
39b; ibn Kemal, Fetidvd-y1 Kemalpasazdde, Carullah, 971, 7b. Mesele: Zeyd, zevcesi
Hind'i talak-1 selase ile bosasa, ba’dehi hiille etmeli olucak on iki yasinda bir kul alip
avratina nikahlandirsa, halvet-i sahiha olup duhul vaki olup ama inzal olmasa,
ba’deh(t Hind kulu, Hind’e temlik edip nikah fesh olup hiille sahih olur mu? Elcevap:
Olur. Bk. Ibn Kemal, Fetdvid-y Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, 44b-45a. Mesele: Zeyd,
avratini {i¢ talak bosayip ba’dehii bir sagira oglana hiille edip yine nikah etse, ser’an
caiz midir? Elcevap: Degildir. Bk. Ibn Kemal, Fetdvi-y: Kemalpasazide, Darulmesnevi,
118, 38a; Ibn Kemal, Fetdvi-y1 Kemalpasazide, Carullah, 971, 7b; ibn Kemal, Fetdvid-y
Kemalpasazide, Hact Mahmud, 1224, 130a.

52 Zevci Hind'i {i¢ talak bosayan Zeyd bir kul istira ediib Hind'e tezvic ediib ba’dehii
kulu Hind’e hibe eylese bos oldukda hiille olur mu? El-Cevab: Olur eger dahi hibe
etmeden kul Hind’e idhal etdi ise. Bk. Ebussutid, Fetdvd-y: Ebussuiid, Ismihan Sultan,
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Nihayetinde bu durum hiille evliliklerinin haram olmadigi, hatta dinen
onaylanan bir ¢ikis yolu (hile-i ser‘iyye) oldugu seklinde bir anlayisin
yayginlasmasina da zemin hazirlamistir.®® Ne var ki Hanefi mezhebi
icinde bagka ¢oOzlimlerin bulunamamasi, bir ¢6ziim yontemi olan
teseffunun de yasaklanmasi beraberinde nadiren de hiilleciligin tek
¢ozim yolu olarak kalmas: sonucunu dogurmustur.®* Bu durum o
donemlerde de cesitli tenkitlere ma’ruz kalsa da® maalesef sonraki
dénemlerde Islam hukukuna karsi agir elestirilerin yapilmasina hatta
konu etrafinda mizahi bir literatiiriin olusmasina imkan vermistir.

2.1.2. Gaiplik Sebebiyle Tefrik

Safil kadilar araciligiyla yapilan gaiplik sebebiyle tefrik, 944/1537
tarihli bir fermanla yasaklanmistir.’® Teseffu’” hususunu yasaklayan
fermandan 6nce Ibn Kemal gibi Osmanli hukukgular1 ¢6ziim bulmakta
zorlandiklar1 ve bu sebeple $afii kadisina miiracaat etmeyi onerdikleri
bir konu da nafaka birakmadan yasadigi halde nerede oldugu
bilinmeyen ve kendisinden uzun siire haber alinamayan (gaib) kocanin
esinin tefrikiyle ilgilidir.

Islam hukukuna goére engelleyici bir durum olmadigi takdirde,
kadin Miisliiman olsun veya olmasin, koca veya kadinin maddi
durumlari ne olursa olsun sahih nikah akdinden itibaren nafakas: erkege
aittir. Hanefilerin digindaki Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore
erkek karisma kars1 bu yiikiimliiliigii yerine getirmekten aciz oldugu
takdirde kadin evlilik birligini sona erdirme amaciyla nikah akdini

216, 121b; 241, 68b. Mesele: Zeyd, tasarruf ettigi cariyesini Amr’a bey’ eylese, ser’an
Amr istibrasma hiilleyi ser'? var midir? Elcevap: Vardir. Bk. Ibn Kemal, Fetdvd-y:
Kemalpagazide, Darulmesnevi, 118, 66a; Ibn Kemal, Fetdvi-y: Kemalpasazide, Carullah,
971, 12b.

5% Kose, “Hiille”, 18: 475-476.

5% Ebussutid, Mecmiiatii’l-fetdvi, Istanbul Miiftiligti  Kitiiphanesi, 187, 45b-46a;
Ebussutid, Fetidvd-y1 Ebussuiid, Ismihan Sultan, 216, 121b-122.

% Mesele: Zeyd, avratini {i¢ talak bosayip hiilleyle yine alsa, Bekir “Hiilleyle alana ve
aldirana lanet vardir.” dese, ser’an Bekir’e ne lazim olur? Elcevap: Nesne lazim olmaz
“Jlaall &l (Y hadisini nakl ise muradi. Ebussuid.’ Bk. ibn Kemal, Fetdvi-yi Ibn Kemal,
Nuruosmaniye, 1967, 45a.

% Ebussutid, Ma'riizdt, Amasya Sultan Bayezid Kiitiiphanesi, 937/2, 154b; Aydin, Islam-
Osmanli Aile Hukuku, 117; Bilgin, Fakih ve Toplum, 92-93.
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feshetmek igin kazai tefrik (mahkeme yoluyla) talebinde bulunabilir.5”
Hanefilere gore ise kocanin giicii yetsin veya yetmesin esinin nafakasimni
temin etmemesi kazai tefrik sebeplerinden biri degildir.®® Bu durumda
kadin, nafakasmi temin edebilmek igin hukukun kendisine tanidig:
kocas1 adma borglanma gibi diger haklardan yararlanir.” Biitiin bu
yontemlerin mezhep iginde bir ¢6ziim sunmadig takdirde Osmanl
fakihlerinin nafakasiz kalmis kadinlarin bosanma taleplerine teseffu’
disinda makul bir ¢6ziim 6neremedikleri goriilmektedir.

Bu donemde kadinin bosanma haklarinin sinirli oldugu dikkate
alindiginda yasadigr bilindigi halde nerede yasadigi bilinmeyen gaib
kocalarin eslerinin uzun siire nafakasiz kalmasinin doguracag:
mahzurlar ortadir. Teseffu” hususunu yasaklayan fermandan Oonce
Osmanli fakihlerinin $Safil mehebine gore kazail tefrik imkanindan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Zira $afii mezhebine gore gaiplik vb.
sebeplerle nafaka ytikiimliliigiinii karsilamayan kocanin goriinen bir
mali olmazsa kadin, hakime miiracaat ederek tefrik talebinde
bulunabilir. Mesela Seyhiilislam Ibn Kemal, kocanin esini nafakasiz
birakip kaybolmasi ve kadinin nafakaya ihtiyaci olmasi halinde kadina
Safil kadisina miiracaat etmeyi onermektedir:

“Mes’ele: Zeyd gaib olub {i¢ y1l mikdar1 gelmese zevcesi Hind’in
nafakaya ‘aczi olicak teseffu’ idiib zevc-i ahara varabiliir mii? el-Cevab:
Varabiliir.”¢!

“Zeyd avretini alt1 y1l nafakasiz ve kisvesiz koyup gidip ba’deht Hind “teseffu’”
edip zevc-i dhara varmak ser’an caiz midir? Cevap: Caizdir zariret olacak nafakaya.
Hind teseffi’ edip kadi tefrikine hitkmedip dhara varmadan zevci ¢ika gelse ne lazim

olur? Cevap: Zevcesine tecdid-i nikah lazim olur.”62

57 Abdiilkerim Unalan, “Islam Hukukunda Gaibin/Mefk{idun Evlilik ve Miras Durumu
(Mukayeseli Olarak)”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (Diyarbakir 2001):
129.

58 Jbrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, thk. Vehbi Siileyman Gaved Albant (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1989), 1: 301; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 45.

% Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 33-34.

6 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-
Miictehid (Istanbul: y.y., 1333), 2: 52; Aydin, Isldm-Osmanli Aile Hukuku, 117.

6t ibn Kemal, Fetevd-y1 Kemalpasazide, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr.
3369, 35b.

&  jbn Kemal, Fetdvd-y1 Kemalpagsazide, Darulmesnevi, 118, 38a; “Ug yil...”. Bk. ibn Kemal,
Fetdvd-y1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, 36a.
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“Zevci nabedid olan (kaybolan) Hind nafakaya aczi olucak teseffu’
edip ahara varmak caiz midir? el-Cevab: Caizdir zar(iret olicak
nafakaya.”

“Zevci nabedid olan Hind nafakaya aczi zahir olub teseffu” edip
Safii kadisi tefrik edip zevc-i ahara varsa ba’dehu Zeyd gelse zevcesin
geri alabilir mi? el-Cevab: “

Teseffu” hustisu diyar-1 Rim’da cari olmaya deyu men-i sultani
vaki olmustur. Ebussutid. ¢ el-Cevab: alamaz. Ahmed.”%

Ibn Kemal sonrasinda Safii kadilar araciligiyla yapilan bu
uygulama teseffu'nun 944/1537 tarihli bir fermanla yasaklanmasiyla
birlikte daha da karmasik hale gelmistir.®® Nitekim Ebussutid Efendi,
selefi Ibn Kemal'in fetvasma atifta bulunarak teseffu’ hususunun
yasaklanmasini gerekce gostermesi, icinde bulundugu caresizligin bir
ifadesidir. Baz1 arastirmacilar, Ebussutid’un bu fetvasiyla Ibn Kemal'e
muhalefet ettigini belirtmislerse®” de aslinda Ebussutid, bu konuda Ibn
Kemal’e muhalefet etmemis, sadece bu fetvanin “Diyar-1 Rim”da
uygulanmayacagini, yalnizca Hanefi mezhebine bagli kalinmas:
konusunda padisah emri bulundugunu ifade etmistir. Nitekim bu
durum kadi beratlarinda da agik¢a goriilmektedir.®® Bu fermandan
dolayidir ki, Ankara’da, gaib olan kocasinin hayat ve memati belli
olmadan bir baska adamla evlenen kadinin nikdhi mahkeme tarafindan
iptal edilmistir.® Fakat 948/1541 tarihli Gaziantep ser’iyye sicilinde, Safii
mezhebine uyularak nikahin fesh olundugu goriilmektedir.”’ Yasaklama
tarihiyle bu hiikiim arasinda celiski oldugu intibai vermekte ise de,
aslinda aralarinda bir celiski bulunmayip, hiikiimde gecen Diyar-1 Rim

0 Ebussulid, Fetdvi-y: Ebussuiid, Ismihan Sultan, 241, 59b.

¢ Ebussutid, Mecmilatii'l-fetdvd, Istanbul Miiftiligh Kitiiphanesi, 187, 52b; Ebussutid,
Fetdvd-yi Ebussuiid, Tsmihan Sultan, 241, 59b; Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayat1,
79.

% Ebussutid, Fetdvd-y: Ebussuiid, Ismihan Sultan, 241, 59b; Diizdag, Kanuni Devrinde
Osmanli Hayati, 79; Aydin, Aile Hukuku, 117.

%  Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 4: 368.

& Siikrii Ozen, “Kemalpazade'nin Fikhi Goriigleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 241.

% Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 73.

0 Halit Ongan, Ankara’nin Iki Numarali Ser’iyye Sicili (Ankara: TTK Yayinlari, 1974), 102.

70 Gaziantep Ser’iye Sicilleri, 2. defter, 87, 293. Hiikiim. Bk. Heyet, Ser’iyye Sicilleri
(Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakf1 Yayinlari, 1998), 1: 290.

Amasya Tlahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 9-49



A. INANIR / Some Determinations About Tesheffu’ and Its Banning in the Context of the Transfer
Between the Sects in the Ottoman Period | 31

ifadesinin Gaziantep bolgesini kapsayip kapsamadigi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Akkirmani Ali Efendi'nin (6. 1030/1620-21)
asagidaki fetvasi Osmanli uygulamasimmin mahiyetini tespit etmeye
imkan vermekredir:

“Zevci gaib ve na-bedid olan Hind'in nice yil kendinin ve evladinin nafaka ve
kisveleri, kendilerinin mallar1 olmayub ve zevci mal terk etmeyiib vasil olmamagla
ziyade zarureti olucak kadi-i Hanefi, Safiiyyii'l-mezheb bir naib nasb idiib tefrike hitkm
idiib Hind zevc-i dhara varmak caiz olur mu? el-Cevab: Sadriisgeria, “Ashabimiz li-
zaruret-i istihsan bunu caiz gordiiler” deyu miisaade etmistir. Lakin bu nasbin cevazi
kudat1 Hanefiyye Safiiyyii'l-mezhebi istihlafa me'mtr olucaktir ve kendi yahud
me'mir riisvet almayacaktir. Kudat-1 Hanefiyye Safiiyyii'l-mezhebi bu tefrik iciin
istihlafe me'mfir ve me’zlin degillerdir. Ve hususen fi mekanina $Safii hakim bulunmaz.
Irtisada ise ekser-i kudat1 zamanm halleri malum degildir. Hind’e kadi istidane ile emr

. 4
ider.” 71

Bu wuygulamanin 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-u Aile
Kararnamesi'ne kadar aynen devam ettigi ancak bu kararnameyle, Safii
ve Maliki mezheplerinin goriislerinden istifade edilerek gaib kocann,
hayatindan timit kesildigi andan itibaren karisindan tefrik edilebilecegi
kabul edilmistir”>? Bu doénemde Seyhiilislamlik baska mezhebinin
ictihatlarindan yararlanarak esi kaybolan kadinin bosanmasma imkan
veren bir fetva hazirlanmis ve bu fetva bir irade-i seniyye ile yiiriirliige
konarak {i¢ asirdan fazla bir siireden sonra diger mezheplerden istifade
yolu tekrar agilmigtir.”

2.1.3. Yemin Bozma (inhilal-i yemin)

Yemin giinliik hayatta herhangi bir ifadeyi kuvvetlendirmek icin
kullanilan lafizlardir. Bosamayi sarta baglayan kimse de ¢ogunlukla bu
islemle bir fiili yapip yapmama hususundaki iradesini, egsinden
bosanmayla iligskilendirerek kuvvetlendirmek istemektedir. Baz1 fakihler
bosamanin sarta baglanmasini her ne kadar yeminin hikmeti ve semeresi
olan tegvik veya engelleme bulunmasa da yeminin riiknii olan sart ve
sonu¢ mevcut oldugu gerekgesiyle yemin olarak isimlendirmektedir.
Hanefilerin “talak {izerine yapilan yemin” ya da bir bagka ifadeyle

7t Fetdvd-y1 Akkirmdni, Milli Kiitliphane Yazmalar Boliimii, nr. 1134, 34a; Kasif Hamdi
Okur, “Son Donem Osmanli Diglincesinde Fikih Alanindaki Tartisma ve
Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 12/23 (2014): 10.

72 Komisyon, Osmanli Hukuk-u Aile Kararnamesi, 57, 99-100; Bilgin, Fakih ve Toplum, 95.

7 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 146-148.
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“bosama yeminini” sarta bagli bosama kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir.”*

Klasik doktrinde evlilik birligini sona erdirmede en fazla
yararlanilan hukuki tasarruflarin basinda talak gelmektedir. Zira klasik
fikih kitaplarinda ve fetva mecmualarinda en ¢ok incelenen konular
arasindadir. Tarihte Miisliiman toplumlarda insanlarin bazen en basit
meseleler i¢in dahi Allah’mn isimlerine ya da Mushaf'a yemin etmek
yerine daha somut sonuglar dogurmas: ve kisilerin hayattaki en degerli
varliklar1 olmasi sebebiyle bosama yeminine sik¢a basvurduklar:
bilinmektedir.”> Bu durum beraberinde aile kurumunu dinen ve hukuken
olumsuz etkileyecek gesitli sorunlar dogurmaktadir. Bu sebeple bosama
yemini eden kimse ailesini kurtarmak igin ya vaziyeti gizlemekte ya da
fukahaya miiracaat ederek sorunun zarar gormeden {istesinden
gelinmesini istemektedir. Fukaha ise sorun ile literatiirde yer alan teorik
hiikiimler arasinda sikisip kalmakta ya bosama konusu olan sartin
gerceklesip gerceklesmemesi ile ilgili tevillere basvurmakta ya da
mevcut nikahta bir takim eksik unsurlar arayip, bu nikahin zaten fasit
oldugunu ileri siirtilerek ti¢ bosama hakkinin kullanilmadig1 sonucuna
ulagsmaya calismaktadir. Bunlarin yetersiz kaldigr durumlarda ise hiille
vb. mesriiyeti tartismali yontemlere basvurulmaktadir. Fetvalara
yansidigr kadariyla kocas: iig talak tizere yemin eden kadinlarin heniiz
yemin bozulmadan ¢6ziim aradiklar1 goriilmektedir:

“Inhilal-i yeminde Safi'i’ye miiracaat caiz olur mu? el-Cevab: Bu diyarda Safi'i

olmaz. Ebussufid. Bu stiretde yemin eden Zeyd zevcesi Hind ile Safi't hakim nasb ediib

74 Baz1 Hanefi miiellifler sarta bagli bosama ile ilgili konular1 “Bosama ile ilgili
yeminler” (el-eyman fi't-talak) bashig1 altinda ele alirken, kimi miiellifler de ilgili
konular1 “Bogsamanin sarta baglanmasi” (ta‘liku’t-talak) baslhig: altinda ele almakla
beraber, sartli bosama ile yemin arasindaki iliskiyi vurgulamiglardir. Bk. el-
Merginani, el-Hiddye, 1: 273; Muhammed b. All b. Abdirrahman b. Muhammed el-
Haskefi, ed-Diirru’l-muhtdr serhu Tenviri’l-Ebsdr, thk. Abdulmun‘im Halil [brahim
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1423/2002), 220; Kasif Hamdi Okur, “Islam
Hukuku'nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/15 (2009): 13.

75 Bu durum aynen fetvalara yansimistir. Bk. fnanur, Seyhiilislam [bn Kemal'in Fetvalar:
Isiginda Kaniini Devrinde Osmanl Hayat: (Istanbul: Osav Yaynlari, 2011), 66-70.
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Amr, fesh-i yemine hiikm eylese hiikmii nafiz olur mu? el-Cevab: Olmaz. Hiikm-i hakim

ile ref’i hilaf olmaz). Ebussutid.”76

“Inhilali yeminde Safilye miiraca'at ediib Kadi-i Safii fesh-i yeminle hiikm
eylese nafiz olur mu? el-Cevab: Bu diyarda Safii olmaz memnfidur. Kadi-i Safiinin
hiikmi ref'i hilaf edemez. Ketebehti Ebussutid.””

Dort fikth mezhebinin sarta bagli bosamayi, bu arada bosama
yeminlerini gecerli kabul ettigi bu baglamda bircok tikel mesele
incelenmis olup, bu hususlar her mezhebin kendi furGi literatiiriinde
oldukga genis bir yer tutmaktadir.” Bu konuda farkli gériislere sahip Ibn
Teymiyye, Hanefi ve $afii mezheplerinde farkli yaklasimlarin da
bulundugunu haber vermektedir. Ona gore “talak bana sart olsun ki
sOyle yapacagim! ya da yapmayacagim!” veya “Eger boyle yapmazsam
talak bana sart olsun! ya da gerekir!” tarzinda yapilan bosama yeminleri
neticesinde taldk vaki olmayacagi goriisiindedir. Bu fetvasinda da
yalnmiz olmadigini, ilgili ifade formlariyla taldkin gerceklesmeyecegi
goriistintin Ebu Hanife’den (6. 150/767)” Kaffal (6. 340/951) ve Ebu Said
el-Miitevelll (6. 478/1086) gibi $Safii alimlerden nakledildigini ifade
etmektedir. Ayrica kendi doneminde Hanefi, Safii vd. bir¢ok alim, miifti
ve kadinin ilgili goriisii benimsedigini ileri stirmektedir.® Yukaridaki
fetvadan hareketle Ibn Teymiyye'nin iddiasinin 6zellikle Safiilerle ilgili
kismmin dogru oldugu anlasilmaktadir. Zira taraflarin yeminlerini
bozmak iizere Safil kadisina miiracaat etmeleri 1537 yilinda yayimnlanan
fermandan 6nce boyle bir ¢6ziim yonteminin bilindigini gostermektedir.
Ne var ki s6z konusu fermanin bu imkani da ortadan kaldirdig:
goriilmektedir.

76 “Kadi-i Haneflyeye muracaat ediib yemini hal eylese sahih olur mu? el-Cevab:
Tegeffu’ hustlis-i diyar-1 Rimda cari olmaya dey(i men’i sultani vaki olmusdur.” Bk.
Ebussutid, Fetdvd-yi1 Ebussuild, Ismihan Sultan, 241, 86a; Ebussuiid, Mecmilatii’l-fetdva,
Istanbul Miiftilagh Kitiiphanesi, 187, 47b; Ebussutid, Fetdvi-y: Ebussuiid, Ismihan
Sultan, 241, 86a.

77 Ebussutid, Fetdvd-y: Ebussuild, Esad Efendi, 3612, 272b; Esad Efendi, 892, 286a.

7 Okur, “Islam Hukuku'nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, 13-14.

79  Mahmud Ibn Ahmed ibn Abdilaziz Ibn Omer Ibn MAze el-Buhari, el-Muhitii’ l-burhini
fi'l-fikhi'n-Numéni, nsr. Ahmed Azz@ Inaye (Beyrut: y.y., 2003), 3: 352; Haskefi, ed-
Diirrii’l-muhtdr, 207; Okur, “Islam Hukuku'nda Bosama Yemini (Taldka Yemin)
Meselesi”, 16.

8 Okur, “Islam Hukuku'nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, 16-17.
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2.1.4. Sema, Raks ve Devran

Zikir esnasinda yapilan ve adma sema, raks ve devran gibi farkl
isimler verilen bazi hareketlerin bilhassa V./XI. asirdan itibaren stfiler
arasinda yaygmlik kazanmasiyla birlikte dinen mesru olup olmadig:
hususu mesayih-fukaha arasinda siddetli tartismalara sebep olmustur.®!
Ancak her iki grubun sema, raks ve devran’a yiikledigi anlamlar
birbirinden farkli oldugundan tam olarak agikliga kavusturulamamis ve
konu etrafindaki tartismalar Osmanli Devleti'nin kurulusundan ¢ok 6nce
bagslamis ve Ozellikle de XVI. asrin ilk yarisindan itibaren yeniden
alevlenmistir.® Zira bu dénemde Iran’da Safevi tarikatina dayanilarak
kurulan $ii Safevi Devleti Osmanli Devleti ic¢in yakin tehdit
olusturmaktadir. Ayrica daha ilk donemlerden itibaren devlet,
kendilerini “sahib-i zaman ve mehdi-i devran” olarak goren stfilerin
sebep oldugu cesitli isyanlarla kars: karsiya kalmistir. Nitekim 1416
yilinda Seyh Bedreddin isyani, yine Safevi devletinin Osmanli i¢indeki
kendi tarikat baglarmi kullanarak c¢ikardigi 1511°de Sah Kulu, 1512°de
Nur Ali Halife, 1520'de Sah Veli ve nihayet 1527’de $ah Kalender
isyanlar1 bu tip isyanlar arasindadir.®® Osmanl Devlet adamlari Iran ile
miicadele yillarinda bu tehditleri bertaraf etmek amaciyla Ehl-i beyt
sevgisi vb. konularda temelde Safevilerle ayn tarikat geleneginden gelen
Halvetileri maddi ve manevi olarak desteklemislerdir.t* Fakat onlarin da
ileride tehdit olabilecek bir asamaya ulasmasini onleyecek bir siyaset

81 Selman Celebi (es-Sehir bi Geleryani), Risaletiin makbilletiin ala reddi risaleti’l-Miiftt Ali
Celebi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Harput, nr. 11, 125b-127b; ibn Kemal, Risale fi
beydni'r-raks ve'd-deverin, Stieymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr. 858, 206b-207b;
Dilaver Giirer, “Osmanlilar'da Sema, Devran, Raks Tartismalari ve iki Seyhiilislam
Risalesi”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 26/2 (2010): 4.

8 Sema, raks ve devran tartismalariyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Siileyman
Uludag, Islim Agisindan Misiki ve Semd (Istanbul: Irfan Yayinlari, 1976), 179-
193; Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tisi, fhyﬁ—i ultimi’d-din, nsr. Seyyid ibrahim (Kahire: Daru'l-Hadis,
1412/1992), 2: 416-476; Ferhat Koca, "Osmanli Fakihlerinin Sema, Raks ve
Devran Hakkindaki Tartismalari’, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi
5/13 (2004): 66-70.

8 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Silfiligine Bakislar (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 108-
109.

8 Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikati Olarak Halvetiyye'nin Tarihi Gelisimi ve
Halvetiyye Silsilesinin Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999):
546.
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takip etmislerdir. Mesela bir tehdit olusturmasi ihtimaline kars1 payitaht
merkezinden uzakta Misir’da bulunan Halveti tarikati seyhi Seyh
Ibrahim Giilseni (6. 1534)'yi Istanbul’a celb ederek tasavvufa dair yazdig
eserleri Ibn Kemal (6. 1534) gibi donemin ileri gelen fukahasina
inceletmis, onlarin eser hakkindaki miitaalalar1 dogrultusunda hareket
etmiglerdir.®* Yine bu donemde zendeka ve ilhad suglamasiyla Oglan
Seyh diye ma’ruf Bayrami tarikati seyhi Ismail-i Ma’suki (6. 945/1538),%
Halveti tarikati seyhi Ibrahim Giilseni'nin miiritlerinden olan Us{li (6.
945/1538-39) ve Seyh Muhyiddin-i Karamani (6. 957/1550) yargilanarak
idam edilmislerdir.#” Bu idam ve sorusturmalarla ilgili ser’iyye sicilleri,
fetva ve risalelerinin bir¢ogu giliniimiize ulagmistir.®

Bu c¢alismada s6z konusu hadiselerin teseffu’ hususunun
yasaklandig1r 944/1537 yillarina rastlamasimin bir tesadiif olmadig:
fikrinden hareket edilmistir. Dolayisiyla Oncelikle raks ve devran
tartismalariyla teseffu'nun bir iliskisi olup olmadig1 arastirilmaya
¢alisilmistir. Yapilan incelemede baz: risale ve fetvalarda fakihlerin raks
ve devranin mesru olmadigr iddialarina kars: stfilerin teseffu’ ederek
raks ve devrani icra ettikleri cevabiyla karsilagilmistir.®” Bu sebeple sema,

8 Besir Efendi, Semi ve Devrin Risilesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1352,
46a-b; Resat Ongt')ren, Osmanhlarda Tasavouf (istanbul: iz Yayinlari, 2000), 347-350;
Nihat Azamat, “Ibrahim Giilseni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlary, 2000), 21: 301-303; Riiya Kilig, Osmanli Devleti'nde Giilseni Tarikat:
(Genel Bir Yaklasim Denemesi), erigim: 24 Nisan 2013,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1272/14648.pdf, 212-213; Inanir, ibn Kemal'in
Fetvalar: Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, 72; Pehliil Diizenli, Seyhiilisldm Ebussufid
Efendi ve Fetvélar: (Istanbul: OSAV Yayinlari, 2012), 191-193.

8 Ocak, Osmanli Siifiligine Bakiglar, 62-63.

87 Latifi, Tezkire-i Latifi (istanbul: y.y., 1314), 91-92; Abdiilbaki Golpinarli, Nesimi-Usuli-
Ruhi (Hayali, Sanati, Siirleri) (Istanbul: Varlik Yaymlari, 1953) 14-15; Kilig, Giilseni
Tarikat1, 213;

88 {lgili calismalar icin bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler
(Istanbul: Timas Yaymlari, 2011), 296-341, Abdiilkadir Tekin, Islim’a Gore Ses ve
Miisiki Sanati (Ankara: Gece Kitapligi, 2016), Omer Menekse, Osmanli Toplumunda
Zindiklik: Patburunzide Orneginde Bir Inceleme (Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2014).

8 Besir Efendi “Ali Celebi de deveran haramdur diyii Imam’dan nakil de yokdur
dimis” ve “miifti ‘Ali Celebi nevverallahu merkadehti Safii deverani caiz gordii,
teseffu” ideriiz didiigi...” seklindeki gortisleri atfeder. Bu goriisler Zenbilli'ye nisbet
edilen risalede ise, “(...) Deveranin haram olduguna dair ayet ve hadisten bir nas/delil
yoktur. (Mezhep) imamimiz Imam Azam’'in da onun haramligiyla ilgili bir sozii
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raks ve devranin megriiyetiyle ilgili tartismalara cok fazla girmeden
ilgili risale ve fetvalardan hareketle stfilerin teseffu’yla ilgili tezlerine
kisaca yer verilecektir:*

Fakihlere gore raks ve devran oyundur, kafirlerin horon tepmesidir.
Dolayisiyla onlar1 helal kabul eden kimseler zindiktir, katlolunmalari
vaciptir. Bunlar yakalandiktan sonra tevbeleri de kabul edilmez. Raks ve
devranin haramligi Kur’an, siinnet, icma ve kiyasla sabittir. Bu nasslara
ragmen raks ve devranin mesrulugu konusunda delil getiren ve kiyas
yapan kimseler seytanin kardesleri gibidir. Bu kimseler miigtehitlerin
icmasiyla tekfir olunmustur ve konuyla ilgili defalarca miiftiiler fetva
vermislerdir. Bunlara siddetli ta’zir ve hapis ile men lazimdir.”* Stfilerin
helal olduguna dair ileri siirdiikleri baz1 ayetler”> ve hadisler ise raks ve
devranla ilgili degil zikirle ilgilidir. Onlar bu yorumlariyla Allah’a iftira
etmis, ayetin manasin tahrif edip kendi heva-y1 nefsine onu tabi kilmuglardir.
Dolayisiyla bu kimselerin derhal tecdid-i iman ve tecdid-i nikah yapmalar:
lazimdir. Onlarin fiilleri meleklere benzeme degil kafirlere benzemedir.
Hz. Peygamber’e raks isnad etmek de kiifiirdiir. Zira raks ef’al-i
siifehadir, enbiyadan birine sehven isnad etmenin kiifiir oldugu kiitiib-ii
fetavada yazilidir. Ayrica Imam Safiinin raks ve devrana cevaz verdigi
iddiast sahih degildir, bu isnad kendisine yapilmis bir iftiradir. imam Malik,
Safi?”® ve Ahmed b. Hanbel raksin haramhg konusunda icma etmistir.”

yoktur. Bunun yaninda es-Safil ona cevaz vermistir. Bazi ibadetlerde $Safiiyye
mezhebine uymak caizdir...” seklindeki ciimlelerle belirtilir. Bk. Besir Celebi, Semd,
9b, 17a, 17b 40b; krs. Dilaver Giirer, “Sema ve Devran Hakkinda iki Risale: Zenbilli
Ali Efendi’nin (6. 932/1525) Risalesi”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim]
3/1 (2003): 256-258.

% Ayrintih bilgi igin bk. Inanir, “XVI. Yiizy1l Osmanli Fakih ve Stfilerinin Sema, Raks ve
Devran Tartismalarinda Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Hukdki Deliller ve
Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universtesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2013): 237-
269.

9% Ebussuid, Mecmiiatii'l-fetdvd, Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187, 231a; Diizdag,
Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, 135-136.

2 Bk. Al-i Imran 3/191.

% fhtiyar ile raks haramdir imam Safii ve Imam Gazali gibi dahi bunlarun emsali
fazillar helaldir demislerdir bunlari dahi tekfir ederler mi? Cevap: Thtiyar ile raks
helaldir diyeni tekfir ederler mesail-i ser’iyyenin kimseye ihtisas1 olmaz ser’iyyeden
kimse miistesna olmaz. Safil mezhebinde raks helal olacak Hanefi mezhebi olan Zeyd,
raksa helal demesi ile nicin kafir olur muhassalca (6zetle) cevab buyrula? Cevap:
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Onlarin bu icmasi dort delilden elde edilmis kesin delil ve nassdir. Ictihadi
meselelerde miigtehit olmayan Imam Gazzali*s vb. kimselerin - ki o da raks
herkese miibah gormemistir- kavillerine itimat etmek caiz degildir.?

Higbir mezhepte helal degildir.” Bk. Ibn Kemal, Fetdvd-y: [bn Kemal, Darii'l-Mesnevi,
118, 28b-29a.

% Selman Celebi, Risaletiin makbilletiin ala reddi risaleti’I-Miift? Ali Celebi, 126a-b, 127b.

% Ebussuid, Gazzali ve Safil mezhebiyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Gazzali, uzema-i ulema-i hakikattir. Lakin makalati kat'1 viistik etmeli degildir ve
kiitiib-i mevaizde terhib ve tergib ediib edna emarat ve mehayile viicud verir. Bu
seseple Imam Ibn Kayyim Cevziyye (6. 751/1350) Gazzali'nin Thya’sinda vaki olan
miisahelat: nakz ve ibram igin ciltler dolusu eser tasnif etmistir. Ondan gayri kaffe-i
en’dma icab-1 amel icin te’lif ettigi mesahir-i kiitiib-i fikhiyyesindeki kelimati dahi
kat'1 rasih degildir. Safii mezhebi ilel-i kasira ile ta’lili mutadlar1 olub ve ilel-i
ser’iyyede bizim eimmemiz gibi te’sir sart etmeyiib, heman miicerred ihale ile iktifa
etmegin az mesele vardir ki ekavil-i miiteariza yazub halki tahayyur sfiretinde
tahayyur eylemeye...” (Bk. Ebussutid, Mecmiatii’l-fetdvi, Istanbul Miiftiiliigii
Kiitiiphanesi, 187, 231a-232b).

% “Taife-i shfiyyenin muktedalarindan Zeyd-i vaiz camilerde kiirsilere ¢ikub ala
melei'n-nas ¢agirub halaka-i zikirde ibadet niyyetine raks ve deveran etmek helaldir
ve bunun hilli dyetler hadisle sabitdir sesis o lagdy Wl 4l |5 38 dyetinin manasi
“Allah Teala Hazretini zikredin her haliikarda” demekdir. Raks dahi hal-i kiyamda
dahildir deytiib ve dahi a¢ie s¢f o5& 42ds (shadisi mucebince haval-i arsda deveran eden
melaikete tesebbiihdiir ve dahi Hazreti Rasfilullah salellallahu aleyhi ve sellem raks
etmigdir hatta miibarek ridasi arkasindan diismiisdiir ve dahi ashab-1 kibardan ve
megayihi izamdan Imam Safi't ve ImAm Gazzali ve anin emsali kimesnelerden sadir
olub ila yevmina haza deveran oluna gelmisdir. Amr-1 alim dahi bunun hiirmetine
miiftiler dahi kerratiyla fetva vermislerdir deyicek Zeyd dahi bu bir zevki haletdir

im al 33 o) demisler haram diyen destin bir terk etmeziz dese Zeyd'un bu delail-i
mezkure ile istidlali sahih olub kavline itibar caiz olur mu ve illa sahih olmadig:
takdirce Zeyd-i mezkure ne lazim olur ihsan-1 tam ediib ale’t-tafsil ve’t-tatvil beyan
buyurulmak dirig-i olunmaya taki muhikk ve mubtil miimtaz olub Hakk giin gibi
zuhur ede. Mahall-i ilbasdan halas oluna. el-Cevab: Ol ayet-i kerimede raksin
cevazina kat'an isaret yokdur ol ef’al-i kabihanin hilline anin ile miitemessik oluna
tecdid-i iman ve tecdid-i nikdh lazimdir zira ana kelamullah manasin tahrif ediib
kendi heva-i nefsine tabi etmis ve ol hadis-i mezk{r sahthdir lakin beniadem etdiigi
file tesbih etmek memur degildir. Amma simdiki zamana stfileri etdikleri raks fi'l-
hakika kafirlerin horos depmesidir ve bunlarin fiileri kefereye tesebbiihdiir ve Rasul
hazretine raks isnad etmek kiifiirdiir. Zira raks ef’al-i siifehadir enbiyadan birine
sefen isnad etmek kiifiir idiigi kiitiib-i fetavada mesturdur ve ashab-1 kibardan bu fiil-
i kabihin suduruna kavl-i kezibdir ve iftiradir ve Imam Safii’den sadir oldugi sahih
degildir hi¢bir miictehit raksa helal dememisdir mesail-i igtihatiyyede miictehidden
gayri Imam Gazali ve anin emsali kimesnelerin kavillerine itimad cayiz degildir. Maa
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“Mesele: iht—iyar ile raks haramdir imam Safii ve imam Gazali gibi dahi bunlarun
emsali fazillar helaldir demislerdir bunlar1 dahi tekfir ederler mi? Cevap: Thtiyar ile raks
helaldir diyeni tekfir ederler mesail-i ser'iyyenin kimseye ihtisas1 olmaz ser’iyyeden
kimse miistesna olmaz.”?’

Mesayiha gore zikir halkasinda ibadet niyetine raks ve devran etmek
helaldir. Onun helalligi ayet® ve hadislerle® sabittir, haram oldugunu
bildiren ne ayet ne de hadis vardir. Zikir farz ibadetlerden biri oldugu icin de
acikca yapilmasinda bir sakinca yoktur hatta insanlar1 tohmetten kurtaracag:
icin daha dogru ve daha sevimlidir. Mezhep imami Ebu Hanife’den raks ve
devranin haram oldugunu bildiren bir goriiste nakledilmemistir. Ashab-1
kibardan ve mesayih-i izimdan Imam Safii ve Imam Gazali'® ve onlarin
emsali kimselerden sadir olup bugiine dek yapilagelmistir: “Nitekim
fur(i-u Safi'lyye’de soyle buyurulmustur: 4clews Al je e G gall 3 jaa liall
Sl DS pa djme AW (el )l 1S5 0 e g 05 Se ualll Qg Cpegaa e oy Se
) OAY a5 Adall Hlat a5 W ) AMal i ol e Al e i) ol a8 Al
01 ab » ve Imam Ali Hiitmam Gazali de buyurmusdur ki: (lie o3¢
Gad (A kil Gl adl s @Al ally Caall iy gl )yl g bl daly) e J3i (e geaill

102~ 53l y dasll Simdi bu tecviz edenlerin kavli ile amel ederiz ve bu

haza Imam Gazali her kese miibah gérmemisdir ve bu mekile tesvilat ve tezvirat ile
tesaydun ediib halka va’z eden kimesneler dal ve mudillerdir. Bi icmai’l-miigtehidin
tekfir olunmusdur. Esedd-i Ta’zir ile ve habisle men lazimdir. Eger memnu olmayub
ulema ehl-i zevkin esrarlarma muttali degildir demek iddas: iizerine ol fi'l-i senia
1srar ederlerse zindikdir elbette katl olunmak vacibdir. Ba’de’l-ahz tevbesi makbul
degildir.” (Ebussutid, Mecmiiatii’l-fetdva, Istanbul Miftilagt Kiitiiphanesi, 187, 231a;
Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, 135-136.

9 fbn Kemal, Fetevid-y1 ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, 76b.

9% Al-i Imran 3/191; Ahzab 33/41; Ziimer 39/75;

%  Ebu David, “Libas”, 4.

100 {bn Bahaeddin, Risdle ald risile Ali Celebi fi’ddevrin ve'r-raks, Milli Kiitiiphane, Tokat
Zile Tlge Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, Istinsah Yeri:
Kizildag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, 190a; Ebussutid, Mecmilatii’l-fetdva, Istanbul
Miiftiliigti Kiitiiphanesi, 187, 231b; Selman Celebi, Risaletiin makbiiletiin ala reddi
risaleti’l-Miifti Ali Celebi, 127b.

101 Calgisiz, sadece ses ile sarki s6yleme ve onu dinleme haram olmayip mekruhtur. Yine
¢ubuklu ¢alg1 (davul vb.) haram olmayip mekruhtur. Raks da dyledir. Ciinkii raks bir
diizen igerisinde hareketlerden ibarettir. Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye, Habesliler’i
oynarken seyretmesine miisaade etmistir.

102 Bunlar olgiilerdir. Nasslar sarki sOyleme, raks, def ¢alma, kalkan mizrak oyunu
oynama, Habesi ve zencilerin oyununu seyretmenin miibah olduguna delalet eder.
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hususda onlarin sebiline gideriz. Nitekim Zeyniilarab demistir ki:  alel
Aaladls ) Sl G g sl 8 Ll s cuall Jgaal s iR Y1 6 sgd (ppabusal) gLl (g g (g S0
oleiill 5 oney 45 DU AV 5 den ) Aiin S 4 Jondl jsan agine alle 4y Sl delen plasl )
ald Al 108 L IS dy (eluddl Dolayisiyla bu konuda icmanin bulundugunu
iddia etmek biiytiik bir iftiradir. Usl ilmi kaidesince tekfiri gerektiren icma,
sahabeler arasinda vukdu bulan ve mevcudiyeti tevatiir ile kesin olarak sabit
olan icmadir. Bu konuda bdyle bir icma yoktur. Ayrica meshur veya ahad
yolla gelen icmaya muhalefet eden kimse de tekfir edilemez. Bu durumda
icmaya dayanarak haram diyenlerin miictehit bir imami ($afil) da tekfir
etmeleri gerekecektir ki bunun fikhi hitkmii ise bu kimselerin tovbe
etmemesi halinde 6ldiiriilmesi veya recm edilmesidir.'™ Ayrica ictihadi
bir konuda ehl-i kible tekfir edilemez, sayet edilirse kendileri kafir
olur.!'% Giyabi cenaze namazinda oldugu gibi Hanefi mezhebine gore caiz
olmayan raks ve devranda da $afil mezhebiyle amel etmek (teseffu’) caizdir.
Nitekim Abdiilahad Nuri Efendi, konuyla ilgili Ibn Kemalin su
fetvalarini delil olarak ileri stirmektedir:
“Zeyd-i Hanefiyyii'l mezhep bir meselede teseffu’ edip bu meslede Safil
hazretleri masdar-1 hata ihtimali de vardir deyt Safil kavliyle amel edildiginde Zeyd'e

ne lazim gelir? Cevap: Nesne lazim gelmez. Ayrica “asil meseleye arif olan mezahibden

birinde isabet zannettigi mesele ile amel eylemek ona lazimdir” buyurmustur.”1%

Stfiler tezlerine Hanefi fikith literatiirinde bir  delil
bulamadiklarindan ya bu meseleye dolayl: bir sekilde temas eden ayet ve
hadislerden veya bir baska mezhep imami olan Imam Safii ve onun
takipcisi Imam Gazalinin konuyla ilgili fetvalarindan yararlanmaya
calismiglardir. Yapilan tartismalarda fakihlerin Steden beri Osmanl
hukuk sisteminden yararlandiklar1 teseffu” etme iddialarina cevap
veremedikleri goriilmektedir. Raks ve devran {iizerinden mesayihi
denetim altinda tutmak isteyen din ve devlet adamlarinin hukuk sistemi
icinde koklesmis ve itiraz gormez hale gelmis teseffu” uygulamasin ferdi

103 Bil ki: itikat ve usfilii’d-din konusunda Miisliimanlara tabi olmak farzdir. Fikhin
fiiru'u olan meselelerde ise Miisliimanlarin hepsinin icmasina gerek yoktur. Ozellikle
Ebu Hanife, ondan sonraki ii¢ imam ve onlarin dncesindeki yedi fakih gibi miictehid
her alimin fetva verdigiyle amel caizdir. Bk. Ebussutid, Mecmilatii’l-fetdvd, Istanbul
Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187, 231b).

104 Miifti Ali Celebi, Risale fi hakki’d-devrdn ve'r-raks, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Harput,
nr. 11, 124a.

105 Miifti Ali Celebi, Risale fi hakki'd-devrin ve'r-raks, 124a-b.

106 Abdiilahad Nuri Efendi, Risale fi deverdni’s-siifiyye (b.y.: y.y., ts.): 95.
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ictihatlar1 ve fetvalariyla degistirme imkani bulamadiklarindan padisah
fermaniyla yasaklatma yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu ferman
yayinlandiktan sonra yukarida zikredilen gesitli idam cezalarmimn da
oniiniin acildig1 soylenebilir.

2.2. Osmanli’da Ferman Sonras1 $afii ve Diger Mezheplerden
Yararlanilan Baz1 Meseleler

Osmanli Devleti hukuk sisteminde 944/1537’deki ferman ile birlikte
farkli mezheplerden yararlanma imkaninin tamamen ortadan kalktig:
sOylenemez. Fakihler din ve devlet giivenligini ilgilendiren &zellikle
miilhidler ve zindiklarla ilgili hususlarda risale ve fetvalarda diger
mezheplerin goriislerinden istifade edilebilecegini ifade etmeye devam
etmiglerdir. Bu sayede devlet adamlarinin kamu maslahatmma gore
hiikiim verebileceklerini genis bir manevra alani birakmaya calistiklar:
goriilmektedir.!””

107 “Bemahriise-i Kostantiniyyede emr-i ser’i serif {izerine katl olunan Karamanlu Seyh
demekle maruf olunan seyhin katlin icab eden sebeb-i ser'i ne idiigin hin-i teftiste
hazir olmayan ehl-i islama beyan buyrula. el-Cevab: Zaruriyyat-1 dinden olub nusis-1
katr'a ile sabit olan ahkam-1 seriat1 serifeye inkar eylemek ile zindik idiigi ve Hazret-i
Rastilullah sallellah-u aleyhi ve sellem cenab-1 refi'lerini izdira ve tahkir ile zikr
etdiigi tarik-i ser ile sabit oldugi i¢iin katl olunmusdur. Ebussufid. Zindik olanin ve
sebbedenin Islam'1 ve tevbesi Imam-1 Azam katinda makbul olub katlden (halas) olur.
Sahs-1 mezk{r miraren tecdid-i iman ve tevbe etmis iken halas olmadigmn baisi
nedir? el-Cevab: Zindik'in tevbesi kabul olunmak kable'l-ahz vaki olicakdir.
Tutulduktan sonra vak’i olan tevbeye itibar yoktur. Sahs-1 mezbiirdan ne ki vak’i
olmusgsa b'ade'l-ahz vaki olmustur. Sebbedenin egerci Imam-1 Azam katinda Islami ve
tevbesi ile viicGb-i katl sakit olur amma sair eimme-i din katinda hali tizerine bakidir
kudat-1 memalik-i mahmiyye umr-i dinde miibalat etmeyenlerin tevbelerine itibar
etmeyub sair eimme mezheblerince katillerine hitkm etmege memur ve mezunlardir.
B'ade'l-hiikm ol cihetten dahi viictib-i katl ittifaki olur. Ebussutid. Bu hususta hitkm
eden hakim Hanefiyyii'l-mezheb olub kendi mezhebin amden terk idiib sair eimme
mezhebleri ile hitkm edicek nafiz olub bilittifak katli vacib olur mu? el-Cevab: imam-1
Azam katinda tevbe ve Islami sakit olan viictib-i katildir. Cevaz’-1 katl degildir. Sair
eimme reyleri ile amden katl olunmak caiz idiigii ve hitkm olunduktan sonra hatmen
vacib idiigi Tmadm-1 Azam katinda mukarrer ve miisellemdir. Hiikmeden hakim
Hanefi olmak zarar eylemez. Hatta hakim Hanefi miictehid olub Imam-1 Azam
re'yinin sthhatina itikat ve kuvvet-i deliline kemal-i itimad {izerine iken dahi sair
miictehidin kavli ile amel idiib kendi mezhebinin hilafma hiikm eylese Imam Ebu
Yusuf katinda egergi hiikiim nafiz degildir. Amma Imam-1 Azam'dan azhar-i rivayat
{izerine nafizdir. Kibar-1 mesayih-i Hanefiyyeden imam-1 Celil Ebu Bekr Muhammed
b. el-Fadl el-Buhari ve Imam-1 Mecid Sadr-1 Sehid bunu ihtiyar etmislerdir. Megahir-i
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Bu kapsamda Kizilbas taifesi'® ile Hz. Muhammed’e hakaret (sebb-
i nebi) edenler konusunda neredeyse biitiin miigtehidlerin ictihadindan
istifade edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.!”

Sonug¢

Netice itibariyle Osmanli Devleti kendisinden dnceki donemlerden
devraldig1 Hanefi mezhebini esas alan hukuk gelenegini kendi sartlarina
uyarlayarak aynen devam ettirmistir. Ancak sosyal akigkanligi bozacak
ve toplumda sikintiya yol agacak alanlarda istisna niteliginde de olsa
“teseffu”” yoluyla ¢oziimler tireten bir hukuk gelenegi de uzun siire
varligini devam ettirmistir. Zira Osmanl fakihlerinin nikahta veli izni, {i¢
talakla bosama, gaiblik sebebiyle tefrik ve yemin bozma gibi baz
konularda teorik fikhi ¢Oziimler ile hayat arasinda sikistiklar:
goriilmektedir. Bu durumda onlar mezhepte daha 6nce miifta bih hale
gelmis baz1 ¢oziimler, birey ve toplum hayatinda sorunlara yol actig1

kiitiib-i fetavada fetva bunun {izerinedir.” (Ebussutd, Mecmilatii’l-fetdvd, Istanbul
Miiftiiliigti Kiitiiphanesi, 187, 228b-229a; Ebussutid, Fetdvd Ebussuiid, Ismihan Sultan,
216, 110a-111a).

108 fbn Kemal, Fetdvd-y: Kemalpagazide der Hakk-1 Kizilbas, 46b-47a. Ebussutid Efendi’ye de
ayni fetva isnad edilmektedir. Bk. Ebussutid, Mecmilatii'l-fetdvd, Istanbul Miiftiiliigii
Kiitiiphanesi, 187, 223a-b.

109 “Hadis-i serifin mazmtnu nass-1 kat'i (sarth) (ve) icma' ile miieyyed iken ani istifham-
1 inkari (ile) reddettigi ile kiifiir lazim (geldiigiinden gayr1) 'irz-1 niibiivvete (seyn-i
seni’) vermekle sebb eylemis olur. (Kiifr-i veli) (‘an 'itikadin degil ise tecdid-i iman ile
katlden halas olur. 'An i'tikadin ise zindikdir.) (Ba'de'l-ahz) tevbesi (kabul olunmaz)
bil-ittifak (katl olunur. Sebbin mificebi bil-ittifak katl-i miibah olmakdir.) (Amma
islam'a gelicek) imam-1 A'zam katinda katlden halas olur. [Ve Imam-1 Safi't ve Imam
Malik ve (imam Ahmed bin Hanbel)] ve (ulema-i izimdan) cem'i kesir katlarnda
(asla Islami) ve tevbesi kabul olunmayub (hadden) katl olunmak lazim olur. (Ekabir-i
selef ve halefden (bu re'y iizere) ¢ok (kimesneler ittifak etmegin) iki canibin reyleri
ri'dyet(olunmak) iclin sene [(erba'in ve erba'lne ve tis'i-mi'etin) tarihinde kuzat-1
Memalik-i Mahmiyye] me'mtr olmuslardir ki bu makiile keldm-1 habis sadir (olan
kimesneden) salah-1 (hal) ve hiisn-i Islam [ve (sthhat-i tevbe) fehm olunursa(islam ve)
tevbesin kabfil ediib] ta'zir ve habs ile iktifa (Imam-1 A'zam kavliyle amel eyleyeler
egerci fehm olunur kimesne degil ise sairlerin re'yleriyle amel (ediib) tevbe ve
Islamina i'timad etmeyiib hadden katl eyleyeler. Bu emre nesh tari olmamigdir deyii
sene hamsin ve hamsine ve tis'i-mi'etin Muharrem'inde tezkire ile (ara-y1 aliyye-i
sultaniyyeye] arz olunub emr-i mazi miistemirr ve bakidir dey( (tecdid-i emr-i serif
sudar eylemisdir. Zeyd iki ferikin hangisinden ise hakimii's-ser'-is-serif ana gore amel
eder.” Bk. Ebussutid, Mecmilatii'l-fetiva, Istanbul Miiftiliga Kitiiphanesi, 187, 218a;
Ebussutid, Fetdvd-y: Ebussuiid, Esad Efendi, 892, 287a-b.
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hallerde sorun bireysel ise teseffu’ yoluyla, toplumsal ise zayif da olsa
maslahata uygun goriisii padisah fermamniyla yiiriirliige koymak
suretiyle mezhep iginde ¢ozdiikleri anlagilmaktadir. 944/1537 tarihinde
teseffu’ yoluyla ¢6ziim yolu maalesef tamamen kapatilmis, fermanin
ihlali halinde ise sahitligin kabul edilmemesi gibi ta’zir cezalarn
ongoriildigi gorilmiistiir.

Teseffu'nun yasaklanmasinda o donem Osmanli Devleti'nin bazi
tarikatlardan kaynaklanan tehdit algisinin ve isyan hareketlerinin etkili
oldugu soylenebilir. Zira bu dénemde bazi Osmanl: fakihlerinin raks ve
devran ile zikreden stifileri tekfir etmeye kadar varan fetvalarma karsilik
stfilerin s6z konusu zikirlerini teseffu’ ederek icra ettikleri seklinde
cevap vermesinin s0z konusu yasakta ©nemli bir rol oynadig1
anlagilmaktadir. Ciinkii stfilerin fakihlerin bireylere yonelik onerdigi
istisnal bir ¢oziimii devletin giivenlik endisesi duydugu toplumsal bir
alana tasiyarak teseffu’'yu amaci disinda kullanmaya c¢alistiklar:
goriilmektedir. Fakihler ise 6teden beri kullandiklar1 mezhepler arasi
intikal gibi ser’? bir ¢6ztim yolunu padisah fermaniyla yasaklatarak
kamu giivenligini Onceledigi anlasilmaktadir. Bu esnada taklidin
tecezzisini kabul eden fakih hatta muayyen meselelerde intikal
yapildigimi gosteren bircok uygulama varken Osmanli hukuk sistemi, bir
taraftan her konuda tek mezheple smirlandirilmakta, diger taraftan ise
ser'l bir alan da kanunla diizenlenir hale dontismektedir. Teseffu’
orneginden hareketle giivenlik oncelikli yaklasimm ser’t hukukun
esnekligini daraltarak tek mezhep hukukuna dogru yonelttigi, bu
durumun kismen Hukuk-1 Aile Kararndmesi'ne kadar da devam ettigi
soylenebilir.

Neticede bu alandaki hukuki esnekligin yitirilmesiyle birlikte
bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 maalesef gizleme, inkar, hiille vb. ser’l
hukukun hig tasvip etmedigi sekillerde asmaya galistigr goriilmektedir.
Fakat fermandan sonra da giivenlik tehdidi algilanan zindik ve
miilhidlerle ilgili konularda devlet adamlarmin kamu maslahatina
uygun hareket etmesine imkan verecek farkli mezheplerden yararlanma
uygulamasini  Onermeye aynen devam ettikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla Osmanli fakihleri, din adami olmanin yaninda devlet adami
olmanin sorumluluguyla hareket ettikleri sdylenebilir.
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