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Oz

Mezhepler arasi iligkiler, oncelikle algilar iizerine bina edilir. Bu algilar, olgu ile
birebir mutabik olabildigi gibi hi¢ alakasiz da olabilmektedir. Bu yiizden firkalarla
ilgili alginin  dogru Dbilgilere dayanmasini saglamak, Mezhepler Tarihi
arastirmalarinin ana amacidir. Ne var ki bilhassa bazi klasik dénem Mezhepler
Tarihi kaynaklarinda mezheplerle ilgili ¢cok ciddi alg1 sorunlari1 yar almaktadir.
Bunlarin basinda da siire¢ ihmalinden kaynaklanan sorunlar yer alir. Siire¢ ihmali,
firkalarin fikirlerindeki degisim ve hatta gelisimleri dikkate almama ve tarihsel
goriisler lizerinden onlarla ilgili genel bir yargiya ulasma seklindeki yaklasimin
adidir. Ornegin Isferayini’ye gore biitiin Imami firkalar, Kur’an'in tahrif edildigine
inanmaktadir. Ancak onun bu algisi1 biiyiik oranda gergek disidir. Ciinkii bu, sadece
bir kistm Imami alimin fikridir. Isferayini, acik bir sekilde bireysel ve tarihsel bir
fikri genellestirmistir. Bunun yaninda seriatin reddi, tesbihe dayali Allah tasavvuru
ve Allah’a ait sifatlarinin hadisligi meselelerinde de cok ciddi algi problemleri
mevcuttur. Biz makalemizde bu ve benzeri sorunlar iizerinde duracak ve bunun
tarihsel ve dinsel sebeplerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, imémiyye, Es‘ari, Makalat, Kur’an'in
Tahrifi.

*

Bu ¢alisma 2017 yilinda tamamladigimiz “Eg‘ari Makalat Geleneginde Imamiyye Algisi”
bashikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmustir. (Umiit Toru, Es‘ari Makaldt Geleneginde
Imamiyye Algisi, Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2017.)

This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “The Perception of
Imamiyya in Ash‘arite Maqalat Tradition”, (Umiit Toru, The Perception of Imamiyya in
Ash’arite Maqalat Tradition, PhD Dissertation, Cumhuriyet University, Sivas/Turkey,
2017).
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The Problem of Process Neglect And Generalization in the Perception of

Imamiyya: The Case of Ash’arite Maqalat Literature

Abstract
Relations between sects are primarily based on perceptions. These perceptions can
be either compliance with the phenomenon or irrelevant. Thus, one of the main
purposes of the History of the Islamic Sects is to ensure that the perception about
the sects must be based on the right information. However, there are very serious
perception problems related to sects in some classical sources of history of sects. At
the beginning of this, there are problems caused by process neglect. Process neglect
is the name of the approach of not considering the changes in the ideas of the sects
and even the developments and reaching a general judgment about them through
historical views. When we look at the Ash’arite heresiographers’ perception of
Imamiyya, we can see some examples of this. For example, according to Isferayini,
all the Imamite sects believe that Qur’an is distorted. However, this perception is
largely wrong. Because only some Imamite scholars have this idea. Isferayini has
openly generalized an individual and historical opinion. In addition, there are very
serious problems of perception on the issues of denial of shari’ah, anthropomorphic
concept of God and attributes of Allah. In this article we will focus on these and
similar problems and try to analyze their historical and religious background.
Keywords: History of Islamic Sects, Imamiyya, Ash‘arite, Heresiographers,
Corruption of the Qur’an.

Giris

Psikolojik bir olgu olarak algi, Dbireylerin beklentileri, gecmis
yasantilar1 ve kiiltiirlerinin yani sira i¢inde bulunulan ¢evresel faktorlerin de
etkisi ile digsaridan gelen uyaricilarin zihinde anlamlandirilmig haline verilen
addir.! Algilayan bireyin ve beynin aktif yorumunun bir {irtinii oldugu igin
her zaman dis diinyanin motamot bir kopyasini yansitmamaktadir.? Ne var
ki algilar, algilayanin gercegi olarak islev gormekte ve algilayan, zihnindeki
gercekligin digsal gergek ile birebir uyumlu olduguna inanmaktadir.
Buradan hareket ederek Mezhepler Tarihi agisindan kullandigimizda
alginin, bir mezhebin kendi tarihsel gercekliginden ziyade muhalifinin ya da
mensuplarinin zihnindeki haline karsiik geldigini sdylemek miimkiindyir.
Dolayisiyla bir mezhebin hakiki ve zihni olmak {izere iki gesit varligindan

! Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranmist (istanbulz Remzi Kitabevi, 2000), 118-119; Halil
Apaydin, Psikolojiye Giris (Istanbul: Bilimkent Yayinlari, 2016), 66-69.

2 Nuri Bilgin (ed.), Sosyal Psikoloji (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
2014), 304; D. O. Sears v.dgr., “Sosyal Bilis”, cev. Nizamettin Kog - Ali Dénmez, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 24/1 (1991): 107.
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s0z edebiliriz. Bir mezhebin hakiki varligi, o mezhebin tarihsel gercekligini
ifade ederken zihni varligi, bireylerin diisiince diinyasindaki yansimalarin
ve bireyler tarafindan algilanmis halini ifade etmektedir. Bu algi, mezhebin
hakikati ile uyumlu olabilecegi gibi tarihsel gercekligi ile hi¢ alakasiz da
olabilmektedir. Zira firka mensuplari, egitim ve sosyallesme gibi siiregler
neticesinde mezhebine dair olumlu ve abartili bir algiya sahip olabilirken
mubhalifleri, yine benzer sebeplerle o mezhebe yonelik olumsuz ve
carpitilmis bir alg: igerisinde olabilmektedir. Abartilmis ya da ¢arpitilmis
halinin karsisinda ise firkanin kendi tarihsel ve digsal gergekligi
bulunmaktadir.

Mezheplerle ilgili algiyr bigimlendiren ¢ok ¢esitli etmenden
bahsedilebilir. En basta belli bir mezhebe aidiyet hissi bile bagli basina
olumsuz alg1 sebebi olabilmektedir. Zira sosyal psikoloji alaninda gruplar
arasi iliskiler iizerinde yapilan bir¢ok arastirma, insanlar1 biz (grup igi) ve
onlar (grup disi) seklinde asgari kriterlerle tek basma gruplamanin bile
“grup ici tarafgir davranigin” ve “gruplar arasi rekabetin” ortaya ¢ikmasi
icin yeterli bir sart oldugunu gostermistir. Bu arastirmalarin sonuglarina
gore bir kisi, bir kez kendisini bir gruba ait hissetmeye basladiginda, o
gruptan hicbir kazanci olmasa, tiyesi oldugu gruptaki insanlar1 hi¢ tanimasa
ve hatta grup tamamen kura ile olusturulmus olsa bile kendi grubuna
yonelik yanli bir tutum takinmis, grup ici tiyeler hakkinda daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmus, diger grubu yargilamaya baslamis, hangi
gruptan ise o grubu iyi, diger grubu kotii gérme egilimi gelistirmistir.® Yani
“stire¢ icinde iiretilen grup kimligi, kendi iclerinde biitiinlesme ve
dayanisma, kendi dislarinda rekabet ve catisma unsuru” olmustur.* Bu
yoniiyle denilebilir ki her inang¢ ve ideoloji, tabiati geregi temelde
etnosantrik, yani kendi grubunu olumlu ve iyi, digerlerini ise kendi grubuna
gore daha kotii ve asag1 goren bir bakis acisina sahiptir.> Ancak bu, patolojik
bir durum degildir. Ciinkii biz ve otekiler seklindeki biitiin kategorik

3 Sears v.dgr., “Sosyal Bilis”, 115; Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikoloji (istanbul: Alfa Yayinlari,
2001), 334-339, 351; Ciicelogluy, Insan ve Davramsi, 545; Nuran Hortacsu, Ben Biz Siz
Hepimiz (Toplumsal Kimlik ve Gruplar Arast Tliskiler) (Ankara: 1mge Kitabevi, 2007), 91, 94;
Nuran Hortagsu, Grup Ici ve Gruplar Arast Siirecler (Ankara: hnge Kitabevi, 2014), 277;
Bilgin, Sosyal Psikoloji, 237-238; Astm Yapici, Din, Kimlik ve On Yargi (Biz ve Onlar) (Seyhan:
Karahan Kitabevi, 2004), 20, 49, 62 v.dgr.

4 Halil Aydmalp, “Sosyal Gatisma ve Din”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2
(2010): 200.

5 Bk. Yapia,, Din, Kimlik ve On Yarg:, 109; Hayati Hokelekli, Islam Psikolojisi  Yazilar:
(Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2009), 222.
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ayrimlarin dogasinda kendini olumlu, digerlerini ise daha olumsuz bir
konumda algilama duygusu hakimdir.® Bu algi dogrultusunda bireyler,
kendi gruplarmin karsit gruptan en azindan daha iyi oldugunu savunurlar.”

Mezhep mensubiyetinin yaninda mezheplerin din anlayislar1 ve temel
hassasiyet noktalari, muhalif mezheplerin dogrudan ya da dolayli birtakim
dinsel naslarla Otekilestirilmeleri, sosyo-kiiltiirel hayatta daha goriiniir bir
hal almalari, siyasal, sosyal veya ekonomik bakimdan yakin tehdit
konumuna gelmeleri ya da bu konumdaki olusumlarla benzerlik arz
etmeleri gibi dinsel ve tarihsel sartlar da mezheplerle ilgili alginin
sekillenmesinde ve c¢ogu defa olumsuz bir hal almasinda etkin bir rol
oynamaktadir.®

Belirttigimiz tizere mezhepler hakkindaki algi, olgu ile birebir mutabik
olabildigi gibi bazen hi¢ alakasiz da olabilmekte ya da mezhebin tarihsel ve
fikrl gergekliginin sadece bir yoniinii yansitabilmektedir. Benzer goriisleri
gormezden gelme, ug¢ noktalar1 6n plana ¢ikartma ve siire¢ ihmali gibi
se¢meci, indirgemeci ve genellemeci yaklagimlar, mezhep algisinin olguyla
irtibatin1 sorunlu hale getiren hususlarin basinda gelmektedir. Siire¢ ihmali,
firkalarin tasvirinde onlarin fikirlerinin olusum, degisim ve hatta zaman
zaman gelisim siirecini dikkate almayarak, bir diger ifadeyle onu tarihten
soyutlayarak firkayr zaman ve zemin iistii batil, bidat ve dalalet ehli bir
konumda yerlestirme cabasina verilebilecek isimdir. Bu yontem, iki ana
cercevede temsil edilmektedir. Bunlardan birincisi, firkanin bu goriise nasil
ulastigimin, hangi tarihsel siirecin irtinii olarak bunlar1 zikrettiginin, yani
goriisiin ve firkanin Oncesinin zikredilmemesidir. Siire¢ ihmalinin ikinci
bicimi ise firkanin bir kez bu goriisii ifade ettikten sonra miiteakip
donemlerde bu goriislerde herhangi bir revizyona gidip gitmediginin
belirtilmemesidir. Normatif yaklasimin dogal bir sonucu olarak ilk dénem
Mezhepler Tarihi yaziciliginda firkanin o goriise nasil ulastiginin pek bir
onemi yoktur. Onemli olan o goriisii bir kez ifade etmis olmasidir. Firkanin
elestiriye miisait goriisii savundugu donem, onun kendisine en uzak
bulundugu noktayr temsil ettiginden firka genellikle o doénemdeki
goriislerine indirgenmekte, bu goriisler {izerinden bir alg: insa edilmekte,
sonraki donemlerde gerceklesen muhtemel yakinlasmalar goz ard:
edilmektedir. Zamanla tarihten silinip gitmis olsa bile baz1 firka ve akimlar,

¢ Yapia, Din, Kimlik ve On Yarg:, 122.

7 Hortagsu, Grup Ici ve Gruplar Arasi Siiregler, 273.

8 Mezhepler arasi iligkileri etkileyen faktorlerin Sii-Stinni iligkileri ekseninde kapsamli bir
analizi i¢in bk. Cemil Hakyemez, “Ehl-i Stinnet’in Siilik Algist ve Temel Etkenler”, e-
makaldt Mezhep Arastirmalart 6: 2 (2013): 173-194.
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baz tarihsel olay ve gortisler, kendi sistemini hakli ¢ikartma adina bir 6teki
olarak stirekli canli tutulmaktadir. Biitiin bunlar, Mezhepler Tarihine,
“firkalarin tarihsel gercekliklerinin ne oldugunu, hangi diisiince ve zihinle
taninma ve tanitilma yoluna gidildigini,”® bir diger ifadeyle “mezheplerin
makalat yazarlar: tarafindan ne tiir bir dontistiiriicii zihinsel etkinligine tabi
tutuldugunu”’® aydinlatma gibi bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu temel
ilkeden hareketle makalemizde Es’ari makalat yazarlarimin Imamiyye
algisinda siire¢ ihmalinin yol agtigr alg1 sorunlar1 ortaya konmaya ve
mukayeseli bir bakis agisiyla lizerine algi insa edilen fikirler
tarihlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu kapsamda oOncelikle Eg’ari makalat
yazarlarmin imémiyye bashgr altinda zikrettigi fikirlerin imémiyye
tarihinde ne zamandan beri dillendirilmeye baslandig1 ortaya konulmaya
calisilacaktir. Daha sonra Es‘arl makalat yazarlarmin hayatta oldugu ve
Imamiyye'nin yasayan tek kolu olan Isnaasgeriyye tarafindan temsil edildigi
donemde s6z konusu fikirlerin benimsenip benimsenmedigi tespit edilmeye
ve Eg’ari alimlerin buna atif yapip yapmadig ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Bu suretle Eg’ari makalat gelenegine ait eserlerin “tanik metinler”! niteligini
tasiylp tasimadigini ya da bu niteligi hangi bakimlardan yansittiklarim
tespit etmeyi amaglamaktayiz. Ancak bu kapsamda ncelikle Imamiyye diye
zikredilen firkanin kimligini ortaya koymak faydali olacaktir.

Imamiyye isimli bir firka, Islam Mezhepleri Tarihi'nde hicri tigiincii
asrin ortalarindan beri yaygin bir sekilde zikredilmesine'> ragmen ifade
ettigi kisi ya da grubun ortak nitelikleri hakkinda tam bir netlik s6z konusu
degildir. Mesela Ashabu’l-hadis’ten Malati (377/988), Imamiyye ismini
Rafiza ile birlikte tiim Sii firkalar1 igine alacak sekilde semsiye isim olarak
kullamr.® Sif-Imami egilimli Mu'tezili bir alim olan' tarih¢i Mestidi

° Muhammed Mescid-i Camil, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Siyasi Diisiincenin Temelleri, ¢ev. Ejder
Okumus (istanbul: insan Yayinlari, 2012), 139.

10 QOrhan Ates, “el-Milel ve'n-Nihal'in Mukaddimesi Cergevesinde Sehristani’nin Firka
Yaziciiginin Bazi Sorunlar1”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalar: 1/2 (2008): 110.

1 Her metin, belli oranda ¢aginin tarugidir. Eserlere, yazarmin din anlayisini ve diinya
gorlistinii  yansitan metinler olmasmnin yaninda {iretildigi toplumun siyasal
hassasiyetlerine, sosyal yapisina iliskin ipuglar1 tasiyan tanik metinler olarak bakmak
mimkiindiir. “Tanik metin” kavramsallagtirmasi i¢in bk. Mehmet Evkuran, Siinni
Paradigmayr Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 52.

2 Metin Bozan, Imamiyye'nin Imdmet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2004), 18-19.

13 Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el- Malati, et-Tenbih ve'r-red ald
ehli’'l-ehvd ve'l-bida’i, thk. Muhammed Zinhum Muhammed Azb (Kahire: Mektebetii
medbiili, 1992), 18.
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(346/957), Imamiyye ismini Sia’nin alt kollar1 olan bir firkasi olarak
zikreder.> Ismaili alim Ebti Temmam (IV/10. yiizyil) ile Es‘ari alimler
Bagdadi (429/1038), Isferayini (471/1079), Sehristani (548/1153) ve Fahreddin
er-Razi (606/1210) ise imémiyye’nin “Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’den sonra imametin Hiiseyin'in evlatlarinda devam etmesi”
gerektigini savunan kisi ya da gruplar1 niteleyen bir isim oldugunu
diisiinmektedirler.’® Bu alimlerden Sehristani’ye gore Hiiseyin soyunun
imametini savunan sz konusu firkalar, Hz. Peygamberin vefatindan sonra
Hz. Ali'nin, sadece vasiflarina ima edilerek degil, bizzat ismiyle kendisine
isaret edilmek suretiyle agik bir nassla imam oldugunu iddia etmektedirler.
Bunlarin nazarinda dinde imam tayininden daha 6énemli bir sey s6z konusu
olmadigindan Hz. Peygamber, kendisinden sonra Ali'nin imametini agik¢a
ortaya koymustur. Bu yiizden de sahabenin ileri gelenleri ile ilgili olarak en
az1 zulim ve diismanlik isnadi olmak tiizere kiifre varacak derecede agir
ithamlarda bulunmusglardir. Bunlar, Cafer es-Sadik’in vefatina kadar
imametin Hiiseyin evladinda devam ettigi konusunda herhangi bir ihtilaf
yasamamiglar, ancak onun olmesiyle birlikte her birisi onun evlatlarindan
farkli bir kisi hakkinda nass bulundugunu iddia eden ¢ok sayida firkaya
ayrilmislardir.'”

14 Casim Avel, “Mestdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29: 353-355; Metin Bozkus, Miirficu'z-Zeheb'te Islim Mezhepleri (Ankara: Aragtirma
Yayinlari, 2009), 25-72;

15 Ebii'l-Hasan b. Ali el-Mes*tdi, Miiriicii’z-zeheb ve me’ddinu’l-cevher (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘asriyye, 2005), 4: 160; Ebii'l-Hasan b. Ali el-Mes"di, et-Tenbih ve’l-isrdf, thk. Abdullah
Ismail es-Savi (Kahire: Mektebetii’§-§arki'1—islémiyye, 1938), 199.

16 Bk. Eb(t Temmam, Babu’s-seytin min-kitdbi’s-secere, thk. Wilfred Madelung - Paul E. Walker
(Leiden: y.y., 1998), 121-126; Ebtc Manstir Abdii'l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-
Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak. Misir: Darii’l-ma‘arif, ts., 53-72; Ebii’l-Muzaffer el- Isferayini,
et-Tabsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati’n-ndciyeti an firaki’l-hdlikin (Kahire: Matbaatu’l-envar,
1940), 36-40; Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Kitdbu'l-milel ve’n-nihal,
Thk Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1975), 1: 162-173; Fahredddin er-
Razi, ['tikddatu firaki’l-miislimin  ve'l-miisrikin, thk. Muhammed el-Mutasim Billah el-
Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-"Arabi, 1986), 53-56;, Fahreddin er-Razi, Muhassalu
efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyeti’l-Ezheriyye, ts.), 248-
253; Fahredddin er-Razi, er-Riydzu'l-minika fi-drdi ehli’l-ilm, thk. Esad Cuma (Tunus:
Kiilliyyetii'l-adab ve’l-uliimi’l-insaniyye, 2004) 389-396. (Bununla birlikte Bagdadi ve
Isferayini, “Hz. Hasan neslinden Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye'nin imametine
inandiklarmni ve mehdi olarak onu beklediklerini” belirttikleri Muhammediyye firkasin
da Imamiyye’ye nispet etmislerdir. Bk. Bagdady, el-Fark, 56-57; Isferayini, 35-36.)

17 Sehristani, el-Milel, 1: 162, 164-165.
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Hanefi alim Mekhtil en-Nesefi (318/930), Imamiyye diye isimlendirdigi
firkaya herhangi bir alt kol nispet etmez. Ancak bunlarin “Diinya, higbir
zaman Hiiseyin evlatlarindan hali kalmaz. Diinyada ya agik bir sekilde
ortada ya da gozden 1rak bir sekilde sakli olarak her zaman bir Hiiseyin
evladi mevuttur. Onlardan birisi 6ldiigli zaman mutlaka ayni niteliklere haiz
bir diger imam gelir. Bunlarin sahip oldugu ilmi kendilerine Cebrail 6gretir.
Bu yiizden bunlardan bagkasindan ilim &grenilemez. Imamlar1 bilmeden
Olen, cahiliyye oliimiiyle Olmiistiir.” diyen $ii firka oldugunu belirtir.'s
Mu'tezili alim Nasi el-Ekber (293/906), herhangi bir aciklama yapmadig gibi
[mamiyye ismini de kullanmaz. Ancak onun Mezhebii'n-Nesak (Sirastyla
Imamlara Inananlar) diye isimlendirdigi Sii firkalar, genelde Hiiseyin
soyundan gelen sahislarin imameti hakkindaki cesitli gruplasmalar: ifade
etmektedir.’® Imam Es‘ari (324/936) ve Mu’tezili alim Ebu’l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi (319/931) ise Hiiseyin soyunun imametini savunan firkalarin yaninda
Muhammed b. el-Hanefiyye ve evlatlarinin imametini savunan Keysani
firkalar1 da Imami firkalar arasinda zikretmektedirler.? Bunun nedeni her
ikisinin de Imamiyye’yi “Hz. Peygamber’in Hz. Ali'nin kendisinden sonraki
imam olacagl konusunda agik nass koydugunu ve iimmetin Hz. Ebu Bekir’i
halife se¢mekle dalalete ve kiifre diistiiglinii kabul eden firka” olarak
tanimlamalaridir.2! Onlar, muhtemelen bu tanim tizerinden hareket ettikleri
ve Keysani firkalarin da bu diisiincede oldugunu kabul ettikleri igin
Imamiyye’yi daha genis kapsamli bir kavram olarak ele almiglardir.?

18 Ebi Muti’ Mekhtil b. Fazl en-Nesefi, Kitdbu'r-red ald ehli’l-bida‘i ve’l-ehvdi, thk. Seyit
Bahgivan (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 176-177.

19 Bk. Nasi el-Ekber Ebii’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari (293/906). Mesdilu’l-imidme. thk.
Joseph Vann Ess (Beyrut: Daru’n-nesr, 1971), 46-47. Mes'(idi de Ashabu'n-Nesak isimli $ii
bir firkadan bahseder. Ancak onun bahsettigi bu grup, daha bagka niteliklere sahiptir. Ebu
Temmam da benzer goriislere sahip bir firka anlatir. (Bk. Mes‘tdi, et-Tenbih ve'l-isrdf, 199;
Ebti Temmam, Bibu’s-seytin min-kitdbi’s-secere, 123.)

20 Bk. Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, thk.
Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru'n-Nesr, 1980), 18-23; Ka'bi'nin imémiyye tasnifi
hakkinda bk. Ebii’l-Hasan Kadi Abdiilcabbar Abdiilcabbar b. Ahmed el-Hemedani, el-
Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-‘adl (fi'l-imdme), thk. MahmGd Muhammed. Kasim (b.y.: y.y.,
ts), 2: 176-183; Eb(i Sald Negvan b. Said el-Himyeri, Hiru'l-fyn, thk. Kemal Mustafa
(Sanaa: el-Mektebetii'l-Yemeniyye, 1975), 212-220.

2t Bk. Es‘ari, Makalit, 16-17; Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni (ﬁ’l—fmzime), 2: 176; Nesvanii'l-
Himyeri, Hitru'l-'tyn, 211.

2 Imamiyye isminin kaynaklarda ilk kullanimuyla ilgili kapsamli bir analiz igin bk. Bozan,
Imamiyye'nin Imamet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci, 16-20.
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Bizim makalemizde Imamiyye ismine yiikledigimiz anlam, yukaridaki
birtakim tanimlamalardan farkli bir muhtevaya sahiptir. Zira s6z konusu
aciklamalara gore Imamiyye, Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Ali'nin,
bizzat ismi belirtilmek suretiyle imam tayin edildigini iddia eden, Hz. Ali ve
Hz. Hasan’dan sonra Hz. Hiiseyin'in ve evlatlarinin imametini savunan, Hz.
Ali hakkinda agik nass bulundugunu diistindiikleri i¢in sahabenin ileri
gelenleri hakkinda kiifre varacak derecede agir ithamlarda bulunan ve hatta
bu ylizden Rafiza diye de isimlendirilen, her imam déneminde zamanimnin
imammi bilmeden oOlenlerin cahiliyye oliimiiyle o6ldiigiinii kabul eden,
imamlarm ilminin vehbi oldugunu diisiinen ve bunun yaninda kiyamete
kadar diinyanin hicbir zaman imamsiz kalmayacagim soyleyen” firkanin
adidir® Ne var ki bu tanim, Imamiyye'nin bilinen en biiyiik ve en son
firkas1 olan isnéa§eriyye’nin ulastig1 nokta tizerinden yapilmis bir tanimdir
ve ilk giinden bu yana tiim Imami firkalar tarafindan kabul edilen ortak
hususlar1 ihtiva etmemektedir. Bu yiizden biz, Imamiyye ismini gesitli alt
kollar1 bulunan st bir firka adi olarak kullanacak ve bu isim ile “Hz. Ali
(38/658), Hasan (51/673) ve Hz. Hiiseyin’den (61/680) sonra sirasiyla Ali
Zeynelabidin (95/713), Muhammed el-Bakir (113-119/731-737), Cafer es-
Sadik (148/765), Musa el-Kazim (183/799), Ali er-Riza (203/818), Muhammed
et-Taki (220/835), Ali en-Naki (254/868), Hasan b. Ali el-Askeri (260/873) ve
Muhammed el-Mehdi?** gibi Hiiseyin evlatlarinin imam oldugunu iddia
eden ve imameti bu kisilerden herhangi birisinde sona erdiren firkalarin
tamamin1” kastedecegiz. Es’arl makalat yazarlarmin ¢ogunlukla bahsi gegen
imamet silsilesini kabul eden kisi ya da gruplari Imamiyye kapsaminda

% Eg’arl, Makdilat, 16-17; Mekhl en-Nesefi, Kitdbu r-red ald ehli’l-bida’i ve'l-ehvii, 176-177; Kadi
Abdiilcabbar, el-Mugni (fi’l—fmdme), 2: 176, Nesvanii’l-Himyer1, Hiiru'l-‘tyn, 211; Sehristani,
el-Milel, 1: 162, 164-165.

2 Muhammed el-Mehdi, Imamiyye mensuplari tarafindan 260/874 yilinda gaybete girdigi,
ilk baslarda sefir ad: verilen birtakim elgilerle goriistiigii, ancak 329/941 yilindan itibaren
biiyiik gaybete girdigi ve kimseyle goriismemeye basladig1 kabul edilen, hala yasamaya
devam ettigi diistiniilen ve kiyametten 6nce mehdi olarak ortaya ¢ikmasi beklenen on
ikinci ve son imamin adidir. Tarihsel kimligi konusunda ¢ok cesitli iddialar soz
konusudur ve boyle bir kisinin gergekten yasayip yasamadigi dahi kesin bir sekilde
bilinmemektedir. Muhammed el-Mehdi ve gaybeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bozan,
Imamiyye'nin Imdmet Nazariyyesi'nin Tegekkiil Siireci 155-188; Halil Ibrahim Bulut, “Ilk
Dénem Imami Kaynaklarda Gaybet Anlayisi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (2004): 49-68; Cemil Hakyemez, Gaybet Inanci ve Siilik'teki Yeri (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2006), 83-130; Said Amir Arjomand, “imamiyye Siasi’'nda Imamet
Krizi ve Gaybet Kurumu”, gev. Ali Avcu, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14/2 (2010): 556-568.
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zikretmesi, s6z konusu tanimin benimsenmesinde belirleyici bir etken
olmustur.

1. Kur’an’in Tahrifi

Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlarin din, diinya ve alem tasavvurunun
merkezinde yer alan en temel inan¢ umdesidir. Her tiirlii goriis ve kabul,
mesruiyetini oncelikle ondan alir. Ciinkii o, Miisliimanlarin nazarinda ilk
geldigi glinkii bigimini oldugu gibi korur. Bu yilizden de onun
mevsukiyetine halel getirebilecek her tiirlii iddia, biiyiik bir tepki goriir. Bu
yondeki iddialar ise daha ¢ok bazi S$ii firka ya da sahislarla
iligkilendirilmistir.

Miircie’den Hasan b. Muhammed’in (6. 100/718), 75/694 ila 80/699
yillar1 arasinda bir dénemle tarihlendirilen? Kitabu'l-Irca adli risalesine
bakilirsa $ia tarihinde Kur’anin tahrifine yonelik iddialar, ¢ok erken
sayilabilecek bir donemden itibaren dillendirilmeye baglanmigtir. S6z
konusu kaynaga gore Ehl-i Beyt'i imam edinip onlarin dinlerini taklit eden
Sebeiyye, “Hz. Peygamber’in (as) Kur'an’in onda dokuzunu gizledigini,
kendilerinin insanlarin yiiz ¢evirdigi bir vahiy ve gizli bir ilimle hidayete
erdiklerini” iddia etmistir.2® Bu iddianin imémiyye’deki yansimalarina
baktigimizda Kur’an’mm herhangi bir ayetinin Hz. Peygamber tarafindan
saklandigma dair gortislerin kesinlikle reddedilmekle birlikte sahabe
tarafindan gergeklestirilen birtakim tahrif iddialarinin yaygin bir sekilde
dillendirildigini gormekteyiz. Sii-Imami literatiirde Kur’an’mn tahrif
edildigine dair ifadeler iceren ilk kaynak, Siilleym b. Kays’a (6. 76/695) ait
oldugu belirtilen, ancak ona aidiyeti stipheli olan? Kitdbu Siileym b. Kays adl
eserdir.?® Elimizde mevcut olmamakla ve igerigi itibariyle tahrif iddialarim
benimsedigi mi yoksa elestirdigi mi bilinmemekle birlikte hicri ikinci asrin
ilk yarisindan itibaren Ebi Cafer Muhammed b. Hasan es-Sayrafi'nin (0.
148/765) et-Tahrif ve’t-tebdil ve Ahmed b. Muhammed es-Seyyari'nin (0.
268/882) Kitibu'l-kirdat (et-Tenzil wve’t-tahrif) adli eserleri, bu meseleye

25 Sonmez Kutlu, “Ilk Miircii Metinler ve KitAbu’l-irca”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 37 (1997): 322.

% Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, “KitAbu'l-ircd”, ilk Miircii Metinler ve Kitdbu'l-Ircd
icinde, cev. Sénmez Kutlu, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1997): 327.

7 Bozan, mamiyye'nin Imimet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci 175; Mustafa Oztiirk, Tefsirde
Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu, 2012), 177; Mehmet Nur Akdogan,
“Kitabu Siileym b. Kays ve Kaynaklik Degeri”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 3/2 (2014): 1-22.

28 Bk. Siileym b. Kays. Kitdbu Siileym b. Kays (Esraru Ali Muhammed), thk. Muhammed el-
Bakir el-Ensari ez-Zencani (Kum: Matbaatu’l-Hadi, 1999), 209-212.
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hasredilmis ilk eserler mahiyetindedir.? Ashabu’l-hadis’ten Ebii'l-Hiiseyin
el-Malati (6. 377/988) ise “Kur’an’in tahrifi ve Kur’an ve stinnetin tahrifi
dolayisiyla da seri yasaklarin hitkmiinii kaybettigi” iddialarin1 Hisam b.
Hakem (6. 179/795) ile iliskilendirmistir.** Mu'tezili alim Hayyat (6. 298/910)
da ayni sekilde Imamiyye'nin ilk donem alimlerini Kur'anin tahrif
edildigine dair iddialar1 dolayisiyla elestirmistir.3!

Eldeki mevcut eserler muvacehesinde Imamiyye iginde Kur’an'm
tahrif edildigine yonelik bir diistincenin bulunduguna dair ilk somut
ornekler, hicri {igiincli asrin sonlar1 ile dordiincii asrin ilk geyreginde
yasadig1 bilinen Ebii’'l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kumminin (5. 307/919 [?])
Tefstru’l-Kummi adli eserinde bulunmaktadir. Ondan sonra Ayyasi (0.
320/932) ve Kiileyni (6. 329/939) tarafindan da tahrife dair rivayetlere
eserlerinde yer verilmistir. Imamiyye'nin Usli alimlerinde Seyh Miifid ise
belli bir tarih belirtmemekle birlikte bu konuda kendilerine nispet edilen
iddialar1 kabul etmis ve “Imami alimlerden Nevbaht ogullari® ile
imémiyye’nin itibar edilen kisilerinden birc¢ok kisinin Kur’an’da fazlalik ve
noksanlik bulundugunu soyledigini” belirtmistir.>

Tahrif konusunda ilk somut Ornekleri veren Kummi'ye gore ilim
konusunda mutlak anlamda imamlara dayanilmali ve onlara kesinlikle
mubhalefet edilmemelidir. Cilinkii eldeki Kur’an’da nasih ve mensuh,
muhkem ve miitesabih, amm ve hass vb. ayetler bulunmakta, azimet veya
ruhsat ifade etmesi, zahiri ile anlasilip anlasilamayacag1 gibi hususlar tevili

» Kur'an’da tahrif iddiasinin tarihsel kokenleri hakkinda daha kapsamli degerlendirmeler
icin bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, 177-180.

30 Malati, et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvd ve’l-bida’i, 21-24.

31 Ebii'l-Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el- Hayyat, Kitabu'I-Intisdr ve'r-red
‘ald Ibni’r-Ravendi (Beyrut: el-Matbaatu’l-Kastlikiyye, 1957), 14

% Nevbaht ailesi, en meshur iki simas: Eb@i Sehl ismail (6. 311/923) ve Firaku’s-Sia adli eseri
ile meshur Hasan b. Musa en-Nevbahti (6. 300/912 veya 310/922) olan ve Bagdat'ta
yasayan bir ailedir. Imamiyye kelammin gelismesinde etkili olmuslar, Tmamiyye'yi
rasyonel bir ¢izgiye ¢ekmeye calismislar ve Kum ekoliiniin ahbar merkezli anlayisina
karst Mutezilenin de tesiriyle akilailigi én plana gikarmiglardir. imamiyye'nin imamet
nazariyesi hari¢ Mutezile'nin kelam metodundan 6nemli 6lgiide etkilendigi kabul edilen
Nevbahtiler, Mu’tezile ile Imamiyye arasinda bir sentez yapmaya galigmislardir. [Nevbaht
ailesi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak b. en-Nedim,
el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1997), 219-220; Halil ibrahim
Bulut, Sia’da Usulili¢in Dogusu ve Seyh Miifid (Ankara: Arastirma Yaymnlari, 2013), 49-53;
Hibetii’d-Din el-Hiiseyni es-Sehristani, “Mukaddime”, Sif Firkalar, gev. Hasan Onat v.dgr.
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2004), 11-25.]

3 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numéan, Evdilii’l-makaldt, thk. ibrahim el-Ensari
(b.y.: el-Mii'temerii’l-alemi lielfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 82.
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gerektirmektedir. Daha da 6nemlisi onun bir kisminda Allah’in indirdigine
muhalif seyler bulunmaktadir.®* Kiileyni de Cafer es-Sadik’in “Cabrail’in
Hz. Muhammed’e getirdigi Kur’an, on yedi bin ayetten olusuyordu.”
dedigini nakletmis,® ayrica “Ali b. Ebi Talip ve imamlardan baska hi¢ kimse,
Allah'in  indirdigi sekliyle Kur'an’m hepsini ne ezberlemis ne de
toplamistir.”®* diyerek Kur'ant cem eden komisyonu bir anlamda
yalancilikla itham etmistir.

Kur’an’da tahrifi savunan alimler tarafindan verilen bilgilere bakilirsa
Hz. Osman tarafindan telif edilen mushafta Kur'an'm aslinda boyle
olmadigr halde ayetler arasinda takdim ve tehirler yapilip nasih ayetler
once, mensuh ayetler ise daha sonra zikredilmis;¥” ayetlerin igindeki
kelimelerin yerlerinin degistirilip baz1 kelimeler asil yerine gore daha once
ya da sonra zikredilmig;* ayetlerin baglamlarinda, siyak ve sibaklarinda
degisiklik yapilip konu biitiinliigiinii bozacak sekilde ayetlerin arasina
bagka bir yerde yer almasi gereken ayetler getirilmig;* ayetlerin anlamlarinm
degistirecek sekilde harf, edat veya bagla¢ tasarruflarinda bulunulmus;* en
onemlisi de Allah’in indirdiginden baska anlamlar ifade edecek sekilde
kelime tasarruflarinda bulunulmus, bazen birtakim kelimeler degistirilerek
baska bir kelime kullanilmis,* bazen de aradan kelimeler c¢kartilip
atilmistir.#2

3 Ebii'l-Hasan Ali b. Ibrahim el Kummi, Tefsiru’l-Kummi, thk. Tayyib el-Mfisevi el-Cezairi
(Kum: Miiessesetii dari’l-kiitiib, 1984), 1: 2-5.

% Ebti Cafer Muhammed b. Ya'k{b el- Kiileyni, Usiil el-Kdfi (Beyrut: Daru’l-Murtaza, 2005),
2: 826.

% Kiileyni, Usill el-Kifi, 1: 165.

8 Bk. Kummi, Tefstru’l-Kummi, 1: 8.

% Kummi, Tefstru’l-Kummi, 1: 8-9.

% Kummi, Tefstru’l-Kummi, 1: 9.

4 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 9-10.

4 Mesela “Siz, insanlar i¢in ¢ikartilmis en hayirlh {immetsiniz.” (Al-i Imran 3/110) ayetinin
aslt “Siz, insanlar igin ¢ikartilmis en hayirli imamlarsiniz” seklindedir. (Bu ve benzeri
diger ornekler icin bk. Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 1: 10.)

2 Mesela Kummi'ye gore “Fakat Allah sana indirdigine sahitlik eder.” (Nisa, 4/166).
ayetinin asli “Fakat Allah, Ali hakkinda sana indirdigine sahitlik eder” seklindedir. (Bu ve
benzeri diger ornekler icin bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 10-11.) Kiileyni'nin naklettigi
bir rivaytte de Ebii'l-Hasan'in icine bakma” diye emrederek kendisine verdigi bir
mushafin i¢ini acan ve Beyyine suresini okuyan Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr, bu
surede Kureys'ten yetmis kisinin isminin bizzat babalarinin adlariyla birlikte yazili
oldugunu gormiis, daha sonra bu mushafi Ebii’l-Hasan’a iade etmistir. (Bk. Kiileyn1, Usiil
el-Kifi, 2: 824.) Ayyasi’nin naklettigine goreyse bir kisi “Allah, Adem’i, Nah'u, Ibrahim ve
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S6z konusu tahrif iddialarina ragmen Imamiyye'nin bilhassa kelamci
ve usli alimleri, buna kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Eldeki eserler kapsaminda
bu konuda adi 6n plana ¢ikan ilk kisi, Fazl b. Sazan (6. 260/874) dir.# O,
Siinni kaynaklarda gectigini iddia ettigi Kur’an'in tahrif edildigine dair baz
ifadeler* hakkinda “Yerytiziindeki biitiin Siiler toplansa yine de Kur’an’a bu
kadar hakaret etmeye ve Allah’a karg: ciiretkar bir tavir takinmaya cesaret
edemezlerdi.” diyerek* bunu “Kur’an’a yapilmis biiyiik bir hakaret” olarak
yorumlamigtir. Onun bu ifadeleri, bir taraftan kendisinin hayatta oldugu
dénemde Imamiyye’ye yonelik bu tiir ithamlarm bulunduguna isaret
ederken, diger taraftansa mevcut kaynaklar gergcevesinde onun “dolayli bir
sekilde de olsa bu iddialarin kabul edilemez olduguna isaret eden ilk Imami
alim”4¢ olmasin saglamistir.

Bilebildigimiz kadariyla tahrif iddialarmi “cok sarih bir bigimde
reddeden ilk Imami alim, Seyh Sadiik (6. 381/991) olmustur.”¥ Ona gore
“Allah’in  peygamberi Hz. Muhammed’e indirdigi Kur’an, su anda
insanlarin elinde iki kapak arasinda bulunan kitaptir. Bundan daha fazla
degildir. Kur’an’in su anda elimizde bulunandan daha fazla oldugunu kabul
ettigimizi soyleyen, kesinlikle yalancidir. Kur’an'daki biitiin surelerin
okunmasimnin ve Kur’an’in tamaminin hatmedilmesinin sevabindan, nafile
bir namazin bir rekatinda iki sure okunmasina cevaz verilmesinden, farz bir
namazdaki bir rekatta iki sure arasinda Kur’an’dan bagka bir bolimiin
okunmasmin yasaklanmasi, Kur'an’in tahrif edilmedigini ispatlar. Yine
Kur’an’m tamaminin bir gecede okunmasini yasaklayan ve en az ii¢ giinde
hatmedilmesine izin veren rivayetler de eldeki mushafin Kur’an'in tamamu

imran ailelerini secip tim Aalemlere distiin tutmustur.” (Al-i Imran 3/133.) ayetini
okudugunda Cafer es-Sadik soyle demistir: Burada sayilanlar arasinda “Muhammed
Ailesi” ifadesi vardi. Ancak insanlar onu silip sadece Ibrahim ve Imran ailelerini
biraktilar.” [Bk. Ebii"'n-Nasr Muhammed b. Mesud b. Muhammed b. Ayyas es-
Semerkandi, Tefsiru'l-’Ayyasi (Beyrut: Miiessesetii’l-a’lemi, 1991), 1: 192-193. Imamiyye
tarihindeki tahrif iddialarina dair daha kapsamli bir arastirma igin bk. Ziya Sen, Sia'nin
Kiraatlere ve Kur’an Tarihine Bakis: (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013), 251-271.]

4 Fazl b. Sazan'm Imamiyye tarihindeki yeri konusunda ayrintili bilgi igin bk. Metin Bozan,
“Fadlb. Sazan ve Kitabii'l-ilel'i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/2 (2004): 69-82.

44 Bk. Fazl b. Sazan el-Ezdi en-Nisaburi, el-Izdh fi'r-red ald sadiri’l-firak, thk. Celaliiddin el-
Hiiseyni el-Urmevi (Beyrut: Miiessesetii’t-tarthi’l-’Arabi, 1971), 211, 215-219, 221.

4 Fazlb. Sazan, el-Izdh fi'r-red ald sdiri’l-firak, 227-228.

16 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, 184.

¥ jhsan {l1Ahi Zahir, es-Statu ve’s-Siinne (Lahor: Idaratii terciimani’s-siinne, 1976), 124;
Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, 185; Metin Bozan, imﬁmiyye Siasinin Imamet
Tasavouru (4. ve 5. Asirlar) (Ankara: Héhiyét Yayinlari, 2007), 48.
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oldugunu gosteren hususlardir.”# Kur’an'in on yedi bin ayetten olustuguna
dair rivayetlere gelince, onun nazarinda bunun anlami sudur: “Allah,
Kur’an’da yer almayan vahiy de indirmistir. Sayet biitiin bunlar Kur’an’da
toplansaydi, miktar1 on yedi bin ayet olurdu. Ancak bunlar, Kur'an ayeti
degildir. Zira Kur’an olsalardi, ondan ayr1 olmazlar ve Kur’an ile bitisik
olurlardi.”® Seyh Sadtk, Biiveyhiler doneminde gesitli mezhep
mensuplarmin bir arada yasadigr Bagdat'in sosyo-kiiltiirel sartlarnda
Kur'an'in tahrif edildigi fikrini savunmanin kendilerine faydadan ziyade
zarar verecegini ve kendilerini gii¢ duruma sokabilecegini diisiinmiis olmasi
nedeniyle bu fikirden vazge¢mis olmalidir.>

Seyh Sadiik’tan sonra Kur’an'in tahrifine dair iddialar1 kesin bir
sekilde reddeden bir diger Imami alim Seyh Miifid (6. 413/1022) olmustur.
Gergi o, rivayet agirlikli bazi eserlerinde Kur’an’da tahrif bulundugunu ima
eden rivayetlere yer vermistir>® Ancak daha cok kendi goriislerine yer
verdigi eserlerinde klasik ahbardaki ifadeleri daha kabul edilebilir mesru bir
zemine ¢ekmeye calismistir.?? Ona gore “Kur’an’in indirildigi halden farkl
olduguna” dair seleften gelen haberler, “Kur’an’in telifinde geg¢ olanin 6ne
alinmasi, once olanin da sonraya birakilmasi” seklindeki takdim tehirleri
ifade etmektedir. Ancak nasih ve mensithu, Mekki ve Medeni ayetleri
bilenler agisindan bu durum Kur'an hakkinda bir siiphe meydana
getirmez.®® Kur’an’da noksanlik yapildigina dair ifadelere gelince, aslinda
Kur’an’dan ne bir kelime, ne bir ayet ne de bir sure eksiltilmistir. Ne var ki
Hz. Ali'nin elindeki Kur'an’da var olan bazi ayetlerin teviline ve
manalarmin tefsirine dair hususlar hazfedilmistir. Her ne kadar bunlar
bizzat Allah tarafindan indirilmis olsalar da mucize Kur’an olan Allah’in
kelami ctimlesinden degildirler. Kur’an’a eklemeler yapildigina dair ifadeler
de aymi sekilde gercegi yansitmayip Kur’an’a ne bir ayet ne de bir sure

48 Seyh Sadlik, Risdletii’l-i‘tikadati’l-imamiyye, cev. E. Ruhi Figlah (Ankara: Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978), 99.

4 Seyh Sadiik, bu kapsamda Siinni literatiirde kutsi hadis olarak nitelenen hadisleri 6rnek
verir. (Bk. Seyh Sadtik, Risaletii’l-i'tikddati’l-Imamiyye, 99-100.)

50 Bozan, fmdmiyye Siasinin Imamet Tasavouru, 48.

51 Mesela o, el-Ihtisis adli eserinde Muhammed Bakir’dan nakledilen bir rivayete yer vermis
ve bu rivayette, Cuma suresinin 52. ayetinin tahrif edildigi iddia edilmistir. Seyh Miifid,
el—fbtisds, thk. Ali Ekber el-Giffari (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lem1, 2009), 132-133. Bozan, bu
eserinden yola ¢ikarak Seyh Miifid'in ilk zamanlarda tahrifi kabul ettigini, ancak daha
sonra bu fikrinden déndiigiinii belirtir. Bk. Bozan, fmamiyye Siasinin Imamet Tasavouru, 49

52 Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 245.

% Seyh Miifid, Evdilii'l-makaldt, 80-81.
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eklenmistir. Kur'an’a bir sey ilave edilmesi onun mucizevi yoniiyle
celismektedir.>

Seyh Miifid’den sonra Imamiyye'nin Serif el-Murtaza (5. 436/1044),
EbG Ca’fer et-Tasi (0. 460/1067)% EbG Ali et-Tabersi (0. 548/1553)% ve
Abdulcelil Kazvini (6. VI/12. asir) gibi alimleri de Kur’an'in tahrifine yonelik
iddialara siddetle kars1 ¢ikmig ve hatta bazen bu tiir iddialarda bulunanlar
icin tekfire varan hiikiimler vermistir.®® Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda
denilebilir ki gerek kaynaklardaki somut 6rnekler, gerek Seyh Miifid gibi
bazi Imami alimlerin sehadeti, gerekse bu iddialari reddedenlerin konuyu
ele alig tarzlar,® Imamiyye tarihindeki “birtakim tahrif ve tenkis
iddialarinin - mevcudiyetini”® gostermektedir. Bununla birlikte tahrif
konusunda fikir beyan eden alimlerin isimlerine baktiimizda, gerek
Ahbariyye’den Seyh Sadik'un (6. 381/991), gerekse Ustlilik'ten Seyh
Miifid’in (0. 413/1022) ve diger alimlerin daha ge¢ bir donemde yasadigini,
dolayisiyla basgta Usfili alimler olmak iizere Imamiyye'nin ¢ok biiyiik bir
kisminin bu iddialar: tarihin gizli dehlizlerinde birakmak istedigini,® tahrif

5 Seyh Miifid, Evdilii'l-makaldt, 81-82. Seyh Miifid, bir baska eserinde ise ¢ok muglak bir
sekilde Kur'an’in hepsinin degil, ¢cogunun hiiccet oldugundan bahsetmis, ancak ne
kastettigini net bir gsekilde ortaya koymamustir. [Bk. Seyh Miifid Muhammed b.
Muhammed b. Numan, el-Mesdilii'I-‘Ukberiyye, thk. Ali Ekber el-Tlahi el-Horasani (b.y.: el-
Mii’temerii’l-alemi lielfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 118-119.]

5 Ebh Cafer et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai turasi’l-Arabj, ts.), 1: 3;
EbG Ali b. Fazl b. Hasan et-Tabersi, Mecme‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
‘ultim, 2005), 1: 14-15,

5 Thsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, 1: 3-4.

57 Tabersi, Mecme‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an, 1: 14-15, 4: 80.

% Bu konudaki daha genis bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Sen, Sia’nin Kiraatlere ve Kur’an
Tarihine Bakisi, 271-288.

5% Ogztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, 174.

60 Ahmet Ishak Demir, Klasik Dénem Mezhepler Tarihi Kaynaklarinin Objektifligi (Imamiyye Siast
Ornegi) (Rize: y.y., 2011), 81.

6l A. Ishak Demir, “bu tiir iddialari Imamiyye'nin heniiz sekillenme asamasinda ortaya
¢ikan ve ortak bir fikir ve isim etrafinda toplanmamis gruplar tarafindan seslendirilen
goriisler olarak kabul etmenin, daha sonra esaslari netlesip belirginlesen imamiyye’de bu
yaklagimlarin devam etmedigini sdylemenin daha isabetli bir yaklasim olacagimni”
belirtmistir. (Bk. Demir, Klasik Dénem Mezhepler Tarihi Kaynaklarimim Objektifligi, 81.)
Oztiirk ise klasik tahrif iddialarinin imami-Usli alimlerce bilhassa senet/siibut yoniinden
incelendigini ve gerek haberi vahid tiiriinden oldugu, gerekse ravileri arasinda gulat
Sitlerin bulundugu gerekgesiyle muteber kabul edilmedigini belirtmistir. Bk. Mustafa
Oztiirk, “Mefatihu’l-Esrar Adli Kur’an Tefsiri Baglaminda Ebii’l-Feth es-Sehristani’nin
Mezhebi Kimligi Uzerine Bir inceleme”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1
(2012): 21.
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iddialariin daha ¢ok erken dénem Imamiyye mensuplarina ait oldugunu®
sOyleyebiliriz. Ancak s6z konusu iddialar hi¢bir zaman tarihten silinmemis,
bilhassa Ahbari gelenege bagh ulema arasinda Kur’an’in tahrif edilmis
olduguna dair rivayetler iltifat gormeye devam etmistir.®

Biitlin bu tespitleri goz Oniine aldigimizda Ebii'l-Hasan el-Eg’ari,
Bagdadi ve Fahreddin er-Razimin mevcut duruma yakin bir Imamiyye
algisma sahip oldugunu soyleyebiliriz. Zira her {i¢ miellif de Kur’an'in
tahrife ugradigl, mevcut ayetlerinde aslinda birtakim degisikliklerin
bulundugu, bunun disinda bir¢ok ayetin Kur’an’a alinmadig1 veya yeni
ayetlerin ilave edildigi yoniindeki iddialarin Imamiyye'nin sadece bir
kismia ait oldugunu, iddialarin hi¢bir zaman imémiyye igindeki genel bir
kanaati yansitmadigimi ifade etmislerdir.®* Bununla birlikte onlarin mevcut
olgudan daha olumlu bir alg1 ortaya koyduklarin bile sdyleyebiliriz. Mesela
Imam Es’ari’'nin Imamiyye’den bir gruba nispet ettigi “Kur'an’da eksiltme
yapilmig, Kur’anin ¢ogu yok edilmistir. Ancak bugiin elimizde bulundugu
kadariyla Kur'an’da bulunan ayetlere herhangi bir miidahalede
bulunulmamis, onlara ne bagka bir ayet eklenmis ne de herhangi bir ayet
degistirilmistir.”®> seklindeki goriis, tam olarak gergege tekabiil
etmemektedir. Zira Ebii’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi (6. 307/919 [?]) ve
Ayyast (6. 320/932) gibi c¢agdasi bazi alimler tarafindan eldeki mevcut
ayetlerde de tahriflerin bulundugunun ileri siiriildiigiinii gormekteyiz. Yine
Bagdadi, Usillii’d-Din adli eserinde Imamiyye’den Cafer es-Sadik’1 bekleyen
Naviisiyye'nin, Muhammed b. Ismail b. Cafer’i bekleyen Miibarekiyye'nin,
Musa b. Cafer’i (6. 183/799) bekleyen bir grubun ve Me'mun (197/813-
217/833) doneminden beri dokuzuncu imam Muhammed b. Ali b. Musa’y1
(0. 220/835) bekleyen bir firkanin® “Kur’an ve siinnetin tahrif ve tebdil
edildigine inandiklar1 i¢in imam ortaya ¢ikincaya kadar bunlarla amel
edilemeyecegini soylediklerini” belirtmis, tahrif iddialarimi hicbir zaman

62 fhsan [1ahi Zahir, tam aksi kanaattedir ve hicri dérdiincii asrin ikinci yarisina kadar ImAmi
diisiince icinde tahrif iddialarnin daha baskin oldugunu belirtmektedir. (Bk. Thsan Tlahi
Zahir, es-Statu ve’s-Siinne, 124-126.)

63 Bozan, fmamiyye Siasinin Imamet Tasavouru, 48.

64 Eg'ari, Makﬁldtu'l—fsldmiyyfn ve ihtilafi'l-musallin, 47, Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 327; Ebt
Manstir Abdii'l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Usilii’d-din, thk. Muhammed
Semsiiddin  (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 300-302; Fahreddin er-Razi,
Mefitihu'l-gayb (et-Tefsiru'l-kebir) (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-“Arabi, 1999), 2: 289, 14: 454,
15: 522, 19: 124, 30: 726.

65 Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 47.

% Bagdadi, Usilii'd-din, 300-302.
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yasayan tek Imamiyye firkasi olan Isnaaseriyye ile iliskilendirmemistir.
Ancak bu meseleyi tamamen muglak birakmasi ve bir mehdi beklentisi
icerisinde olan gruplarin Kur’an’in tahrifine inaniyormus gibi bir alg:
yaratmasi, Isnaageriyye’yi de icine alan sorunlu bir tasvir bicimidir.s”
Fahreddin er-Razi ise bu goriiste olanlarin Imamiyye'nin eskilerinden bir
grup oldugunu belirterek® tahrif iddialarmi daha ¢ok Imamiyye'nin
eskileriyle iliskilendirmis, olguyla mutabik bir sekilde kendi ddnemine
kadar olan siirecte bu tiir iddialarin ortadan kalktigina isaret etmis, marjinal
baz1 sdylemleri gormezden gelmistir.

Gelenek iginde bu mesele {izerinden en sorunlu Imamiyye algisina
sahip olan alim isferéyini (6. 471/1079) olmustur. O, imémiyye’nin tim
firkalarinin “Kur'an'm aslinin degistirildigine, sahabe tarafindan Kur’an’da
eksiklik ve fazlalik meydana getirildigine inandiklarini” belirterek® ne
tarihsel ne de iginde bulundugu olgusal durumla mutabik olan, agik bir
sekilde genelleme problemi tasiyan™ ve Imamiyye’yi belli bazi kisilerin
goriislerine indirgeyen alg1 ortaya koymustur. Muhtemelen o, yasadig:
Selguklular déneminin Imamiyye kargiti atmosferinde onlarla ilgili algiy:
daha olumsuz bir zemine oturtmak ve onlar1 tamamen marjinalize etmek
istemistir.

2. Seriatin Reddi

Seriatin inkari, en teknik anlamiyla “namaz, orug, hac, zekat gibi
emirlerden herhangi birisinin farziyetini ortadan kaldirmak” ya da “igki,
zina, kumar ve faiz gibi haramlardan bir ya da birkagini yok saymak”
suretiyle bazi hususlarin miibah (helal) kategorisinde degerlendirildigi
kuralsiz bir Islam anlayisini ifade etmektedir. Oysa Islam mezheplerinin
kahir ekseriyeti, Islam’m serl ilkelerinden herhangi birisinin reddine
kesinlikle miisaade etmemistir. Dahas1 bir kimsenin bu ilkeleri kabul ettigi
halde kendileriyle amel edip etmemesinin imaru ile iligkili olup olmadigim
tartigmistir.

Es‘ari makalat geleneginde Sehristani disindaki miielliflerin olumsuz
Imamiyye algisina sebep olan hususlardan bir tanesi de onlarin tamaminin’!

¢ Bagdadi, Usilii’d-din, 302-303.

8 Razi, Mefatthu'l-gayb, 30: 726.

0 TIsferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati' n-ndciyeti an firaki’l-halikin, 41.

70 Ogztiirk’e gore Siinni alimler arasinda daha sonraki dénemlerde de goriilen ve ozellikle
Ahbari (Ehl-i Hadis)-Ushli (Ehl-i Rey) ayirimi yapmamaktan kaynaklanan genellemeci
ifadeler, ideolojik yaklasimin bir eseridir. (Bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri,
175.)

71 isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 41.

AUID 11 (Aralik 2018): 377-418



imémiyye Algisinda Siireg Ihmali ve Genelleme Sorunu: Es’Ari Makalat Gelenegi Ornegi |
393

veya bir bolimiiniin? mevcut Islam seriatim reddettiklerine yonelik
inangtir. Onlarin verdigi bilgilere bakilirsa imémiyye tarihinde “mehdi
beklentisiyle birlikte Kur’an'in tahrif edildigine inanilmas1,” imama erisen
insanlarin sadece imamlar1 bilmelerinin gerektigine ve onlar1 bilince artik
baska bir sey yapmaya gerek olmadiginin kabul edilmesi”* ve imamin
ilminin vahiy mahsulii oldugunun diisiiniilmesi,”>” onlarin en azindan bir
kisminda mevcut seriatin inkarma sebep olmustur.

Ashabu’l-hadis’ten Ebii’'l-Hiiseyin el-Malati, Kur’an'mn tahrif edildigi
icin seri yasaklarin hiikmiinii kaybettigi ve seri hiikiimlere kaynaklik
edemeyecegi yoniindeki iddiayr Hisam b. Hakem’e nispet etmis ve ondan
baska higbir Ali taraftarindan boyle bir iddianin duyulmadigini
soylemistir.”6 Oliimiinden birkag ay énce Hisam b. Hakem'in (8. 179/795)
yasadig1 bir olay nedeniyle sarfettigi iddia edilen sozler, ona nispet edilen
seriatin reddi diisiincesini zimnen dogrular niteliktedir. Ona, Abbasi halifesi
Harun er-Resid’in vezirlerinden Yahya b. Halid el-Bermeki'nin (6. 190/805)
“Rafiza dinlerini ifsat etmistir. Clinkii “hayatta bir imam olmadik¢a din
olmaz.” demekte ve “imamlarmnin bugiin hayatta olup olmadigim
bilmemektedirler.” dedigi” soylenmis, o da buna sdyle cevap vermistir:
“Imamin canli ve hayatta oldugunu kabul etmek bize vaciptir. O, ya
yanimizda hazirdir ya da Olimii bize wulasincaya kadar bize
goziikmemektedir. Oliimii bize gelmemisse, biz onun hayatta olduguna
inaniriz. Bu, ailesiyle birlikte hacca giden bir adamin durumuna benzer.
Onun 6liim haberi gelmedigi siirece hayatta oldugu kabul edilir.””” Bu ifade,
eger dogruysa imamin varliiyla seriatin yasanmasi arasinda kurulan bag:
gostermekte ve Hisam b. Hakem tarafindan zimnen kabul edilmektedir. Ne
var ki imam olarak kabul ettikleri kisinin hayatta olmasi onun agisindan
seriata baghlik i¢in sebep teskil etmekte ve onu, Yahya b. Halid'in sz
konusu ithamin disinda tutmaktadir. Zira s6z konusu tartisma, Cafer es-
Sadik’in (6. 148/765) vefatindan sonraki kaotik ortamla alakali olmalidir.
Hisam b. Hakem de dahil Imami gruplarin g¢ogunlukla benimsedigi imam

72 Eg‘ari, Makﬁlﬁtu’l—fslﬁmiyy?n ve ihtildfi'l-musallin, 49-51, 58-59; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
327; Bagdadi, Usillii’d-din, 298-302.

78 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 327; Bagdadi, Usillii’d-din, 298-302; 1sferéyini, et-Tabsir fi'd-
din, 41.

7+ Eg'ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ibtilafi'l-musallin, 49.

75 Bk. Eg'arl, Makalatu'I-Islimiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 50-51.

76 Malati, et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-ehvi ve’l-bida‘i, 21-24.

77 Ebti Cafer Muhammed b. Hasan et-T1isi, fhtiydru ma’rifeti’r-ricdl (Ricdlu’l-Kessi), thk. Cevad
Kayytimi el-Isfehani (Kum: Mﬁessesetﬁ’n-negri’1—1slémi, 2006), 227.
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ise 0 donem itibariyle Musa el-Kazim’dir ve hala hayattadir. Zira Musa el-
Kazim, bu olaydan sonra hapse atilmis ve yaklagik dort yil sonra 183/799
yilinda hapisteyken olmiistiir. Dolaysiyla onun gaybetine dair iddialar, soz
konusu tartismadan ve Hisam b. Hakem’in vefatindan ¢ok sonra ortaya
cikmustir.”® Kaynaklarin verdigi bilgilere bakilirsa o dénemde imamlarinin
gaybette oldugunu iddia eden kesimler, Cafer es-Sadik’it (6. 148/765)
bekleyenler,” Ismail b. Cafer’in (0. 145/762) beklenen mehdi oldugunu
diisiinenler® ve onun oglu Muhammed b. Ismail'in (6. 179/795 [?]) mehdi
oldugunu®' iddia edenlerdir. Dolayisiyla Yahya b. Halid el-Bermeki’den (o.
190/805) nakledilen s6z konusu iddia dogruysa bu gruplara mensup bazi
sahislar tarafindan giindeme getirilmis olmalidir. Dolayisiyla Bagdadi'nin
sadece bu gruplara isnat ederek elestirdigi durum, olguyla mutabik
goziitkmektedir. Ne var ki eger bu firka mensuplar1 da aynen Hisam b.
Hakem gibi diislinliyorlarsa, imamlarinin hayatta oldugunu, sadece

78 Musa el-Kazim'in 6liimii ve hakkindaki tartismalar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Bozan,
Iméamiyye'nin Imamet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci, 111-119.

7 Eg'ari, Mukﬁlﬁtu’l-fslﬁmiyyin ve ihtildfi'l-musallin, 25; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61;
Bagdadi, Usilii’d-din, 300; isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 37; Ebii'l-Feth Muhammed b.
Abdulkerim eg-Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, Thk Muhammed Seyyid Keysani
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1975), 1: 166; Fahredddin er- Razi, I ‘tikdddtu firaki’l-miislimin ve’l-
miisrikin, thk. Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-"Arabi,
1986), 53; Fahreddin er-Réazi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin wve’l-miiteahhirin (Kahire:
Mektebetii'l-kiilliyeti’'l-Ezheriyye, ts.), 242; Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar, ¢ev. Hasan
Onat v.dgr. (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2004), 195; Seyh Sadiik, Seyh Sadik,
Kemdlii’d-din ve temdmu’n-ni‘me, thk. Hiiseyin el-A’lemi (Beyrut: Miiessesetii’l-a’lemi,
1991), 46; Serif el-Murtaza Ali b. Ebii'l-Hasan, el-Fusiilu’l-muhtdra (b.y.: el-Mii"temerii’l-
alemi lielfiyeti’s-Seyhi’'l-Miifid, 1992), 305; Serif el-Murtaza, el-Mukni’ fi'l-gaybe, rhk.
Seyyid Muhammed Ali el-Hakim (Kum: Miiessesetii ali'l-beyt, 1995), 38-39; Ebti
Temmam, Babu’s-seytdn min-kitdbi’s-secere, 121-122; Mutahhar b. Tahir el- Makdisi, el-Bedii
ve’t-Tarth (b.y.: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, ts.), 5: 129.

80  Imamiyye’den Halis Ismailiyye'nin onu bekledigi belirtilmistir. (Bk. Es‘ari, Makaldtu'l-
Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 26; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61-62; Isferayini, et-Tabsir
fi'd-din, 38; Sehristani, Kitdbu'l-milel ve’n-nihal, 1: 167; Kumm1 — Nevbahti, Sii Firkalar, 195-
196; Serif el-Murtaza, el-Fusiilu’l-muhtdra, 305.) Ancak anlasildig1 kadariyla bu hareketin
devami olmamis ve Ismaililigin ilk ana govdesi sayilabilecek olan ve Muhammed b.
Ismail’i bekleyen Miibarekiyye i¢inde yok olmuslardir. Bk. Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu
ve Geligim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2011), 44, 47-
48.

81 Bagdadi, Usilii’d-din, 300-301; Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 1: 168; Serif el-Murtaza,
el-Fusitlu’l-muhtdra, 305-306; Kumm1 - Nevbahti, Sii Firkalar, 202-203; Avcu, Karmatiligin
Dogusu, 55; Avni ilhan, “Gaybet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 13: 412.
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insanlardan gizlendigini kabul etmeleri nedeniyle seri ilkeler konusunda
olumsuz bir goriis beyan etmis olmalar1 s6z konusu degildir. Bu itham,
Yahya b. Halid'in kendi yorumu da olabilir.

Tiim Tmami gruplarin tarihin siizgecinden gegerek Isnaaseriyye gatisi
altinda toplandig1 ve Imamiyye'nin artik tek bir firka olarak temsil edilmeye
baglandi8 hicri dordiincii asrin ikinci yarisina gelindiginde,®? her ne sebeple
olursa olsun gerek mevcut seriatin inkarina, gerekse bu seriatin
degisebilecegine yonelik her tiirlii iddianin kesinlikle reddedildigi
goriilmektedir.® Ozellikle Imamiyye'nin fikih literatiiriine baktigimizda,
bunun sadece soyut bir iddiadan ibaret olmadigimni ve mevcut Islam seriatin
sinirlar1 gergevesinde meselelerin halli konusunda yogun bir mesainin
harcandigin1 gormekteyiz.® Dahasi Kur’an'in seriat icin kaynaklik degerine
vurgu yapilmig, Kur'an’in emirlerinin farz, yasaklarmin da haram ifade
ettigi belirtilmis, ayetlerin zahirinden ve Rasulullahin siinnetinden
kendisiyle kesin kanaate wulagilacak herhangi bir delil bulundugu

8 Tarih¢gi Mestdi (345/956), hayatinin sonlarmna dogru yazdigy et-Tenbih adli eserinde
Kat’iyye ismiyle anilan iki Imami firkamn varligindan bahseder. Bunlardan birincisi
imameti belli bir say1 ile siirlamayan Ashabu'n-Nesek, diger ise imameti on iki ile
simirlayan  Isndageriyye’dir. Bk. Mes‘tdi, et-Tenbih ve'l-isrdf, 198-199. Dolayisiyla
Imamiyye, Isnaaseriyye catisi altinda daha geg bir tarihte toplanmis olmalidir. Bu konuda
ayrmntili bilgi igin bk. Bozan, Imdmiyye nin Imamet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci, 21-22.

8 Bk. ibn Ebi Zeyneb en- Nu'mani, el-Gaybe, thk. Faris Hasstin Kerim (b.y.: Daru’l-cevadin,
2011), 130; Seyh Sadtik, Emadliyii’s-Sadilk, thk. Hiiseyin el-A’lemi (Beyrut: Miiessesetii’l-
A’lemi, 2009), 454-463; Seyh Miifid, el-Mukni‘a, thk. Miiessesetii ne@ri’l-islémi (Kum:
Miiessesetii nesri’l-islami li-cAmiati’l-miiderrisin, 1989), 30; Serif el-Murtaza Ali b. Ebii'l-
Hasan, Resdilii’l-Murtazd, thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim,
1985), 1: 209-210; Serif el-Murtaza, es-Sift fi'l-imidme, thk. Seyyid Abduzzehra el-Huseyni
(Tahran: Miiessesetii’s-Sadik li't-tibaa ve’'n-nesr, 2004), 1: 285.

8 Seriata miiteallik cesitli meseleleri dinin asillar1 ¢ergevesinde ¢dzmeye ¢alisan Imami bazi
eserler icin bk. Seyh Sadiik, el-Mukni‘, thk. Miiessesetii’l-imam el-Hadi (Kum: Peyam-i
Imam Hadi, 2005); Seyh Sadtik, Kitdbu men 14 yahzuruhu’l-fakih (Beyrut: Miiessesetii’l-
a’lemi li'l-matbtiat, 1986); Seyh Miifid, el- el-Mukni‘a; Serif el-Murtaza, el-Intisdr, thk.
Miiessesetii’n-negri’l-Islami (Kum: Miiessesetii'n-nesri’l-islimi, 1994); Ebii’s-Salah el-
Halebi, el-Kaf? fi’l-Fikh, thk. Riza Ustadi (isfehan: Men§ﬁrétu’l-mektebeti’l-imém Alj, ts.);
Ebli Cafer Muhammed b. Hasan et-Tasi, el-Istibsar fi md uhtilife mine’-l-ahbdr (Beyrut:
Mensgtiratu miiesseseti’l-a’la, 2005); Ebt Cafer Muhammed b. Hasan et-Ttsi, Tehzibu'l-
ahkdm fi serhi’l-mukni‘a li’s-Seyh el-Miifid. thk. Muhammed Cafer Semsiiddin. (Beyrut:
Daru'l-Arif 1i'l-Matbiiat, 1992). Karaman, imamiyye'nin, sadece 17 kadar esas meselede
Stinni fikth mezheplerine muhalif olduklarinin ifade edildigini belirtmistir. Bk. Karaman,
Hayrettin, ”imémiyye”, Islam  Hukuk  Tarihi (istanbul: iz Yayinlari, 1999),
http://www hayrettinkaraman.net/kitap/tarih/0226.htm.
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durumlarda, bunun seri hiikiim ortaya koydugu hususunda Imamiyye
icinde bir ittifak meydana getirdigi ifade edilmistir.> Ayrica “Allah’m
Kur’an’da helal ya da haram kildiklarinin hepsinin zahirinden anlasildig:
tizere helal veya haram ifade ettigi, bunun yaninda bu ayetlerden haram
hiikiim ifade edenlerin batini anlamu itibariyle zalim imamlara, helal hiikiim
bildirenlerinse hak imamlara da hamledilebilecegi” soylenmistir.®** Kur’an"in
sahabe tarafindan tahrif edildigi kanaatinde olan Ebii'l-Hasan el-Kummi
(ITI/9. asrin sonlar1) dahi “Kur’an emir ve yasaklar getiren, hadleri ve
siinnetleri aciklayan kitaptir. Allah, peygamberine Kur’an’da olan hiikiim,
kanun, farz ve slinnetleri ag¢iklamasini, insanlara da onun inceliklerini
kavramasini (tefakkuh), Ogretmesini ve icindekilerle amel etmesini farz
kilmigtir. Bundan dolay1 onu terk edene mazeret yoktur.”®” demisgtir.58

Bu noktada ¢ok 6nemli bir hususun altin1 ¢cizmek gerekir. Bazi Imami
alimler, eserlerinde Kur’an'in seriattaki kaynaklik degerini kabul etmekle
birlikte ayni1 eserin bir baska yerinde hayret verici bir sekilde Kur’anin tahrif
edildigine dair sozler sarf etmistir.* Hal boyle olunca bu alimlerin hangi
Kur’an’a bu derece biiyiik énem atfettikleri biiyiik bir merak konusu olarak
karsimizda durmaktadir. Bu durumda onlar, s6z konusu 6vgii ifadelerini
elimizdeki mevcut mushaf icin degil, kuvvetle muhtemel biitiin
otantikligiyle on ikinci imamin yaninda olduguna inandiklar1 Ali mushafi
icin kullanmaktadirlar. Mevcut mushafin pratik olarak ayetlerin tefsirinde,
hiikiimlerin ¢ikartilmasinda kullanilmasi ise imamlardan gelen rivayetlerle
tahrifin en azindan mana diizeyinde asilmis oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklaniyor  olmalidir. Dolayisiyla tahrife inananlar agisindan
imamlardan gelen ilim, mevcut mushafa gore daha oncelikli bir konuma
sahip olup “mevcut ayetlerin zahiri ile anlasilip anlasilamayacagini, mensuh
olup olmadigini, azimet mi yoksa ruhsat mi ifade ettigini” belirleyebilecek
bir misyona sahiptir. Bu yoniiyle Allah’in, meleklerinin ve elgilerinin raz
olacagr din, ancak Imami alim ve imamlardan alinan dindir. Gergek ilim,
onlarin katindadir ve Kur’an onlarla birliktedir.® UsGli alimler ise

8  Serif el-Murtaza, Resdilii’l-Murtazd, 1: 209-210.

8 Nu‘mani, el-Gaybe, 130.

8 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 4.

88 Imamiyye fikhinin tesekkiil siireci konusunda kapsamli bir degerlendirme icin bk. Cemil
Hakyemez, “Sii Imamiyye Fikhinin Tegekkiil Siireci ve Imamet”, Hitit Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2008): 7-36.

8  Kur’anin faziletlerine dair ifadeler kullanan kisilerin tahrife dair serdettikleri iddialar icin
bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 2-5; Ayyasi, Tefsiru'l-‘Ayyasi 1: 192-193; Kiileyni, Usiil el-
Kafi, 2: 824, 826.

% Bu meyandaki degerlendirmeler icin bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 4-5.
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rivayetlere gore Kur'an’a daha oncelikli bir konum vermis, rivayetlerin
Kur’an1 degil, Kur’an’in rivayetleri tayin edecegini soylemistir.”

Biitiin bu agiklamalar goz 6niine alindiginda Isferayini tarafindan
zikredilen Imamiyye'nin Kur'ant seri bir kaynak olarak gormedigi
yoniindeki iddianin,”? tam bir netlik olmasa da mazideki olguya tekabiilii
bakimindan kismen dogruluk degeri tasidigi sdylenebilir. Ancak kendi
yasadigr donemle karsilastirdigimizda, soz konusu algiya siireg takibi
yapmadig1 icin kapildig1 anlasilmaktadir. Zira o, imémiyye’nin tim
kollarinin Kur’an’in tahrif edildigi gerekgesiyle mehdi ortaya cikincaya
kadar seriati reddettiklerini belirten tek Eg’arl makalat yazari olmus,
kendisinden ©nce veya sonra, Es‘ari makalat yazarlar1 tarafindan
Imamiyyenin hepsinin seriat: reddettigine dair bir sey sdylenmemis, sadece
Imamiyye icindeki baz1 gruplarin bdyle bir kanaatte oldugu belirtilmistir.>
Dahasi imémiyye, diger muhalifleri tarafindan da hicbir zaman biitiin
kollariyla birlikte seriati inkar ettigi yoniinde bir ithama maruz kalmamus,
bu temayiil, genel olarak belli, cogu defa da ge¢mis kisi ya da gruplarla
stnurli bir tavir olarak sunulmustur.®* Isferayini, muhtemelen iginde yasadig1
Imamiyye karsiti sosyo-politik ve kiiltiirel atmosferin ve mezhep
taassubunun etkisiyle tarihsel, bireysel veya bolgesel marjinal bir iddiay:

9 Bk. Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numan, Tashihu'l-i‘tikidati’l-Imamiyye (b.y.:
el-Mii'temerii’l-alemi lielfiyeti's-Seyhi’l-Miifid, 1992), 44-45; Bk. Ayyasi, Tefsiru'l-'Ayydsi,
1: 19-20.

92 isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 41.

% Bk. Eg’ari, Mukﬁlﬁtu’l—fslﬁmiyyfn ve thtildfi’l-musallin, 49-51, 58-59; Bagdadyi, el-Fark beyne’l-
firak, 327, Bagdadi, Usilii’d-din, 298-302. Bununla birlikte Bagdadi, “Cafer es-Sadikt
bekleyen Navfisiyye'nin, Muhammed b. Ismail b. Cafer’i bekleyen Miibarekiyye nin,
Musa b. Cafer’i (183/799) bekleyen bir grubun ve Me’'mun (197/813-217/833) déneminden
beri dokuzuncu imam Muhammed b. Ali b. Musa’y1 (220/835) bekleyen bir firkanin” yeni
bir imam atamaksizin gaybetteki imam beklemeyi vacip gordiiklerini belirttikten sonra
sOyle bir ifade kullanmistir: “Sia’dan bir imam bekleyenler, bugiin dinde saskinlik
icindedirler. Ciinkii “Kur’an ve siinnetin tahrif ve tebdil edildigini, bu yiizden de
onlardan ayrintili bir sekilde seriat hiikiimlerinin ¢ikartilamayacagini, bunun ancak ortaya
¢iktiginda masum imam tarafindan yapilabilecegini, imamlarinsa bugiin ¢élde oldugunu”
iddia ederler. Bu iddia, rezillik bakimindan onlara yeter.” (Bagdadi, Usilii’d-din, 302-303.)
Bu sunum, baglamu itibariyle seriat: reddeden firkalarin kimligini vuzuha kavusturmakla
birlikte mehdi bekleyen tiim $ii firkalar, Kur'an’in tahrifine inaniyormus ve mehdi
déniinceye kadar seriat1 da inkar ediyormus gibi bir algiya yol agmasi nedeniyle sorunlu
bir mahiyet tegkil etmektedir.

%  Bk. Hayyat, Kitdbu'l-Intisir ve'r-red ‘ald Ibni’r-Ravends, 14; Malati, et-Tenbih ve'r-red ald ehli’l-
ehvd ve’l-bida’i, 21-24.
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genellestirmis ve Imamiyye’yi bunlarin  kabullerine indirgemis
goziikmektedir.

Imamiyye’den bir kisminin imamin vahye dayanan ve ihtiyag oldugu
her durumda yine vahiy ile beslenen ilmi bakimindan mevcut seriat
tizerinde birtakim tasarruflarda bulunabilecegine inandiklarma dair
Es‘ari’nin ithamlarma® gelince, imamin sahip oldugu karizmatik konum
itibariyle bazi Imamiler’in bdyle bir tahayyiile kapilabilmis olmast uzak bir
ihtimal degildir. Daha 6nce Yahya b. Halid el-Bermeki'den (6. 190/805)
naklettigimiz ifadeler ve buna karsi Hisam b. Hakem'in yaptig1 savunma da
bu ihtimali giiclendirmektedir. Ozellikle Ahbari ulemanin imamlardan gelen
rivayetlere, Kur'an’in anlam dairesini belirleyici bir konum vermesi, boyle
bir kanaat gelismesine sebep olabilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
iddiay1 dile getiren Imam Es’ari’den (5. 324/936) sonra yasayan Seyh Sadiik
(6. 381/991) gibi Ahbari ve Seyh Miifid (6. 413/1022) gibi Ustli alimler,
bunun tam tersi bir kanaati dile getirmisler ve “imamlarm misyon itibariyle
peygamberin bulunmadigi dénemde Allah’in hadlerinin ve sgeriatinin
kaybolmamas: igin tayin edilmis kisiler oldugunu,”® Hz. Muhammed’in
getirdigi son seriat olan Islam seriatini degistiren kimsenin ise kiifre
diisecegini”” kesin bir sekilde ifade etmislerdir. Dolayisiyla tarihin bir
doneminde bdyle bir tahayyiile kapilmis kisiler olmus olsa bile bu kanaatin
zaman iginde taraftar kazanamadigl ve tarihe karistigim1 soylemek
miimkiindiir.

3. Tesbih ve Tecsim iddialart

Sozlik anlami olarak “benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu
sOylemek” manasina gelen tesbih, terim anlamui itibariyle “zati, sifatlar1 ve
mabud olusu yoniinden Allah ile yaratilmig varliklar arasinda birtakim
benzerlikler kurma” anlamina gelmektedir.”® Yine “bir seyi cisim olarak
diisiinmek, onun boyutlarinin oldugunu kabul etmek”® manasina gelen
tecsim kavrami da tesbih ile yaklagik ayni anlama gelecek sekilde “Allah’t
bilinen belli bir cisim suretinde tahayyiil etme” seklindeki anlayisin adidur.

Es’ari makalat yazarlarinin tamami, Imamiyye’yi tesbih ve tecsim
fikriyle irtibatlandirmis, ancak meseleyi daha g¢ok hnémiyye’nin ilk

%  Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 50-51.

%  Seyh Saduk, Kemdlii'd-din ve temdmu n-ni‘me, 34-35.

7 Seyh Miifid, el-Mukni‘a, 30.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 40: 558.

% flyas Uziim, “Miicessime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 449.
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miitekellimlerinden Hisam b. Hakem {izerinden tartismistir. Onlarla cagdas
Mutezili, Zeydi ve Batini bazi alimler de Imamiyye'yi aym goriisle
iligkilendirmisler ve birkag kiigiik farkla tegsbihe inanan bir imémiyye algisi
ortaya koymuslardir.® Dahasi o dénemki Imami alimler de “selef
ulemamiz, ashinda zannedildigi gibi demek istememistir.” yoniindeki
beyanlarla tesbih ve tecsim konusunda muhaliflerinin iddialarini
dogrulayan bir sahitlik ortaya koymustur.!® Dolayisiyla Es‘arl makalat
yazarlarinin tesbih ve tecsim konusundaki nakillerinde objektif bir durus
sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Ne var ki bu objektif durus, Hisam
b. Hakem’den nakledilen ve ilerleyen satirlarda sorunlu bazi yonlerine isaret
edecegimiz ifadeler istisna tutulursa tarihsel algiy1 ifade etmesi bakimindan
olumlu bir anlam ifade etmekte, muahhar Imami Alimlerin benimsedigi ve
kelami agidan sorunsuz bir mahiyet tasiyan goriislere yonelik herhangi bir
atif icermemesi yontiiyle sorunlu bir mahiyet arz etmektedir.

Imami alimler, hicri {iciincii asrin ortalarindan'® itibaren akide ve
fikihlarinin tedvin siirecinde tarihlerinden miras kalan tegbih, tecsim ve

100 Bk. KAsim b. ibrahim b. Ismail er- Ressi, er-Red ‘ale’r-Rdfiza, thk. Hanefi Abdullah (Kahire:
Daru’l-afaki’l-Arabiyye, 2000), 92-93; Makdisi, el-Bed'ii ve’t-tdrih, 5: 132; Ebii'l-Hasan Kadi
Abdiilcabbar b. Ahmed el-Hemedani, Tesbitii deldili'n-niibiivve, thk. Abdulkerim Osman
(Beyrut: Daru’l-’Arabiyye, ts.), 225; Nesvan el-Himyerl, Hiru'l-‘iyn, 200-201, 308; Ebti
Temmam, Bibu’s-seytin min-kitdbi’s-secere, 56-57, 60-61, 121; Hayyat, Kitdbu'lI-Intisér ve'r-red
‘ald Tbni’r-Ravends, 14, 104-105; Mes'(id1, Miiriicii’z-zeheb ve me‘ddinu’I-cevher, 4: 85.

101 Kiileyni, Usil el-Kifi, 74-77; Seyh Sad{iik, et-Tevhid, thk. es-Seyyid Hasim el-Hiiseyni (Kum:
Mﬁessesetii’n—negri’1—1slémi, 1430/2009), 94-97, 99, 101; Seyh Miifid, Hikdyat, 79-81; Tsi,
Ihtiyaru ma'rifeti'r-ricdl, 240-241.

12 fmami alimler, bizzat Muhammed el-Bakir [113/731 (?)] ve Cafer es-Sadik gibi imamlar1
tarafindan tesbih goriisiiniin hep reddedildigini iddia etmektedirler. Ancak Cafer es-
Sadik’tan nakledilen ve “Allah’in cisim oldugunu” reddeden rivayetlerin birisinin ravileri
arasinda Hisam b. Hakem’in bulunmasi, onun ise tam tersi yonde goriislerinin oldugunun
bilinmesi (bk. Kiileyni, Usill el-Kdfi, 1: 62-63.), bu tiir goriislerin imamlara isnadinin, geriye
doniik bir insa faaliyetinin tirtinii oldugunu diisiindiirtmektedir. Dolayisiyla bu tiir
rivayetleri, imamlardan ziyade eserine alan Kiileyni gibi miielliflerin goriisii olarak
degerlendirmek daha makul goziikmektedir. Bu anlamda Fazl b. Sazan'm “Allah, cisim
degildir. Onun vasiflari, biitiin anlamlariyla yaratilmiglarin aksinedir. Onun benzeri higbir
sey yoktur.” seklindeki goriisii (Bk. Tasi, Ihtiyaru ma'rifeti’r-ricdl, 447.) dikkate alindiginda,
tglincli asrin ortalarindan itibaren Allah hakkinda tesbih ve tecsimi reddeden bir
yaklasimin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dahas1 Hisam b. Hakem’in (179/795)
cisim kavramiyla tesbihi ifade etmedigini (Bk. Bozan, Imamiyye nin Imamet Nazariyyesi'nin
Tesekkiil Siireci 56.) goz oniinde bulundurdugumuzda, bu doénemi hicri ikinci asrin
ortalarma kadar gotiirmek miimkiindiir.
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benzeri goriislerin fikri kalintilarini temizlemeye ¢aligsmislardir.’® Zira onlar,
bazi Es’arl makalat yazarlarinin, herhangi bir zaman kayd: ortaya
koymaksizin Imamiyye tarihinden olumsuz bir 6rnek olarak canli tutmaya
calistigi bu yondeki iddialari, kullanilan kavramlar da dahil biitiintiyle terk
etmis ve ilke olarak Allah’in hicbir seye benzemedigini soylemislerdir.
Onlar, selef ulemanm tesbih ve tecsim ifade eden goriisler ortaya
koydugunu kabul etmekle birlikte agik bir redd-i mirasta bulunmus, Allah’a
suret veya cisim nispet eden, onu yaratilmis varliklara benzeten seleflerini,
“Su saskinlarin sagkinliklarini birak ve seytandan Allah’a sigmn.' Allah’a
suret isnat edip Rabbini mahltikata benzetenlere zekat dahi verme'® ve
arkalarinda namaz kilma.' “Allah cisimdir.” diyenlere yaziklar olsun.
Bilmezler mi ki cisim de suret de smirli ve sonludur.'” Allah’in cisim
oldugunu iddia eden kimse bizden degildir. Ben, diinyada da ahirette de
ondan beriyim.1% “Allah’m Hz. Adem’i kendi suretinde yarattigimi” ifade
eden hadisi tegsbihe hamleden kisi, bu hadisin manasi konusunda kendisi
dalalete diistiigii gibi baskalarini da dalalete siiriiklemistir.”'® gibi ifadelerle
otekilestirmislerdir.!®

Es‘ari makalat yazarlarinin da hayatta oldugu IV/10 ila VI/12. asir
arasinda yasamig Imami alimler, bu ifadelerinin yaninda kendi gériislerini
de ortaya koymus, Allah hakkinda net bir sekilde su ifadeleri
kullanmiglardir: “Allah, ancak kendisi gibidir ve bunu ondan baska kimse
bilmez. Allah’mn ne zati1 ne de sifatlar1 itibariyle bir esi ve benzeri vardir.
Allah, yarattiklarindan, yarattigi varliklar da Allah’tan farklidir. O, ne bir
cisimdir; ne stirettir; ne hissedilir; ne cisimlestirilebilir; ne bes duyuyla idrak
edilebilir, ne bir sablona konabilir (tahtit)) ne de belirli smirlarla
sinirlanabilir. Clinkii Allah, askin (miiteal) bir varlik olup insanlarin onun
azametinin kiinhiine vakif olmast miimkiin degildir. O, vehmedilen her
seyden daha bagkadir. O'nun diger cisimler gibi bir sonu ve smir1 yoktur.
Kendisi yarattigy varliklarin sifatlar1 ile tavsif edilemez. O, cisimlerin
cisimlestiricisi, suretlerin suret vericisidir. Seylerin yaraticis1 olan Allah’1

103 Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslar: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2000),
92.

104 Kiileyni, Usil el-Kafi, 1: 77; Seyh Sadtik, et-Tevhid, 95.

105 Seyh Sadtik, et-Tevhid, 98; Tasi, fhtiydru ma’rifeti’r-ricil, 241.

106 Seyh Sadtik, et-Tevhid, 98.

107 Kiileyni, Usiil el-Kadfi, 77; Seyh Sadiik, et-Tevhid, 96-97; Seyh Miifid, Hikdyat, 80-81.

108 Sadik, et-Tevhid, 101.

109 Seyh Sadtik, et-Tevhid, 147-148.

110 Tesbih ve tecsime dayal1 bir Allah tasavvurunu reddeden diger degerlendirmeler igin bk.
Kiileyni, Usill el-Kdfi, 1: 74; Seyh Sadiik, et-Tevhid, 100-101.
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cisim, suret, boyut veya organlarla nitelemekten daha biiyiik bir ihanet ve
kotiiliik s6z konusu olamaz.”!! Ayrica “Allah’in bir seyde, bir seyden veya
bir seyin tizerinde oldugunu iddia eden Allah’a sirk kosmustur. Ciinkii
Allah bir seyin tizerinde olsa tasman, bir seyin i¢inde olsa kusatilan ve bir
seyden olsa muhdes bir varlik olurdu.”!? Dolayisiyla “tesbih fikrini kabul
eden kimse, Imamiyye'nin nazarinda Miisrik oldugu gibi tevhid konusunda
zikredilen hususlar disginda bir goriisii Imamiyye’'ye nispet eden de
yalancidir.”® Seyh Sadiik’a gore cahillerin tesbih goriisiinii vehmetmesine
sebep olan haberlerin manalar;, Kur'an’daki benzer ayetlere
hamledildiginde, aslinda tesbihin s6z konusu olmadig anlagilmaktadir.!

Imam Es‘ari, Eg'ari makalat gelenegi icinde siirec takibini yapan ve
Imamiyye'nin tegbih konusunda geldigi son noktayi isaret eden tek alim
olmus, digerleri sadece tegbihe dair goriisleri bulunan tarihsel sahsiyetlerin
goriislerini nakletmekle iktifa etmistir. Imam Es‘ari ise “Oncekiler, tesbihi
benimsedikleri halde sonraki alimleri tevhit ve Allah'm birligi konusunda
Mutezile ve Hariciler'in goriisiinii benimseyerek “Rablerinin cisim
olmadigini, herhangi bir seklinin bulunmadigini, bir yerde meskin
olmadigin1 ve herhangi bir seye temas etmedigini kabul etmigslerdir.”
demistir.”15 Bdylece o, Imamiyyenin goriislerindeki olumlu degismeyi
zikretmekte herhangi bir sakinca gormemis, onlari ilelebet elestirebilecegi
bir goriise mahk(im etmemistir.

Bazi Eg’arl makalat yazarlari, siire¢ takibini sadece ana firkanin
diisiincelerindeki gelisim seyrine isaret etmeyerek degil, bazen tarihsel bir
sahsiyetin fikirlerindeki degisimi belirtmeyerek de yapmuslardir. Bu
baglamda firka i¢indeki onemine binaen Hisam b. Hakem’in fikirleri, ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Bazi Imami alimler, “onun herhangi bir sekilde
tesbihe  diismedigini,  kullandigrt  cisim  kavrammin  tecsime

- Kileyni, Usill el-Kdfi, 1: 61-63, 1: 73-77, 1: 80; Seyh Sadtik, et-Tevhid, 34-35, 48, 94-98, 101;
Seyh Sadtik, Risdletii’l-i‘tikadati’l-Tmamiyye, 18; Seyh Sadtik, Emaliyii’s-Sadiik, 304, 454; Seyh
Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numan, Hikdydt, thk. Muhammed Riza el-Hiiseyni
(b.y.: el-Mii'temerii'l-alemi lielfiyeti's-Seyhi’l-Miifid, 1991), 80-81; Seyh Miifid, el-Mukni‘a,
29-30; Seyh Miifid, Mesdilii’l-‘Ukberiyye, 38; Seyh Miifid, en-Niiketii’l-i'tikddiyye, thk. Riza
el-Muhtari (b.y.: el-Mii’temerii’l-alemi lielfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 24-25; Ttsi, [htiyaru
ma’‘rifeti’r-ricdl, 240-241, 447.

12 Seyh Sadtik, et-Tevhid, 173; Seyh Miifid, en-Niiketii’l-i'tikidiyye, 29; Seyh Miifid, Mesdilii’l-
‘Ukberiyye, 38.

13 Seyh Sadtik, Risdletii’l-i'tikadati’l-Tmamiyye, 19.

14 Seyh Sadtik, Risdletii’l-i'tikadati’l-Imamiyye, 19-20.

s Eg‘ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ihtildfi'l-musallin, 35.
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hamledilemeyecegini, asil olanin mana oldugunu, onun ise bu kavram
kullanirken Allah’t herhangi bir sekilde yaratilmis varliklara benzetmeyi
(tesbih) degil, Allah’in var demeye layik bir varlik oldugunu ispat etmeyi
amagladigim1”  sOyleyerek savunmaya g¢alismislardir.’’® Bu alimlerin
naklettigine gore Hisam b. Hakem, higbir sekilde tesbihe diismeksizin Allah
hakkinda soyle demistir: “Var olan her sey, ya cisim olarak ya da bir cismin
tiili olarak bulunur. Allah, bir cismin fiili olamayacagma gore, ancak fail
manasinda cisim olabilir.”"7 Bununla birlikte Allah, diger cisimler gibi
olmayan, baska cisimlere benzemeyen,'’® “ebedi, nurani, i¢i dolu ve
somut”® bir cisimdir. Bunun manas: “Allah’in yok (madim ve mefkiid)
hiikmiinde olmayan varlig1 sabit bir varlik olmasidir.”!2

Bazi Imami Aalimler ise Hisdm b. Hakem’in tesbihe distiigini
diistinmese de onu, Allah hakkinda cisim kavramim kullandi8 icin tenkit
etmislerdir. Zira Ahbari veya Us{li olmasi fark etmeksizin hicri 4 ila 6. asir
arasinda yasamis biitiin Imami alimler, “Allah hakkinda “cisim” kavraminin
kullanilamayacagni, asl ve feri itibariyle savundugu diistincenin igeriginde
bir yanhshik bulunmamakla birlikte Hisam'in diisiincesini ortaya koymak
icin sectigi kavramda hata ettigini” kesin bir sekilde belirtmislerdir. Bu
alimlere gore “Cisim kavrami, Allah hakkinda simrliik ve sonlulugu
diistindiirmektedir. Oysa simurlilik 6zelligini yiiklenen bir sey, artip
noksanlasmakta, artip noksanlasma ise yaratilmis varliklara 6zgti bir nitelik
olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla cisim kavrami, Allah hakkinda
yaratilmighgl, bir diger ifadeyle yaratilmis varliklarla benzerligi (tesbihi)
akla getirdigi icin kesinlikle kullanilmamasi gereken bir kavramdir.”'?!
Ancak onlara gore, baslangicta cisim kavraminin bu yoniinii dikkate
almayan Hisam b. Hakem, daha sonra yaptig1 hatanin farkina vararak Allah

1

6 Serif el-Murtaza, es-Sifi fi'l-imdme, 1: 83-84; Tiisi, fbtiyziru ma’‘rifeti’r-ricdl, 241; Seyh Miifid,
Hikdyat, 77.

17 Kileyni, Usil el-Kifi, 1: 77; Seyh Sadtik, et-Tevhid, 96-97; Seyh Miifid, Hikiyat, 80-81; Ebii’l-
Feth Seyh Muhammed b. Ali b. Osman Keraciki et-Tarabliisi, Kenzii'l-fevdid, thk. Abdullah
Ni‘me (Beyrut: Daru’l-edv3, 1985), 2: 40-41.

18 Kiileyni, Usil el-Kifi, 1: 77; Seyh Saduk, et-Tevhid, 97, Seyh Miifid, Hikaydt, 79; Tasi,
fbtiydru ma’rifeti’r-ricdl, 240; Keraciki, Kenzii'l-fevdid, 2: 40-41. Serif el-Murtaza, Hisam b.
Hakem’in bu sozii soyledigini dahi reddetmektedir. (Bk. Serif el-Murtaza, es-Sifi fi'l-
imdme, 1: 83-84.)

19 Kiileyni, Usil el-Kafi, 1: 76; Seyh Sadftik, et-Tevhid, 95.

120 T{isi, f@tiyﬁru ma’rifeti’r-ricdl, 240.

21 Allah hakkinda cisim kavramini kullandigi icin Tmami alimler tarafindan Hisam b.

Hakem’e yoneltilen elestiriler i¢in bk. Kiileyni, Usiil el-Kifi, 1: 77; Seyh Sadtik, et-Tevhid,

96-97; Seyh Miifid, Hikdyadt, 80-81; Serif el-Murtaza, es-Sifi fi'l-imdme, 1: 83-84.
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hakkinda bu kavrami kullanmaktan dahi vazgegmistir.’?> Ona nispet edilen
“Allah’in yedi karis uzunlugunda oldugu” yoniindeki iddialar ise tamamen
reddedilmis ve “siirekli Cafer es-Sadik ile birlikte bulunan birisinin boylesi
cirkin bir s6z soylediginin vehmedilemeyecegi, Cafer es-Sadik’m buna
miisaade etmeyecegi”'?® soylenmistir.'2*

S6z konusu aciklamalar, ImAmi Alimlerin, diistince tarihlerinde oncti
konuma sahip bir sahs1 ve goriislerini tezkiye cabasi olarak yorumlanabilir.
Zira onun cisim konusundaki goriisleri hakkinda bilgi veren biitiin muhalif
alimler, kendisini “tesbih ve tecsimi savunmakla” itham etmiglerdir.'?>
Bununla birlikte Imam Es’ari, bu konuda da bir siire¢ takibi yaparak ¢ok
onemli bir hususa isaret etmistir. Ona gore Hisam b. Hakem, hayatinin bir
doneminde “Allah’1 billura veya kiilgeye benzetmek, kendi karisiyla yedi
karis uzunlugunda oldugunu sdylemek” suretiyle tesbihe hamledilebilecek
birtakim ifadeler kullanmistir. Bununla birlikte daha sonra bu goriisiinden
donmiis ve “Allah’in bir cisim oldugunu, fakat diger cisimlerin higbirine
benzemedigini” sOylemistir.’? Dahasi onun Allah hakkinda dile getirdigi
“Allah’in sonu, smir1, uzunlugu, eni ve derinligi, yani boyutlar1 olan bir
cisim oldugu” yoniindeki sozlerinde “bunlar1 hakiki manada degil, mecaz
anlaminda soylemistir.” diyerek tesbihi kastetmedigini ortaya koymustur.?”
Yani onun nazarinda Hisdm b. Hakem, Imami alimlerin ifade ettigi gibi
“cisim” kavramindan degil “tesbihe hamledilebilecek ifadelerinden” “cisim
goriisiine” donmiistiir. Cagdas bazi arastirmalar da “Hisam b. Hakem'in
“Allah cisimdir.” demesinin itikadi degil semantik bir yanilgiy1 ifade
ettigini, onun cisim kavramin kullanmasiin “Allah seydir.” diyen Imam
Maturidi'nin goriistine'® benzedigini, onun sadece Allah hakkinda

122 Seyh Miifid, Hikdyat, 79; Keraciki, Kenzii'l-feviid, 2: 40-41.

123 Cafer es-Sadik ile bazi talebeleri arasinda zaman zaman ciddi goriis ayriliklar1 yasanmis
ve talebeleri onun tam tersi goriisler ileri siirebilmistir. Bu konuda gesitli 6rnekler i¢in bk.
Bozan, fmamiyye nin Imamet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci, 63-66.

124 Serif el-Murtaza, es-Sifi fi'l-imdme, 1: 85-86. Tesbih ve tecsim konusunda Hisam b. Hakem'e
nispet edilen goriisler ve Isnaageri alimlerin tutumlari icin ayrica bk. Bozan, Imdmiyyenin
Imamet Nazariyyesi'nin Tegekkiil Siireci, 55-57.

125 Bk. Ressi, er-Red ‘ale’r-Rdfiza, 92-93; Makdisi, el-Bed’ii ve't-tdrih, 5: 132; Kadi Abdiilcabbar,
Tesbitii deldili’n-niibiivve, 225; Nesvan el-Himyeri, Hilru'l-‘tyn 200-201, 308; EbG Temmam,
Baibu’s-seytin min-kitdbi’s-secere, 56-57, 60-61, 121; Hayyat, Kitdbu'l-Intisir ve'r-red ‘ald Ibni'r-
Rivendi, 14, 104-105; Mes"(id1, Miiriicii’z-zeheb ve me’ddinu’l-cevher, 4: 85.

126 Eg'ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 33.

127 Eg'ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 31.

128 Bk. Ebi Manstir el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 52-53, 54-58.
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kullandig1 bir kavrama, kelamcilarin genel kabuliinden farkli bir anlam
verdigini”!? dolayisiyla “onun cisim fikrinin tesbihten tamamen farkl
oldugunu ve Allah’1t mahliikata, sadece boyutlu bir cisim olusu ve mekanda
bir yer isgal etmesi yoniiyle benzettigini”'* belirtmistir.

Eg'ari makalat geleneginde Imam Eg'ari tarafindan ortaya konan
makul Hisam b. Hakem algisi, sonraki makalat yazarlar tarafindan
cogunlukla devam ettirilmemistir. Ondan sonra ilk olarak Bagdadi ve
Isferayini, indirgemeci bir yaklagimla Eg‘arinin ortaya koydugu mutedil
algiy1 tam tersine ¢evirmisler ve salt tegbihe inanan Hisam b. Hakem algis:
yaratmiglardir. Zira onlar, Hisam b. Hakem’'in sadece “Allah, kendi karisiyla
yedi karistir.®! O, saf bir kiilge parcasi ya da bembeyaz bir inci gibi
parildayan bir nurdur.’”® Tanr ile goriilen cisimler arasinda bir yonden
benzerlik vardir.!® Ebi Kubeys Dagi, Allah’tan daha biiyiiktiir.!* Allah,
icinde yerlestigi 6zel bir mekandadir ve arada bir ayrilik olmaksizin arsina
dokunmaktadir.'® yoniindeki agik tesbih ifade eden goriislerine atifta
bulunmakla yetinmiglerdir. Hatta Isferayini, en sonunda “Miigebbihe'den
Hisam b. Hakem, tesbih ve tecsimi, simirlilik ve sonlulugu din olarak kabul
etmistir.”1% seklinde genel bir tespitte bulunmuslardir.

Bagdadi ve Isferayini'nin aksine Sehristani (6. 548/1153), Mu’tezili alim
Ka’bi'nin Hisam b. Hakem’den “Allah, mahliikattan hi¢birisine benzemedigi
gibi mahliikat da kendisine benzemez. O, diger cisimler gibi olmayan bir
cisim, diger suretler gibi olmayan bir suret, boyutlar gibi olmaksizin
boyutludur.” seklinde bir goriis naklederek Imam Es‘ari gibi mutedil bir alg1
ortaya koymustur. Bununla birlikte o, Hisam b. Hakem’den rivayet edilen
ve agik bir gekilde tesbihe hamledilebilecek ¢ok sayida goriise de yer
vermistir.’”” Mesela onun naklettigine gore Hisam b. Hakem, yukaridaki
ifadesinin yaninda “mabud ile cisimler arasinda bir gsekilde benzerlik
bulundugunu, eger aralarinda bir benzerlik olmasaydi cisimlerin onun
varligina delil teskil edemeyecegini” soylemis,’s® “Allah’in kendi karisi ile
yedi karis oldugunu, 6zel bir mekanda ve hususi bir cihette bulundugunu,

129 Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia fnang Esaslari, 97-98.

130 Bozan, Imdmiyye nin Imimet Nazariyyesi'nin Tesekkiil Siireci, 56.

131 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 65; Bagdadi, Usiilii’d-din, 93; 1sferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 120.
132 1sferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 40, 120.

133 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 66.

134 Bagdadi, Usiilii’d-din, 93.

155 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 333; Bagdadi, Usiilii'd-din, 98.

136 1sferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 39.

187 Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 1: 184.

138 Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 1: 184-185.
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arsa temas ettigini ve kendisi arsa fazla gelip tasmadig1 gibi arsin da ona
biiytik gelmedigini, yani arsta hicbir bogsluk kalmadigimni” da iddia
edebilmistir.’® Ustelik Sehristani, Es‘ari’den farkli olarak Hisam’'in
goriislerindeki kronolojiye hi¢ dikkat etmemis, goriisler arasinda herhangi
bir takdim tehir yapmamis ve ona nispet edilen tiim goriigleri bir arada
nakletmistir. Bu durum, ortaya ¢ikardig: alg: bakimindan sikintilidir. Ciinkii
“celigkiler icinde, sistematik diistinemeyen bir alim” algis1 yaratmaktadir.

Fahreddin er-Razi de imam Eg’ari gibi Hisam b. Hakem’'in
goriislerindeki kronolojik degismeye isaret etmistir. Ancak o, Hisam'in
Allah’1 “billura, kiilgeye veya her yonden ayni goriilen muma” benzetmek
gibi farkli zamanlarda farkl seyler soyledigini,'* en sonunda ise biitiin bu
goriislerinden donerek “diger Olgiilere gore en mutedil 6l¢li oldugu icin
Allah’in kendi karisiyla yedi karig uzunlugunda oldugu” goriisiinde karar
kildigin1 belirtmis,'*! boylece mensubu bulundugu firkanin lideri Imam
Eg’ari’nin tam tersi bir alg1 ortaya koymustur.

Oysa yukarida agikga ifade ettigimiz {izere ister cisim kavramini terk
etmis olsun, isterse bu kavram ile hicbir zaman tesbih ve tecsime
hamledilebilecek bir manay1 kastetmemis olsun, Hisam b. Hakem’in
fikirlerinin kemale erdigi bir donemde tesbih ve tecsim fikrini savunmadig1
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu  alimlerimiz, muhtemelen mezhep
taassubunun etkisiyle onun goriiglerinin tasvirinde se¢meci bir yaklagimi
tercih etmisler ve Hisam b. Hakem'in fikri gelisim seriivenini, hayatinin bir
donemine indirgemislerdir. Bu noktada psikolojik bakimdan algida secicilik
ad1 verilen siire¢ devreye girmis, her miiellif, kendi tanimladig1 noktaya
gore onun hakkindaki tezini destekleyecek fikirler tizerine odaklanmis ve
bunlar {izerinden bir alg1 iiretmistir. Zira Fahreddin er-Razi'nin “diger
Olctilere gore en mutedil 6l¢li oldugu igin Allah'm yedi karis uzunlugunda
oldugu goriisiinde karar kildigii” sdylemesi'#> onun Hisam b. Hakem'i ve
gortiglerini, Miisebbihe ust bashg1 altinda anlatmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu goriis, onun tegbihgi yoniinii daha fazla 6n
plana cikartmaktadir. Isferayininin tasviri icin de aymi seyi soylemek
miimkiindiir. Bu da gostermektedir ki firkalarin tasnifi ve isimlendirilmesi,

139 Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 1: 184.
140 Eg'arl, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 33; Razi, ['tikddatu firaki'l-miislimin ve’l-
miisrikin, 64.

141 RAZ ['tikdddtu firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, 64.
192 RAZ, I'tikddatu Sfiraki’l-miislimin ve’l-miisrikin, 64.
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firkalarin hangi gortislerinin tasvir edilecegi konusunda belirleyici bir yere
sahiptir.

4. Allah’in Sifatlarinin Hadisligi Meselesi

Hadis sifatlar goriisii, Islam mezhepleri arasindaki en tartigmali
mevzulardan birisidir. Bilindigi kadariyla ilk olarak Ca’d b. Dirhem (6.
118/736) ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) tarafindan dile getirilmis'# ve Islam
diislince tarihinde daha ¢ok Kerramiyye’ye!# ve Islam filozoflarinal4s nispet
edilmistir.’¢ Bu goriise gore, Allah'mn zatinin disginda ezeli sifatlar kabul
etmek, Allah’la birlikte baska ezeli varliklar1 da akla getirdiginden tevhid
ilkesine zarar vermektedir. Mesela Allah'mm kelam sifat1 ezeli kabul
edildiginde, kelam sifatinin bir tecellisi olan Kur’anin da ezeli kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu da Allah’la birlikte bagka kadim varliklarin
mevcudiyetini akla getirmektedir ki bu, tevhit ilkesiyle kesinlikle celisir ve
insani sirke gotiiriir.'¥ Allah'in ilim sifat1 ezeli kabul edildigindeyse insanin
iradesinin ve sorumlulugunun ortadan kalkmasi gibi bir problem ortaya
cikmaktadir. Zira Allah ezelde her seyi biliyorsa ve bu bilgi degismiyorsa
insanlarin yapti1 fiillerde tercih sansi kalmamaktadir. Ciinkii insanlar,
fiillerini Allah’in bilgisine gore yapmak zorundadir.'

Es’ari makalat geleneginde hadis (sonradan kazanilan) sifatlar goriisii,
Imamiyye kapsaminda daha ¢ok “Hisam b. Hakem (5. 179/795),14° Ziirare b.

143 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Yaynlari,
2011), 336; Isa Dogan, “Jlk Fikir Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Ondokuz May1s
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1992), 165.

144 Mehmed Baktir, “Allah’in Sifatlarinda Zaman Sorunu”, Kelam aragtirmalar: 1/2 (2003), 94.

145 Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ekddm, thk. Alfred
Guillume (London: Oxford University Press, 1934), 38.

146 Mutezile'nin ozellikle Bagdat ekolii, ezeli sifatlar1 reddetme anlaminda ayni goriisleri
paylasmakla birlikte o, hadis sifatlar: da kabul etmemis, bunun kadim olan zatin hadislere
mahal olmasini, dolayisiyla onun mahluklara benzemesi yahut iki zit seyin bir yerde
bulusmasini gerektirdigini, bunun da Islam'm kurallarina ve aklin prensiplerine aykiri
oldugunu soylemistir. Dolayistyla onlarin nazarinda Allah, "zatiyla kadir, zatiyla alim,
zatiyla hayy'dir. Diger ozellikler de boyledir. Zatinin disinda ne ezeli ne de hadis sifati
yoktur. Bk. Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 335-337; Baktir, “Allah’mn
Sifatlarinda Zaman Sorunu”, 95.

147 Baktir, “Allah’mn Sifatlarinda Zaman Sorunu”, 93-95; Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam
Mezhepleri Tarihi, 336-337.

148 Baktir, “Allah’in Sifatlarinda Zaman Sorunu”, 97.

149 Eg’ard, Makﬁldtu'l—fsldmiyyfn ve ihtildfi'l-musallin, 37-38; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 67;
Sehristani, Kitdbu’'l-milel ve’n-nihal, 1: 185; Razi, Mefitihu’l-gayb, 2: 289, 4: 31-32, 13: 544, 16:
8, 24: 412 vd.
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A’yen (6. 2/8. asrin {iciincii geyregi)'™ ve Ebh Cafer el-Ahvel (6. 2/8. asrin
tiglincii geyregi)’s! gibi Imamiyye'nin ilk kelamcilarina nispet edilmistir.
Onlara gore sdz konusu Imami alimler, ezeli sifatlar goriisiinii bir taraftan
Allah’la birlikte ezeli varliklar akla getirecegi igin, diger taraftansa kullarmn
segme Ozgiirliigiinii ve miikellefiyetini ortadan kaldiracag igin elestirmisler
ve tim sifatlarin hadis oldugunu kabul etmislerdir.’®> Onlarin verdigi
bilgilere bakilirsa Imami alimler, bu hassasiyetlerinin bir neticesi olarak
Allah’in kendisi i¢in “hayat, kudret, ilim, irade, sem’ (isitme) ve basar
(gorme) gibi sifatlar1 yaratincaya kadar hayy (hayat sahibi), kadir (gtiglii),
semi’ (isitici), basir (goriicii), alim (bilici) ve miirid (irade eden-isteyen)
olmayacagini, ancak bu sifatlar1 kendisi igin yarattiktan sonra Hayy, Kadir,
Alim, Miirid, Semi’ ve Basir isimlendirildigini ileri stirmiislerdir.”'>® Hatta
Isferayini, Ziirdre'nin Allah'in sifatlarmin aynen cisimlerin sifatlar1 gibi
hadis oldugunu iddia ettigini belirtmis ve onu bu yoniiyle Miisebbihe’den
birisi olarak sunmustur.>

Es’arl makalat yazarlarmin s6z konusu iddialari, onlarla ¢agdaslar
bircok firka mensubu alim tarafindan da dile getirilmistir.® Imamiyye'nin
bilhassa Ustili alimleri ise daha ¢ok Hisam b. Hakem’e nispet edilen bu gibi
goriisler hakkinda “kendisinden ne tasnif edilmis bir kitap, ne de
diizenlenmis bir meclis bildiklerini, muhtemelen kendisinden nakledenlerin
yaptig1 bir hata veya uydurmadan kaynaklandigini1” belirtmisler ve soz
konusu iddialar1 tamamen reddetmiglerdir.'® Ancak bazi kaynaklarmn Eb{
Cafer’e soruldugunu naklettikleri “Allah’in ezelde ilim sifatina sahip olup

150 Eg‘ard, Mukﬁlﬁtu’l—fslﬁmiyyfn ve ihtildfi’'l-musallin, 36; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 70, 335;
Bagdadi, Usilii’d-din, 117-118, 124-125; isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, 40-121; Sehristani,
Kitdbu'l-milel ve’n-nihal, 186.

151 Eg‘ari, Mukﬁlﬁtu’l-fslﬁmiyyfn ve ihtildfi'l-musallin, 37, Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 71;
isferéyirﬁ, et-Tabsir fi'd-din, 71; Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 186.

%2 Eg'ari, Makalatu'l-Islimiyyin ve ihtildfi'l-musallin, 37; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 67.
Hisam b. Hakem'in s6z konusu goriisiinii delillendirmek igin zikrettigi belirtilen diger
akli ve nakli deliller igin bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 4: 31-33, 9: 373, 21: 427.

153 Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 36; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 70, 335;
Bagdadi, Usilii'd-din, 117-118, 124-125; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-din, 40-121; Sehristani,
Kitabu'l-milel ve'n-nihal, 186.

154 isferéyirﬁ, et-Tabsir fi'd-din, 121.

155 Ressi, er-Red ‘ale’r-Rifiza, 92-93; EbGi Temmam, Babu’s-seytin min-kitdbi’s-secere, 57-58, 121;
Hayyat, Kitﬁbu’l—fnti,sﬁr ve'r-red “ald Ibni’r-Rivends, 14; Nesvan el-Himyeri, Hilru’l-‘iyn, 201;
EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, Kitibu’l-fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal (Liibnan:
Daru’l-ma‘rife, 1986), 2: 126, 4: 182.

156 Seyh Miifid, Evdilii’l-makaldt, 54-55; Serif el-Murtaza, es-Sif? fi'l-imime, 1: 86.
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olmadig1” yoniindeki bir soru'¥” imémiyye icinde boyle bir tartismanin
yasanmig oldugunu ortaya koymaktadir. Yani genelde “ilim” sifati
tizerinden gergeklesen karsilikli cedellesme, tarihsel olguyla mutabik
goziikmektedir. Ne var ki III. (IX.) asrin sonlarindan itibaren “hadis sifatlar”
goriistinde bir sinirlamaya gidilmis ve bazi sifatlarin hadis olduguna yonelik
klasik Tmami iddialar, biiyiik oranda terk edilmistir. Imami Alimler, bu
asirdan sonra sifatlarin hadisligi meselesini “zati sifat ve fiili sifat” ayirimi
yaparak ele almislardir.’® Bu baglamda aralarinda ittifak ettikleri ortak bir
liste s0z konusu olmasa'® da “hayat, ilim ve kudret” sifatlarinin Allah’a ait
zatl ve ezell bir sifat oldugu, hepsi tarafindan ortaya konmustur.’® Bunun
yaninda “semi (duyma), basar (gorme), hikmet, izzet, hilm ve adalet”
sifatlarinin zati ve ezeli sifatlar oldugu konusunda Kiileyni ve Seyh Sadiik’ta
ortak ifadeler s6z konusudur.'®® Bunlar disindaki “Yaratan (Halik), Rizik
veren (Rezzak), Dirilten (Muhyi), Irade eden (Miirid), Konusan
(Miitekellim)” gibi isimlerin ise hadis oldugu belirtilmistir.'®? Bir sifatin ezeli
veya hadis olmas: konusunda “Allah’in aynmi zaman diliminde ziddiyla
tavsif edilmesinin miimkiin olup olmadig1” temel 6l¢iit olarak kabul edilmis,
Allah’in hem alim hem de cahil olarak diisiiniilememesi 6rneginde oldugu
gibi herhangi bir zaman diliminde ziddiyla tavsifi imkansiz olan sifatlarin
zatl ve ezeli, rezzak gibi ziddiyla birlikte diisiiniilebilen sifatlarin ise fiili ve

157 Bk. Kiileyni, Usiil el-Kdfi, 78-79; Seyh Sad{ik, et-Tevhid, 132.

158 Konuyu zati sifat, fiill sifat baglaminda ele alan eserler icin bk. Kiileyni, Usill el-Kdfi, 79;
Seyh Sadik, Risdletii’l-i‘tikidati'l-Imdmiyye, 24-25; Seyh Miifid, Tashihu'l-i'tikadati’l-
Imamiyye, 40.

159 fmami alimler arasinda hangi sifatlarin Allah’in zatina mahsus ve dolayisiyla kadim
sifatlar oldugu, hangi sifatlarinsa fiili ve dolayisiyla muhdes sifatlardan sayildig:
konusunda ortak bir liste bulunmamakta, hatta bu konuda imamlara nispet edilen
goriislerle Tmami alimlerin kanaatleri arasinda bile farliliklar yer almaktadir. (Bu
konudaki bazi ornekler i¢in bk. Seyh Sadftik, et-Tevhid, 134-144; Keskin, Kendi Kaynaklar:
Isiginda Sia Inang Esaslari, 81-98.)

160 Bk. Kiileyni, Us#l el-Kifi, 78-79, 81; Seyh Sadiik, Risﬁletii’l—i‘tikﬁdﬁti’l—fmdmiyye, 24; Seyh
Saduk, et-Tevhid, 131, 134, 143-144; Seyh Miifid, Tashfhu'l—i’tikﬁddti’l—fmﬁmiyye, 41; Seyh
Miifid, Evdilii’l-makaldt, 52; Seyh Miifid, el-Mukni‘a, 29.

161 Kiileyni, Usill el-Kdfi, 78, 81; Seyh Sadik, Risdletii’l-i ‘tikﬁdﬁti’l—fmﬁmiyye, 24-25; Seyh Saduk,
et-Tevhid, 131, 134, 143-144.

12 fmami diisiincedeki hadis siftalar icin bk. Kiileyni, Usil el-Kdfi, 79-81; Seyh Sadiik,
Risdletii’l—i’tikﬁdﬁti'l—fmdmiyye, 24-25; Seyh Saduk, et-Tevhid, 134, 143-144; Seyh Miifid,
Evdilii’'l-makalit, 52-53; Seyh Miifid, en-Niiketii’l-i'tikidiyye, 27; Seyh Miifid, Tashihu’l-
i‘tikadati’l-Imamiyye, 41.
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hadis oldugu kabul edilmistir.> Onlara gore eger fiili sifatlarin zatryla kaim
ezell sifatlar oldugu, mesela Allah’n ezelde halik (yaratan) oldugu kabul
edilirse, bu sifatin bir tecellisi olan mahliikun (yaratilmisin) da mevcut
olmasi gerektigi icin Allah’la birlikte ezeli varliklar kabul edilmis olur.1¢*

Hal boyle iken Eg’ari makalat gelenegindeki higbir miiellif, hadis
sifatlarla ilgili goriiglerin Imami diisiincedeki tarihselligine herhangi bir
atifta bulunmamis ve c¢agdaslar1 ya da yakin selefleri konumunda olan
Imami alimlerin bazi sifatlar1 ezeli kabul ettikleri konusunda herhangi bir
kayit zikretmemistir. Onlar, daha ¢ok Hisam b. Hakem gibi selef donemi
Imami alimlerin ¢ogu defa marjinal fikirlerini nakletmekle yetinmis ve
tarihteki en ug Ornekler iizerinden bir alg1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
sonraki donemlerde yasanan kismi yakinlagsmalar1 gormemisler ya da
gormezden gelmislerdir. Gergi bu konuda Imam Es‘ari’nin istisnai bir
yerinden bahsedebiliriz. Ciinkii o, sifatlar konusunda Imamiyye tarihinde
yagsanmus ihtilaflar1 zikrettigi bliimde, dokuz Imami gruptan birisinin “ilim,
kudret ve hayat sifatlarini ezeli kabul ettiklerini” belirtmis, ancak bu grubun
yeni ya da eski olduguna dair herhangi bir kayit ortaya koymamistir.'%
Dolayisiyla onun kesin bir sekilde Imamiyye tarihindeki daha geg bir tavra
isaret ettigini soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte bu grubun ayni
zamanda tesbih ve tecsime karsi ¢ikma temayiiliinde olduklarini belirtmesi
ve tegbih fikrinin cogunlukla daha ge¢ dénem Imami alimler tarafindan
reddedildiginin bilinmesi nedeniyle biraz zorlama bir yaklasimla bu yonde
bir isaret olarak degerlendirilebilir. Dahasi onun bu tasviri, yukarida
zikrettigimiz Imami yaklagima da uygundur. Oysa diger Es’ari makalat
yazarlari, bu hususta en ufak bir bilgi vermemisgler, tiim algiy1 marjinal ve
tarihsel kabuller {izerine bina etmisler, iginde bulunduklar1 ¢aglara ya da
yakin donemlerine yonelik herhangi bir taniklik ortaya koymamuslardar.

Sonug¢

Islam Mezhepleri, birbirleriyle ve sosyo-politik cevreleriyle siirekli
etkilesim halinde olan, zaman ve mekan olgulariyla ¢epegevre kusatilmis
dinamik olusumlardir. Toplumsal hayatta farkliliklarinin hissedilmeye

163 Kiileyni, Usil el-Kdfi, 80-81; Seyh Saduk, Risdletii ’l—i’tikﬁdﬁti'l—fmﬁmiyye, 24-25; Seyh Saduk,
et-Tevhid, 134, 143-144; Seyh Miifid, Tashihu’l-i‘tikddati’l-Imamiyye, 41; Seyh Miifid, el-
Mukni‘a, 29; Seyh Miifid, Evdilii’l-makaldt, 54-55.

164 Seyh Sadtik, et-Tevhid, 131, 143-144. Imémiyye’nin Allah’in sifatlar1 meselesindeki
yaklagimiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Sehrazat Zengin Karayilan, Sia Kelaminda [lahi
Sifatlar (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2010).

165 Bk. Eg‘ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 39.
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baslandig ilk giinlerden itibaren tekamiil siirecini hep devam ettirir. Bu
siirecte bazi fikirlerini revize etmek, bazilarindan hep vazge¢mek, hatta
kendisine 06zgii baz1 kavramlarini yeniden tanimlamak durumunda
kalabilir. Bu yiizden de mezheplere tesekkiillerini bir kere tamamlayip
bitirmis statik yapilar olarak bakmak miimkiin degildir. Zamansal,
mekansal ve hatta bireysel farkliliklar: siirekli géz onitinde bulundurmak,
miispet ya da menfi degisimler yasamis olabilecegini hi¢ akildan
cikartmamak, bir iki 6rnek {tizerinden verilmis genellemeci yargilardan
miimkiin oldugunca kaginmak gerekir. Bununla birlikte oncelikle belli bir
mezhebe aidiyetin yarattig1 haletiruhiye, daha sonra ise tarihsel ve sosyal
birtakim gelismeler, mezheplerle ilgili basta siire¢ ihmali olmak tizere birgok
alg1 sorununu beraberinde getirmekte ve mezheplerin sakincali bir oteki
olarak konumlandirilmalarina yol agmaktadir.

Es’ari diisiincenin ilk makalat tiirii eserlerine bakildiginda bu eserlerin
bilgi verdigi firkalar itibariyle ¢aga taniklik etmek yerine ¢ogunlukla tarihsel
goriisler, firkalar ve sahislar {izerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Onlarin
algisma temel tegkil eden donem, bir anlamda Imami diisiincenin gecis
donemi olarak nitelenebilecek olan ve heniiz kurumsallasma siirecini
tamamlamadig1 ilk dénemdir. Bunun tek istisnasi Isndageriyye’dir. Ancak
zikredilen drneklerin biiyiik bir kismi ona degil gecmis firkalara aittir. Tmam
Es‘ari (6. 324/936) ile Fahreddiner-Razi (6. 606/1210) arasindaki yaklasik {ig
asirlik donemi kapsayan uzun zaman diliminde “segilen firkalar ve bu
firkalar hakkinda verilen goriisler” neredeyse birbirinin tekrar
konumundadir. Zamansal ve mekansal farkliliklarla eserlerden beklenen
tanik metin niteligini, bir iki kiiglik fark diginda bu eserlerde gormek,
neredeyse miimkiin degildir.

Imamiyye tarihinde gesitli kisi ve gruplar, Kur'an'in tahrif edildigini
diisiinme, mehdinin ¢ikisina kadar Kur’an’1 serl bir kaynak olarak kabul
etmeme, imamin vahiy mahsulii ilmiyle mevcut seri ilkeler tiizerinde
tasarruflarda bulunmasmi miimkiin goérme, tesbihe ve tecsime dayali bir
Allah tasavvuru ortaya koyma, Allah’a ait sifatlarin hadis oldugunu
diistinme gibi birtakim goriisler {iiretmis ve bu kabuller, mubhalifleri
tarafindan biiyiik tepki gormiistiir. Ancak Es‘ari makalat gelenegine ait ilk
eserlerin kaleme alinmaya baslandig: IV. (X.) asrin baslarina gelindiginde
hadis sifatlara sahip olan ve bunun yaninda tesbih ve tecsime dayali bir
Allah tasavvuru ile Islam seriatinin inkarina yoénelik goriiglerin tamamen
terk edildigi, Kur’an'in tahrifi ile ilgili kabullerin ise ¢zellikle Usili alimler
tarafindan daha kabul edilebilir bir forma sokuldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte imametin nass ile tayini, imamin dindeki konumu ve
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sahabeye hakaret etme gibi olumsuz Imamiyye algisinin merkezinde yer
alan kabul ve uygulamalar, biitiin canliligiyla giincelligini korumaktadir. Bu
durumun da etkisiyle sinirh bir gergevede de olsa yukaridaki hususlarda
yasanan fikri yakinlagsmalar, biiyiik oranda g6z ardi edilmis, bunun yerine
daha cok tarihsel kisi ya da firkalarin savundugu marjinal goriisler
nakledilmis, hatta bazen bunlar Imamiyye'nin tamamina tesmil edilmistir.

Es'arl makalat geleneginin ilk eserleri olan Imam Es’ari’nin kitaplari,
icinde bulundugu ¢aga 1s1k tutma ve tanik metin 6zelligini muhafaza etme
noktasinda digerlerine nazaran daha zengin bir igerige sahiptir. Bagdadsi,
Sehristani ve Fahreddin er-Razi ise ¢ogu defa genellemelerden kag¢inmis
olmakla birlikte c¢agdaslar1 olan Imami alimlerin goriisleri konusunda
susmuglar, olumlu ya da olumsuz bir sey sdylememislerdir. Oysa firkalar
hakkinda verilen bilgiler kadar verilmeyen bilgiler de ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Isferayini ise tarihsel bircok goriisii genellestirmis ve Imami
kimligin ayrilmaz bir unsuru olarak zikretmistir. Imamiyye algis1 6zelinde
bu durumun temel nedeni, kanaatimizce sahip olunan olumsuz Siilik
algisini haklilagtiracak verilerin 6nemli bir kisminin tarihte bulunmas: ve
marjinal goriislerin ve firkalarin biiyiik bir kismmin tarihin derinliklerinde
yok olmasidir. Isndageriyye disindaki firkalar tarafindan savunulmus olan
ve tarihte kalan asir1 goriislerin Imamiyye {ist basligi altinda nakledilmesi,
kurumsal mezhep algis1 bakimindan onemlidir. Bu o6nemin ipuglarim
Bagdadi, genel olumsuz Siilik algisinin gerekgelerini zikrederken verir.
Onun nazarinda “kiifriin herhangi bir ¢esidi duyulmamis veya
goriilmemistir ki Sia'nin mezhepleri arasinda onun bir kolu bulunmasin.”
Yani onun nazarinda bir firka, sonucta geldigi nokta kadar tarihte {irettigi ya
da Islam diisiincesine girmesine sebep oldugu goriislerden de mesuldiir.
Dolayisiyla onun Iméamiyye ile ilgili bir sekilde tarihte kalan ihtilafl
noktalar1 siirekli olarak canli tutmasmi, bu mezhebin Islam diisiincesi
acgisindan tasidig tehlikeli potansiyeli gostermeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Es’arf makalat yazarlarinin Iimamiyye algisinda siire¢ ihmalinin ortaya
cikardigr genelleme sorunlari, biiyiik oranda mezhep taassubundan
kaynaklanmis goziikmektedir. Zira tegbihe ve hadis sifatlar goriisiine dair
fikirlerde goriildiigii iizere Es’ari’nin Makilitinda Imamiyye’ye nispet
edilen cok sayida miispet fikrin, gelenege ait sonraki kaynaklarda yer
almamasi, miielliflerin mezhep taassubuyla hareket ettiklerini ve Imamiyye
algisini ¢cogunlukla olumsuz goriisler tizerine bina etmeye ¢alistiklarini ihsas
ettirmektedir. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak birinci el kaynaklardan
hareket edilmemesi de siire¢ ihmaline yol a¢gmis olmalidir. Onlarin
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iddialariin tam tersi fikirler ortaya koyan cagdaslari ¢ok sayida Imami
alime ve eserlerine ragmen 1srarla erken donem Imami fikirlerle iktifa
edilmesi ya da bu fikirlerin genellestirilmesi, onlarin bir kismunin
cagdaslarma ya da seleflerine ait eserleri gormedigini ya da gormezden
geldigini, dolayisiyla sahip olduklari Imamiyye algisini biiyiik oranda
muhalif kaynaklara dayandirdiklarini gosterir.

Imamiyye algis1 ve tasvirinde siire¢ ihmali ve genelleme sorunlarinin
bilhassa Bagdadi ve Isferayini {izerinde yogunlasmasi dikkat gekicidir.
Isferayini’nin eserinin biiyiik oranda hocasi Bagdadi'nin el-Fark'inin tekrari
olmast nedeniyle sorunun daha ¢ok Bagdadi’den kaynaklandig:
diisiiniilebilirse de Kur’anin tahrifine ve seriatin inkarina yonelik
ithamlarda isferéyini’nin hocasinin aksine genellemeci bir dil kullanmasi,
sorunun onu da kapsayan bir boyutu oldugunu gosterir. Bu noktada
Bagdadi ve Isferayini’nin yaklasimi ile yasadiklar1 sosyo-politik sartlarin
yakindan alakali oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bagdadi, Biiveyhi
himayesindeki Imadmiyye'nin sosyo-kiiltiirel hayattaki yiikselisine yakindan
sahit olmustur. Yine o, yasadig1 Gazneliler donemindeki $ia karsit1 siyasal
ve sosyal atmosferi de birebir gdrmiistiir. Ofrencisi Isferdyini ise Sii
ylizyilmin hemen akabinde yasamistir ve Selguklular’la birlikte zirveye
ulasan Sia karsiti politikalarin iginde olmustur. Yani bu iki alimin sahip
olduklari Imamiyye algisi, siyasal rekabetin duygusal hisleri daha fazla
tetikledigi bir zeminde sekillenmistir. Bu yiizden olsa gerek onlarin eserleri
okuyucularma salt bilgi vermek ve Islam mezheplerini tanitmak amaciyla
degil, mezhepler hakkinda daha ¢ok duygu kazandirmak, algi yaratmak ve
tutum olusturmak amaciyla kaleme alinmistir. Bu da dogal olarak dil ve
tislubun yani sira verilmis olan bilgilerin mahiyetini etkilemistir.
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