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Oz

Egitimde o6lgme ve degerlendirmenin etkili bicimde kullarulmasi, biiyiik 6lclide
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu konudaki yeterliklerine baghdir. Ancak
ogretmen adaylarinin elde ettikleri bilgi ve beceriyi gercek uygulama ortamlarinda
heniiz ortaya koyamayacag1 i¢in, 6gretmen adaylarimin yeterliklerinden ziyade,
olgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerine dayali yeterlik algilarinin incelenmesi
miimkiindiir. Algilarin davranisa neden olan itici bir gii¢ olma 6zellikleri dikkate
alinarak gerceklestirilen bu caligmanin amaci; Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
genel yeterlik alg1 diizeylerini tespit etmektir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterliklerine iliskin genel alg1 diizeyleri; cinsiyet,
mezun olunan lise, sinif diizeyi, KPSS kurs/dershane destegi alip-almadiklar1 gibi
cesitli degiskenler acisindan incelemeye tabi tutulmustur. Kesitsel tarama modelinde
yliriitiillen calismada, 6gretmen adaylarimin olgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algilarmin belirlenmesinde Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen, “Ogretmen
Adaylan Icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Olgegi” kullanilmastir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2017-2018 bahar doneminde Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesinde &grenim goren 685 ogretmen adayl olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore, dgretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik genel yeterlik algilarimin “temel kavramlar” ve “Olgme teknikleri” alt
boyutlarinda “yeterli”, istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma alt boyutunda ise
“orta diizeyde yeterli” oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, lahiyat Fakiiltesi,
Ogretmen Aday, Yeterlik Algisi.
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General Competency Perceptions on Measurement and Evaluation of Teacher

Candidates: Atatiirk University Faculty of Theology Example

Abstract
The effective use of measuring and evaluation in education depends to a large extent
on the competences of teachers and teacher candidates. However, since teacher
candidates can not reveal the knowledge and skills in real application environments,
it is possible to examine the perceptions of competence based on measurement and
evaluation knowledge and skills rather than the competency of teacher candidates.
The aim of this study, which is carried out by taking into consideration the perception
as a driving force that causes behavior is to determine the general competence
perceptions measurement and evaluation of teacher candidates who are students of
the Faculty of Theology of Atatiirk University. In the study, general competency
perceptions of teacher candidates their proficiency in measurement and evaluation;
gender, graduated high school, grade level and KPSS course/class support, whether
or not received in terms of various variables were examined. In the study sustained
in cross-sectional screening model “Measurement and Evaluation Common
Competency Perception Scale for Prospective Teachers” developed by Nartgiin (2008)
is used to determine competency perceptions of teacher candidates toward
measurement and evaluation. The working group of the research consists of 685
teacher candidates studying at the Faculty of Theology of Atatiirk University during
the spring semester of 2017-2018 academic year. In the result of research determined
that “basic concepts” and “measurement techniques” of general competency
perception of teacher candidates for measurement and evaluation is “adequate” and
their “statistical analysis and reporting” is “moderately adequate”.
Keywords: Religious Education, Measurement and Evaluation, Faculty of Theology,
Teacher Candidate, Competency Perception

Giris

Toplumlarin gelecegini insa etmede stratejik bir alan olan egitim, iyi ve
nitelikli insan yetistirme siirecindeki eylemler olarak tanimlanabilir. Bu
siirecteki eylemlerin en 6nemli unsurlarindan biri de 6gretmenlerdir. Egitim-
Ogretimin 6nemli unsuru olan 6gretmen, din egitimi ve 6gretiminde de bu
Oonemini korumaktadir. Bu anlamda genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik
yonlerden donaniml olarak; milli, manevi ve evrensel degerleri i¢sellestirmis,
toplumun temel degerlerini ve ideallerini 6ziimsemis Ogretmen yetistirmek
Oonemlidir. Zira egitim sistemlerinin iirettigi egitim hizmeti ile 6gretmenlerin
niteligi arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur.
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Tiirkiye’de 1982 yilina kadar Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarin
blinyesinde olan O6gretmen yetistirme programlari, 1982 yilinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile {iniversitelere baglanmistir. 4 yillik Egitim
Enstitiileri Egitim Fakiiltelerine, Meslek Ogretmen Okullar1 Mesleki ya da
Teknik Egitim Fakdiltelerine, Yiiksek Islam Enstitiisii ve Islami ilimler
Fakiiltesi ise Hahiyat Fakiltelerine donustiirtilmuistiir.

Ogretmen yetistirme islevinin {iniversitelere ~devredilmesinden
glintimiize kadar gegen siirecte 0gretmen yetistirme lisans programlariyla
ilgili olarak 1997, 2006 ve 2009 yillarinda yeniden diizenleme c¢alismalar:
yapilmugtir. Bu konuda kapsamli ¢alisma 1996-1997 yillarinda Milli Egitimi
Gelistirme Projesi kapsaminda yapilmus ve istihdamda karsili$1 olmayan bazi
lisans programlar1 kapatilmistir. 1997-1998 Ggretim yilinda sekiz yillik
zorunlu egitime gecilmesiyle birlikte, okul kademeleri ilkogretim ve
ortadgretim olarak diizenlenmis, ardindan da Milli Egitim Bakanhg: (MEB)
ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) igbirligiyle yapilan caligmalar sonucunda,
Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerindeki boliim ve anabilim dallariyla ders
programlari yeniden olusturulmustur. Yine 1997 yilinda Uahiyat
Fakiiltelerinde “Ilahiyat Lisans Programi” ile “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” (IDKAB) olusturularak [lahiyat Fakiilteleri
programlar1  yapilandirilmistir. 2014 yilinda IDKAB  &gretmenligi
programlarina dgrenci alimi durdurulmus, 6gretmen ihtiyaci bir siire llahiyat
Fakiiltesi “Ilahiyat Lisans Programi” &grencilerine pedagojik formasyon
egitimi sertifika programi verilerek giderilmeye c¢alisilmistir. 2017 yilinda
Yiiksekdgretim Yiiriitme Kurulu toplantisinda; Ilahiyat/islami Ilimler/islam
ve Din Bilimleri fakiiltelerin mevcut lisans programlaria minimum 25 kredi
tutarinda pedagojik formasyon derslerinin yerlestirilmesine ve 2017-2018
O0gretim yilindan itibaren de yeni lisans programlarinin uygulanmasina karar
verilmistir (YOK, 2017).

Ogretmen yetistirme lisans programlari, gecen zaman iginde
programlarin  uygulanmasiyla ilgili yapilan cesitli arastirmalar,
degerlendirmeler ve hazirlanan raporlar yaninda, 2017 yilinda Milli Egitim
Bakanhig tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve
Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) gbz oOniinde bulundurularak,
ogretmenlikle ilgili Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarindan 25
alana ait 6gretmenlik lisans programlarinda giincellemeler yapilmistir (YOK,
2018a; YOK, 2018b). Ancak Ogretmen yetistiren fakiiltelerden olan Hahiyat
Fakiiltesi bu kapsamdaki program giincellemelerine dahil edilmemistir.

AUID 11 (Aralik 2018): 59-80



62 | Eyup SIMSEK

Yeni lisans programlarinda ogretmen adaylarinin, alanlariyla ilgili
mesleki bilgi ve beceri yoniinden yetkin olmalar1 yaninda sosyal, kiiltiirel,
moral, entelektiiel yonlerden donanumli ve gelismis bir kisilige sahip olarak
yetistirilmesi, daha insani ve erdemli bir iilkenin ve diinyanin insasinda aktif
rol alacak ahlaki ve kiiltiirel liderler olarak yetistirilmelerinin beklendigi
vurgulanmistir. Bu nedenle programlardan mezun olacak ogretmen
adaylarmin;

- Evrensel, milli ve yerel/bolgesel kiiltiirleri ve bunlar arasindaki ortak
ve farkli yanlar1 tanima,

- Kiiltiirel, etik, ahlaki degerler ve kisilik yontinden rol model olma,

- Teknoloji okuryazari, arastirmaci 6gretmen niteligi kazanmis olma
yeterlikleriyle mezun olmalar1 amaglanmistir (YOK, 2018a).

Ogretmenlik lisans programlarindaki dersler, Ogretmenlik Meslek
Bilgisi (MB), Alan Egitimi (AE) ve Genel Kiiltiir (GK) dersleri olmak tizere lig
gruptan olusturulmustur. Programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB)
dersleri % 30-35; Genel Kiiltiir (GK) dersleri % 15- 20 ve Alan Egitimi (AE)
dersleri de % 45-50 oraninda yer almustir. Boylelikle 6gretmen yetistirme
lisans programlar1 arasinda g¢ekirdek miifredat olusturulmustur. Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarinda bazi derslerde oldugu gibi “Ol¢me ve
Degerlendirme” dersinin de adinda ve igeriginde giincellemeler yapilmus,
dersin yeni ad1 “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” olmustur. Ders icerigi
ise “egitimde Olgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi; Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar; olgme araglarmin psikometrik
(gegerlik, giivenirlik, kullamishlik) Ozellikleri; basar1 testleri gelistirme ve
uygulama; test sonuglarinin yorumlanmas: ve geri bildirim verme; test ve
madde puanlarinin analizi; degerlendirme ve not verme” (YOK, 2018b) olarak
belirlenmistir.

Egitimde olgme ve degerlendirme konularinda 6gretmen adaylarmin
bilgi sahibi olmalarmi saglamay: amaglayan bir igerik sunulmus olmasi,
Ogretmen adaylarimin iiniversitelerde lisans diizeyinde Ol¢me ve
degerlendirme ile ilgili temel kavramlar1 6grenmeleri agisindan hem 6nemli
hem de gereklidir. Nitekim alanda yapilan ¢alismalarda, 6gretmen yetistirme
programlarinda ol¢me ve degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi
nedeniyle son yillarda mezun olan 6gretmen adaylarimin, 6grenciyi tanima,
Ol¢me ve degerlendirme amaglariyla kullanilan teknikler konusunda 6nemli
eksiklikleri oldugu tespit edilmistir (Gelbal - Kelecioglu, 2007: 136). Bu durum
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylariin sahip oldugu yeterlik seviyesinin
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gerceklestirecegi egitim stirecinin kalitesini de dogrudan etkileyecegi
gercegini ortaya koymakta ve onlarin 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri ile ilgili gerekli bilgi ve becerilerle donanmis 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 olmalarini gerektirmektedir (Cakan, 2004: 100). Ciinkii dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ile egitimin kalitesinin Olgtilmesi ve
iyilestirilmesi esas amag olarak belirlenmistir (Balc1 - Tekkaya, 2000). Bu
baglamda olgme ve degerlendirme yeterlik algisina sahip olan 6gretmen
adaylarinin, 6ncelikle siirecin neresinde hangi 6l¢cme degerlendirme islemini
gerceklestirecegini bilmesi ve bu amag dogrultusunda gerekli 6l¢me islemini
uygulamaya gecirmesi dnem kazanmaktadir (Kaya Uyanik - Caliskan, 2015:
347). Zira lisans egitimleri sonrasi okullarda 6lgme ve degerlendirme yapacak
olan 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar:
teorik olarak bilmeleri, temel kavramlar1 egitim-6gretim siirecinde
uygulamalar1 ve bu bilgileri dogrultusunda Olgme ve degerlendirme
islemlerini etkili bir sekilde uygulamalar1 beklenmektedir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki 6lcme ve degerlendirme egitim 6gretim siirecinin ayrilmaz
ve tamamlayic1 bir pargasidir (Demir Atalay, 2017: 391).

Olgme ve degerlendirme denilince akla gelen ilk kavramlar 6l¢me ve
degerlendirme sozciikleridir. Olc¢me bir betimleme isidir. Ol¢me, ogrencilerin
belli bir alan ya da konudaki, gelisme ve basarilarini, uygun araglar ve
yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirtmek (Oguzkan, 1993), belli bir
nesnenin/nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup-olmadiginin, sahipse sahip
olus derecesinin gozlenmesiyle elde edilen sonuglar1 sembollerle ifade etmek
(Tekin, 2003), ol¢lilmek istenen bir 6zelligin dlgiilmesine yarayan bir dlgek ile
belli bir sekilde karsilastirmak ve bu yolla tizerinde durulan ozelligin
biiyiikliigiiniin kag 6lcek birimi kadar oldugunu belirlemek (Ozgelik, 2010)
seklinde tanimlanmaktadir. Olgmede birimlerin esitligi, birimlerin genelligi
ve birimlerin kullanilis amacma uygunlugu 6nemlidir (Demir Atalay, 2017:
391).

Degerlendirme kavrami ise Olglimlerin oOlglit veya Olgiitlerle
kiyaslanarak bir karara varmak (Tan, 2014: 46), 6lgme sonuglarinin ayn: alana
ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara
ulasmak (Yilmaz - Stimbiil, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda
ifade edildigi iizere, degerlendirme yapabilmek icin 6lgme ve Olgiitlerden
faydalanmak gereklidir (Yarali, 2017: 488). Degerlendirmede performans
standartlar1 egitimciler tarafindan ortaklasa tanimlanan hedeflerin
olusturdugu 6grenme c¢iktilarini ifade etmektedir (Celik, 2005). Egitim
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girdilerinin miktarmin yeterli olup olmadigimi ancak degerlendirme ile
anlagilir. Zira 6lgme, Olciit ve karar asamalarimi kapsayan degerlendirme,
egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde son asamadir (Demir Atalay,
2017: 391).

Bu baglamda denilebilir ki 6lgme, 6gretim etkinliklerinin sayisal
verilerini, degerlendirme ise sayisal ifadelerin belli Olclitlere gore
yorumlanmasini kapsar. Bu yorumlama isleminde kazanimlarla ifade edilen
hedefler temel alinmak suretiyle, kazanimlarin degerlendirilmesine yonelik
olarak kullanilan o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dogru, tutarls,
gecerli ve sonraki 6grenme stireclerini de olumlu yonde etkileyen bir nitelikte
olmasi gerekir (MEB, 2005c¢). Zira dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini,
ogrenme giigliiklerinin neler oldugunu, programlarin istenilen basariya
ulasip-ulasmadigimi ve Ogretim materyallerinin etkililigini belirlemek,
ogrencilerin gelisimlerini izlemek ve gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde
bulunmak igin egitimde 6l¢me ve degerlendirme hizmeti 6nemli bir ihtiyagtir
(Algan, 2008; Celikkaya, 2008: 122).

Geleneksel yontemlerde oOgrenci basarisinin degerlendirilmesi,
genellikle 6gretim siirecinden ayr1 olarak ve c¢ogunlukla {iriine agirhik
verilerek ele alinmis; bu amag dogrultusunda daha ¢ok segmeli ve kisa cevaplh
testlere, yazili ve sozlii yoklamalara onem verilmistir (Gelbal - Kelecioglu,
2007:136). Ancak bu tiir 6l¢me araglari ile yapilan degerlendirmeler istenilen
davranis degisikliklerinin tespitinde genel itibariyle yetersiz kalmistir. Bu
durum, yapilan gesitli ulusal ve uluslararas: arastirmalar ile tespit edilmistir
(MEB, 2005a; MEB, 2005b; MEB, 2007a). Boyle bir durumun olugmasinin temel
faktorleri ise geleneksel anlayisa gore diizenlenip yiiriitillen egitim
programlari ve bireyi bir biitiin olarak degerlendirmede yetersiz kalan 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlaridir (MEB, 2007b: 125).

Bilginin tiriin olmaktan ¢ikip stireg haline gelmesi, egitimde yontem ve
tekniklerde oldugu gibi 6lgme ve degerlendirmede de yeni yaklagimlar:
ortaya cikarmistir. Egitim-Ogretim siirecinde ortaya c¢ikan bu gelisme,
geleneksel 6l¢me araglariyla olglilemeyecek olan 6grencinin bireysel ve grup
etkinlikleri icerisinde gosterdigi performanslarin da degerlendirme siirecine
katilmasin1 igeren ve literatiirde otantik veya tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araglar1 diye ifade edilen yeni O6l¢me araglar1 6grenme-
Ogretme siirecinde yer almaya baglamigtir (Birgin, 2008; Cepni - Coruhlu,
2010; Duban - Kiigiiky1lmaz, 2008; Ozenc - Cakar, 2015; Toptas, 2011).
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Egitim alanindaki yeni gelismeleri dikkate alan MEB, davranisc
yaklagimi odak noktasina alan 6gretim programlarindan, yapilandirmaci
yaklasimin ilkeleri dogrultusunda bir degisime gidilmesini benimsemistir.
Yeni programda 6lgme ve degerlendirmenin 6gretim siirecinin bir parcas:
haline getirilmesiyle, 6l¢me ve degerlendirme sadece 6grenmenin basinda ve
sonunda degil, Ogrenme-0gretme siirecinin tamaminda yer almasi
saglanmaya calisilmistir (Birgin, 2008; Cepni - Coruhlu, 2010; Duban -
Kiigiikyilmaz, 2008; Ozeng - Cakar, 2015; Toptas, 2011).

Yeni program uygulamaya konulduktan sonra 6lgme degerlendirme
yaklagimi ¢agdas diizeye cekilmistir. Ancak yeni programa dayali 6lgme ve
degerlendirme araglarini uygulayan ogretmenlerin bu yeni duruma adapte
olmalar1 da kolay olmamustir. Ogretmenlerin yeni programda yer alan 6lgme
ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda problemler yasadiklari; bu
konuda programin diger boyutlarma gore kendilerini daha yetersiz
gordiikleri; olgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyac1 iginde
olduklarimi cesitli arastirmalarla belirlenmistir (Candur, 2007; Gelbal -
Kellecioglu, 2007; Yapict - Demirdelen, 2007; Algan, 2008). Halbuki
ogretmenlerin O0lgme degerlendirme noktasinda kendilerini yetkin
hissetmeleri 6gretim siirecini yonetebilmeleri acisindan oldukca gereklidir.

Olgme ve degerlendirme egitim Ogretim siirecleri iginde bu kadar
onemliyken 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin bu konuda kendilerine
yonelik algilar1 da buna paralel olarak 6nem arz etmektedir (Demir Atalay,
2017: 392). Bu baglamda Ilahiyat Fakiiltesi 6gretmen adaylarmimn 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin alan arastirmalariyla ortaya
konulmasi, hem Ogretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda olgme ve
degerlendirme ile ilgili eksiklerini tamamlamalar1 hem de konuyla alakal
yeni ve giincel bilgilere sahip olmalarin1 saglamasi agisindan 6énemlidir. Bu
baglamda bu arastirmada elde edilen bulgularmn bagta Olgme ve
degerlendirme alani olmak {izere egitim alanina katkis1 olabilecegi
diistintilmektedir. ~ Yine arastirma bulgularinin  dersleri  yiiriiten
akademisyenlere, Ogretmen adaylarinin yeterlik algilar1 dogrultusunda
egitim-0gretim stirecini degerlendirerek gerekli diizenlemeleri yapmalarina
fayda saglayacagr umulmaktadir.

Literatiirde, Ogretmen adaylarmin Olgme ve degerlendirme
yeterliklerinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Ozdemir, 2008; Birgin -
Girbiiz, 2008; Pektas, 2010; Yaman - Karamustafaoglu, 2011; Yesilyurt, 2012;
Sahin - Uysal, 2013; Caliskan v.dgr., 2013; Yasar, 2014; Sabanc1 - Yazici, 2017;
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Demir Atalay, 2017; Yarali, 2017). Yine Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin, O0lgme ve degerlendirme alanma yonelik sorunlar1 ve
yeterlikleri ile sinirli sayida arastirma da yapilmistir (Glingor, 2001; Rengber,
2010; Cakmak, 2011; Giindogdu, 2011; Uly, 2011; Yildiz, 2015). Ancak ﬂahiyat
Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilariyla
ilgili bir calismaya rastlanmilmamistir. Bu ¢alisma ilk olmasi agisindan
onemlidir. DKAB 6gretmeni, IHL meslek dersleri ogretmeni ve Kur’an kursu
Ogreticisi adaylarmin

Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda DKAB 6gretmeni, [HL meslek
dersleri 6gretmeni ve Diyanet Isleri Bagkanligi'na bagh Kur’an kurslarmnda
Kur'an kursu Ogreticisi olabilecek adaylarin, Ol¢gme degerlendirme
noktasinda kendilerini yetkin hissetmeleri, 6gretim siirecini yonetebilmeleri
agisindan oldukga dnemlidir. flahiyat Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme konusunda kendilerine yonelik iyi bir algi diizeyine sahip
olmalar1 beklentisinden hareketle, bu arastirmada flahiyat Fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki genel yeterlik algilar1 arastirma
konusu olarak secilmistir.

Aragtirmada Ilahiyat Fakiiltesi &gretmen adaylarmin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarimin belirlenmesi ve bazi degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ﬂahiyat
Fakiiltesi 6gretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarim1 ve bu algilarin gesitli degiskenler agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip-gostermedigi problem olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda aragtirmanin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari, ti alt
boyutta incelenmistir. Bunlar “Temel Kavramlar, Ol¢cme Teknikleri,
Istatistiksel C6ziimleme ve Raporlastirma” olarak belirlenmistir.

[lahiyat fakiiltesi dgretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirmeye
yonelik genel yeterlik algilarimin tespit edilmesi amaci dogrultusunda asagida
belirtilen sorulara cevap aranmastir.

a. Ogretmen adaylarinin, 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algilart
Olcegindeki boyutlara iliskin yeterlik diizeyleri nedir?

b. Ogretmen adaylarinin, dlgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

c. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari,
mezun olunan lise tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

d. Ogretmen adaylarmin lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari,
sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari,
KPSS kurs/dershane destegi alip-almadiklarma gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

f. Ogretmen adaylarinin, lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilari,
KPSS kurslarinda/dershanelerde “Olgme ve degerlendirme” dersi alip-
almadiklarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1. Yontem

1.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma nicel arastirma yOntemlerinden kesitsel tarama modeline
gore tasarlanmistir. Kesitsel tarama modelinde arastirmanin amaci, taranan
olgunun zaman igindeki degisiminden ziyade herhangi bir andaki durumunu
tanimlamaktir (Ozdemir, 2015: 81).

1.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
2017-2018 akademik yili bahar doénemindeki {i¢c ve dordiinci smuf
ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun tamami 2017-2018
akademik yili giiz doneminde “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersini
almistir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1 ve 2’de gosterilmistir. Buna
gore calisma grubunun 68,9'u kiz 6grenci iken 31,1'i erkek 6grencidir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 472 68,9
Erkek 213 31,1
Toplam 685 100,0

Yine ¢alisma grubunun % 38,2’si tiglincli siif 6grencisi iken % 61,8'i
dordiincti sinuf 6grencisidir.
Tablo 2: Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Sinif f %
3. Sinif 262 38,2
4. Sinif 423 61,8
Toplam 685 100,0

1.3. Veri Toplama Araclar1
Arastirmada veri toplamak tizere, Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar Icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algilari

AUID 11 (Aralik 2018): 59-80



68 | Eyup SIMSEK
Olgegi” kullanilmistir. Olcekte “Temel Kavramlar” alt boyutunda 6 madde,
“Olgme Teknikleri” ve “Istatiksel Coziimleme ve Raporlagtirma” alt
boyutlarinda 9’ar madde bulunmaktadir. Olgek toplamda 24 maddeden
olusmaktadir. Maddeler; “1” Cok Yetersizim (1.00-1.80), “2” Yetersizim (1.81-
2.60)”, “3” Orta Diizeyde Yeterliyim (2.61-3.40), “4” Yeterliyim (3.41-4.20)" ve
“5” Cok Yeterliyim (4.21-5.00) biciminde derecelendirilmistir. Olgegin
boyutlarina ait i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 sirayla .84, .79 ve .77dir. Bu
calismada boyutlara ve 6lgegin biitiiniine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasi
ile .83, .85 ve .90 olarak hesaplanmistir. Calismada ayrica 6gretmen
adaylarmin egitim uygulamalar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili gesitli
sorular sorulmustur. Ayrica katiimcilarin bireysel ozellikleri ve egitim
durumlar1 hakkinda sorular1 igeren kisisel bilgi formu da kullanilmistir.

1.4. islem

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi normallik analizleri sonucunda tespit edilmistir.
Bu nedenle de analizlerde parametrik testler kullanilmistir (bk. Tablo 3).

Tablo 3: Olcek Alt Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

N Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic |Std. Error| Statistic | Std. Error
Temel Kavramlar 685 -,369 ,093 ,641 ,187
6lgme Teknikleri 685 -370 ,093 ,483 ,187
istatiksel Coz. ve Rp| 685 ,001 ,093 -,160 ,187

Tablo 3’te olgegin alt boyutlarmmin basiklik ve carpiklik degerleri
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde degerlerin 1 ila -1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarimi egitim
siiregleri ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilasmalarini belirlemek igin
fark testleri kullanilmustir. Tki degiskenli gruplar i¢in iliskisiz 6rneklem t-testi,
ikiden fazla gruplar igin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Varyans analizinde, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
Scheffe testi, homojen olmadigi durumlarda ise Dunnett's C testi
kullanilmistir.

Calisma grubunun olgeklere iliskin ortalamalari, elde edilen toplam
puan madde sayisina boliinerek elde edilmistir.
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2. Bulgular
Tablo 4: Olgek Alt Boyutlarinin Minimum, Maksimum, Ortalama ve
Standart Sapma Puanlari

N Min. | Max. X S.S.
Temel Kavramlar 685 1,00 500 | 348 | 4,06
élgme Teknikleri 685 1,00 5,00 3,63 5,39
statiksel Coz. ve Rap.| 685 1,00 5,00 3,11 6,76
Tablo 4’de ilahiyat fakiiltesi Ogretmen adaylarinn, Oolgek alt
boyutlarindan aldiklari1 puan ortalamalar1 verilmistir. “temel kavramlar” ve
“6lgme teknikleri” alt boyutlarinda katihmalar “yeterli” olduklarm,
“istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutunda ise “orta diizeyde
yeterli” olduklarini diisiinmektedirler.

Tablo 5: Katiimcilarm Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algilarmin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Temel Kadin 472 21,30 | 401 | o0
Kavramlar  [Erkek 213 2000 | 404 |7 000
Ol¢me Kadin 472 | 3323 | 529 |, .
Teknikleri |Erkek 213 31,61 5,45 ' 000
istatiksel  Kadin 472 2899 | 648 |, .o
Coz. ve Rap. [Erkek 213 2600 | 694 |7 000

Tablo 5'de ilahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarinin, cinsiyetlerine gore
olgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin farklilasmasma iligkin
bulgular goriilmektedir. Ilahiyat fakiiltesi dgretmen adaylarmin “temel
kavramlar” alt boyutu yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamlh
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (t3=3.920, p<.05). Buna gore “cinsiyet” faktorii, “temel
kavramlar” alt boyutunda 6gretmen adaylarmin yeterlik algilar1 {izerinde
etkili bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz Ogrencilerin “temel
kavramlar” yeterlik algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

[lahiyat fakiiltesi Ogretmen adaylariin “dlgme teknikleri” alt
boyutunda yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(tes3=3.665, p<.05). Buna gore “cinsiyet” faktorii “Ol¢gme teknikleri” alt
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boyutunda dgretmen adaylarmin yeterlik algilar tizerinde etkili bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Kiz 6grencilerin “6lgme teknikleri” yeterlik
algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

[lahiyat fakiiltesi 5gretmen adaylarmin “istatiksel lgme ve raporlama”
yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(tess=5.448, p<.05). Buna gore “cinsiyet” faktorii “istatiksel Olgme ve
raporlama” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin yeterlik algilar1 {izerinde
etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin “istatiksel 6lgme
ve raporlama” yeterlik algilar1 erkek ogrencilere gore daha ytiiksektir.

Tablo 6: Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarmin Mezun Oldugu
Lise Tiiriine Gore Farklilagsmasi
Mezun N X |Ss. | sd F p Anlaml
Oldugu Fark
Lise
Genel |A
Lise
Temel Meslek B 3/
Kavramlar Lisesi 45 | 22,15 | 4,04 681 1.835 | .139
[HL.  |C | 521 | 20,74 | 4,01
Diger D | 37 | 21,32 | 493

82 | 20,98 | 3,92

Genel A | o) | 3096 | 6,04
Lise
Ol¢me Meslek B 3/
Teknikleri [Lisesi 4513422 15721 Loy | 1804 145

IHL. C | 521 | 32,50 | 5,17
Diger |D | 37 | 33,56 | 6,29

Genel A1 o5 | 3010 | 727

Lise
istatiksel [Meslek [B 3/ C-B
(o 45 | 3088 739 | oo | 7752|000 |,

HL. |C | 521 | 27,38 | 6,33
Diger D | 37 | 29,64 | 8,68

llahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme genel
yeterlik algilarinm, “mezun olduklar lise tiirii"ne gore anlaml bir sekilde
farklilasma gosterip-gostermedigini belirlemek icin yapilan tek faktorlii
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ANOVA sonucunda “temel kavramlar” (Fs.s:=1.835, p>.05) ve “Ol¢me
teknikleri” (Fs61=1.804, p>.05) alt boyutlarindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur. Ancak “istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutunda
aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (Fsss1=7.752, p<.05). Aradaki
farkin hangi gruplar arasinda olugunu belirlemek icin varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda kullanilan Dunnett C testi kullanilmistir.
Katilimcilardan “meslek lisesi” ve “genel lise” mezunlari, “imam-hatip lisesi”
mezunlar1 gore istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma alt boyutunda daha
yliksek yeterlik algilarina sahiptir.

Tablo 7: Katiimcilarm Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algilarinin Sinif Diizeylerine Gore Farklilagsmast

Kat. Sinif Diizeyi | N X Ss t p
Temel 3. Simuf 262 20,35 [3,88 5740 .006
Kavramlar 4. Sinmif 423 21,23 @,14 |
Ol¢me 3. Sinuf 262 32,20 5,80 |, 0, |052
Teknikleri 4. Sinif 423 B3,05 55,10 |
istatiksel 3. Sinuf 262 28,29 6,88 637 492
Coz. ve Rp. Y. Sinuf 423 P7,92 16,70 |

llahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarmin “temel kavramlar” yeterlik
algilarinin “okuduklar1 sinif diizeyi”’ne gore anlaml farklilasma gosterip-
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur (tess=-
2.472, p<.05). Buna bulgu, katilimcimin okudugu smif diizeyinin, “temel
kavramlar” yeterlik algilar1 {izerinde etkili bir faktdér oldugunu
gostermektedir. Dordiincti smif diizeyinde olan katilimcilarin, “temel
kavramlar” yeterlik algilar, ticlincii sinif diizeyindeki katilimcilara gore daha
yliksektir.

[lahiyat fakiiltesi dgretmen adaylarinin “dlgme teknikleri” yeterlik
algilarmin, “okuduklar1 sinif diizeyi"ne gore anlamh farklilasma gosterip-
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir (tess=-2.004, p>.05).
Buna gore katihimalarin, okudugu smif diizeyi “6lgme teknikleri” yeterlik
algilar1 tizerinde etkili bir faktor degildir.

[lahiyat fakiiltesi &gretmen adaylarinin “istatiksel ¢dziimleme ve
raporlastirma” yeterlik algilarinin “okuduklar: sinif diizeyi”’ne gore anlamh
farklilasma gosterip-gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
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orneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir

(tes3=.687, p>.05). Buna gore katihimcilarin, okudugu smif diizeyi, “istatiksel

Ol¢me ve raporlama” yeterlik algilar1 tizerinde etkili bir faktor degildir.
Tablo 8: Katiimcilarin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik

Algilariin KPSS Kursuna Gidip-Gitmemesine Gore Farklilagmasi

KPSS Kurs./ | N X Ss t P
Dershane Gitm.
ietim / 95 122,88 3,89 000
Temel Gidiyorum _
Kavramlar Gitmedim / p-225
o 590 [20,57 14,00
Gitmiyorum
X Gittim / 95 13349 W71 137
Ol¢me Gidiyorum
Teknikleri |Gitmedim / 1490
| mecim 590 32,60 [5,49
Gitmiyorum
o Gittim / 95 B0,50 [5,81 000
Istatiksel |Gidiyorum
CoOz. ve Rap.Gitmedim / 3825
$ve Rap.ormedim 590 17,67 6,83
Gitmiyorum

llahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarmin “temel kavramlar” yeterlik
algilarinin, KPSS kurs/dershane destegi alip-almadiklarma goére anlamli
farklilasma gosterip-gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu
bulunmustur (tess=5.225, p<.05). Buna gore KPSS kurs/dershane destegi alma
durumu, “temel kavramlar” yeterlik algisi tizerinde etkili bir faktordiir. KPSS
kurs/dershane destegi alanlarin, “temel kavramlar” yeterlik algilari, KPSS
kurs/dershane destegi almayanlara gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

llahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarmin “Slcme teknikleri” yeterlik
algilarinin, KPSS kurs/dershane destegi alip-almadiklarma goére anlamli
farklilasma gosterip-gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (tess=1.490, p>.05). Buna gore katilimcilarin, KPSS kurs/dershane
destegi alip-almadiklari, “6l¢me teknikleri” yeterlik algilar1 tizerinde etkili bir
faktor degildir.

[lahiyat fakiiltesi 5gretmen adaylarmin “istatiksel 5lgme ve raporlama”
yeterlik algilarmin KPSS kurs/dershane destegi alip-almadiklarina gore
anlaml farklilagsma gosterip-gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
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orneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu
bulunmustur (tss3=3.825, p<.05). Buna gore katilimcilarin, KPSS kurs/dershane
destegi alma durumlari, “istatiksel 6lgme ve raporlama” yeterlik algilar
tizerinde etkili bir faktordiir. KPSS kurs/dershane destegi alanlarin, “istatiksel
Olgme ve raporlama” yeterlik algilar;, KPSS kurs/dershane destegi
almayanlara gore daha ytiksektir.

Tablo 9: Katiimcilarin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algilarinin KPSS Kurs/Dershanede “Olgme ve Degerlendirme” Dersi Alip-
Almadiklarina Gore Farklilasmasi

Ol¢me ve
Degerlendirme

Dersini N X Ss t P

Kurs./Dershanede
Aldiniz mi1?

Temel Aldim 97 22,93 B,73 | .000
Kavramlar |Almadim 587 055 o2 P
Ol¢me Aldim 7 B3,67 W71 || ooo 059
Teknikleri |Almadim 587 132,55 47 |
istatiksel |Aldim 97 30,44 b4l |, o 000
Coz. ve Rap./Almadim 587 17,67 6,89 |

[lahiyat fakiiltesi dgretmen adaylarmnin “temel kavramlar” yeterlik
algilarmin, KPSS kurslarinda/dershanelerde “6lgme ve degerlendirme” dersi
alip-almadiklarina gore anlamli farklilasma gosterip-gostermedigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (tsss=5.459, p<.05). Buna gore
katilimcilarin KPSS kurslarinda/dershanelerde “6l¢me ve degerlendirme”
dersini alma durumlar1 “temel kavramlar” yeterlik algis1 tizerinde etkili bir
faktordiir. KPSS kurslarinda/dershanelerde “Ol¢gme ve degerlendirme”
dersini alanlarmn, “temel kavramlar” yeterlik algilari, almayanlara gore
anlamli bir sekilde ytiiksektir.

[lahiyat fakiiltesi dgretmen adaylarinin “dlgme teknikleri” yeterlik
algilariin, KPSS kurslarinda/dershanelerde “6l¢gme ve degerlendirme”
dersini alip-almadiklarina gore anlamli farklilasma gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (tsss=1.889, p>.05). Buna gore
katilimcilarin KPSS kurslarinda/dershanelerde “6l¢gme ve degerlendirme”
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dersini alma durumlari, “6lgme teknikleri” yeterlik algis1 tizerinde etkili bir
faktor degildir.

[lahiyat fakiiltesi 5gretmen adaylarmin “istatiksel Slgme ve raporlama”
yeterlik  algilarmin, KPSS  kurslarinda/dershanelerde  “Glgme  ve
degerlendirme” dersini alip-almadiklarina gore anlaml farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(tes3=3.759, p<.05). Buna gore katilimcilarin KPSS kurslarinda/dershanelerde
“6l¢me ve degerlendirme” dersini alma durumlar1 “istatiksel Slgme ve
raporlama” yeterlik algilar1 {izerinde etkili bir faktordiir. KPSS
kurslarinda/dershanelerde “6lgme ve degerlendirme” dersini alanlarin,
“istatiksel Olgme ve raporlama” yeterlik algilari, almayanlara gore daha
yliksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada Ilahiyat Fakiiltesi &gretmen adaylarmin Slgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilar1 arastirilmis ve asagidaki sonuglara
ulagilmigtir:

- Aragtirmada flahiyat Fakiiltesi &gretmen adaylari;; &lgme ve
degerlendirme alani “temel kavramlar” alt boyutunda genel yeterlik
algilarmin  “yeterli” diizeyde oldugunu; yine “Olgme teknikleri” alt
boyutunda genel yeterlik algilarimin  “yeterli” diizeyde oldugunu;
“istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutunda ise genel yeterlik
algilarmin “orta diizeyde yeterli” olduklarini diistinmektedirler. Bu sonug
farkli branslarda yapilmis olan ¢alismalarla (Pektas, 2010; Yesilyurt, 2012)
tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin; DKAB. 6gretmeni, [HL meslek
dersleri O6gretmeni ve Kur'an kursu Ogreticisi adaylarinm, olgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilarinin “yeterli” diizeyde olmasina yonelik
bu bulgular, formasyon dersleri arasinda yer alan “egitimde Ol¢me ve
degerlendirme” dersinin 6nemini gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Bu
durum, “iyi 6gretmen iyi alan bilgisine sahip olan 6gretmendir” seklinde
Ozetlenebilecek, indirgemeci bir anlayis1 benimseyerek, pedagojik
formasyonun pek 6nemli olmadigini ima eden goriislerin isabetli olmadigini
gostermesi agisindan kayda degerdir. Elbette Ogretmenin, Ogretmek
durumunda oldugu konularla ilgili bilgi birikiminin zengin olmasi1 ve
ogrencilerine Ogreteceginden ¢ok daha fazlasini bilmesi onemlidir. Zira
herhangi bir konuyu 6gretebilmek ic¢in o konuyu belli bir diizeyde anlamis
olmanin gerekliligi asikardir. Ancak sadece konuyu bilmenin 6gretmek icin
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yeterli olmadig1 da bilinmektedir. Bu anlayista olanlar, yani sadece bilginin

onemini ortaya koyarak, bilgiyi 6ne ¢ikarmak istiyorlarsa bu bilgi “pedagojik

alan bilgisi” (Shulman, 1987) olmalhdir. Zira pedagojik alan bilgisi,

ogretmenlige Ozgii bir alan bilgisine isaret etmekte ve bu bilgi, alan ve

pedagoji bilgisinin toplami olarak degil, onlardan olusan ancak doniigsmiis ve
Ozellesmis bir bilgiyi ifade etmektedir.

- “Cinsiyet” faktdriiniin Ilahiyat Fakiiltesi 6gretmen adaylarmin dlgme
ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin ii¢ alt boyutunda da etkili oldugu
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin “temel kavramlar”, “6lgme teknikleri” ve
“istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutlarinda yeterlik algilar:
erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ancak farkli branslarda yapilan
calismalarda (Pektas, 2010; Yaman - Karamustafaoglu, 2011; Yesilyurt, 2012;
Yarali, 2017) “cinsiyet” degiskeni ile 6gretmen adaylarmin genel yeterlik
algilar1 arasinda anlaml diizeyde bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

“Mezun olunan lise” faktoriiniin [lahiyat fakiiltesi Ogretmen
adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin, “temel
kavramlar” ve “6l¢gme teknikleri” alt boyutlarinda anlamli olmadigi, ancak
“istatiksel ¢ozlimleme ve raporlastirma” alt boyutunda anlamli oldugu ortaya
¢ikmistir. Katilimcilardan “meslek lisesi” ve “genel lise” mezunlari, “imam-
hatip lisesi” mezunlar1 gore “istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt
boyutunda daha yiiksek yeterlik algilarina sahiptirler. Ancak farkl
branslarda yapilan calismalarda (Uztemur - Metin 2015; Demir Atalay, 2017)
“mezun olunan lise” degiskeni ile 6gretmen adaylarinin genel yeterlik algilar:
arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilememistir. Katilimcilarin 6l¢gme
ve degerlendirme genel yeterlik algilariyla mezun olduklar lise” degiskeni
arasinda farklilasmaya yonelik gergeklestirilen istatistiki analiz sonucunda
dlgegin tiim alt boyutlarinda IHL mezun olduklarmi ifade edenlerin toplam
puanlari, diger lise tiirlerinden mezun olduklarini ifade edenlerden diisiik
cikmistir. Bu bulgu dikkat gekicidir. IHL mezunu olan 6gretmen adaylarmin
Ol¢me ve degerlendirme algilarinin tiim alt boyutlarda, diger lise tiirlerinden
mezun olanlardan diisiik citkmasi, IHL mezunu olan katilimcilarin, l¢cme ve
degerlendirmeye yonelik farkindaliklarinin yetersiz olmasi gibi faktorlerle
kismen agiklanabilir. Bu konuda yapilacak arastirmalar, ilgili bulgunun
acgiklanmasina katk: yapacaktir.

- llahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarmin “smif diizeyleri” ile Slgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilar1 arasinda sadece “temel kavramlar” alt
boyutunda anlaml bir farklilasma oldugu, “6l¢gme teknikleri” ve “istatiksel
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¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutlarinda ise anlamli farklilasma
olmadig1 belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin “smnif diizeyleri”,
“temel kavramlar” alt boyutunda yeterlik algilar1 iizerinde etkili bir
faktordiir. Ogretmen adaylarindan, dérdiincii sinif diizeyinde okuyanlarin,
“temel kavramlar” yeterlik algilari, tiglincti sinif diizeyindeki katilimcilara
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- [lahiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarinin, “KPSS kurs/dershane destegi
alip-almadiklar1” degiskeni, onlarin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilarinin, “temel kavramlar” ve “istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt
boyutlarinda anlamli oldugu, “6l¢me teknikleri” alt boyutunda ise anlamli
farklilasma olmadig belirlenmistir. Buna gore KPSS kurs/dershane destegi
alma durumu, “temel kavramlar” ve “istatiksel ¢dziimleme ve raporlastirma”
alt boyutlarinda yeterlik algilar1 tizerinde etkili bir faktordiir. KPSS
kurs/dershane destegi alanlarin, “temel kavramlar” ve “istatiksel ¢6ziimleme
ve raporlastirma” alt boyutlarindaki yeterlik algilari, KPSS kurs/dershane
destegi almayanlara gore anlamli bir sekilde ytiksektir.

- Mlahiyat fakiiltesi Ogretmen adaylarinin, “KPSS
kurslarinda/dershanelerde 6lgme ve degerlendirme dersi alip-almadiklar1”
degiskeni, onlarin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin, “temel
kavramlar” ve “istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” alt boyutlarinda
anlamli farklilasma oldugu, “Ol¢gme teknikleri” alt boyutunda ise anlamh
farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buna gore katilimcilarn KPSS
kurslarinda/dershanelerde “6l¢gme ve degerlendirme” dersini alma durumlar:
“temel kavramlar” ve “istatiksel ¢oziimleme ve “istatiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma” yeterlik algisi tizerinde etkili bir faktordiir. KPSS
kurslarinda/dershanelerde “6l¢me ve degerlendirme” dersini alanlarin,
“temel kavramlar” ve “istatiksel ¢Oziimleme ve raporlastirma” yeterlik
algilari, almayanlara gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

- “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersinin pedagojik formasyon
dersleri igerisinde ve ilahiyat fakiilteleri programlarinda yer almaya devamu
konusunda kararlilik gosterilmesi,

- Pedagojik formasyon dersleri arasinda yer alan “Egitimde Ol¢gme ve
Degerlendirme” dersine yonelik Ogretmen adaylarimin genel yeterlik
algilarma yonelik calismalarin diger ilahiyat fakiiltelerinde de yapilmasi,

- Tlahiyat fakiiltesi 5gretmen adaylarinin yeterlik algilariyla ilgili benzer
calismalarin diger pedagojik formasyon dersleri igin de yapilmasi
onerilmektedir.
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