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Bu makale iki boliim halinde planlanan c¢alismanin ikinci ve nihai kismidir.
Arastirmada modern mucize yaklagimlari baglaminda Mustafa Oztiirk’iin
yorumlar1 degerlendirilmektedir. Oztiirk, peygamberlerin elinde gergeklesen
mucizelerin bilinen sekliyle meydana gelmedigi kanaatindedir. Arastirmacinin
bu yaklasimi, mucize konusundaki genel kabul ve anlayislardan farklilik arz
ettigi icin incelemeye deger goriilmiistiir. Bu kapsamda Oztiirk’iin hazirlamis
oldugu “Kur’an-1 Kerim Meali-Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri” adli Kur’an meali
esas alinmigtir. Caligmada Hz. Siileyman, Hz. Isa ve son peygamber Hz.
Peygamberle ilgili s6z konusu olan mucizelere yaklasimlari irdelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda yazarin bir kisstm mucizelerde literal ceviri ile
yetindigi, diger bir kisim mucizeler igin diistiigii aciklayict notlarda ise
mucizelere mesafeli tutum takindigi gozlenmistir. Bununla beraber bazi
aciklamalarda siyak-sibak, Kur’an biitiinliigii gibi tefsirin temel kriterlerinden
zaman zaman Odiin verildigi ve zorlama yorumlara gidildigi tespit edilmistir.
Bu yoniiyle s6z konusu yaklagimlarin benzeri diizlemdeki modern yorumlarla
ayni zaaflar1 tasidig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, mucize, modern, meal, Mustafa Oztiirk.

A Study in the Context of Modern Approaches to the Sensational Miracles in
Quran: The Example of Mustafa Oztiirk -II-

Abstract

This paper is the second and final part of the study planned as two parts.

Mustafa Oztiirk’'s comments are evaluated in this study within the scope of

modern miracle approaches. Oztiirk is of the opinion that the miracles of
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prophets didn’t perform as is known. Since this attitude of the researcher differs
from the general acceptance and approaches, it is found searchable. Oztiirk’s
Quran meaning called ‘Meaning of Quran-Meaning and Comment-Centered
Translation’ is selected as the baseline. The approaches of Oztiirk about the
miracles of Prophet Suleiman, Jesus and the last prophet Muhammad are
reviewed in this study. It is seen at the end of the analyses that the author
contents himself with some of the miracles and takes an uncompanionable
stance for the rest of the miracles in his explanatory notes. Moreover, there
compromised on the basic criteria of hermeneutics such as Quran integrity,
siyak-sibak. The strained interpretations can also be seen in his works. From this
aspect, it is understood that the approaches mentioned carrying the same
frailties as the modern interpretations the similar platform.

Keywords: Quran, miracle, modern, meaning, Mustafa Oztiirk.

Giris

Miisliimanlarin batililasma tecriibeleriyle beraber dini ilimlerdeki
geleneksel usul ve anlayislarla ¢agdas yaklasimlar arasinda belirgin
farkliliklar kendini gostermeye baslamistir. Bu farklilasmada bati
diinyasinda gelisen modern bilim anlayisinin dogurdugu akila
egilimlerin modern tefsir tarzi tizerindeki etkileri onemli bir rol
oynamaktadir. Bu bakimdan Hiristiyan alemindeki kutsal kitap elestiri
ve yorumlari ile modern Kur’an yorumlar1 arasinda dikkat cekici
benzerlikler goriilebilmektedir. Nitekim bu egilimi benimseyen
arastirmacilar, ilahi iradenin doga yasalarina miidahalesi olarak
degerlendirilen mucizeleri, tabii olaylarin degismezligi kabuliinden
hareketle yorumlamada biiyiik ¢aba harcamaktadirlar. Bu sekilde
Kur'an’m bir ¢ok yerinde gegen hissi mucizeler, kelime ve kavramlar:
tevil etme, sembolik ve ezoterik okuma, bilinen doga yasalarina
indirgeme, tarihsellestirme gibi farkli yontemlerle izah edilme yoluna
gidilmistir. Ancak genel kabul goren yaklagimlara nispetle derin bir
kirilmanin tezahiirii olan bu yorumlarin dogruluk ve tutarlilik agisindan
incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede daha once
yayimlanan calismamizda modern mucize anlayisini devam ettiren
Mustafa ~ Oztiirk'in ~ bir ~ kissm  yorumlarna ve  bunlarin
degerlendirmelerine yer vermistik. Mezkiir ¢alismanin ikinci boliimii
niteligindeki bu makalede yazarin mucize kapsamindaki diger
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yaklasimlari, “Kur’an-1 Kerim Meali-Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri”! adl1
calisma merkezinde degerlendirilmeye devam edilecektir.

1. Hz. Siilleyman (a.s)

Kur’an-1 Kerim’de mucizelerle en c¢ok anilan peygamberlerin
basinda Siileyman (a.s) gelmektedir. Cenab-1 Hak onun “Kimseye nasib
olmayacak bir hiikiimranhk” talebine ziyadesiyle icabet etmis gibidir.
Zira onunla ilgili Kur'an ayetleri okundugunda kendisine insanlar,
hayvanlar, cinler ve riizgarlar olmak iizere birgok tiirde varligin emrine
amade kilindig1 bir miilk bahsedildigi goriiliir. Mucizeleri bildigimiz
siradan olaylara indirgeme egiliminde olan kimi modern yaklagimlar icin
bu fevkalade durumlar1 hemen kabullenmek kolay degildir.

Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri'ye baktigimizda Oztiirk, Siileyman
(a.s)’a kuslarin dilinin 6gretilmesini, cinlerden, insanlardan ve kuslardan
olusan ordu kurmasini, karinca ve Hiidhiid ile konusmasini, Belkis'in
tahtinin getirilisini ayetlerin lafzina sadik kalarak c¢evirmis ve bunlarla
ilgili olarak herhangi farkli bir yoruma yer vermemistir.? Yazarm mucize
ile ilgili genel tutumuna bakilirsa bunlar biiyiik ihtimalle muhataplar1
etkileyici tasvirlerden ibaret olarak telakki edilmektedir. Bunun yaninda
meal yazari riizgarin ve cinlerin Siileyman (a.s)'in emrine verilmesi
hususlarinda bazi agiklamalar yapmistir. Konumuz agisindan bunlara
temas etmekte fayda goriiyoruz.

a. Riizgarin Hz. Siileyman’in Emrine Verilmesi

Kur'an-1 Kerim’'de 1ii¢ ayr1 yerde Siileyman (a.s)in emrine
riizgarlarin verildiginden bahsedilmektedir. Mushaf tertibine gore bu ii¢
ayet-i kerimenin birincisi olan Enbiya stiresi 81. ayet-i kerimeye Oztiirk,
su sekilde meal vermektedir:

“Diger taraftan siddetli esen riizgari/riizgdrlar: Siileyman'in hizmetine
verdik. Riizgdrlar onun isteine uygun sekilde bereketli topraklara (Filistin'e)
dogru eserdi. (Boylece Siileyman’in ticdret gemileri son derece elverisli hava
sartlarinda seferler yapardi). Biz her seyi bilir; (her seyi yerli yerince yapariz)”?

1 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri- (Istanbul:
Diisiin Yaymncilik, 2011).

2 Neml, 27/16-40. Buna benzer birebir yorumsuz c¢eviri Orneklerine bir 6nceki
calismamizda da isaret edilmisti.

3 Oztiirk, Meal, 452.
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Gortildiigti tizere bu mealde riizgarlarin Siilleyman (a.s)'in
gemilerini istedigi yere sevk etmek suretiyle estirildigi ifade
edilmektedir. Bu meale diisiilen agiklamada Oztiirk, ayetin tefsirine dair
mitolojik anlatimlarin dahil edildigine isaret etmis ve ibn Astra
referansla aslinda burada kastedilen mananin Siileyman (a.s)'in riizgar
icin Allah’a dua etmesi ve bu duanin kabuliiyle beraber Hz. Siileyman’in
gemilerinin giiclii rlizgarlar esliginde denizde kolaylikla seyretmesi
oldugunu ifade etmis ve meali de buna gore vermistir.*

Tefsirlerimizin bir¢ogunda Siileyman (a.s)'in emrine memur
kilinan riizgarin onu ve askerlerini sadece bir giin igerisinde iki ayda
gidilebilecek diyarlara gotiirtip getirdigi nakledilmektedir. Bu nakiller
icerisinde Beyt-i Makdis, Sam, Istahr, Semerkand, Kabil gibi mubhtelif
sehir adlar1 yaninda ilging betimlemeler de s6z konusudur.’ S6z konusu
nakiller tabiinden Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713) ve Hasan el-Basri’ye (0.
110/728) dayandirilmaktadir.®

Bir goriise gore riizgarin Siileyman (a.s) ve askerlerini tasiyip
diledigi yere indirdigini konu alan nakiller Israiliyyat kaynakh
haberlerdir. Buna gore bu riizgardan kasit yagmur yiiklii bulutlar
tastyan ve neticesinde bol iiriinler hasil olan riizgardir. Siileyman (a.s)'m
emriyle esen bu riizgarlar, hiikkiim stirdiigti kutsal topraklara eser,
rahmet ve bereket getirirdi.”

4 QOgztiirk, Meal, 452.

5 Ebi Ishak ibrahim b. es-Sirri ez-Zeccic, Medni’l-Kur’én, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1988), 4: 245; Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Cami’u’l-beydn fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 2000), 20: 362; Eb(t Muhammed el-Huseyn b. Mes'ud el-Bagavi, Medlimii’t-tenzil
fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasil-Arabi, h.
1420), 3: 672; Ebl Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin
an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Eb4 Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,
2002), 8: 73; Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Tefsiru'l-Kur'dn, thk.
Yasir b. ibrahim-Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Daru’l-vatan, 1997), 4: 320; Ebu’l-
Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an gavdmizi't-tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitiibi'l-Arabi, h. 1407), 3: 572; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, thk.
Sami b. Muhammed Seldme (Dimegk: Daru Tayyibe, 1999), 4: 499; Abdurrahman b.
Ebi Bekr Celaliiddin es-Siiytti, ed-Diirru’l-mensur fi't-tefsir bi'l-me’siir (Beyrut: Daru’l-
fikr, ty.), 6: 677.

6 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, VI: 499; StiyGti, ed-Diirru’l-mensir, 6: 677.

7 Salah Abdiilfettah el-Halid1, Mevikiful-enbiyd fi'l-Kur’dn (Dimegk, Daru’l-kalem, 2010),
318.
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Oztiirk’{in referans verdigi Ibn Astir’a (6. 1973) gore ise s0z konusu
riizgarlar, Stileyman'in (a.s) Filistin kiyilarindaki limanlara esen
mevsimlik diizenli riizgarlardir. Bir ay doguya esen bu riizgarlar ticaret
veya savas gemilerini o yone tasir, bir ay da batiya esmek suretiyle onlar1
Filistin kiyilarina geri getirirdi.® Yine ona gore Siileyman’in “emr”inden
kasit Allah’a dua etmesi ve Allah’mn da onun bu duasina icabet etmesidir.
ibn Astir bu yorumunda kendisinin de ifade ettigi {izere Kitab-1
Mukaddes bilgilerinden hareket etmistir.?

Biitiin bu agiklamalara ragmen Siileyman (a.s) ile ilgili her ti¢ ayet-i
kerimede, bu harikulade olaymn mahiyet ve bicimine dair yeterince acik
bir bilgi verilmemistir. Yani riizgarin hangi surette onun hizmetine
sunuldugu ayet-i kerimede acik bir sekilde belirtilmemis ve aslinda ne
Siileyman (a.s)'m ug¢masindan, ne gemilerden ve ne de yagmurlardan
bahsedilmistir. Ayet-i kerime detay vermedigi icin tefsirlerde yer bulan
rivayetleri oldugu gibi dogrulamak miimkiin olmadig: gibi, yagmur ve
gemilere hasretme seklindeki yorumlar da kesinlik ifade etmemektedir.
Bu durumda Ibn Agtir'un gortiisii de tenkide agiktir. Zira agiklamalarinda
riizgari, mevsim riizgarlar1 olarak nitelemis ve ayrica bir ay dogu bir ay

8 Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed, ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-
Daru’t-Thnusiyye, 1984), 22: 158.

9 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 22: 124. Bu arada “ s S g\ SN o5l o7 ol m Dl
ifadesinde gecen “emrihi” kelimesindeki zamirin mercii de yorumun istikametini
belirleme agisindan dikkate alinmasi gereken bir husustur. Tespit ettigimiz kadariyla
s0z konusu zamirin mercii hemen biitiin miifessirlerce Siileyman (a.s) olarak
anlagilmigtir. Yalnizca Ibn Abbas’tan (6. 68/687) ilgili zamirin Siileyman (a.s)’a degil
de Allah’a raci olduguna dair bir goriis nakledilmistir (Abdullah b. Abbas, Tenviru'l-
mikbas min tefsiribni Abbas, cem. Mecdiiddin Ebu Tahir el-Firuzabadi (Liitbnan: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, ty.), 274). Anlasildig1 kadariyla bu nakil, rivayet tefsirleri de dahil
olmak iizere miifessirlerce pek kayda deger goriilmemistir. Zira her ne kadar bazi
ayetlerde bilinen tabii olaylar, “Allah’in emri” ile iliskilendirilse de (bkz. A’raf, 7/54;
ibrahim, 14/32; Nahl, 16/12; Hac, 22/65) burada ciimle biitiinliigii agisindan zamirin
kendisinden 6nceki Siileyman (a.s)’a raci olmasi daha isabetli goriinmektedir. Aksi
halde “bi emrihi” ifadesinin, climlenin devaminda gelen “barekna ftha”daki zamirle
uyum arz etmek iizere “bi emrina” seklinde gelmesi daha giizel olurdu. Keza ayni
konuyu isleyen Sad suresi “ otof &= 155 o34 o 2 531 4 G325” ayetindeki zamirler de ilgili

zamirin merciinin Stileyman (a.s) oldugunu teyit eder niteliktedir.
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da bati yoniinde estigini ifade etmistir. Bu durumda riizgarin gidis ve
doniis siiresi iki aylik bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Ibn
Astirun bahsettigi bu riizgarlar adeta bugiin denizden karaya ve
karadan denize olmak {iizere alt1 ay siireyle birbirinin ters istikametine
esen muson riizgarlarini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle her ne kadar
kendisi bu riizgarlar1 Siilleyman (a.s)'in duasmna bagh kilsa da ayrica
bilinen sebep-sonug iliskisi i¢cinde meydana gelen mevsimsel sartlarla
iliskilendirmesi ile mucizevi yoniin oldukca daraltildigini anlamak zor
degildir. Oysa “guduv”, “ravah” kelimesinin ziddi olup aslen giin
basinda yiiriimek anlamina gelir. Yine ayn1 manay teyit etmek {izere
sabahleyin ortaya ¢ikan buluta “gadiye”, sabah kahvaltisinda yenen
yemege “asanin” ziddi olmak iizere “gada” denilmektedir.’® Kur'an-1
Kerim’de kelime, aksam anlamina gelen “asi” ve “asal” kelimelerinin
mukabili olarak kullanilmistir.!! Sebe” suresi 12. ayet-i kerimesindeki
“guduvvuha sehrun ve ravahuha sehrun” ifadesi ise riizgarm ytiksek
hizina, dolayisiyla siirenin kisaligina isaret etmektedir. Bu yiizden
hemen biitiin miifessirler, “mesirate sehrin” seklindeki takdiri gerekli
gormiigler ve sabah ayr1 aksam ayr1 olmak {izere iki aylik mesafey1 gidip
gelecek bir hizdan bahsetmislerdir. Bu durumda ayet ibn Asiir'un
belirttigi gibi bir ay doguya bir ay da batiya olmak tizere iki ay stireyle
esen mevsim riizgar1 olmasa gerektir. Nitekim s6z konusu detay1 fark
eden Oztiirk, Sebe suresi 12. ayet-i kerimeyi ibn Astir'un agiklamalar:
dogrultusunda degil de su sekilde meallendirmistir:

“Biz (Davud'un oglu) Siileyman’in hizmetine de riizgari/riizgarlar:
verdik. Nitekim giiclii esen riizgdrlar sayesinde onun yelkenli ticaret gemileri
sabahleyin bir aylik yol gidiyor, aksamleyin bir aylik yoldan doniiyordu.”*?

Meail yazar1 bu ayetle ilgili olarak da tefsirlerdeki anlatilara temas
ediyor ve “Oysa bu ayette Hz. Siileyman’'in ticaret gemisi filosunun ¢ok
uzun mesafeleri seyr-i sefere elverigli riizgarlar sayesinde kisa zamanda

10 Ebti Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibii'l-ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi-
Ibrahim es-SAmarai (Beyrut: Dar ve Mektebeti’'l-hilal, ty.), 4: 437; Ahmed Faris b.
Zekariyya el-Kazvini, Mekdyisii'l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Dimesk:
Daru’l-fikr, 1979), 4: 115; Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzir,
Lisanii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, h. 1414), 15: 117; Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi
garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut: Daru’l-kalem, 1997), 603.

11 A’raf, 7/205; En’am, 6/52.

12 Ogztiirk, Meal, 588.
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kat ettigi anlasilmaktadir.”®® diyor. Bu mealde en azindan riizgarlarin

giicii ve yliksek hiz1 tercih edildigine gore bunun bilinen sekliyle mucize

oldugunu da tasdik etmek gerekirdi. Nitekim Elmalili Hamdi Yazir, “O

bir riizgard: ki sabah gidisi bir ay, aksam doniisii de bir ay. Ser'an bir

giinliik yol alt1 saat olduguna gore, otuz kilometre itibar edilirse, gidisi

dokuz yiiz kilometre, gelisi de dokuz yiiz kilometre olarak bin sekiz yiiz
kilometre kateder”!* demektedir.

Bize gore Siileyman (a.s), bu riizgarn -Israiliyyat ve asilsiz goriisler
bir tarafa- bir degil bircok amagla da kullanmis olabilir. Kendisine
verilen bu imkani bir mucize olarak degerlendirmek ancak mahiyeti
itibariyla kesin bir tayinde bulunmamak daha dogrudur. Boylece ne
isréiliyyéta iltifat edilmis olur ne de afaki fikirler ileri stiriiliir. Nitekim
Elmalili Hamdi Yazir'a gore de “guduvvuha”daki zamir Siileyman’a
degil, riizgara racidir. Bu durumda yalnizca riizgarin hizi gosterilmis
olup, “Siileyman (a.s.) bununla balon gibi mi, yoksa ucak gibi mi giderdi,
orasmni Allah bilir.” diyerek hicbir ihtimali imkansiz gérmemis ancak
keyfiyetine dair kesin bir tayinde bulunma konusunda da ihtiyath
davranmigtir.t®

Bunun yaninda Siileyman’in emrine memur edilen riizgarlar
konusunda Kur’an'in verdigi miicmel bilgi ile yetinen ve isin mahiyetine
dair tamamen tevakkuf edenler de vardir. Bu yaklasgimin, Kur’an'm
miicmel beyanlarini Israiliyyat tiirli rivayetlerle agiklama gabalarma
yonelik bir 6nlem alma oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Allah (c.c)
riizgar1 Silileyman (a.s)in emrine vermis ancak bize keyfiyetini
aciklamamuigtir.e

Burada meal yazar1 Oztiirk’iin riizgarin Siileyman (a.s)’a miisahhar
kilinmas1 baglaminda su ilave yorumlarmin da oldugunu ifade etmek
gerekir:

Unutmamak gerekir ki baz1 dogal olaylar ve siireglerin Kur’an’da olaganiistii olaylar

gibi anlatilmas1 bir yoniiyle Allah merkezli dil ve {islupla, bir yoniiyle de ilk hitap

cevresindeki insanlarin mitolojik diisiince tarziyla ilgilidir. Kuskusuz bunu séylemek,

3 Ogtiirk, Meal, 588.

14 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, ty.), 6: 3951.

15 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 6: 3951.

16 Hamid Ahmed et-Tahir el-Besy(ini, Kasasu’'l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-hadis, 2005), 406.
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mucizeyi inkar anlamina gelmemekte, bilakis Kur'an'in Allah merkezli iislubunda

ifadesini bulan her hususu mucize zannetmemek gerektigine isaret etmektedir.!”

Bu satirlardan anladigimiza gore riizgarlarin Siileyman (a.s)'in
emrine sunulmasi konusu mucize olmayip, bilinen sebep-sonug
iliskisinin hazfedildigi teosantrik bir tisluptan ibarettir. Ya da ilk
muhataplarin kissa ile ilgili mitolojik algilarimin bir tezahiirtdiir.
Oztiirk’iin bu agiklamalar1 aslinda Muhammed Esed’in (6. 1992) aym
baglamdaki goriislerinin bir devamui niteligindedir. Zira Esed’e gore, Hz.
Siileymanla ilgili yogun efsanevi hikdye ve menkibeler, Kur'an'in ilk
muhataplarinin diinyasinda dylesine ¢ogalmistir ki kiiltiirel bir gergeklik
kimligi kazanmistir. Bu zeminde Hz. Siileyman’la ilgili anlatilar, Kur’an
dilinde Allah'in yaratic1 giiciinii etkileyici bir bi¢cimde ortaya koyan fon
ve tlslup araci olarak kullanilmistir.’® Esed’in Hz. Siileyman (a.s)
ozelindeki bu yorumlariyla Oztiirk’iin Kur’an mucizelerini, “Abartili bir
gizem ve sanal deger atfetme aliskanligina sahip muhataplarini hayrete
sevk edici tasvirler”"” olarak degerlendiren agiklamalar:i arasindaki
benzerlikler dikkat cekicidir.

Esasen bu diisiinceler Kur’an kissalarinda kurgusal yonler ya da
insanlarin benimsedikleri inang ve kabullere ait kesitler oldugunu iddia
eden® Misirlh miellif M. Ahmet Halefullah'in (6. 1997) tartismali
goriigleriyle de Ortiismektedir. Halefullah ve onun goriislerini
benimseyen arastirmacilar, Kur'an’in mesaji esas alan bir kitap olarak
tarihi bilgi verme amaci giitmedigi ve bu durumun Kur’an'in ilahiligine
golge  diistirmedigi gibi Onermelerden hareketle iddialarim
temellendirmeye calismaktadirlar. Oysaki bir olaya dair verilen haber
muhatap tarafindan ya tasdik ya da tekzip edilir. Bizzat vahiy kendisinin
tasdikini istedigine gore onun gergege aykir1 haberlere hele hele efsanevi
anlatilara seksiz stiphesiz iman edilmesini beklemesi anlamsizdir. Bize
gore Kur’anmn tarihsel bir kissayr anlatirken tarihi gerceklere aykir
unsurlan ilgili kissaya dahil ettigini diistinmek hem Kur’an'in ilahi
kaynakli olusunu tartismali hale getirecek hem de aksini ortaya koyan

17 Oztiirk, Medl, 452.

18 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, cev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2004), 660.

19 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 14.

20 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur'dn’da Anlatim Sanati, gev. Saban Karatag (Ankara:
Ankara Okulu, 2002), 293.
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Kur’an'm birgok ayeti ile gelisecektir.?! Kur’an1t ve iginde anlatilanlar1
batilin karsisinda konumlandiran ve bir¢ok defa vahyini hak ve hakikatle
ozdeslestiren Allah’in sirf etkileyiciligi artirmak icin efsanevi bilgi ve
kurgular: kullanacagina ihtimal veremiyoruz. Aksi halde Kur’an’: tekzip
etmek ve bu kapsamda en kiiglik firsat1 degerlendirmek {izere vaziyet
almis Mekke miisriklerine bizzat Allah tarafindan hakli gerekgelerin
sunulmasi gibi bir garabet ortaya cikmig olur. Ote yandan tarihi
kissalarin vahyin nazil oldugu sirada yasanan tarihsel durumla siki bir
iligkisi vardir. Kissalar, cogu kere zor ve miicadeleli gegen, sozlii ve fiili
eziyetlere maruz kalinan durumlarda Hz. Peygamberin (a.s) ve ona
inanan sahabenin motivasyonunu saglayan; iman, azim, {imit, heyecan,
cesaret ve sabir gibi duygular1 takviye eden roller tistlenmislerdir.
Muhataplarda s6z konusu hissiyatin olusmasinda ancak ve ancak
hakikate biitiiniiyle mutabik ornekler gercek anlamda etkili olabilirler.
Efsanevi ve esatir tiirii haberlerle ancak insanlarin duygular1 istismar
edilmis olur. Allah (c.c) de bundan miinezzehtir. Kissalar sadece
inananlar icin degil inanmayanlar icin de mesaj ytikliidiirler. Nitekim,
Ebit Hayyan (6. 745/1344), Davud (a.s) ve Siileyman (a.s)'m mucizelerini
konu alan ayetlerle niizul ortami arasinda bag kurmakta ve “Bu kafirler,
kendilerince oliimden sonra dirilisi inkar ettiler. Iste bunun iizerine
onlara adeten imkansiz olan hadisatin vuku haber verildi”?* demektedir.
Sonug itibariyla asilsiz haberler igeren bir metinle imana davet etmek
anlamsizdir. Bu meyandaki iddialar1 reddetmek tizere, “Siiphesiz bu
anlatilanlar hakikatin ta kendisidir” > “Hiikiim yalnizca Allah’a aittir. O, hakk:
anlatir. O, hakk: batildan ayirt edenlerin en hayirlisidir”,** “Biz sana onlarin
haberlerini gercek olarak haber veriyoruz.”s “Iman eden bir kavim igin Milsd

21 Halefullah’in one siirdiigii goriislerin kacinilmaz sonu, Kur’an’mm Miisliimanlar
nezdinde genel kabul goren ildhilik vasfinin temelden sarsilacak olmasidir. Ayni tezi
benimsedigi anlagilan Oztiirk’iin Kur’an lafizlarmi Hz. Peygamberin zaman ve
olaylara gore degisen halet-i rihiyesi ile iliskilendirmesi tesadiif olmasa gerektir. Bkz.
Mustafa Oztiirk, Kur'an, Vahiy, Niiziil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 226.

22 Ebi Hayyan Muhammed b. Y{isuf el-Endeltisi el-Bahru'l-muhit, thk. Stdki Muhammed
Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420), 8: 524.

% Ali-Imrén, 3/62.

2 En’am, 6/57.

% Kehf, 18/13.
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ile Firavun'un haberlerinden bir kismim sana gercek olarak anlatacagiz”?
“Peygamberlerin  haberlerinden  kalbini saglamlastiracak her seyi sana
anlatiyoruz. Bu kissalarda, sana gercek haberler, inananlara da 6giit ve ibret
gelmigtir.”?” “Allah’tan daha dogru sozlii kim vardir”?% “Onun ne dniinden ne
de ardindan batil gelebilir. O, hiikiim ve hikmet sahibi, dviilmeye layik olan
Allah tarafindan indirilmistir.” mealindeki ayet-i kerimeler bizce tevile
imkan vermeyecek kadar acik kanitlar sunmaktadir.

b. Hz. Siileyman’in Cinleri Kullanmas1 ve Vefat1

Siileyman (a.s)’a, goriiniir alemi asan bir hiikiimranlik bahsedilmis
ve bu sekilde cinleri hizmetinde kullandig1 bildirilmistir. Birkag¢ ayet-i
kerimede konu degisik cihetlerden giindeme getirilmektedir. Ancak
Oztiirk’iin, Hz. Siileyman’in “geytanlar’a is yaptirmasindan bahseden
Enbiya stiresinin 82. ayet-i kerimesine tevilci bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. S6z konusu ayete su sekilde mana verilmistir:

“Biz kimi seytanlart da (boyunduruk altina alinan asi/yabanct kavimlere
mensup insanlart) Siileyman’in emrine verdik. Onlar Siileyman icin dalgiclik
yapar, (denizden inci-mercan ¢ikarirlardi). Yine onlar (insaatcilik, heykeltirashk,
bakircilik gibi) baska isler de yaparlards... "

Burada meal sahibinin “seyatin” kelimesine yiikledigi mana
dikkati ¢ekmektedir. Kendisi ayete diistiigii agiklama notunda, hem
buradaki “seyatin” hem de Sebe 12. ayetteki “cin” kelimesinin bilinen
sekliyle seytan ve cin anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Zira ona
gore Oyle kabul edilirse, seytanin insanlar1 yoldan c¢ikarmakla ilgili
ahdini unutup anilan masumane isleri (dalgighk, insaatgilik,
heykeltiraglik) yapmaya bagladigini kabul etmek gerekecektir. Oztiirk
ayrica bu manayi tercih eden Kadiyani Mevlana Muhammed Ali Lahtiri
(1951)yi referans gostermekte ve Eski Ahit'in II. Tarihler kitabindaki
bazi pasajlarin da bu yorumu destekledigini ifade etmektedir.!

Ayni hadiseye yer veren bir bagka ayete izah sadedinde yine, “Bu
yoruma itiraz edildigi takdirde, seytanlarin en azindan Hz. Siileyman’in
devrinde insan1 saptirma amacindan vazgegip, iistelik Allah’in izin ve

26 Kasas, 28/3.

27 Had, 11/20.

2 Nisa, 4/122.

2 Fussilet, 41/42.

30 Ogztiirk, Meal, 452.
3t Oztiirk, Meal, 452.
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istegiyle miihendislik ve miiteahhitlik gibi islerle mesgul olduklarim
kabul etmek gerekecektir.”*> demektedir.

Modern doénem anlayiglarini yansitan meallerde, ayette gegen
“seyatin” kelimesine, “asiler”,®® “dik basli birileri”,** “savas esirleri”
seklinde manalar verildigi goriilmektedir. S6z konusu anlamlar,
“seytan” kelimesinin liigavi anlamindan gii¢ alsa da, bunlar1 modern
donemin akilci-bilimselci atmosferi altinda kotarilmis ancak Kur’an
biitiinliigli iginde yeterince etiit edilmemis yaklasimlar olarak gormek
miimkiindiir. Soyle ki; “seytan” kelimesi, “uzak oldu” anlamindaki s-t-n
fiilinden “fey’al” vezninde olup cin, insan ve hayvanlardan asi olana
denilmektedir. Veya, “helak oldu”, “yandi” anlamindaki “sata”dan
“fa’lan” veznindedir.** Kur’an’da Allah’mn emrine uymadig icin ilahi
huzurdan kovulan ve kiyamete kadar kendisine miihlet verilen Iblis icin
de kullanilmaktadir.?”

Adem’in yaratiliginin ardindan meleklerden ona secde etmelerinin
istendigine dair dokuz ayette “Iblis”, cesitli hile ve desiselerle Adem ve
esi ile onlardan c¢ogalan insan tiirlinti aldattigr bildirilen ayetlerde
“seytan” kelimesi gecmektedir.®® Bununla beraber Kur'an’da seytan
kelimesinin ¢ogul formuyla hem cinlere hem de insanlara izafe edilerek
kullanildig1 da olmustur. Bakara stiresi 14. ayet-i kerimede insanlarin
miinafik yahut kafir elebaslar1 i¢in “ bt J) 5= 1355” seklinde bir kullanim

32 Oztiirk, Meal, 588.

3 Esed, Kur’dn Mesaji, 660

34 Mustafa 1slamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, Gerekgeli Meal-Tefsir (istanbul: Diislin, 2008),
412.

% Hasan Elik-Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji-Ozlii Kur'an Tefsiri (Istanbul: Fikir,
2013), 703.

% fbn Manzr, Lisdnii'l-arab, 13: 238; Ebu’l-Kasim Huseyin el-Muhammed Ragib el-
Isfehani, Tefsir, thk. Muhammed Abdiilaziz Besytni (Misir: Kiilliyetii'l-adab,
Cami’atii Tanta, 1999), 1: 103; Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiketii
ve’l-uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
ty.), 1: 77.

%7 Bakara, 2/36; A’raf, 7/20, 22, 27; Taha, 20/120.

3 flyas Celebi, “Seytan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 39: 99.
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mevcuttur.® Yine En’am stresi 112. ayet-i kerimede “seyatin” kelimesi
hem insanlara hem de cinlere izafe edilmis ve bunlarin peygamberlere
diisman oldugundan bahsedilmektedir. Bu durumda hem insanlarmn
hem de cinlerin asilerine “seytan” denilmektedir.*

Bize gore Enbiya suresinin yukaridaki ayeti ile ayn1 konuya temas
eden Sebe suresi 12. ve 14. ayetler birbirini tamamlamaktadir. Sebe
suresinin bu iki ayetinde de Siileyman'in emrinde calisanlar igin
“seyatin” lafzina karsilik “cin” lafzi kullamlmistir. Ragib el-Isfehani (6.
502) kelimenin etimolojisine yer verirken, duyu sahasina gizli-kapali
kalma manasina deginmektedir. Nitekim duyulara gizli kaldig igin
kalbe “cenan”, kisiye siper olup kendisini gizledigi icin kalkana
“micenne”, agaglariyla toprag: orttiigii icin bag-bahgeye de “cennet”
denilmektedir.#! Kur’an"mn birgok yerinde gerek tekil gerekse ¢ogul (can)
formuyla gecen kelimenin ontolojik olarak insan tiiriiniin digindaki
varlik igin kullanildig1 goriilmektedir.*? Insan tiiriinden farkli varliklar
olarak cinler, normal yaratilis halleriyle insan goziiniin goremeyecegi ve
diger duyulariyla hissedemeyecegi yapiya sahiptirler.# Cinler, tipki
insanlar gibi irade ve suur sahibi, inanip-inanmama gibi hususiyetleri
haizdirler# Su halde Kur'an’da gecen “seytan” yahut “seyatin”
kelimelerini her zaman igin kiyamete dek miihlet verilen saptirici
varliklara hamletme zorunlulugu yoktur.

Cin taifesinden olan “seytan”larin ilgili islere kosulmas1 ve
denetimlerinde kendi cinslerinin kullanilmis olmasi miimkiindiir.
Nitekim Enbiya stresi 82. ayetin sonunda “ (ubhéla %1U&5” denilmek
suretiyle Siileyman (a.s)’a bu imkanin da verildigi anlagilmaktadir.s
Buna gore Siileyman (a.s)'in ad1 gegen islerde kullandig: varliklar insan
tirtinden asi kavimler degil, cin taifesindendir. Zaten bahsi gecen

% Eb Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, h. 1420), 2: 309.

40 Razi, Mefatihu'l-gayb, 13: 120.

4 Ragib el-Isfehani, el-Miifredt fi garibi’l-Kur'én, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut:
Daru’l-kalem, 1997), 204.

2 En’am, 6/128; Had, 11/119; Isra, 17/86.

4 Bahattin Dartma, “Kur’an Baglaminda Seytanin Insan Uzerinde Etkin Rol Oynama
Yontemi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 8/2 (2008): 25.

#  Cin, 72/1-15.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 22: 170.
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hususun Davud (a.s) ve Siilleyman (a.s)’a verilen mucizeler arasinda
sayilmasi da bunu teyit etmektedir.*

Nitekim Sad stresinde belirtildigine gore Hz. Siileyman (a.s),
Allah’tan kendisinden sonra kimseye nasip olmayacak bir miilk istemis,
Allah da riizgar1 ve ayrica hizmetinde calistiracagl seytanlar1 onun
emrine vermistir.¥’ Siileyman (a.s)’a bahsedilen bu egsiz miilk sadece
bunlardan ibaret degildir. Cinlerden, insanlardan ve de kuslardan ordu
olusturmasi da bu miilkiin tezahiirlerindendir.#® Hz. Siileyman’m
duasinin reddedildigine dair bir beyan séz konusu olmamistir. Ote
yandan eger Siilleyman (a.s) kissasma konu olan cinler, asi kavimler
olarak anlagilirsa, boylesi kural tanimaz topluluklarin tertip ve insicam
gerektiren diizenli bir ordu igine dahil edilmelerini makul addetmek
miimkiin degildir.

Bunlardan baska Sebe stiresinde Hz. Siilleyman’in olimii ve
emrinde ¢alisan cinlerle ile ilgili olarak verilen su bilgi, konuyu siipheye
mahal birakmadan ortaya koymaktadir:

“Siileyman’in oliimiine hiikmettigimiz zaman, cinlere onun oliimiinii,
degnegini yiyen bir agac kurdu fark ettirdi. Cesedi yere diisiince ortaya cikt: ki;
sayet cinler gaybi bilmis olsalardi; alaltici bir azap iginde kalmazlards. "

Allah (c.c) burada Arap miigriklerinin cinlerle ilgili yanhsg
telakkisini tashih etmekte ve kissa vesilesi ile onlarin gaybi bilmedigini
ortaya koymaktadir. Zira miisriklerin cinleri ilahlastirdiklari,® cinlerin
sozde gaybi bildigini zannederek kahinlere gittikleri ve her kahinin
gayb1 bilen bir cininin oldugu seklinde inanglara sahip olduklar: ifade
edilmektedir.®® Yine Kur’anmm bagka beyanlarmma gore de insanlarmn
cinleri Allah’a ortak yaptiklar1,> Allah’la aralarinda bir nesep bag1 ihdas
ettikleri®® belirtilmektedir. Buna gore ayet-i kerimeler, kétii ve asi cin

4 Enbiya, 21/81, 82; Sebe, 34/10-14.

47 Sad, 38/ 35-38.

4 Neml, 27/17.

49 Sebe, 34/14.

50 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab Kable'l-Islim (byy.: Daru’s-saki, 2001), 12: 85.

51 ibn A@ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 22: 165.

52 En’am, 6/100.

5 Saffat, 37/158. Bazi tefsirlerde Allah’la nesep bag: kurduklar1 “cin”lerden muradin,
Allah'in kizlar1 olduklarmi iddia ettikleri melekler oldugu nakledilmektedir. Ancak
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seytanlarina amelelik yaptirildigini ve onlarin Siileyman’in 6liimiinii bile
anlamaktan aciz varliklar oldugunu ortaya koymus ve onlarmn higbir
sekilde yticeltilecek varliklar olamayacagini gostermistir. S6z konusu
yanlis gayb telakkisi ile ilgisi agisindan ilgili ayet-i kerimedeki “cinler”i
asi kabile ya da kavimler olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir.

Hal boyleyken meal yazari, Siileyman (a.s)'mn 6liimiinii konu alan
bu ayet-i kerimenin “asi kavimler” manasim iptal edici oldugunu
anlamis olacak ki Kadiyani Muhammed Ali'ye atifla ezoterik yoruma
gitmek durumunda kalmistir. Buna gore dabbetii'l-arz ve asa (minse’e)
kelimeleri Hz. Siileyman tarafindan kendisine verilen yetkiyi ¢ok kotii
sekilde kullanan ve kralligin igten ige ¢okerten oglu Rehoboam’a isaret
etmektedir. Siilleyman’in emrinde calisan asi kavim ise, kralligin boyle
icten ige ¢lirtidiigiinii 6nce anlamamis ve ¢ok agir islerde calismak
durumunda kalmistir. Bu sira dist yorumu benimseyen Oztiirk’e gore bu
yoruma itiraz edildigi takdirde, Hz. Siileyman’in 6l halde aylar belki de
yillarca bastonuna yaslanmig vaziyette durdugunu ama cinlerden hig
birinin bu durumu fark etmedigini soylemek gerekecektir ki, bu makul
bir izah degildir.>* Sunu belirtmek gerekir ki, bu yorum ilgili ayetin
mantuk-mefhum irtibat1 agisindan problemlidir.®® Zira Kur’an lafzinda
mezklr aga¢ kurdunun ne kadar bir siirede asayr yiyip bitirdigini
belirtmemistir. Bunun 6yle aylar ya da yillara gerek kalmadan kisa bir
siire icinde gergeklesmesi miimkiin olup, cinlerin gaybi bilmedigini ispat
icin yeterlidir. Pek tabidir ki hissi mucizeye karsi mesafeli tutumu
korumak igin kullanilan zayif bir akli gerekceden baska herhangi bir
delile dayanmayan, zahiri manay1 iptal eden ve Kur’an't keyfi ve indi
yorumlara agik hale getiren bu batini tevil 6rnegini makbul kabul etmek
miimkiin degildir.

Su halde gerek ilgili ayet-i kerimelerin siyak ve sibaki ve gerekse
Kur’an biitiinliigii agisindan Hz. Siileyman’in hizmetindeki “seytan veya
cinler”den maksadin isyanci insan ya da kavimler degil, insan disindaki
bilinen latif varliklar oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda bizce ayetleri
zahirinin disina hamletmeyi gerektirici bir durum bulunmamaktadir.

bu yaklasimi problemli goren Fahreddin Razi, bunlarin arasimi tefrik etmektedir. Ona
gore Allah’la cinler arasinda nesep bagi kuranlar Mecusi itikadi tizere olan ve iyi ve
kotii tanr1 diializmine giden zindiklardir. Razi, Mefdtihu'l-gayb, 26: 360.

5 Oztiirk, Meal, 588.

% Bkz. Aydin Temizer, Kur’an Tefsirinde Karine (Istanbul: IFAV, 2016), 154.
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2. Hz. Isa (a.s)

a. Besikte Konusmasi

Hz. Isa’nin (a.s) besikte konusmasma Kur'an’da ii¢ yerde temas
edilmektedir. Once meal yazarmin sdz konusu yerlerdeki tercihlerine
bakalim:

1. Al-i Imran stiresi 45-46. dyet-i kerimeler:

“Vaktiyle melekler Meryem’e soyle demiglerdi: Ey Meryem! Allah sana
kendi kelimesi olan, (Yani kendisinin “Ol” emriyle varlik kazanacak olan) bir
cocuk miijdeliyor. O, Meryem oglu Isa Mesih diye anilacak, iki cihanda da itibar
sahibi olacak ve Allah’a yakin kullar arasinda yer alacaktir. O, ¢ocukluk ¢aginda
da yetiskin biri gibi insanlarla konusacak ve ¢ok faziletli bir kisi olacak...”>

2. Maide stiresi 110. ayet-i kerime:

“Iste 0 zaman Allah, Isa’ya da soyle buyuracak: Ey Meryem oglu Isa!
Sana ve anana liitfettigim onca nimeti bir diisiin! Hani hatirlarsan, Rithu’l-
Kudiis (Cebrail) ile seni desteklemistim ve sen daha ¢ocukken olgun bir insan
gibi konusmugstun....”>

3. Meryem stiresi 27-29. ayet-i kerimeler:

“Daha sonra Meryem cocu§unu kucagima alp halkimin yanina getirdi.
Halk, “Ey Meryem! Sen ne cirkin bir is yaptin boyle?! Ey Harun'un (manevi)
kiz kardesi! Senin baban kotii bir adam degildi, anan da iffetsiz bir kadin degildi.
(O halde, bu cocuk da neyin nesi?!) diyerek onu kinadilar. Meryem de onlara,
(Benimle degil, onunla konusun) ¢ocugu isaret etti. Onlar, “Biz besikteki bir
cocukla nasil konusabiliriz ki?!” dediler. Derken cocuk (Isa) konusmaya
basladi. "8

Ik iki mealde, Hz. Isa’min ¢ocukluk ¢agindayken olgun insanlarmn
soyleyebilecegi sozler sdyledigi ifade edilmektedir. Uciinciisiinde de
“Derken” ifadesiyle ¢ocukluk evresine intikalle konugsmanin bir mucize
olarak besikte gerceklesmedigi ihsas edilmektedir. Buna gore verilen
meéallerde, Hz. Isa'min besikte konusmasi olarak bilinen mucizesi
buharlasmis, siradan bir olaya dontismiistiir. Ciinkii bir insan adeten
cocukluk evresinde temel kelimeleri telaffuz edebilir ve ihtiyaclarmi dile
getiren climleler kurabilir. Hatta zeka ve yetenegi ileri diizeyde seyreden

56 Oztiirk, Meal, 78.
57 Oztiirk, Meal, 169.
8 QOgztiirk, Meal, 421.
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kimi ¢ocuklar yasindan biiytiik sozler de sdyleyebilir. Tiirkgemizde bu tiir
¢ocuklar i¢in “biiytimiis de kiiglilmiis” denir. Dolayisiyla ilk iki mealde,
heniiz bebek olan Isa’nin mucizevi konusmasindan daha ok, her
toplumda goriilebilecek olan {istiin yetenekli bir bireyin sahip oldugu
maharetten bahsedilmis gibidir. Bu mana ise ilgili mucizeyi
yansitmamaktadir. Nitekim mecaz kapisini ardina kadar acarak bir ¢ok
Kur’an hakikatini buharlagtiran Muhammed Esed, besikte konusma
mucizesini, “Hz. isa’ya ¢ok kiiclik yastan itibaren ilham kaynag1 olan
peygamberce bilgelige mecazi bir isaret” seklinde tanimlamaktadir.>

Miifessirlerin hemen hepsi tarafindan kabul goren goriis, Hz.
[sa’nin heniiz konusma dénemine gelmeden, Allah’tan bir mucize olarak
konusmus olmasidir. Meal yazar1 c¢ogunlukla farkli tercihlerini
dayandirdigy kaynagr zikrederken burada herhangi bir referans
sunmamigtir.

Ayette gecen “el-mehd” kelimesi, liigatte ¢ocugun uyumas: igin
hazirlanan dosek® (mehdii’s-sabi) anlamina gelmektedir ki bizim
dilimizdeki en uygun kelimelerden biri besiktir. Taberi kelimeye, aymn
diizlemde siit emme donemindeki ¢ocuk ddsegi anlamini vermektedir.*!
Bazi1 miifessirler besik kelimesini, “ana kucag1 evresi” olarak da
anlamiglardir.®? Cilinkii hentiz ana kucaginda olan ¢ocuk besige ihtiyag
duymaktadir.® ibn Astr da mehd icin, “Ahsaptan mamul sandiga
benzer olup {tistii agiktir. Siit emme siiresince bebege onun icinde yatak
yapilir ve ¢ocuk diismesin diye onun igine konur.” demektedir.** Mehd
ile aym1 kokten “el-mihad kelimesi” ddsenen, hazirlanan mekan
anlamina gelmektedir. Kur’an-1 Kerimde yeryiizii icin hem “mehd” hem
“mihad” nitelemeleri yapilmistir ki, mana arzin insanin yiiriiyip
dolasabilecegi 6zellikte hazirlandigini ifade etmektedir.

% Muhammed Esed, Kur‘an Mesaji, 98. Besikte ve yetiskinlikte konusma konusuna
Yahudi din adamlar1 smifinca, “diinkii siit bebesi olarak goriildiigii ilk genglik
doneminde de erigkin iken de ...” seklinde oldukga sira digt ama mucizevi durumu
nefyeden bir agiklama da getirilmektedir. Bkz. 1slamoglu, Hayat Kitabr Kur'dn,
Gerekgeli Medl-Tefsir, 113.

0 Ebhi Abdurrahman el-Halil el-Ferahidi, Kitdbii'l-ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi-ibrahim
es-Samarai (byy.: Dar ve Mektebetii’l-hilal, ty.), 4: 32.

61 Taberi, Cami'u’l-beyin, 6: 417.

62 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammmed es-Semerkandi, Bahru'l-ulfim, (byy.: yy., ty.), 1: 214.

03 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8: 224.

¢ Tbn Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3: 247.
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Ayetlerde gegen “ i 1<) ¢” ifadesinde yetigkinlik anlamina gelen
kaydin 6mriin hangi donemine tekabiil ettigi bir tarafa, nicin getirildigi
tizerine dislintilmiistiir. Zira bir insanin yetigskinlik doéneminde
konusmasinda, bebekliginde konusmasinda oldugu gibi herhangi bir sira
disiik  yoktur. Bu baglamda oncelikle su ihtimaller giindeme
getirilmektedir:
1. Yetigkinliginde konusmasi, peygamber olarak insanlari dine
davet etmesidir.®
2. Isa (a.s)'m yetigkinliginde hikmetli ve ibret verici konugmalar
yapmasidir.®
3. Kiyamet alameti olarak semadan niizlil edecegi zamam
kapsamaktadir.®”
4. Olgunluk yasinda soOyleyecegi sozleri hentiz bebekken
soylemesidir.®
Bizce, Hz. Isamin besikte konusmasmin mahiyetini Meryem
stiresinde gecen ayetler net ve ayrmntili bir sekilde agiklamaktadir.
Nitekim meal yazar1 da Hz. Meryem’in bir hurma agacinin golgesinde
diinyaya getirdigi bebek Isa’nin annesine hitap ettigini benimsemistir.®
Ancak besikte konusma mucizesini ¢ocukluk dénemi ile izah etmektedir.
Meryem stliresinde verilen bilgilere gore, Hz. Meryem (a.s) babasiz
diinyaya getirdigi bebek yiiziinden iffet ve namusuna dil uzatilacaginm
iyi bilmektedir. Zahiren basina gelen tiim sikintilardan dolayr unutulup
gitmis olmay1 dahi istemistir.”? Kendisine herhangi birini gordiigtinde
Rahman’a orug adadigr ve o giin kimseyle konusmayacagini sdylemesi
tembihlenir. Bebegi kucagima alip getirdiginde insanlar o beklenen ¢irkin
laflar1 ederler. Meryem’in aile serefine leke siirdiigiinii ima ederler.
Biittin bu agir ve dayanilmaz isnatlar karsisinda Hz. Meryem (a.s)
kucagindaki bebege isaret eder. Bu isaretin anlami, “bu laflarmiza bebek
cevap versin” demek olacak ki, insanlar & 1 3 68 25 18 5167 (Hentiz
ana kucagindaki/kundaktaki bir sabi ile nasil konusacagiz?!) seklinde

% Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 2: 79.

6  Ebussufid, Irsadii’l-akli’s-selim, 3: 95.

7 Taberi, Cami'u’l-beyin, 6: 420; Zeccac, Meidni’l-Kur’an, 1: 412.
%8 Zemabhser], el-Kessif, 1: 691.

0 Ogztiirk, Meal, 420.

70 Meryem, 19/23.
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taacciip icinde, bunun miimkiin olamayacagm ifade ederler. Bunun
{izerine Hz. Isa Allah’tan bir mucize olarak konusmaya baglar. Hz.
Meryem’in oglu Isa’y1 Allah’in yardimiyla, kimselerin olmadig1 bir yerde
diinyaya getirdigi diistiniiliirse, insanlarin ithamina maruz kaldig:
anlarin birbiriyle ilintili olarak gerceklestigi anlasilmaktadir. Ayrica
bebegi kucagina alip kavmin icine getirdigini ifade eden “tahmiluhG”
ifadesi de bu birlikteligi desteklemektedir.”” Yani bebek ¢ocukluk
caginda degil, heniiz kundaktadir. Hic siiphesiz Isa (a.s)mn heniiz
bebekken konusmasi, annesini zina isnadindan tebrie ve masumlugunu
ortaya koymaya ydneliktir. Insanlarin kinama ve karalamalarina firsat
vermemek, susturucu bir delil sunmak amaciyla gergeklesmis bir
mucizedir. Bu meyanda anne susmus, ama kucagindaki c¢ocuk
konusmustur. Ibn Abbas’tan nakledildigine gore ¢ocuk o anlik delil
olmak tiizere konusmus ve sonra normal konusma ¢agma gelinceye
kadar susmusgtur.”?

Sonug itibariyla ayette gecen “elmehd” kelimesinin ifade ettigi
mananin “Sen heniiz ana kucagimdayken/kundaktayken” seklinde
verilmesi isabetlidir. Buna karsin kelimeye “cocukluk c¢ag1”, “diinkii
¢ocuk” gibi manalar yiiklemek modern on kabullerden kaynaklanan
birer tekelliiften ibarettir.

b. Hz. Isa’nin Diger Mucizeleri

“Iste size Rabbinizden mucizeler getirdim. Soyle ki ben sizin goziiniiziin
oniinde camurdan bir kus sureti/heykeli yapar, ardindan ona iiflerim, o da
Allah"in izniyleliradesiyle canli bir kug oluverir. Yine ben Allah’in izni ve
iradesiyle, dogustan korleri ve ciizam hastalarini iyilestirir ve hatta Oliileri
diriltivim. Ayrica evlerinizde ne yiyip ictiginizi ve ne sakladiginizi size haber
verebilirim. I[nanmaya niyetli ve istekli olursamz, biitin bunlarin benim
peygamberliime isaret eden deliller/mucizeler oldugunu anlarsiniz.””

Meal yazar1 Hz. Isa’nin (a.s) mucizelerinin siralandigy ilgili ayetlere
daha ¢ok literal manalar vermekle yetinmistir. Ayrica benzeri birgok
yerde yaptig1 gibi herhangi bir not diisme ihtiyaci da hissetmemistir.”

7t Muhsin Demirci, Kur’dn Tefsirinde Farkli Yorumlar (istanbul: IFAV, 2017), 1: 211.

72 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Sirketii mektebe ve matba’atii el-
babi el-Halebi, 1946), 3: 155.

73 Ogztiirk, Meal, 79.

74 Mucize konusunda sembolik anlamlara meyleden arastirmacilardan Esed, bu ayetleri
mecazi manaya hamletmistir. Buna gore ¢camurdan kus sureti yapmak, adeta kaderin
suretini yapmak, Oliileri diriltmek, ruhen 6lii toplumlar1 diriltmek anlamlarina
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3. Hz. Peygamber (a.s)

a. st Mucizesi

[sra olay, Hz. Peygamberin (a.s) Kur'an’da zikredilen
mucizelerinden biridir. Tlgili ayet-i kerimeye Oztiirk’iin verdigi meal ve
aciklamalar su sekildedir:

“Bir gece wvakti kulu Muhammed’i Mescid-i Haram’dan (Cirane
mevkiindeki) en uzak mescide gotiiren Allah yiiceler yiicesidir.””>

Meal yazarinin belirttigine gore, bu ayette gecen “Mescid-i Aksa”
genellikle Kudiis'teki Beyt-i Makdis olarak yorumlanir. Ancak erken
donem siyer kaynaklarina gore bulundugu yer Kudiis degil, Mekke ile
Taif arasinda, Mekke’ye dokuz mil uzakbikta bulunan Ci'rane
mevkiidir.”®

Goriildiigt tizere bilinen “Mescid-i Aksa” ifadesi, Mekke ile Taif
arast yaklasik on bes km. mesafede bulunan Ci'rane mevkii olarak
anlasilmistir. Fakat kavrami boyle bir manaya hamletmenin altindaki asil
nedenin, Isra baglaminda hissi bir mucizeyi kabul durumuna diismeme
cabasi oldugunu zannediyoruz.

“el-Mescidii'l-Aksa” kavramin tahlil edici bir makale kaleme alan
Israfil Balci, miistesrik Alfread Guillaume’in “Mescid-i Aksa”y1 Ci'rane
ile iligskilendirdigini ve sonraki bazi arastirmacilarin da yeterince
degerlendirmeye tabi tutmadan bu goriisii seslendirdigini ifade
etmektedir.”” Gordiigiimiiz kadariyla hemen biitiin tefsir kaynaklarinda
Isra sfiresi 1. ayet-i kerimede gecen “el-mescidii’l-aksa” ifadesi Kudiis'te

gelmektedir. Esed, Kur'an Mesaji, 99. Benzeri acitklamalar i¢in ayrica bkz. Hasan Elik-
Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji (istanbul: Fikir, 2013), 135. Ancak ayetlerde ayr1
ayri zikredilen ¢amurdan yapilan kus suretini canlandirma, korleri ve ciizamlilari
iyilestirme, Oliileri diriltme gibi hususlar, birlikte diistiniildiigiinde bunlar1 mecaza
hamledilecek gegerli bir karine bulunmamaktadir. Oysa ayni olaylara temas edilen
Maide sfiresi 110. ayet-i kerimede Isa (a.s)'m gosterdigi mucizeler igin “apacik bir
sihir” dedikleri bildirilmektedir. Eger ilgili hususlar mecazi manaya gelecek olsaydi
fsrail ogullar, Isa (a.s)'m yaptiklarin sihirle iliskilendirmezlerdi.

7 lsra, 17/1.

76 QOztiirk, Meal, 386. Mealin 2016 tarihli ikinci baskisinda ilave bazi notlarla beraber
aymu diisiince devam ettirilmistir. Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve
Yorum Merkezli Ceviri (Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 390.

77 srafil Balai, “Kur’an’daki el-Mescidii’'l-Aksa” Kavraminin Kritigi”, Marife, 3 (2013):
169.
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bulunan Beyt-i Makdis olarak anlasilmistir. Yani miifessirler arasinda
s0z konusu terkibin ifade ettigi mekan hakkinda bir icma vardir.”® Yine
Isra stiresinin icma ile Mekki sfirelerden oldugu da sabittir.” Bununla
beraber s6z konusu mucizenin gerceklestigi zaman dilimi konusunda
farkli goriisler serdedilmistir. Katade ve Mukatil’den Isra olaymin
Hicretten bir y1l 6nce, Hz. Aise’den de Hicretten bir bucuk yil 6nce
meydana geldigi nakledilmektedir. Bundan baska bu olayn Hz.
Peygamber (a.s) elli bir yasindayken, bi'setten yedi yil sonra, Akabe
biatindan 6nce, zayif bir goriise gore de bi’settten 6nce meydana geldigi
ifade edilmistir.®* Her ne olursa olsun Isra olaynin bi’set sonrasi fakat
Hicret 6ncesi meydana geldigi kesindir. Buna gore Hz. Peygamber (a.s)
yasadig1 bu mucizeyi insanlara anlatmis, Kureys de onu yalanlaymca
Allah (c.c) ilgili ayet-i kerime ile Isrda mucizesini teyid etmistir.$! Bu
durumda “el-mescidii’l-aksa” ile Ci'rane Mescidinin kastedildigi uzak
bir ihtimaldir. Zira Mekke déneminde s6z konusu mevkide ayete konu
olacak sekilde kayda deger bir mescide rastlanmamaktadir. Zaten baski
ve siddet ortamini yasayan miiminler o zamanlar Daru’l-Erkamda
toplanirlardi. Bazi rivayetler Hicret oncesi mescitlerden bahsetseler de
bunlar Akabe’den sonra Miisliimanlarin sayisinin artisina bagh olarak
Medine dolayindadir.®? Bahse konu olan Ci'rane mevkiinde tath su
kaynaklarinin bulundugu, bu nedenle de burasinin konaklama yeri
olarak kullandig1 anlasilmaktadir.®

78 Ferra, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Ydasuf en-
Necat? v.dgr. (Misir: Daru’l-Misriyye, ty.), 2: 115; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3: 225;
Semerkandi, Bahru'l-uliim, 2: 300; Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyiin, 3: 226; Bagavi,
Medlimii’'t-tenzil, 5: 58, Zemahserl, el-Kessif, 2: 648; ibn Atiyye, Ebti Muhammed
Abdiilhak b. Galib el-EndelGsi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l-aziz, thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, h. 1422), 3: 436;
Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibniv'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk.
Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-Arabi, h. 1422) 3: 8; Razi, Mefitthu'l-
gayb, 20: 292; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 5: 5; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7: 7.

7 Semerkandi, Bahru'l-ulfim, 2: 299; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 646; Razi, Mefitihu'l-gayb, 20:
291; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7: 7; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 7: 5.

8 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 7: 9.

81 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 7: 7.

82 Ahmet Onkal ve Nebi Bozkurt, “Cirane”, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 7: 47.

8 Ebt Ubeyd Abdullah b. Abdilaziz el-Endeltisi, Mu’cemu ma iste’ceme min esmdil-bildd
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, h. 1403), 2: 384; el-Hamevi, Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakut

AUID 9 (Aralik 2017): 37-72



Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir inceleme:
Mustafa Oztiirk Ornegi -1I-| 57

Hz Peygamber (a.s) da Mekke fethini miiteakip Hevazin ve Taif'e
dogru yonelince buraya ugramustir. Mealde Vakidi'ye (6. 207/823)
dayandirilarak giindeme getirilen Isra-Ci’rane iliskisinin, “el-Mescidii’l-
aksa” terkibini metin i¢i baglamindan soyutlamak suretiyle kuruldugu
anlagilmaktadir. Zira Vakidi'nin s6z konusu bilgiyi, 630 yilinda Hevazin
ile yapilan Huneyn savasi akabinde elde edilen ganimetlerin
paylastirilmas: baglaminda verdigi goriilmektedir. Vakidi'ye gore Hz.
Peygamber (a.s) Taif doniisii esir ve ganimetleri biraktirdig1 Ci'rane’ye
gelmis ve burada on ii¢ gilin siireyle Hevazin heyetinin gelmesini
beklemis hem de ganimeti taksim etmistir. Ardindan da Ci'rane’de “el-
mescidii'l-aksa”da umre i¢in jhrama girmistir.#* Burada bir mescidden
bahsedilecekse, bu mescidi orada on ti¢ giin kadar ikameti gercevesinde
Hz. Peygamberin kullandigim1 diisinmek daha makuldiir. Hatta
ganimetleri Ci'rane’de muhafaza ettiren Hz. Peygamberin yirmi giin
siiren Taif muhasarasina katilip geri dondiigii diistintiliirse, geride kalan
bazi sahabe ile beraber Ci'rane’de ikametin bir ay1 gectigi goriiliir. O
zaman bu mekanda namazlarin cemaatle eda edilecegi bir mescidin
yapilmis olmas: anlasilabilir bir durumdur. Bu durumda Vakidi'nin el-
mescidii’l-aksa diye niteledigi mescid, biiyiik ihtimalle Isra ayetinin
niizGliinden c¢ok daha ge¢ bir dénemde, 630 yilinda, burada kurulan
karargah dolayisiyla yapilan mescid olmalidir. Hz. Peygamber (a.s)
Ci'rane’de kaldig: siire igerisinde bu mescitte namaz kiliyordu.

Bu musallanin mescid-i aksa olarak vasfedilmesine gelince,
Vakidi'nin ve Ezraki'min (6. 250/864) verdigi bilgilere gore burada
Kureysli biri tarafindan yaptirllan ve “el-mescidiil-edna” diye
adlandirilan bir mescit daha s6z konusudur.®® Gerek Vakidi'nin ve
gerekse Ezraki'nin verdigi bilgilere bakilirsa “el-mescidii’l-aksa” ve “el-
mescidii'l-edna” tabirlerinin Ci’rane vadisine itibarla birbirlerinin
mukabili olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Yani el-Mescidii’l-aksanin
mukabili el-Mescidii'l-haram degildir. Buna gore so6z konusu el-

b. Abdillah, Mu'cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2: 142; Zemahseri, el-Cibil
ve'l-emkine ve'l-miyah, thk. Ahmed Abdiittevvab (Kahire: Daru’l-fazile, 1999), 1: 95.

8  Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megizi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-a’lemi,
1989), 3: 958.

85  Ebii'l-Velild Muhammed b. Abdillah el-Ezraki, Ahbdru Mekke, thk. Riisdi es-Salih
Melhes (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, ty.), 2: 207.
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mescidii’l-aksa tabiri, Hz. Peygamberin namaz kildig1 yeri tanimlamak
tizere vadinin en ug¢ kisminda yer alan musalla i¢in kullanilmistir. Su
halde Balci'min da vurguladig: iizere tarihsel agidan Isra suresi ile Ci'rane
arasinda bir iliski kurmak oldukga zor goriinmektedir.s

Hadis-i seriflerde de “el-Mescidii'l-aksa” tabirinin Beyt-i Makdis
icin kullanildigy goriilmektedir. Bu hadislerde belirtildigi {izere Hz.
Peygamber (a.s) yolculuk yapilan ii¢ mescitten birinin “el-Mescidii’l-
aksa” oldugunu bildirmis,*” yine Eb Zer'in sorusuna Kkarsilik
yerytiziinde insa edilen ilk mescidin “Mescid-i Haram” oldugu ikinci
mescidin ise “el-Mescidii'l-aksa” oldugunu haber vermistir.®

Bununla beraber el-Mescidii’l-aksa tabirinin Kur’an'in kullanimiyla
genel kabul haline geldigi de soylenmektedir. Derveze ve ibn Astr bu
duruma isaret etmisler; Isra ayetinin niizulii sirasinda Kudiiste’ki
mescidin harab vaziyette oldugunu, Kur’an'm mescidin mevcut yerine
itibari olarak kullandigin1 ve bundan sonra da “el-Mescidii’l-aksa”
tabirinin suy? buldugunu ifade etmektedir.® Ibn Astir bundan baska,
Araplarin Kabe icin “el-Beytii’'l-haram” dediklerini; mescid vasfinin
cahiliyyede unutuldugunu ve el-mescidii’'l-haram tabirinin de Kur’anm
kullanimiyla giindeme geldigini ifade etmektedir.® Derveze ve Ibn
Asfir'un izahlari bir tarafa stirenin 7. dyet-i kerimesinde Kur’an’in Beyt-i
makdis igin “mescid” tabirini kullandigini gérmekteyiz. Allah (c.c) bu
ayet-i kerimede mabedin tarihte II. Nabukadnezzar ve Titus tarafindan
tahribine deginmekte ve ilgili mabed icin “el-mescid” tabirini
kullanmaktadir.”

Ote yandan ayetin hem i¢ biitiinliigii, hem de akabinde gelen
ayetler de terkipten maksadin Beyt-i Makdis olmaya daha elverisli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayet-i kerimede Mescid-i Haram ile
Mescid-i Aksa arasinda kiymet bakimindan bir miitekabiliyet kurulmusg
gibidir. Dikkat edilirse buras: “cevresini miibarek kildigimiz” seklinde

8  Balci, “Kur’an’daki el-Mescidii'l-Aksa” Kavrammin Kritigi”, 171.

 Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu Buhiri (Istanbul: Cagri, 1992),
Enbiya 8; Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim (Istanbul: Cagr1,
1992), Mesacid, 2.

8 Buhari, Enbiyaj, 10.

% Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye,
h. 1383), 3: 357.

9%  ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 17: 14.

o1 Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyiin, 3: 231.
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vasfedilmistir. Bu nitelemeye sadece bir musalla olarak nitelenen®
Ci'rane mescidinden daha ¢ok Beyt-i Makdis ve civar1 uygundur.
Nitekim Allah (c.c) bu bolgede bir¢ok peygamber gondermis ve onlara
vahyini inzal etmistir. Ci'rane bdlgesinin boylesi bir vasifla anilmasini
gerektirecek bir durum yoktur. Yine ayet-i kerime tazim ifade etmek
tizere tesbihle bagslamakta ve haber verilecek bilginin 6nemini ifade
etmektedir ki, bu da Isrd olaymin bugiin bildigimiz Mescid-i Aksa
olusuna oldukg¢a miinasip diismektedir. Nitekim Elmalili Hamdi Yazir
(0. 1942) su yorumu yapmaktadir:*

Sonra bu stirenin boyle belig ve yiiksek bir tesbih ve tenzih ile baglamasi, mabadinde

zikrolunacak ef’dli acibenin ehemmiyeti ile alakadardir. Bunda evvela; muhayyiru'l-

ukil olan fsrd harikasii tebcil ve onu tasdik igin kul{ibiin tasfiyesini temhid ve
makamin nezaketi hasebi ile tesbih tevehhiimatindan umumiyetle ictindb-1 ihtar vardir.

Saniyen onu miimkin gérmeyen miinkirlere karsi Allah teadldnin sifat-1 noksandan

miinezzeh bulundugunu ve binaenaleyh aciz ve kizib gibi saibelerden uzak oldugunu

beyan ile kudret ve ihsaninin azamet ve ulviyetini i’lan varduir. Salisen zikr-i atl mescid-i
aksanin tahribi hadisesi dolayist ile de bu tenzihin bir ehemmiyet-i mahstisas: vardir.

Rabian suret-i umumiyyede bu sure mazmununun nezahet-i ilahiye ile alakasina tenbih

vardir.

[sra olaymi miiteakip miisriklerin ortaya koydugu tavir ve
sOylemler de bunu teyit etmektedir. Onlar bir gecede Beyt-i Makdise
gidip gelmeyi imkansiz gormiisler ve bunun iizerine ileri geri
konusmuslardir.®* Miisriklerin Mekke’ye dokuz mil mesafedeki Ci'rane
mevkii icin bu kadar giiriiltii koparmalarina hacet bulunmasa gerektir.

Su halde ilgili ayetin niizul zamani, siyak-sibaki ve gerekse diger
tarihi bilgiler cercevesinde “el-Mescidii'l-aksa” ile Ci'rane mescidinin
kastedildigini sOylememiz miimkiin goriinmemektedir. Bize gore
mezklr bilgiler 1s181nda el-Mescidii’l-aksa tabiri ile Kudiisteki Beyt-i
Makdis ve gevresi kastedilmis ve ayet-i kerime Hz. Peygamberin bir
mucizesini teyit etmistir. Klasik kabul ve kanaatlerin tenkidinde oldukga
miiteseddid tavir ortaya koyan kimi modern yaklasimlarin bazi zayif
goriisleri ayni hassasiyeti gostermeden benimsemeleri dikkatlerden

92 Ezraki, Ahbaru Mekke, 2: 207.
9 Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 7: 3144.
% Taberi, Cimi'u’l-beyin, 17: 335.
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kagmamaktadir. Dogrusu birgok ayet-i kerimede gegen hissi mucizelere
genel olarak mesafeli davranilinca, zaman zaman yorum ilke ve
sinirlarini zorlamak kaginilmaz olmaktadir.

b. Insikak-1 Kamer

Hz. Peygamber (a.s)’e verilen hissi mucizeler arasinda zikredilen
hususlardan biri de ingikak-1 kamer olayidir. Kamer sliresinin bas
tarafinda yer alan ayet-i kerime ile ilgili olarak Oztiirk su meal ve
acgiklamalara yer vermektedir:

“Kiyamet yaklagir ve ay yarilir.”*
Bu ayetteki ingekka’l-kamer ifadesi birgok yoruma ve tartismaya konu olmustur. fslam
alimlerinin ¢ogunluguna goére Hz. Peygamber zamamnda ay bilfiil yarilmistir. Bazi
alimlere gore ise bu hadise kiyamet giinii gerceklesecektir. Gokyiizliniin yarilmast,
giinesin diirilmesi, aymn karanliga gomiilmesi, giinesle ayin birbirine girmesi gibi
kiyametle ilgili diger tasvirler dikkate alindiginda bu ikinci yorumun isabetli oldugu
anlagilir....%

Ingikak-1 kamer hadisesi mucizeler baglaminda modern dénemin
tartisilan konularindan biridir. Esasen olaym bir mucize olarak vuku
bulup bulmadigi daha Onceki donemlerde de gilindeme gelmistir.
Oztiirk’iin tercihi, Hz. Peygamberin mucizeleri arasinda zikredilen aymn
yarilmasi olayini tevil yoniindedir. Buna gore meal yazari, insikakin bir
mucize olarak vaki olmadigi, kiyamet giinii fezada yasanacak kevni
bozulmadan ibaret bir kesit oldugu kanaatindedir.

Ayette zikri gegen insikak-1 kamerin vuk® bulan bir mucize
olmadigina dair tek gortis bu degildir. Tefsirlerimiz isim tasrih
etmeksizin daha bagka yorumlara da yer vermektedir. Bunlardan birine
gore ingsikak, ay dogdugu sirada karanligin dagilmasi anlamima gelen
deyimsel bir ifadedir. Buna gore Araplar kapali iken vuzuha kavusan is
icin ayla (kamer) mesel getirmekteydiler.”

Insikak-1 kamer konusunda felsefecilerin yaklagimi daha da
farkhidir. ifade edildigine gére, onlar gok cisimlerinin yarilip tekrar
kaynamasim imkansiz gérmiiglerdir.®® Islam filozoflarindan Ibn Sina’nin
da aym1 minvalde diisiindiigii, ancak bugiin gecerli olmayan eski
Batlamyus teorisinin etkisinde kaldig1 ifade edilmistir. Ciink{i zamanin

%  Kamer, 54/1.

9% QOgztiirk, Medl, 733.

7 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 10: 33.

9% Al{isi, Sihabiiddin Mahmud b. Abdillah, Rihu’l-medni, thk. Ali Abdiilbari Atiyye
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, h. 1415), 14: 75.
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fen anlayisinda gok cisimleri dokunulamayan ve bdliinemeyen bir
mahiyette telakki edilmistir.”

Bu goriisler iginde 6ne ¢ikani, aym kiyamet sirasinda yarilacagina
iliskin goriistiir. Tespit ettigimiz kadariyla modern dénemlere gelinceye
kadar aym yarilmasmi bir kiyamet olay1 olarak degerlendiren alimlerin
say1s1, mucize olarak telakki eden alimlere nispetle oldukga azdir. Imam
Maturidi (6. 333/944) so6z konusu goriisii mutezili alim EbG Bekir el-
Esamm’a (6. 200/816) nispet ederken'® Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1025),
yine bir mutezili alim olan Nazzam’a (6. 231/845) nispet etmektedir.!%!
Yine Hattabinin (6. 388/998) de ayni kanaate sahip oldugu ifade
edilmektedir.'® Ayrica Hasan el-Basri'nin (6. 110/728) ve Ata b. Ebi
Rabah’in (6. 114/732) ayn1 kanaatte oldugu nakledilmistir.!%

S6z konusu goriisiin delilleri sadedinde zikredilen hususlar
sunlardir:

1. Ayetteki “insakka” ifadesi, mazi siygas: ile gelse de gelecek
zaman manasl tasimaktadir. “veseyensakku’l-kamer”  seklinde
diistintilmelidir. Kur’an-1 Kerim’de bu sekilde gelecege dair bazi
olaylar mazi sigasi ile ifade edildigi goriilmektedir.!%*

2. Ayrica “insakka” fiili “ikterabe” fiilinin hemen ardindan
getirilmistir. Boylece iki haber aymi tiirden olmus ve ikisi de gelecekte
olacak bir olay1 haber vermistir.%>

3. Insikdk-1 kamerle ilgili gelen haberler tevatiir derecesinde
degildir. Ahad haber diizeyindedir.1%

9% Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 7: 4630.

100 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Maturidi, Te'vilitii ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Baselltim, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 9: 441.

101 Ebii’l-Hasen Kad1 Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tesbitii delidili’'n-niibiivve, thk.
Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2007), 1: 85.

102 Ebi Muhammed Mahmtid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kdr? serhu sahihi’l-Buhiri
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ty.), 16: 162.

103 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin an Tefsiri’l-Kur’an, 9: 161; Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, 7: 409;
Ibnii’'1-Cevzi, Zadii’'l-mesir, 4: 196; Ebussutid el-imAdi Muhammed b. Muhammed,
[rsadii’l-akli’s-selim (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty.), 8: 167.

104 Siileyman Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 9:
150.

105 Meragi, Tefsir, 27: 76.

106 Meragi, Tefsir, 27:77.
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4. Kur’an’da, Hz. Peygamberden hissi mucize talep eden
Mekkelilere olumsuz cevaplar verilmistir. Bu manada aym yarildigim
kabul etmek, Kur’an’la ¢elismek anlamina gelmektedir.'?”

5. Eger ay gercekten bir mucize olarak yarilsayd: doguda ve batida
insanlar bunu miisahede ederlerdi.'o®

6. Ayin yarilmasi harikulade bir olaydir. Insanoglu, boylesi sira disi
olaylar1 yaymaya yatkin bir yapidadir. Eger insikak-1 kamer olay1
gerceklesmis olsaydi insanlar arasinda tevatiiren nakledilirdi.’®

7. Resulullahin tiim ashabmin da boyle bir olayr nakletmesi
gerekirdi. Yine insanlar bu olay: tarihlendirir, miad olarak kabul
ederdi.!?

Miifessirler arasinda biiyiik bir ittifakla benimsenen goriise gore
ise ingikak-1 kamer olay1 Hz. Peygamberin bir mucizesidir. Bu baglamda
one stiriilen delilleri ise sOyle siralayabiliriz.

1. Kur’an’da mazi kaliplar1 ile gelecek zaman manasinda ifadeler
bulunsa da bu manaya gidebilmek igin bir karine gereklidir. Kamer
stiresinin ilk ayetlerinde ise bunu destekleyen herhangi bir karine
bulunmamaktadir.’! Kur’an’da aymn ve diger gok cisimlerinin kiyamet
sahneleri iginde gectigi yerlerde ise durum oldukga nettir. Ciinkii
ayetlerin akisi bunu acgik¢a ortaya koymaktadir.!? Hi¢ degilse Kadi
Abdiilcebbar’in da dedigi gibi mazi siyga ile gelen “ ) 523" ifadesinin
Y Bl el ey veya “ ad iews” seklinde gelmesi gerekirdi.!'s Ote
yandan hemen akabinde gelen ikinci ayet-i kerimede “ve in yerav
ayeten” buyrulmaktadir. Bu ifadeler de olayin gelecekteki bir durumla
iliskilendirilemeyecegini gostermektedir. Zira mucizeye tanik olmak ve
onu reddetmek kiyamet saatinde olabilecek bir durum degildir. Nitekim
Razi, “Eger bu olay kiyametle ilgili olsaydi, buna ayet denilmezdi. Bu
gaybdan haber olurdu”"* demektedir. Ayrica inkarcilarin “gelip gegici
sihir” seklinde karsilik vermeleri de bu manay: teyit eden ikinci bir
unsurdur. Ciinkii inkarcilarin gordiikleri mucizeler karsisinda “sihir”

107 Ates, Yiice Kur’dn'in Cagdas Tefsiri, 9: 150.

108 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili'n-niibiivve, 87.
109 Maturidi, Tevildt, 9: 441.

10 Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 7: 306.

1 jbnii’l-Cevzl, Zadii'l-mesir, 4: 197.

12 Kiyame, 8/75; Insikak, 84/18.

113 Kadi Abdii’l-cebbar, Tesbitii deldilin’n-niibiivve, 86.
114 Razi, Mefatihu’l-gayb, 29: 289.
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diyerek acziyet gosterdikleri Kur’an’in bir¢ok yerinde anlatilmaktadir.!'

Bu yiizden bir kisim alimlerimiz, bu ayetin insikak-1 kameri kiyamet

olay1 olarak degerlendiren goriisii red igin yeterli bir delil oldugu
goriisiindedir.1

2. Ayette “saat yaklasti, ay yarild1” ifadesi Arap dilinde, “ w5, 31 J3f
wyiy 24 o=" (Emir geldi. Haberci de onun gelis haberini getirdi) demek
gibidir."'” Dolayisiyla gerceklesen ay yarilmasi, kiyamet sahnesinin bir
tasviri degil, kiyametin yaklastigin1 gosteren alametlerden biri
olmaktadir.”® Nitekim Abdullah b. Mesud’dan rivayet edildigine gore
Kur’an’da kiyamet alametiyle ilgili zikredilen bes sey de (RGm, duhan,
lizam, batse, kamer) gerceklesmistir.!”® Dolayisiyla insikak-1 kamerin
kiyametle ilgisini, o giin fezadaki tiim devasa cisimlerin ilahi kudret
tarafindan parcalanacaginin bir 6rnegi seklinde kurmak daha isabetli
olacaktir.

3. Kamer stresinin ilk ayetlerinin sebeb-i niizlii baglaminda
zikredilen rivayetler de ayin yarildigim1 dogrular mahiyettedir. Buna
gore Mekke kafirleri peygamberimizden bir mucize istediler. Hz.
Peygamberin soziintin dogruluguna ve niibiivvetin gergekligine delil
olmak {izere, onlara insikdk-1 kamer mucize olarak gosterildi. Ancak
onlar gerceklesen bu mucizeyi sihir seklinde nitelediler. Ilgili ayetler de
bununla ilgili olarak nazil olmustur.'” Nitekim EbG Hayyan da ingikak-1
kameri gelecege atfetmeyi sebeb-i niizulle ilgisi bulunmayan bir yorum
olarak degerlendirmektedir.'?!

4. Kur’an’in hissi mucize taleplerine zaman zaman olumsuz cevap
verdigi olmustur.””? Gergek su ki miisriklerin isteyip durduklar1 her

115 Maide, 5/110; Ythnus, 10/76; Neml, 27/13; Saf, 61/6.

16 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 7: 81, Zemahseri, Kessif, 4: 431, Sem’ani, Tefsir, 5: 307;
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrut: Darubni Kesir, h.
1414), 5: 145; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 4625.

17 Zemahserd, el-Kessdf, 4: 431.

118 Zemahsgeri, el-Kessdf, 4: 431.

19 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 7: 472.

120 Taberi, Cami'u’l-beydn, 22, 565; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3: 369; Bagavi, Meadlimii't-
tenzil, 4: 321; IbniV’1-Cevzi, Zadii'l-mesir, 4: 196; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7:
472.

12t Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10: 33.

122 {sra, 17/59, 93; Enbiya, 21/6.
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mucize talebine olumlu kargsilik vermenin makul olmadig1 ve zorunluluk
da tagimadigy asikar olsa gerektir. Onlarin samimiyetsiz ve alayci
tavirlarint daima disa vurduklar1 da dikkate alinirsa bunun bir
zorunluluk olmadi1 daha iyi anlasilmaktadir. Ancak bu durum,
niiblivvetini teyit baglaminda Hz. Peygambere (a.s) hicbir hissi mucize
verilmedigini tamamen nefyetmez. Su halde Kur’an'in olur olmaz gelen
biitiin mucize taleplerini dikkate alan bir tutum takinmadigin
soyleyebiliriz. Bu agidan Isra ve ingikdk-1 kamer gibi mucizelerin
vuk{iunu imkansiz gérmemek gerekir.'?

5. Insikak-1 kamer olay1 Mekke doneminde gergeklesmistir.
Gordiikleri kevni mucizeyi sihre hamleden Mekke miisrikleri, bununla
yetinmemisler ve sihir iddialarni teyit etmek {izere olaymn Mekke
disinda  bulunanlar tarafindan miisahede edilip edilmedigini
arastirmiglardir. O gece Mekke digindaki yolcular bu olay1 gordiiklerini
ifade etmislerdir.’?* Ote yandan olayin gece oldugu diisiiniiliirse bu olay1
herkesin gormesi gerektigi gibi bir sonuca varmamak gerekir. Zira o
sirada evinde ya da uykuda olan insanlarin bu olay1 gézlemleyebilmesi
miimkiin degildir. Ayrica daha baska iilkelerdeki hava sartlarinin olay1
¢iplak gozle gormeye imkan verip vermedigini de bilmemekteyiz.'?
Olayin kisa siire igerisinde gerceklesme ihtimalini de goz ard1 etmezsek o
glin insanlarin hepsinin bu sartlar altinda mucizeye tanik olamayisini
daha iyi anlar1z.'?

Razinin beyan ettigine gore, o gilin tarihleri c¢ogunlukla
miineccimler tutmaktaydi. Ingikik-1 kamer vuk@ bulunca bunu ay
tutulmasi benzeri bir doga olayi olarak degerlendirdiler.”

6. Insikak-1 kamerin rivayet teknigi acisindan durumuna gelince,
olay basta Buhari, Miislim ve Tirmizi olmak {izere pek ¢ok hadis

12 Seyyit Kutup, Fi zildli’'l-Kur’dn adl1 tefsirinde Kur’an"in hissi mucizelere karsi tavriyla
insikak-1 kamer gibi hissi mucizelerin goriiniiste gelisir gibi durdugunu ifade eder ve
aralarini cem etmeye calisir. Ona gore Peygamberimizin sahih rivayetlerin taniklik
ettigi mucizeleri, risdletini ispatlayan bir delil degil, Allah’in kendisine bir ikramidur.
Bkz. Seyyit Kutub, Fi zildli’I-Kur'dn (Beyrut: Daru’s-sur(ik, h. 1412), 6: 3427. Ancak
gelen rivayetlerde insikak-1 kamerin miisriklerin talebine binaen gergeklestigi
diisiiniiliirse, Kutub’un bu tasnifinin tartismaya acik oldugu goériiliir.

124 Taberi, Cdmi’u’l-beyin, 22: 567; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3: 369.

125 Maturidi, Te'vildt, 9: 441; Sem’anti, Tefsir, 5: 307.

126 fbn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-biri serhu sahi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
marife, h. 1379), 7: 186.

127 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19: 288.
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kaynaginda yer almistir.'?® Buhari konuyla ilgili 6zel bir bashk agarak s6z
konusu rivayetlere yer vermistir. Ingikak-1 kamer olay1 Abdullah b.
Mes'ud, Ciibeyr b. Mut'im, Enes b. Malik, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Abbas; Huzeyfe b. el-Yeman gibi sahabeden nakledilmektedir. Ayrica
tabiinden Katade ve Miicahid’'den aym minvalde gortisler
nakledilmistir.’”® Adi gegen sahabeden Abdullah b. Mes'ud, Ciibeyr b.
Mut'im ve Huzeyfe'nin olay1 bizzat gordiikleri, ancak diger sahabenin
yas itibariyle olaya tanik olmadiklar: anlagilmaktadir.!® Ancak bu durum
insikak-1 kamer olaymin vukuunu imkansiz kilmaz. Ciinkii bu sahabenin
olay1 gorenlerden naklettikleri giiglii bir ihtimaldir. Nitekim -bildigimiz
kadariyla- higbir sahabeden bu konuyla ilgili aksi bir rivayet de soz
konusu olmamigtir. Tirmizi'nin Abdullah b. Mesud'dan naklettigi
rivayete “hasen sahih” kaydi diistiigii goriilmektedir.’!

Hasan  el-Basri'nin  ingikdk-1 kameri kiyamet vaktiyle
iliskilendirilen yorumu ise tenkit edilmistir. Ebu Hayyan tefsirinde
Huzeyfe b. el-Yeman'in Medain’de verdigi Cuma hutbesinde ingikak-1
kameri mucize olarak zikretti§ini, bu durumda Hasan el-Basri'nin
goriisline itibar edilemeyecegini belirtmektedir.’®> Elmalili Hamdi Yazir
ise gerek onun ve gerekse Ata b. Rebah’m “seyensakku” seklindeki
beyanlarmin yanlis anlagildigi kanaatindedir. Yazir'a gore mezkir
isimler mazide mucize olarak gerceklesen insikdk-1 kamerin kiyamet
glinii biisbiitiin yarilmasmin bir delaleti olarak gormiiglerdir.13

Bu yaklagimlara ek olarak bazi miifessirlerimizin konuyla ilgili
kanaatlerini zikretmenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

“Lafzin hakikati ile amel etmek vaciptir.”,’®* “Saz goriis icmaya
mukavemet edemez.”'%

128 Buharl, Menakibu'l-ensar, 36; Tefsir (Suretii’l-kamer), 1, Miislim, Kiyame, 8; Ebt isa
Muhammed b. 1s4 et-Tirmizi, Siinen (istanbul: Cagri, 1992), Tefsir, 54.

129 Taberi, Cdmi’u’l-beyin, 22: 565-68; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3: 369; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
beyin, 9: 161.

130 fbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri, 7: 182.

131 Tirmizi, Stinen, Tefsir, 54.

132 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10: 33.

133 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 7: 4627.

184 Maturidi, Te'vilatii’lI-Kur’dn, 9: 441.

135 fbnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 4: 196.
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“(Bu konuda) Kur’an en agik delil, en giiglii kanit olup, imkanina
dair herhangi bir siiphe yoktur. Haber-i sadik da bu olayr haber
vermistir. Bu ylizden vuk{iuna itikat vaciptir.”1%

“Sahih senetli miitevatir hadislerde sabit oldugu tiizere insikak-1
kamer olay1 Allah Resulii zamaninda olmustur. Yine Buhari’de Abdullah
b. Mes'ud’dan sabit oldugu tizere Kur’anin haber verdigi su bes sey
daha once gergeklesmistir; Rum, duhan, lizam, batse ve kamer.”%”

“Velhasil Allah’in kitabina baktigimizda o bize, aymn yarildigim
haber verdi. Yarilacagii haber vermedi. Allah Resuliine baktigimizda,
Buhari’de ve diger hadis kaynaklarinda bu olayin niibiivvet zaman
gerceklestigi miitevatir yollarla sabit oldu. Ehl-i ilim de bunda ittifak
ettiler. Aykir1 olanlarin saz goriislerine ve imkansiz gorenlere iltifat
edilmez.”138

Bize gore bu goriisler sonucunda ingikak-1 kamer olaymin Hz.
Peygamberin mucizesi olarak gerceklesti§i gortisiniin daha isabetli
oldugunu soyleyebiliriz. Zira olay1 kiyametle iligkilendirenler, akabinde
gelen ayet-i kerimeleri dikkate almaya calissa da ayetleri tevil agisindan
oldukca zorlama ve tasarruflara gitmek durumunda kalmaktadirlar.'®

Sonug¢

Bu calismamizda “Kur’an-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri-” adli Kur'’dan meali merkezinde Mustafa Oztiirk’iin hissi
mucizelere yaklagimlari incelenmeye devam edilmigstir. Bu kapsamda
Siileyman (a.s), Isa (a.s) ve son olarak Hz. Peygamber (a.s) ile ilgili baz1
mucizeler konu edilmisgtir.

Siiphesiz, Kur’an’da “hariku’l-ade” olaylarla en ¢ok iliskilendirilen
peygamberlerin basinda Siileyman (a.s) gelmektedir. Kuslarin,
karincalarin dilini anlayabilmesi, riizgarin emrine verilmesi, cinleri
hizmetinde kullanmasi ve onlardan ordu tesekkiil ettirmesi Kur’an'in
onunla ilgili yer verdigi bu sira dis1 olaylardandir. Mucizeleri genel
kabuliin diginda degerlendirdigini ifade eden Oztiirk, Siileyman (a.s) ile
ilgili mezkiir olaylar1 ¢ogunlukla birebir geviri ile yetinmistir. Ancak
kendisi riizgarlarin Siileyman Peygamberin emrine verilmesi konusunda

136 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 29: 288.

137 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 7: 472.

138 Sevkani, Fethu'l-kadir, 7: 145.

13 fshak Ozgel, “Ingikak-1 Kamer Hadisesine Yorum Etigi ve Anlam Biitiinliigii
Acisindan Yaklagim”, SDUIF VII. Kutlu Dogum Sempozyumu (Isparta: yy., 2004), 209.
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ibn Astir'un goriislerini paylagmustir. Kitab-1 Mukaddesi referans alan
ibn Asiira gore riizgarlarin Hz. Siilleyman’m emrine verilmesi, dua
etmesi anlamina gelmektedir. O'nun bu duasina binaen Allah (c.c) bir ay
doguya bir ay da batiya esen mevsim riizgarlarini ticaret ve savas
gemileri igin istihdam etmistir. [bn Astir'un “emr”e dua manas1 vermesi,
riizgarlar1 mevsim riizgarlar1 olarak nitelemesi ve Kitab-1 Mukaddesi
referans alarak sadece gemi seferlerine tahsis etmesi Kur’an verileri
agisindan tartismaya agiktir. Ancak ibn Astir'un bu yaklagimi her ne
kadar sebep-sonug iligskisini 6n plana ¢ikarsa ve mucize gergevesini
daraltsa da riizgarlarin gerek Siileyman (a.s)'in duasina bagh kilinmasi
ve gerekse istegine uygun bir sekilde istihdam edilmesi agisindan
olagantistiiliigli tamamen iptal etmemektedir. Ciinkii normal sartlarda
her yerde bilinen ve gozlemlenebilen bir doga olay1 olan ve kimsenin
istegine gore yon almayan riizgar, ne sekilde olursa olsun Siileyman
(a.sym “emr”ine verilmistir. Dolayisiyla bu olay1r -Oztiirk’iin mucize
baglaminda giindeme getirdigi iizere- Kur'an'in teosantrik islubu ile
iliskilendirmek ve gercekte bilinen bir doga olay1 olarak degerlendirmek
mimkiin goriinmemektedir. Bize gore s6z konusu riizgarlarin hangi
amaglar i¢in kullanildig1 agik bir sekilde belirtilmemistir. Bu agidan ne
[srailiyyat'a yer veriyor ne de bu harikulade olay1 gergekte sebep sonug
iliskisi hazfedilmis bir doga olay1 olarak telakki ediyoruz. Her tiirlii
ihtimali miimkiin gorerek keyfiyeti Allah’in ilmine birakiyoruz.

Mealde Siileyman (a.s)'m “seytan” ve “cin”leri bazi hizmetlerde
kullanmasi da farkli yoruma konu olmustur. Oztiirk’e gore sz konusu
varliklardan kasit, Hz. Siileyman'mn esareti altinda calistirdig:
insanlardir. Belirtti§ine gore bu seytanlar, insan tiiriine hamledilmedigi
takdirde kendini kotiiliige adayan seytanlarin masum islerde istihdam
edildigini diistinmek makul degildir. Bize gore seytan kelimesi
Kur'an’da hem insana hem de cinlere izafe edilmistir. Insanin
isyankarina seytan denilebildigi gibi cin taifesinin asilerine de “seytan”
denilir. Bunlar1 “cin” olarak niteleyen ayetler dikkate alindiginda bu
seytanlardan kastin insanlar degil, gozle goremedigimiz cin seytanlar
oldugu anlasilir. Ayrica bu cin seytanlari, masumane olarak nitelenen o
isleri, istege bagli olarak degil icbarla yapmaktadirlar. Ozellikle
Siileyman (a.s)'in 6liimiinii anlatan kesit, bu manay1 agik bir sekilde teyit
etmektedir. Ne var ki, Oztiirk kissanin bu kesitini de batini manaya
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hamletmistir. Buna gore Siileyman’in asasi, hitkiimranlik, onu yiyen kurt
da hakimiyetini icten ige bitirip tiiketen ogludur. Bu batini yorum, her ne
kadar farkli gerekceye dayandirilsa da, “seytan” kelimesini insan
manasina hamledip aslinda bir mucizeyi dogal kilma cabasindan ileri
gelmektedir. Cilinkii eger Siileyman’in 6limiinii asasin yiyip cesedini
yere diisiiren bir kurtcukla Ogrenenler -ayetin agik ifadesi
dogrultusunda- “cin”ler olarak diistiniiliirse, ilgili diger yerlerde gecen
“seytan” kelimesine insan manasi verilemeyecektir. Bize gore bu batini
yorumun, hakli bir mesnedi yoktur ve ayet zahiri manaya
hamledilmelidir. Ayetlerin sevk edilme sebebi ise cinlerle ilgili batil
inanglar iptal etmektir.

Oztiirk’in- Hz. Isa’'min besikte konusmasi mucizesine farkl
yaklastign ve bu konusmanin ¢ocukluk evresine tekabiil eden bir
donemde gergeklestigi seklinde meallere yansitildig1 goriilmektedir.
Oysa Hz. Meryem kissast bir biitiinliik i¢inde okunursa bu manaya
mahal olmadig1 ve bunun Hz. Meryem'i tebri’e etmek iizere gergeklesen
bir mucize oldugu anlagilir.

Kur’an’da Hz. Peygamber ile iliskilendirilen olagantistii olaylardan
biri Isra digeri ise ingikdk-1 kamer hadisesidir. Oztiirk Isra suresinin
birinci ayetinde gegen “el-Mescidii'l-aksa” terkibini Vakidi'ye dayanarak
Mekke yakinlarindaki Ci'rane’de bulunan mescid ile iligskilendirmistir.
Meadl yazarmmin bu kavrami Vakidi'ye dayandirirken yeterince etiit
etmedigi anlagilmaktadir. Ciinkii Vakidi, sdz konusu ifadeyi Isra
ayetinin niizuliinden ¢ok sonra, 630 yilinda cereyan eden Huneyn ve Taif
seferi baglaminda kullanmaktadir. “En uzak mescid” anlamina gelen s6z
konusu kavram, Hz. Peygamberin musalla olarak kullandigi yer icin
kullanilmistir. Ay bolgede sonradan bir Kureysli'nin yaptig1 mescid de
“el-mescidii’l-edna” olarak nitelenmistir. Su halde Vakidi’'de yer alan “el-
Mescidii'l-aksa” tabirinin mukabili ayette gecen Mescid-i haram degildir.
Anlasildig1 kadariyla itibar Mescid-i Haram degil, Cirane vadisidir ve bu
vadinin en ucundaki mescid Mescid-i aksa, beri tarafindaki ise Mescid-i
ednadir.

Ingikak-1 kamer olayma gelince, miifessirler icma ile surenin ilgili
ayetlerini beraber diisiinmiisler ve siyak-sibak agisindan bu mucizenin
vuku buldugu kanaatine varmisladir. Bu agidan bize gore bunu kiyamet
esnasinda meydana gelecek olaylarla iliskilendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Mucizelere bastan mesafeli yaklasanlar, kaginilmaz
olarak bir tiir tevile bagsvurmak durumunda kalmaktadirlar.
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