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Oz

Siifyan es-Sevri (0.161/778), Emevi devletinin yikilmaya yiiz tuttugu bir
zamanda diinyaya gelmis, bu yikilisa tanik olmus ve ardindan kurulan Abbasi
devleti igerisinde otuz yilini gecirmistir. Siifyan es-Sevri fikih mezheplerinin
tesekkiil ettigi hicri II. asirda fikihta “miistakil bir mezhep sahibi” olarak
bilinmektedir. “Sevri mezhebi” hicri VII. asra kadar varligin siirdiirebilmistir.
Siifyan es-Sevri'nin fikhi goriiglerine baktigimizda onun zaman zaman Hicaz
ekolii ve Kife ekolii, yer yer de bu iki ekol arasinda bir gizgide bulundugu
goriilmektedir. Bazi tabakat kitaplar: Siifyan es-Sevri’'yi “Ehl-i Eser”in, bazilar
da “Ehl-i Rey”in temsilcisi olarak nitelendirmektedirler. Bu durum Siifyan es-
Sevri'nin her iki ekoliin de goriislerine muvafik fikhi ictihadlarmin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siifyan es-Sevril'yi salt olarak Irak ya da Hicaz ekolii
icerisinde degerlendirmek yerine Sevrinin bu iki ekol arasinda miistakil
ictihatlar yapabilen bir miictehit oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bize
gore ise Siifyan es-Sevri Irak/Kfife ve Hicaz ekolleri arasinda yer alan bir fikih
alimi olmakla beraber sahabeden Ibn Mes'ud’un énciiliigiinii yaptigi Irak/Kiife
ekoliine daha yakin bir ¢izgide durmustur.
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Islamic Jurisprundence of Sufyan al-Thawra

Abstract

Born in the time in which Emevi state was on the brink of collapse, Sufyan al-
Thawra witnessed its collapse and subsequently spent 30 years in Abbasi state
founded upon the collapse of Emevis. Sufyan al-Thawra was known to have a
distinct interpretation of Islamic jurisprudence in the 2nd century (Islamic
calendar) in which different interpretations of islamic jurisprudence started to
be formed. When looked at his own interpretations of Islamic jurisprudence,

Bu makale “Siifyan es-Sevri ve Fikih Ilmindeki Yeri” (Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2014) adl1 doktora tezinden tiretilmistir.
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Sufyan al-Thawra was seen occasionally to be following the Hijaz, Kufa school
of thoughts and rarely stood between them. Some “tabaqat books” described
him either as a representative of Ehli Eser or Ehli Rey. It was due to his
interpretations which were suitable in both of the school of thoughts. it would
better to introduce him as an interpreter of Islamic law (Mujtahid) who could
interpret between these two distinct Islamic schools through using ra’y and
hadith in a balanced way instead of being identified a mere follower of Iraq or
Hijaz school. What we considered was that he was an islamic scholar standing
between these school of thoughts and also stood in the point closer to Iraq/Kufa
thought pioneered by Ibn Mesud who was a companion of prophet Mohammed
(Peace and blessings be upon him)

Key Words: Sufyan al-Thawra, Mujtahid, Islamic Jurisprudence Law, Method
of Figh, Madhhab.

Giris

II-VIII. ytizyillar aras1 fikhin bagimsiz bir ilim dali haline gelmesi
ve mezheplerin olusmasi bakimindan énemli bir zaman dilimidir. Hicrl
ikinci asirda yasayan bir¢ok fakih, kendilerinden sonra ytizyillar boyu
takip edilen mezhep imamlari olarak goriilmiigtiir. Bu mezheplerin bir
kismi giintimiize kadar gelmisse de bir kisminin zamanla tabileri
kalmamuistir. Siifyan es-Sevri (6.161/778), fikih mezheplerinin tesekkiil
ettigi hicri ikinci asirda EbG Hanife (6.150/767) ile birlikte yasamuis, kendi
adiyla anilan miistakil bir mezhep sahibi olan, ayn1 zamanda muhaddis,
miifessir ve mutasavvif bir alimdir. Bu ¢alismada Hamdun el-Kessar
(6.271/888), Ciineyd-i Bagdadi (6.297/910) gibi 6nemli mutasavviflarin
miintesibi oldugu! ve hicri VII. asra kadar varligini siirdiirebilen ancak
zamanla mezhebinin tabisi kalmayan Siifyan es-Sevri'nin (6.161/778)
fikthgilig1 tespit edilmeye caligilmasgtir.

Tebeu’t-tabi'in devrinin 6nemli sahsiyetlerinden olan Siifyan es-
Sevri'nin, 97/715 senesinde Emevi halifesi Siileyman b. Abdilmelik’in
doneminde dogdugu goriisii, ilim ehlince mu’teber addedilir.? Emevi

1 Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu ’l—Ayﬁn ve Enbdu Ebndi’z-Zamin, Kahire, 1299, c. 2, s.
227.

2 Bkz. Ishak b. Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1978, c. 1, s. 315; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiye, Beyrut, ty., c. 9, s. 172; Ebi Abdullah
ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffiz, Daru’t-Turasi’l-’Arabi, Beyrut, 1374, c. 1, s. 206;
Muhammed b. Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, c. 4, s.
114.
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devletinin yikilmaya yiiz tuttugu bir zamanda diinyaya gelen, bu
yikilisa tanik olan ve ardindan kurulan Abbasi devleti igerisinde otuz
yilin1 geciren® Sevri, Abbasiler doneminde Halife MansGir'un kadilik
teklifini kabul etmediginden dolay1 siyasi idarenin baskisiyla kagak
yasamak zorunda kalmis ve bu yillarda ekonomik durumu daha da
kotiilesmis, hatta zaman zaman giinlerce a¢ kaldig1 bile olmustur.* Bu
donemde ailesi ona ¢ok defa yardim etmistir.?

Siifyan es-Sevrinin yagsadigi Emevilerin son doénemleri, Islami
ilimlerin disipline edildigi bir donem olarak kabul edilmektedir.
Hadislerin ve fikhin daha 6nceki devirlerde toplanip yaziya gegirildigi
bilinmektedir. Bu iki ilim dali disindaki biitiin Islami ilimlerin tedvini
ise Abbasiler doneminde baglamistir.® Hicri ikinci asra girerken, Islam
toplumunda cesitli fikhi ekoller olusmustur. Bunlar:

“Re’y Agirlikh Irak/Kufe Ekolii”; Kur’an ve Stinnet ile birlikte re’yi
de cok fazla kullanan bir ekoldiir. Bu ekoliin temsilcileri olarak
Hammad b. Siileyman (6.120/738), Medineli oldugunu bildigimiz
Rabiatu’r-Re’y (6.136/753) ve Ebi Hanife (6.150/767) zikredilebilir.”

“Eser Agirlikli Medine/Hicaz Ekolii”; Kur’an ve Siinnet merkezli
bir ekoldiir. Bu ekoliin miimessilleri olarak Sa’id b. el-Miiseyyib
(6.93/712), Ziibeyr b. Avvam (5.94/712) ve Imam Malik (6.179/796)
gosterilebilir.®

“Birlestirici (Memzuc) Ekol”; yukaridaki iki ekoliin kural ve
metodlarint birlestirerek kullanan bu ekoliin temsilcileri olarak ise;
Evza'l (6. 157/774) ve Siifyan es-Sevri (6.161/778)° gosterilebilir.

Abbasilerin ilk iki yiizyili, fikhin tedvin edildigi ve mezheplerin
tesekkiil ettigi donemdir. Dort Halife ve Emeviler doneminde daha ¢ok
cevre ve Ustat ayrilig: ile fikih hiikiimlerinin ortaya konulmasinda kul-

3 Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-
Hana, Kahire, 2001, c. 8, s. 492.

4 Ebu Nu'aym el-Isfehani, Hilyetii’l-Evliyd ve Tabakitu’l-Esfiyi, Matbaatu’s-Saade, 1979,
c.7, s.63.

5  Abdulmu’id Aykul, Siifyan es-Sevii ve Ceza Hukukuna Iliskin Goriisleri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2010, s. 35.

6 Celaleddin es-Suytti, Tarihu’l-Hulefi, thk. Muhammed Muhyiddin, Matbaatu’s-
Saade, Misir, 1952, s. 261.

7 Hasim Abdyasin el-Meshedani, Siifydnii’s-Sevri ve Eseruhil fi't-Tefsir, Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, Liibnan, 2006, s. 42.

8 Meshedani, Siifyanii’s-Sevri, s. 42.

9 Meshedani, Siifyanii’s-Sevri, s. 42.
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lanilan malzeme farkliligina dayanan Hicaz ve lrak ekolleri, yerlerini
Emeviler'in son doneminden itibaren, hadis ve re’yin Islam hukukunun
kaynaklar1 arasinda yer alip almayacagi veya ne Olciide yer alacag:
ayrimina dayanan hadis ve re’y ekollerine (ehl-i hadis, ehl-i re’y)
birakmistir.1

Bir kisim alimler Siifyan es-Sevri'yi “Ehl-i Hadis”in temsilcileri
arasinda sayarken, bir kismi da onu “Ehl-i Rey” in igerisinde
degerlendirmislerdir. Siifyan es-Sevri'yi salt olarak “Ehl-i Hadis” ya da
“Ehl-i Rey” igerisinde degerlendirmek yerine Sevri'nin bu ikisi arasinda
miistakil ictihatlar yapabilen bir miictehit oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Zira Siifyan es-Sevri zaman zaman re’ycilerin eserden
uzaklastiklar1 yerde esere yaklagmis, esercilerin re’ye gitmedigi yerlerde
ise re'ye yaklagsmistir. Bununla birlikte Sevri, Irak ve Hicaz ekolleri
arasinda igtihatlar yapmig bir fikih alimi olmakla beraber “Ehl-i Rey”
olarak bilinen Irak/Kfife ekoliine daha yakin bir ¢izgide durmustur.

a. Siifyan es-Sevri'nin Fikih Ilmindeki Yeri

Siifyan es-Sevri'nin babasi Sa’id b. Mesriik (6.126/755) tabi'inden
olup, EbGi Hanife’nin hocaligini yapmis, ¢okc¢a hadis rivayet etmis,
Kiitiib-i Sitte yazarlarinca da sika bir ravi olarak kabul edilen birisidir.!!
Iste Siifyan es-Sevri hadis ve fikih kiiltiiriiniin temelini bdyle bir
babadan almistir. Cafer-i Sadik’a da 0grencilik yapmais olan Sevri, ehl-i
beyte gostermis oldugu saygidan ve hocasmin Cafer-i Sadik olmasindan
dolay Sii olmakla itham edilmistir.'

Hac ve ilim tahsili sebebiyle pek ¢ok defa Hicaz’'a giden Sevri,
Amr b. Dinar (6.126/744), Eb(’'z-Zinad (6.130/748), Rebia b. Ebi
Abdirrahman (6.137/753) ve Yahya b. Sa’id el-Ensari (6.143/760) gibi
tabi’in alimlerinden tefsir, hadis ve fikih 6grenmistir."> Ayrica bu hac
yolculuklarinda Malik b. Enes (6.179/796) gibi bu bdlgenin alimleriyle;
Eb{i Hanife (6.150/767) ve Evza’i (6.157/774) gibi Islam diinyasinin diger

10 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DiA, c. 1, Istanbul, 1988, s. 42.

11 Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, thk. $u’ayb el-Arnavud ve Ali EbG Zeyd,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1986, c. 6, s. 392.

2 fbn Nedim, el-Fihrist, c. 1, s. 2667; Zehebi, Siyer, c. 7, s. 241. ]

13 Recep Ozdirek, Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, c. 38, Istanbul, 2010, s.
23.
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bolgelerinden gelen alimlerle de tanismis ve onlarla fikir alisverisinde
bulunup ilmi tartismalar yapmigtir.+

Zehebi; Sevri'nin, yiiz otuz tabi'in alimiyle goriistiigiini ve
yaklagik alti yiiz kisiden ilim 6grendigini kaydederek, bin civarinda
Ogrencisinin olabilecegini belirtir.’> Siifyan es-Sevri; Abdullah b.
Mestd’a (0.32/652) ve Hz. Ali'ye (6.40/661) dayanan Kife fikih
geleneginin yasayan temsilcileri durumundaki Hammad b. Ebi
Siileyman (6.120/737), Ebt Ishak es-Sebii (6.128/746), Ibn Siibriime
(6.144/761), Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla’dan (6.148/765)
ilim 6grenmistir.'¢

Sevri, Ozellikle miras hukuku alaninda el-A’mes’ten (6.148/765)
istifade etmistir.”” Sevri, Basra’da Eyyltb es-Sahtiyani (6.131/749),
Abdullah b. Avn (131/748), Asim el-Ahvel (6.142/759) ve Osman el-
Betti’"den  (06.143/760); Dimesk’te ise Evza'iden  (06.157/774)
faydalanmistir. Hicaz bolgesinde bulundugu siralarda ise Mekke’'de
Amr b. Dinar'in (6.126/743) yani sira bn Ciireyc’den (6.149/766);
Medine’de Abdullah b. Dinar (6.127/744), Ebti’z-Zinad (6.130/747), Rebia
b. Ebi Abdirrahman (6.137/753) ve Yahya b. Sa’id el-Ensari (6.143/760)
gibi tabi'in alimlerinden tefsir, hadis ve fikith 6grenmisgtir.!s

Siifyan es-Sevri: “Fakihlerimiz Ibn Siibriime (6.144/761) ve Ibn Ebi
Leyld'dir (6.148/765).”% diyerek fikhinin dayandigr alimlere isaret
etmistir. Ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla'nin fikhini inceledigimiz zaman,
bu iki fakihin hukuk metodunun Sevri'nin hocalarindan Hammad b. Ebi
Siilleyman’a, Hammad b. Ebi Siileyman’mn fikhinin da Ibrahim en-Neha'?
vasitasiyla Abdullah b. Mes'tid’a dayandigini gormekteyiz.

Siifyan es-Sevri'nin fikihta Abdullah b. Mes'tid’a kadar uzanan
hocalar zincirini su sekilde gostermemiz miimkiindiir:

14 Hasan b. Asakir, Tarihu Medineti Dimask, nsr. Omer el-Amri, Daru'l-Fikr, Beyrut,
1995, c. 35, s. 165, 169; Zehebi, Siyer, c. 7, s. 112, 113.

15 Zehebi, Siyer, c. 7, s. 234.

16 Ozdirek-Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, c. 38, s. 23.

17" Meshedani, Siifydnii’s-Sevri, s. 115.

18 Ozdirek-Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, c. 38, s. 23.

19 Bkz. Abdurrahman b. Miinzir b. Ebi Hatim, Tekaddiimetii Ma'rifeti li Kitdbi’l-Cerh ve’t-
Ta'dil, DarulKltabllllmlye Beyrut, 1952, s. 72; Ayrica bkz. Ali es-Sirazi, Tabakdtu’l-
Fukahi, thk. Thsan Abbas, Daru’r-Raid, Beyrut, 1970, s. 50.
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Abdullah b. Mﬁs’ﬁd (0.32/652)

Ibrahim en-Nﬁha’i (6.96/715)
Hammad b. Ebi Siileyman (6.120/738)
Ebii Ishak es—%bﬁ (0.128/745)

Abdullah b. §ﬁ%ﬁme (0.144/761)
Siileyman b. Mehrérﬁel-A’meg (6.148/765)
Muhammed b. Abdurrahnﬁqan b. Ebi Leyla (6.148/765)
Siifyan es-Sevri (6.161/778)

Malik b. Enes ve Evza’l ona biiyiik saygi gostermis ve onun
uyulmaya layik bir imam/miigtehit oldugunu belirtmislerdir.? Imam
Malik onun hakkinda: “Irak, mal ve zenginlik yoniinden bizden iistiin
durumda idi. Sevri'nin zuhiirundan sonra ilimde de bize iistiin gelmeye
bagladi.” demistir. EbG Hanife de onun hakkinda: “Siifyan es-Sevri eger
tabi'tindan olsaydi, onlar arasinda miihim bir yeri olurdu.”? demistir. Siifyan
b. ‘Uyeyne: “Helal ve haram konusunda Siifyan es-Sevri’den daha dlim bir
kimse gormedim.”? der. Evza’it de: “Bana su iimmet igin birini se¢ deselerdi,
muhakkak ki Siifyan es-Sevri’yi secerdim.”?* demistir.

Siifyan es-Sevri, biitiin muhaddislerce giivenilir/sika addedilmis
olup, kendisi miithis bir hifz kabiliyetine sahiptir. Bununla beraber
ezberden sahip oldugu hadis hazinesini yaz1 ile ilk tespit
edenlerdendir.”> Arkadaslar1 arasinda sikaligi, hifzi, vera’s, ziihdi ile

2 bn Asakir, Tarihu Medineti Dunask, c. 35, s. 164, 169.

21 Zehebi, Tezkire, c. 1, s. 206; Ibn Hacer, Tehzib, c. 4, s. 115.

2 Bagdadi, Tdrthu Bagdit, c. 9, s. 169.

2 EbG Hatim b. Hibban, Kitdbu's-Sikdt, Miiessesetii Kitabi's-Sekafiyye, Haydarabad,
1980, c. 2, s. 223.

24 {bn Hibban, es-Sikdt, c. 1, s. 224; Isfehani, Hilyetii’l-Evliyd, c. 6, s. 358.

% Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l—Kw’dn, Masir, 1373, c.
22, s. 114, Ebi Abdirrahman es-Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye, nsr. Abdulhay Habibi,
Kabil, 1341, s. 123.
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taninmis olup, fikihta ve kiyasta tefevvuk etmis, re’y ve igtihat sahibi
olmakla iin kazanmistir.?

Ebi Hanife, fikihta kendi hocalar1 olan Alkame b. Kays ve Ali
Esved b. Yezid’in dahi Sevri'ye ihtiyaglarinin olacagini: “Alkame ve Esved
gelseler bile, Siifyan’a ihtiyaclar: olurdu.”” demek suretiyle ifade etmistir.

Siifyan es-Sevri, doneminin iz birakan fikih alimlerinden birisi
olmustur. Kurdugu fikhi mezheb hicri yedinci asra kadar devam etmis
olup, Hamdin b. Ahmed el-Kassar en-Neysabtri (6.271/884), Ciineyd
el-Bagdadi (6.298/911) ve Dinever sehrinden bir grubun onun
mezhebine tabi oldugu sdylenir.?® Sevri'yi fikihta da bir imam olarak
kabul eden 6grencilerinin bu gelismede ¢ok Onemli bir pay1 vardir.
Bunlardan Yahya b. Sa’id el-Kattan Basra’da, Yahya b. EbhG Zaide
Kife’de, Ubeydullah b. Abdurrahman el-Esca’i Bagdat'ta, Muafa b.
Imran ile Eb( Ishak el-Fezari Sam’da, Sa’d b. Sa’id el-Ciircani
Ciircan’da, Ebii’l-Miinzir Numan b. Abdisselam, isAm b. Yezid b. Aclan
ve Hiiseyin b. Hafs Isfahan’da bir yandan Sevri'nin fikihla ilgili eseri
olan “el-Cami’ul-Kebir”i rivayet ederken bir yandan da bizzat derlemis
olduklar1 Sevri’'nin fikhi goriislerini kendi 6grencilerine aktarmaislar ve
bu goriislere gore fetva vermislerdir. Bu sayede Sevri mezhebi hicri V.
ylizyila kadar Bagdat ve gevresiyle Sam’da, hicri VII. yiizyil sonlarina
kadar Dinever, Kazvin, Ciircan, Isfahan ve Horosan bolgesinde, 6zellikle
Dinever ve gevresinde etkili olmustur. Bu gergevede Siifyan es-Sevri'nin
mezhebini benimseyenleri tanimlamak {izre “Sevri” ya da “Siifyani”
nisbeleri yaygin bi¢cimde kullanilmistir.? Kaynaklar, Bagdat Mansir
Camii'nde Sevri mezhebine gore fetva veren son fakih olarak 404/1014
yilinda vefat eden EbG Bekir Abdiilgaffar b. Abdirrahman ed-
Dineveri'nin ismini kaydeder.*

% Isfehani, Hilyetii'l-Evliyd, c. 6, s. 356; Zehebi, Tezkire, c. 1, s. 204.

2 Zehebi, Siyer, c. 7, s. 238.

28 bn Hallikan, Vefeyt, c. 2, s. 227.

»  Ozdirek-Cavusgoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, c. 38, s. 26.

% Eb('l-Mehasin b. Tagriberdi, En-Niiciimu'z-Zahire fi Ahbdri Misir ve Kéhire, nsr.
Muhammed Seltfit, el-Hey’etii’l-Misriyyeti'l- ‘Amme, Kahire, 1970, c. 4, s. 238; Halil b.
Aybek es-Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeyit, nsr. Ahmed el-Arnalit ve Mustafa Tiirki, Daru
Ihyai't-Tiiras, Beyrut, 1420, c. 19, s. 16.
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b. Siifyan es-Sevri'nin Fikihla ilgili Eserleri

Omriiniin biiyiik bir kismini Kafe'de gegiren Siifyan es-Sevri,
Kafe'deki ilk musanniflerden birisi olarak kabul edilmektedir.®® Bu
sehirden ayrilis tarihi olarak kaynaklarda 150 tarihinden 155 tarihine
kadar mubhtelif tarihler zikredilir. Kitaplarinin ekserisini; hatta hepsini
Kafe’de tasnif etmis olmasi miimkiindiir. Bircok alanda eser vermis
biiyiik bir miiellif olmasina ragmen, idareciler tarafindan takip edildigi
icin, tarihgilerin de belirttigi tizere eserlerinin biiyiik bir kismi
glintimiize intikal edememistir.3

Sevri'nin eserlerinden bir kisminin talebeleri tarafindan gizlendigi
sOylenir. Hatta Sevri'nin, talebesi olan Ammar b. Seyf'e Kife'deyken
zayif kisilerden yaptig1 tedlis sebebiyle, eserlerinin bir kismini imha
etmesini ve yakmasini soyledigi de nakledilir.3

Siifyan es-Sevri, Mekke’ye geldiginde ise te’lif ettigi eserleri, siyasi
otoritenin baskisi sebebiyle bir ¢ukura gomdiirmiis ve daha sonra
arkadaslarindan Ebti Abdirrahman el-Harisi ile Yezid b. Tevbe'yi,
kitaplarini ¢ukurdan ¢ikarmalari igin gondermistir. Kaynaklar el-Harisi
ile Yezid b. Tevbe'nin dokuz cilt eser ¢ikardiklarini haber vermektedir.3

1. “el-Cami’u’l-Kebir fi’l Fikh ve’l-Thtilaf”: Bu eser Sevri'nin daha
ziyade Hz. Peygamber”in hadislerini, sahabe, tabi'in ve tebe’u’t-tabi'in
fakihlerinin fikhi goriiglerine yer vererek derledigi, kendi ictihat ve
tercihlerini de iceren en hacimli eseridir. Eser, Kiife'de telif edilmigtir.?
Genellikle Imam Malik’in “Muvatta”’sina benzetilen, Siinen ve
Musannef tiiriiniin ilk érneklerinden sayilan eserin adi, Ibn Hayr el-
Isbili tarafindan “el-Cami’u’l-Kebir fi'l-Fikh ve’l-Thtilaf” seklinde

31 Muhammed b. Ali el-Kettani, er-Risdletii’l-Miistedriketii i Beydni Megshiiri Kiitiibi’s-
Siinneti’l-Musannefe, Beyrut, Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1986, c. 1, s. 6; Zehebi,
Tezkire, c. 1, s. 360.

%2 Siddik b. Hasan el-Kan(izi, Ebcedu’l-"Uliimi’l-Vesyi'l-Merkiimi fi Beydni Ahvali’l-"Uliim,
thk. Abdulcebbar Zekar, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiye, Beyrut, 1978, c. 1, s. 253;
Siraciiddin Omer b. Miilakkin, Tabakatii’l-Evliyd, thk. Nureddin Seribe, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, 1986, s. 32.

% Katip Celebi, Kesfu'z-Ziiniin ‘an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Daru Thyai't-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut, ty., c. 1, s. 50; Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Me’drif, Daru’l-
Thyai’t-Turasi’l-'Arabi, Beyrut, 1970, s. 218; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 314, 315; Kan{izi,
Ebcedu’l-‘Uliim, c. 1, s. 253; Zehebi, Siyer, c. 7, s. 261; Ibn Miilakkin, Tabakaitii'l- -Evliyd,
s. 32.

3 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-"Arifin ve Esmiu’l- Muellzﬁn ve Asdru’l-Musannifin,
Mektebetii'l-Islamiyye ve’l-Caferi Tebrizi, Tahran, 1967, c. 4, s. 161; Ibn Ebi Hatim,
Tekaddiime, s. 115.

%5 Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin Terdcimi Musannifi'l-Kiitiibi'l-'Arabiyye, Daru
Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut, ty., c. 4, s. 234; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 315.
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kaydedilmistir.’® Giiniimiize ulastigina dair bir bilgi bulunmayan el-
Cami'nin en meshur ve muteber ravilerinden Muafa b. Imran’in
“Kitabii’z-Ziihd”iinii nesreden Amir Hasan Sabri, Beyhaki'nin Siinen’i
gibi daha sonraki kaynaklarda el-Cami'den yapilan nakillerden
derledigi bir boliimii kitabin girisine eklemistir.?” Kitabin ravileri; Yezid
b. Hakim, Abdullah b. el-Velid el-Adeni, Ibrahim b. Halid es-San’ani,
Abdulmelik el-Ceddi ve Hiiseyn b. Hafs el-Isfahani’dir.?

2. “el-Feraiz”: Siifyan es-Sevri'nin giiniimiize ulagabilen fikha dair
tek eseridir. Bu eser; Miras Hukuku ile ilgili yazilmis ilk eserlerden ve
bu literatiiriin gliniimiize ulasan en eski drneklerindendir.*® Hans Peter
Raddatz, Kifeli 6grencilerden EbG Nu’aym Fazl b. Diikeyn’in rivayetine
dayanan, tespit edebildigi tek niisha durumundaki Zahiriyye
kiittiphanesi niishasini nesretmis, hakkinda uzunca bir degerlendirme
yapmustir.® Ayrica eser, Abdiilaziz b. Abdullah el-Helil tarafindan “el-
Feraiz” adiyla yaymlanmistir.# Tegekkiil devri Islam miras hukukuna
dair 6nemli bir kaynak niteligi tasiyan bu eser, sadece yedi hadis
rivayeti icermekte olup biiyiik &lgiide Ibrahim en-Neha'?'ye dayanan
Kife fikih gelenegini yansitir.#

Siifyan es-Sevri, dmriiniin biiyiik bir ¢cogunlugunu siyasi idarenin
takibinde® gecirdigi icin, siirekli yer degistirmek ve gizlenerek yasamak

3% Bkz. Ibn Hayr el- Isbili, el-Fehrese, thk. Muhammed Mansir, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye,
Beyrut, ty., s. 113, 114.

% Muéfa b. Imran, Kitdbii'z-Ziihd, nsr. Amir Hasan Sabri, Beyrut, 1425, ss. 48-58;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Cevher en-Neki’, Haydardbad, Maarifii'n-
Nizamiyye, 1344, c. 9, s. 317.

3 Hayrettin Zirikli, el-A'lam Kamiisu Terdcim, Darw’l-Ilmi 1i'1-Miilayin, Beyrut, 1992, c. 3,
s. 104; Kehhale, Mu cemii’l-Miiellifin, c. 4, s. 234; Kettani, er-Risaletii’l-Miistedrik, c. 1, s.
7,43.

® bn Nedim, el-Fihrist, s. 314; Ismail Pasa, Hediyyetii’l—z@riﬁn, c. 1, s. 387, Kehhale,
Mu’cemii’l-Miiellifin, c. 4, s. 234.

40 Hans Peter Raddatz, Friihislamisches Erbrecht nach dem Kitab el-Fardid des Siifyan at-
Tauri, (Siifyan es-Sevri'nin Ferdiz Isimli Kitabindan Sonra Erken Donem Islam Miras
Hukuku), Daru’l-Kiitiibi'z-Zahiriyye, Sam, ty., Mecmua, nr.38, vr. 27b-37b, 1971, 1, ss.
28-78.

4 Abdullah b. Helil, el-Ferdiz, Riyad, 1410.

4 Siifyan es-Sevri, el-Ferdiz, Daru’l-Kiitiibi'z-Zahiriyye, Sam, ty., Mecmua, nr.38, vr.27b-
37b.

4  Sevri, Abbasi halifesi Manstir'un kadilik teklifini kabul etmemis bu yiizden, siyasi
idare baskistyla uzun yillar yer degistirerek kacak yasamak zorunda kalmustir.
Sevri'nin bu sebepten dolay: bir daha dénmemek tiizere Kfife’den ayrildigi ve
hayatinin sonuna kadar siirekli yer degistirip gizlenerek yasadigi belirtilmektedir.
Bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdtii'l-Hisin fi Mendkibi Ebi Hanife en-Nu'mdn, nsr.
Halil el-Meys, Beyrut, 1403, s. 88, 89.
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zorunda kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak da agiktan diger mezhep
imamlarinda oldugu gibi 6grenci yetistirememis, gizlice yaptig1 ders
halkalariyla ilmi birikimini aktarmaya c¢aligmistir. Sevri'nin birgok
kitabinin gilintimiize ulasamayisinda ve mezhebin yazili bir ustl ve
fiir"unun olmayisinda belki de bu sdylemis oldugumuz hususun etkisi
bliytiktiir.

C. Siifyan es-Sevri'nin Fikhindan Ornekler

Islam diisiince tarihine bakildiginda, ilk dénemlerden itibaren,
sahabe nesli ile birlikte nasslara yaklasimda esas itibariyla iki ekoliin ana
cizgilerini, niivelerini gormek miimkiindiir. Nasslarin ulagsmak istedigi
hedeflerden ziyade, zahiri anlamlarini esas alan Hicaz ehlinin ¢ogu “ehl-
i hadis”; nasslarin zahiri anlamlarindan ziyade, onlarin gerceklestirmek
istedikleri maksatlarini gozeten Irak ehlinin ¢ogu ise “ehl-i re’y” olarak
isimlendirilmistir.# Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe arasinda,
hadisleri anlama ve yorumlama hususunda tezahiir eden bu iki farkl
yonelisi kapsamli birer metodoloji olarak gormek yanlistir.

Bununla birlikte, ehl-i hadis (Hicazlilar) ve ehl-i re’y (Iraklilar)
olarak isimlendirilen bu yonelislerin, daha sonralar1 ortaya ¢ikacak olan
ustil ve yontemlere zemin olusturduklar: ve onlar1 besledikleri ise bir
gercektir. Zira belli bir olgunluga erismis kapsamli yontemlerin,
kendilerinden ©nceki birikimlerden de faydalanmak stiretiyle siiziile
siiziile, uzun zaman igerisinde olustugu ve gelistigi bilinmektedir. Iste
Siifyan es-Sevri yasadig1 donemde gerek Kiife’de uzun bir siire kalmis
olmasindan gerekse oOzellikle hayatinin son doénemlerinde Basra ve
Hicaz bolgesinde bulundugundan her iki ekoliin 0zelliklerinden
etkilenmistir. Sevri’nin kaynaklardan ulastigimiz fikhi gortisleri ile ustil
konulanyla ilgili goriislerinden elde ettigimiz bilgiler onun her iki
ekolden etkilenmekle birlikte, Abdullah b. Mesid"un ¢izgisini takip
ettigini gostermektedir.

Bazi tabakat kitaplari, Siifyan es-Sevri'yi “Hicaz Ekolii” igerisinde
degerlendirirken® bazilar “Kfe Ekolii” icerisinde

4 Ahmet Uyar, “Hadisleri/Siinneti Anlamada Farkl1 Yaklasimlar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i
Re’y Ekolleri”, Bilimname Diisiince Platformu, say1: 5, s. 29, Kayseri, 2004/2. . ]

4 Ibn Ebi Ya'la el-Halili, el-Irsid fi Ma'rifeti ‘Ulemdi’l-Hadis, nsr. M. Sa’id b. Omer Idris,
Riyad, 1409, c. 2, s. 487; 510, 566; III, 870, 871; Eb(i Davud es-Sicistani, Risdletii Ebi
Davud ild Ehl-i Mekke fi Vasfi Siinenih, ngr. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Beyrut,
1405, s. 28.
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degerlendirmektedirler. Sehristani, “el-Milel ve’'n-Nihal” adli eserinde
miigtehitlerin “ashabu'l-hadis” ve “ashabu’r-re’y” seklinde iki sinifa
ayrildigini belirterek, ashabu'l-hadisin Hicaz ehli oldugunu ifade etmis
ve su alimleri bunlar arasinda saymistir: Malik b. Enes, Muhammed b.
Idris es-Safii, Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez- Zahiri.
Sehristani bu alimlerin bu ekole mensup gosterilmelerinin sebebi olarak;
hadis tahsili, haberleri nakledip hiikiimleri onlar {izerine bina etme
konusundaki 6zenleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ashabu’l-
hadis, bir haber ya da eser bulduklarinda celi ve hafi kiyasa
yonelmezlerdi.*

Sehristani, ashabu'r-re’yin ise Eb(i Hanife onderliginde Iraklilar
oldugunu belirtir ve bu ekole mensup meshur alimlerin; Muhammed b.
Hasan es-Seybani, EbG Yusuf Yakub b. Ibrahim b. Muhammed el- KAdji,
Ziifer b. Hiizeyl, Hasan b. Ziyad el- Li'lii'1, Afiye el-Kadi, Ebtit Mut?’, el-
Belhi, Bisr el-Merisi oldugunu ifade eder. Sehristani, bu alimlerin
ashabu'r-re’'ye mensup gosterilme sebebi olarak ise; bunlarin hiikiim
¢ikarirken kiyasi her tiiriiyle kullanmalari, rivayetlerden ¢ikan manalara
yonelmeleri ve hadiseleri bunlar iizerine bina etmeleri, bazen de kiyas-1
celiyi ahad haberlere tercih etmelerinden dolayr oldugunu
belirtmektedir.*

“Halku’l- Kur’an” meselesiyle “Mihne” olaymin yasanmasi ehl-i
hadis ifadesine yeni bir anlam kazandirmig, Ahmed b. Hanbel ve ashab:
bununla isimlendirilerek Imam Malik ve Ebti Hanife onun karsisinda bir
konuma yerlestirilmistir. Ayrica Dineveri’nin Imam Malik’i ehl-i re’yin
arasinda zikretmesi Malikiligin, Hanbelilik karsisinda bir konumda
kabul edildiginin bir gostergesidir. Yine Sehristani'nin “ashabul-hadis”
icerisinde Siifyan es-Sevri'yi drnek olarak gostermesi®, Ibn Kuteybe ed-
Dineveri'nin “el-Me’arif” isimli eserinde ise ehl-i re’y igerisinde
Sevri'ye® yer vermesi de benzer bir durumdur. Dolayisiyla ehl-i hadisi
yalnizca bir fikih ekolii olarak gormek bu ifadenin yanlis anlasilmasina

4 Ebu’l ‘Arab et-Temimi, Tabakdtii ‘Ulemd’i Ifrikiyye ve Tilnis, ngr. Ali eg-Sabbi-Naim
Hasan el-Yafi, Tunus, 1985, s. 126, 127, 220.

¥ Ebu’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihil, Islém Mezhepleri, ¢ev. Mustafa Oz, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2005, s. 206.

4 Bkz. Sehristanti, el-Milel, s. 207.

9 Ayrntili bilgi igin bkz. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, DIA, c. 10, Istanbul, 1994, ss. 509-
511.

5 Bkz. Sehristani, el-Milel, s. 207.

51 Bkz. Dineveri, el-Me'drif, s. 258.
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sebebiyet verecektir. Zira her bir alim gerektigi kadar re’y kullandig:
gibi, hadislerden de uzak kalmamustir. Bu ytizden ehl-i hadise sadece
hadisi kullananlar ve onunla amel edenler denilemeyecegi gibi, ehl-i
re'ye de sadece ictihat edip reylerini kullananlar demek pek uygun
gozitkmemektedir.

Yine Hanefi mezhebi {izerine galismalar1 olan Nurit Tsafrir, Stifyan
es-Sevri'nin ehl-i hadis, EbG Hanife'nin de ehl-i re’yin lideri oldugunu
ifade etmektedir.>

“Ehl-i hadis”-“ehl-i re’y” ayrismasinun fikhi olmaktan ziyade
itikadi oldugunu savunan Abdurrahman Hackali bu konuyu ele aldigy;
“Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrismasi Fikhi mi, Itikadi mi?” isimli bir
makale kaleme almistir.>

Aynu sekilde ¢cagdas oryantalistlerden Joseph Schahct, s6z konusu
ekoller arasindaki tartismalar i¢in “Ekoller arasindaki farklar, prensip ya
da metotlar konusunda dikkate layik herhangi bir anlasmazliga
dayanmamistir” tezini savunarak, bu ayrismadaki nedenlerin fikhi
olmadigini ileri stirmiistiir.>*

“Ehl-i Stinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis” isimli makalesiyle® konuyu farkl
ve elestirel bir bakis acgisiyla ele alan Mehmet Erdem Hackali'min bu
sonuca ulasmak igin kullandigr delil ve gerekgelerde bir takim
eksiklikler ve yanlslarin bulundugunu soyler.®*® Erdem burada
Hagkali'nin Ibn Kuteybe'nin "Ehlii'l-hadis" ifadesini kelamcilara mukabil
olarak kullandigini ve Ebu Hanife hakkindaki 6n yargili ve kendisiyle
celisen yaklagimlarini Ozetledigini ifade ettikten sonra Hackali'nin

22 Bkz. Necmettin Kizilkaya, “Oryantalist Literatiirde Ebu Hanife Algis1” Islim Hukuku
Arastirmalart Dergisi, Imdm-1 Azam Ebu Hanife Ozel Sayisi, sayr: 19, s. 390, Konya,
Server Ofset, Nisan 2012, Arastirmacinin verdigi dipnot; Nurit Tsafrir, “The
Beginnings of The Hanafi School in Isfahan”, (Isfehan’da Hanefi Ekoliiniin Baglangict),
Islamic Law and Society, 5/1, 1998, ss. 1-8.

3 Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis- Ehl-i Re’y Ayrismasi Fikhi mi, itikddi mi?”,
Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, say: 2, Server Ofset, Konya, 2003, ss. 59-68.

5 Schacht, Joseph, Islam Hukuku'na Giris, cev. Mehmet Dag-Abdulkadir Sener, Ankara,
1986, s. 39.

% Mehmet Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplermm Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Siniflandirilmasma Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, sayu: 24, Oncii
Basimevi, Ankara, Ocak-Nisan 2006, ss. 73-106.

% Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, say1: 24, s. 98.
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tespitlerinin genel olarak dogru oldugunu fakat eksik yonlerinin
bulundugunu ifade eder.’”

Fikih mezheplerinin hadis ve rey ekolii olarak siniflandirilmalarini
elestiren Erdem bu makalesinde; “ehl-i hadis” ve “ehl-i re’y”
kavramlarmin, tam olarak ne demek oldugu ve kimleri ifade ettigi
konusunda ilim adamlar1 arasinda bir anlayis birliginin bulunmadigini
bir takim delil ve gerekgelerle ifade etmeye calismistir.’® Erdem’e gore;
“ehl-i hadis”- “ehl-i re’y” ayrismasmin hatlar1 ne tabitin devrinde ne de
daha sonraki donemlerde higbir zaman tam olarak belirginlesmemistir.
Ona gore; konuyla ilgili incelemede bulunanlar kendi bakis acilarina
gore farkli Olgiiler ve farkh kisiler tespit etmislerdir. Fakat Erdem’in
kendi ifadesiyle; Irak'ta yetisen Ebu Hanife gibi fakihler, yetistikleri
mubhitin sartlar1 geregi, Hz. Peygamber'e isnat edilen her rivayetin bizzat
Hz. Peygamber'e aidiyeti noktasinda siiphe duymus ve hadis olarak
rivayet edilen sozleri hiikiim kaynagi olarak kabul etme konusunda
ihtiyath davranmiglardir.” Irak, farkli din, dil, mezhep ve etnik yapilarin
harman oldugu oldukg¢a yogun bir kiiltiirel hareketligin bulundugu bir
bolgedir. Dolayisiyla Irak'li alimler, Hicazlilarin tasavvur dahi
etmedikleri karmasik problemlerle karsilasiyorlar ve onlar1 ¢bzme
noktasinda 'imal-i fikir'de bulunma mecburiyerinde kaliyorlardi. Biitiin
bunlar Erdem’in ifadesine gore; o donem itibariyle Irakli fakihlerde,
giivenilir nasslarin sadece lafzi manalarmin karmagik problemlerin
¢oziimii igin yetersiz kaldigr durumlarda mevcut nasslarin illetlerinden
ve/ya hikmetlerinden hareketle hukuki problemleri ¢6ziime kavusturma
kabiliyetlerinin gelismesine sebep olmusgtur.®

Bizim de burada “ehl-i hadis”-“ehl-i re’y” ayrimindan kasdimizin,
Irak bolgesi ile Hicaz bolgesi arasindaki yukarida ifade edilen
sebeplerden dolayr mecburi bir metodoloji farkinin bulundugunu

% Erdem, Ibn Kuteybe'nin "ehl-i hadis" kavramini sadece "ehl-i kelam"m karsiligt
olarak degil, ayn1 zamanda "ashab-1 rey" in karsilig1 olarak kullandigini da savunur.
Ibn Kuteybe'nin kelamcilarla ilgili 6rnekler verdikten sonra "ashab-1 reye gelince ... "
diye bagladigin1 ve Ebu Hanife merkezli bir¢ok fikhi 6rnekler verdigini de ifade eder.
Bkz. Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikith Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, say1: 24, s. 98.

5 Bu delil ve gerekgeler i¢in bkz. Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve
Rey Ekolii Olarak Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, say1:
24, ss. 99- 105.

% Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, say: 24, s. 86.

® Erdem, “Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekolii Olarak
Smiflandirilmasina Elestirel Bir Bakis”, Dini Arastirmalar, c. 8, sayz: 24, s. 87.
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gostermek adina yapilmis bir ayrisma/isimlendirme oldugunu belirtmek
isteriz.

Ayni sekilde bu ayrismayi daha ¢ok fikhi gerekgelerle agiklayan®!
Adnan Kosum, Ehl-i hadis’in, rey ehline kars: siddetli ve sert saldirilar:
ve re’ye kargi kitaplarda zikredilen rivayetler goz 6niine alindiginda, bu
tartisma ve gerilimin sadece fikih ekseninde cereyan ettigi
savunulamamakla birlikte, fikhi gerekcelerin iki taraf arasindaki
gerilimde onemli paymin oldugunu iddia etmektedir. Kosum’a gore bu
tartismalarin kokeninde esasen usul-ii fikih yatmaktadir. Yani soz
konusu bu tartismalar naslarin anlasilmasma iliskin rasyonaliteye
yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Ona gore; ehl-i hadisin kelami
alandaki re'y ile fikih alandaki re'y arasinda bir ayirima gitmeden her
ikisini de aym diizeyde elestirmeleri, kimi yazarlarin tartismanin
boyutlarinin piir kelami oldugu diisiincesine kapilmalarma neden
olmustur.®? Yine Kosum'un tespitlerine gore; Ekoller arasindaki
tartsmalar ve bu tartismalar sonucu ortaya ¢ikan Re’y-Hadis ayrimi,
daha sonralar1 metodolojik alanda temellenmis, ve fikhi mezheplerin
sonraki metodolojik olusumlar1 bu temele gore gelisimini devam
ettirmistir. Bu dogrultuda ehl-i hadis gelenegini devam ettirenler dini
naslarda taabbiidiin asil oldugunu savunurken, ehl-i re'y geleneginin
devami olanlar ise ta'lilin esas oldugunu ileri siirmiislerdir.®

Bizim de bu makalede uyguladigimiz fikhi ekol ayrimmin daha
once ifade ettigimiz gibi miigtehitlerin yetistigi muhit, bolge, hoca (iistat)
farkliliklart nedeniyle metodoloji (ustil-u fikih) farkliligindan
kaynaklanan bir siiflandirmanin dogal sonucu oldugunu tekrar
belirtmek isteriz.

Siifyan es-Sevri'yi sadece ehl-i hadis veya ehl-i re’y icerisinde
degerlendirmek isabetli bir yaklasim tarzi degildir. Ciinkii birazdan
verecegimiz Orneklerdeki gibi, Sevri'nin fikhi goriislerini ve ustliinii
inceledigimizde onun zaman zaman ehl-i hadisle, zaman zaman da ehl-i
re'yle muvafik distindigiinii goriirtiz. Bu ytizden Sevri, her iki ekol

61 “Ehl-i re’y”- “ehl-i hadis” geriliminin daha ¢ok fikhi olduguna yonelik deliller ve
daha genis bilgi icin bkz., Adnan Kosum; “Akil (Re’y)- Nakil (Eser/Hadis)
Ayrismasmun Fikhi Boyutlar1”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, say1: 12, Servet
Ofset, Konya, 2008, ss. 88-97. )

02 Kosum; “Akil (Re’y)- Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasinin Fikhi Boyutlar1”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 12, s. 98. )

6 Kosum, “Akil (Re’y)- Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasinin Fikhi Boyutlar”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 12, s. 98.
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arasinda zaman zaman re’ycilerin eserden uzaklastiklar1 yerde esere
yaklasmis, esercilerin re’ye gitmedigi yerlerde re’ye yaklasmis, bazen de
eser-re’y arasinda hiikiimler verebilmis bir fikih alimi olarak karsimiza
akmaktadir.

Bizlere fikir vermesi ve 6rnek olmasi agisindan Siifyan es-Sevrinin
ehl-i hadis ile ehl-i re’ye muvafik diisen ya da eser-re’y ¢izgisi arasinda
vermis oldugu fikhi hiikiimleri ile 6zellikle dort mezhep imamindan
farkli distindiigti goriislerinden kisa bir derleme yapmayr uygun
gordiik. Amacimiz Sevri'nin ehl-i hadis ve ehl-i re’y ile muvafik veya
farkli olan tiim hiikiimlerini burada vermek degildir. Zaten bu da
makalemizin sinirlarini agsmaktadir.

Buradaki amacimiz, verecegimiz Orneklerle Siifyan es-Sevri'nin
fikhi diisiincesi hakkinda fikir sahibi olmak; Sevri'yi sadece ehl-i hadis
veya ehl-i re’y igerisinde degerlendirenlerin bu diisiincelerinin tam
isabetli olmadig1 ve Sevri'nin bu iki ekol arasinda hiikiimler verebilen
nev’i sahsina miinhasir bir fakih oldugunu gostermektir.

Bununla ilgili oOncelikle “Siifyan es-Sevri'nin ehl-i hadise
yakinlastig: fikhi uygulamalar” dan birkaci soyledir:

Ornegin; anne karnindaki 6lii ceninin yenilip yenilmemesiyle ilgili
Siifyan es-Sevri, Ebu Hanife’den farkl diistinerek anne karnindaki ol
ceninin kesilmeden yenmesinin caiz oldugunu diistinmistiir.** Sevri
burada ahad haberin asla/kiyasa, genel prensiplere muhalif olmasi
noktasinda ehl-i re’yden ayrilmaktadir. Sevri, Hanefilerin aksine, Islam
hukukunun genel ilkeleri ve ser’i esaslara mubhalif olarak gelen ahad
haberlerle amel etmistir. (sl 383 oxall 383): “Ceninin kesimi, annesinin
kesimiyledir”®> hadisinin sebeb-i viirGduna bakti§imiz zaman: “Bir
topluluk Hz. Peygamber’e gelip; “Ya Rasillallah! Biz bazen deve, sigir ve koyun
kestigimizde, karminda cenin buluyoruz. Onu atmali muyiz yoksa yiyebilir
miyiz?’ diye sorduklarinda Hz. Peygamber onlara soyle soylemistir; * ais o) o 5IS
4al 3183 83 Y2 “Onun etini yiyebilirsiniz. Ciinkii annesinin kesilmesi onun da
kesilmesi demektir.”%

Buna gore, anne karnindaki 6lii ceninin kesilmeden yenmesi
caizdir. Bu ifadenin zahir anlami, sorunun 6lii cenin hakkinda oldugunu

64 Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsii‘atu Fikhi Siifydni’s-Sevri, Darti'n-Nefais, Beyrut,
1990, s. 60.

% EbG Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani el-Ezdi, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Siinen-i Ebi Diviid, Mektebetu’l- Asriyye, Beyrut, ty., “Dahaya, 18.

% Tirmizi, EbG Isa Muhammed b. Isa, Siinen-i Tirmizi, thk. Izzet Ubeyd ed-Du’as,
Mektebetii Daru’d-Da’ve, Humus, 1385, “Tadam”, 2; Ebi Davud, “Dahaya”, 17.
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gostermektedir. Ciinkii yenmesinin helal olup olmadigi hususunda
tereddiit gosterilen anne karnindaki 6lii olan cenindir. Bogazlanmasi
miimkiin olan canli cenine gelince, bunun kesilmeksizin yenmesinin
helal olmayacag1 zaten bilinen bir durumdur. O halde sorunun, canl
¢ikan cenin hakkinda olmasi muhtemel degildir. Kiyasin/aslin hadise
uymayisina gelince, eger yavru annesi kesilirken canli ise bogularak
Olmiis olur. Bogularak Olen hayvanin ise haram oldugu ayette
bildirilmistir.”” Siifyan es-Sevri kiyasa/asla muhalif olmasina ragmen bu
hadisle amel etmistir.®® Tirmizi'nin nakline gore, $afii, Ibn Miibarek,
Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuye de ayn1 goriistedir.*

EbG Hanife ise bu hadisi te’vil etmis ve onu bir benzetme/tesbih
seklinde algilamistir. Ona gore bu hadisten maksat; cenin canli olarak
ciktigr takdirde, onun kesiminin annesinin kesimi gibi yapilacagimin
bildirilmesidir. $Su halde Eb(i Hanife tarafindan hadis disi hayvanin
bogazlanmasindan sonra canli olarak anne karnindan ¢ikan ceninin
hiikmiinii agtklamaya hamledilmis olmaktadir. Bundan 6tiirii, ona gore
hiikiim soyledir: Annenin bogazlanmasindan sonra karnindan ceninin
canli olarak ¢ikmasi halinde, annesinin kesiminde oldugu gibi miistakil
olarak kesilmedikge etinin yenmesi helal olmaz. Olii olarak cikmasi
halinde ise yenmesi asla helal degildir. Annesinin kesimi cenin icin de
kesim say1lmaz.”

Hanefilere gore, genel prensiplere ters diisen ahad haberlerle amel
etme sartlarindan birisi, hadis rivayet eden ravinin, fikih bilgisi ve
ictihat ehliyeti ile taninmis bir kimse olmasidir. Eger boyle degilse hadis,
kiyasa ve ger' esaslara aykiri olmamalidir. Ornegin “Musarrat” (¢ waall)
hadisini fakih ve miictehit olmayan Eb(i Hiireyre rivayet ettiginden ve
bu haber Islam hukukunun genel ilkelerine ters diigtiigiinden Hanefiler
bu hadisle amel etmemislerdir.”

& “Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan bagkas: adina bogazlanan, (heniiz cani ¢tkmamis
iken) kestikleriniz hdri¢; bogulmus, darbe sonucu Olmiis, yiiksekten diiserek olmiis,
boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan parcalanmis hayvanlar size haram
kilindi.” Bkz. 5 Maide 3.

68 Kal’acl, es-Sevri, s. 60.

®  Tirmizi, “Sayd”, 10.

70 Zekiyyiiddin Sa’ban, Usiilii'l-Fikh, Islim Hukuk [lminin Esaslari, cev. Ibrahim Kafi
Doénmez, TDV Yay, Ankara, 2008, s. 381.

7t Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill, thk. “‘Ucayl Casim en-Niisemi,
Vezaretu'l-Evkaf ve’s-Su’tinu’l-Islamiyye, 1985, c. 1, s. 203, 204; Ali b. Muhammed el-
Pezdevi, Kenzu’'l-Vusill ild Ma’rifeti’l-Usill, (Abdii'l'aziz el-Buhari'nin, Kesfu'l-Esrar
‘an Usfili Fahri'l-Islam Pezdevi i¢inde), Dersaadet, yy., 1308, c. 3, s. 12.
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Siifyan es-Sevri ise, ahad haberlerle amel etme hususunda hadisi
rivayet eden ravinin fakih ve miictehit olmasi sartini aramamistir.”? S6z
konusu “musarrat” (3| »=dll) hadisi soyledir: “Develerin ve koyunlarin
memelerinde siitii biriktirerek oldugundan fazla siitlii gostermeye calismayin.
Birisi boyle bir durumda bir hayvam satin alip, sagdiktan sonra siitiiniin az
oldugunu fark ettiginde, sagan kisi su iki seyden birini secmekte serbesttir: “Ya
bu haliyle razi olup hayvanm kendisinde tutar (sézlesme oldugu gibi kalir) ya da
hayvani iade eder ve hayvan sahibine bir sa” hurma verir.””

Hadis, saglam bir senedle rivayet edilmis olsa bile, igerdigi hiikiim
dolayisiyla kiyasa aykiri diismektedir. $oyle ki; hadiste gegen hiikiim,
“tazmin misli mallarda misliyle, kiyemi mallarda kiymetiyle olur”
kuralina ters diismektedir. Zira hadis, miisterinin satin aldigi hayvani
kendi elinin altinda bulundugu siire icerisinde sagip, siitiinii almasi
kargihiginda, bir sa’ hurma vermesini 6ngormektedir. Oysa hurma,
siitiin ne misli ne de kiymetidir. Su halde miisterinin bu siit karsiliginda
bir sa” hurma 6deme borcu altina sokulmas: fukaha arasinda yerlesmis
olan kurala aykiridir.

Diger yonden hadis, “0leal L zI,aV hadisine™; ‘yarar, hasarin
mukabilidir.” ilkesine de ters diismektedir. Bu ilkeye gore, bir seyin
tazmin sorumlulugu kime aitse o seyin semereleri de ona ait olur. Su
halde sagdig siit, karsilik 6demesine gerek olmaksizin aliciya aittir. Zira
hayvani teslim aldiktan sonra ona gelecek zarar kendi sorumlulugu
altinda bulunmaktadir. Hal boyle iken, miisterinin bir sa’ hurma
vermekle yiikiimlii tutulmasi genel kurala aykiridir.

Siifyan es-Sevri, burada senedin inkitaya ugramamis olmasiyla
yetinerek ravinin fakih ve miigtehit olma sartini1 aramayarak bu hadisle
amel etmigtir.”

Ayni sekilde Imam Safii’de, musarratla ilgili bu rivayeti; “Hz.
Peygamber’in emrine uyarak hiikiim verdik, bagkasmi ona kiyas
yapmadik”7¢ diyerek hadisin zahiriyle amel ettigini vurgulamistir.

72 Kal'adi, es-Sevri, s. 60.

73 Hiseyin b. Haccac b. Miislim, es-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut, ty., ”Buyu 11; Ebti Davud, “Biiyd”, 46.

74 Ebti Davud, “BiiyQt”, 71; Tirmizi, “Biiy”, 53.

75 Kal’aci, es-Sevri, s. 60.

76 Muhammed b. Idris es-Safii, ihtilafulHadis thk. Mahmud Mataraci, (Umm’le
Birlikte), Beyrut, ty., c. 9, s. 631, 632; Ismail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni,
thk. Mahmud Mataraci (Umm'le birlikte), Daru’l-Kiitiibi'I*{lmiyye, Beyrut, 1993, c. 9,
s. 92.
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Hanefi usulciilerinden Isa b. Eban’a (5. 221/836) gore ise haberin
kiyasa takdim edilebilmesi i¢in ravinin fakih olmasi sart degildir. Bu
goriis mezhebin genel goriisii olmaktan ziyade Isa b. Eban’in gériisiidiir
ve sadece Ebi Zeyd Debtisi (6. 430/ 1038) gibi bazi miiteahhirtin hanefi
alimleri bu goriisii benimsemistir. Selef alimlerinden bdyle bir goriis
nakledilmemistir. Ebu’l Hasan el-Kerhi (6. 340/951) ve onu izleyen
ashabi1 boyle bir sart1 ileri siirmemistir ve onlara gore, ravinin fakih olma
sart1 sonradan ortaya ¢ikmais bir sarttir (miistahdis).”” Musarrat hadisinin
Hanefilerce ravisi fakih olmadi8: icin degil, Kitab, meshur Siinnet ve
icmaya aykiri oldugu icin reddedildigi vurgulanmis ve soz konusu
hadislerin esas reddedilme sebebinin fikhu'r-ravi olmadig1 da
belirtilmistir.”

Siifyan es-Sevri, Imam Malik, imam Safil ve Ahmed b. Hanbel gibi
mezhep  imamlari, cinayette  azmettirenin = degil,  zorlanan
kisinin/miikrehin oldiiriilecegi, azmettirenin ise baska bir sekilde
cezalandirilacagr  goriisiindedirler.” EbG  Hanife'ye gore ise,
azmettirenin, miikreh tizerinde, bu isi yaptirabilecek giicii varsa, bu
takdirde sadece zorlayan/azmettiren oOldiiriiliir. Miikreh ise bagka bir
sekilde cezalandirilir.® Goriildiigii gibi Sevri burada Imam Malik, imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel'le ayni goriiste olmustur.

Siifyan es-Sevri'ye gore, namazda Fatiha Siiresini okumanin
hiikmii farzdir. Yani ona gore Fatiha Stiresi, namazin riikunlerinden bir
riitkundur.8! Bu yiizden fatihasiz namaz sahih olmaz. Sevri bu konuda
Hz. Peygamber'in: “Fdtihd okumayan kisinin namazi tamam olmaz.”$?
hadisini delil olarak gosterir.

Safil,® Maliki** ve Hanbeliler®® de fatihasiz namazin gegerli
olmayacag1 diisiincesindedirler. Hanefilere gelince, Kur’an’dan

77 Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar ‘an Usiili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (Birlikte; Usiilu’l-Pezdevi, Ebli'1-Hasan Ebi'l-Usr Fahriilislam
Ali b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi), Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Beyrut, 1997, c. 2,
s. 707; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, Fethii'l-Gaffar
bi-Serhi’'l-Menar, Miskatii’l-Envar fi Usili'l-Menar, (Birlikte; Menarii’l-Envar, Ebu'l-
Bereket Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm(id Nesefi), Darii’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 2001, c. 2, s. 82.

78 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, c. 2, s. 708; Ibn Niiceym, Fethii'l-Gaffar, c. 2, s. 81.

7 Ibn Miinzir, el-Isrdf, c. 3, s. 76; Tbn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, c. 2, s. 377.

80 bn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, c. 2, s. 377; Zuhayli, Islim Fikhi, c. 8, s. 53, 54.

81 fbn Kudame, el- -Mugni, c. 1, s. 520.

82 Miislim, “Salat”, 11; Nesai, el-Miictebd min es-Siinen, srh. Celaleddin es-Suytti, Daru
Thyai’t-Turasi’l- ’Arabl Beyrut, ty., “Iftitah”, 24.

8 Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhi’l Miihezzeb, Misir, Ezher, ty., c. 3, s. 326.

Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 5)



Siifyan es-Sevri'nin Fikih¢iligr | 133

herhangi bir ayetin okunmasi namazin gegerli olmas: igin yeterlidir.®
Yani namazda Fatihda Shresi'ni okumanin hitkmii farz degildir. Bu
konudaki delilleri ise; Miizzemmil Stresi'nde gegen: “Kur’dn’dan
kolayiniza geleni okuyunuz.”s” ayetidir. Clinkii Kur’an'in diger ayetleri de
Fatiha Stresi ile esit seviyededir. Fatiha Stresi'nin okunmasiyla ilgili
gelen rivayet ise, Kur'an’a ziyadedir ve nesh hiikmiindedir. Nesh
hitkmii ise haber-i vahidle sabit olmaz.® Goriildiigii gibi namazda
Fatiha Stresi'ni okumanin hiikmii konusunda Sevri re’ycilerden
uzaklasarak esercilere yakilagmustir.

Sevri'nin “ehl-i re'ye yakinlastig1 fikhi uygulamalardan” bir kagi
ise sOyledir:

Omegin Siifyan es-Sevri, temizlikte/abdest ve gusiilde niyetin
gerekli olmadigin1  sOyleyerek Ebti Hanife’'yle® aymi goriisi
paylasmistir. Sevri, abdestle ilgili olan Maide Stiresi'nin altinci ayetini
umim olarak alir. Hadisgilerin/esercilerin abdestte niyeti gerekli
kilacagina delil aldiklari, “niyet hadisi”"ni”! ise, zanni olanin (haber-i
vahid) kat'i olani (Kur’an) tahsis edemeyecegi diisiincesiyle kabul
etmemistir. Hanefiler de aymi gerekgelerle abdestte niyetin gerekli
olmadig1 diisiincesindedirler.”? Cumhiira goreyse, taharette niyet
gereklidir.®® Goriildiigii lizere Sevri burada esercilerden uzaklasmis,
re’ycilere daha yakin durmustur.

Siifyan es-Sevri, namaz kilan kisinin ellerini Hanefilerin
benimsedigi gibi** sadece baslangic tekbirinde yukari kaldirmas:

8 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Sahntin b. Sa’id Rivayeti, Matba’atu’s-Sa’ade,
Mistr, ty., c. 1, s. 66. )

8  Muhammed b. Kudame, el-Mugn? fi Fikhi’'llmidm Ahmed b. Hanbel es-Seybini, Daru’l-
Kitabi'l-'Arabi, Beyrut, 1403, c. 1, s. 520.

8 Semseddin b. Muhammed es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1406, c. 1, s.
19.

87 Miizzemmil, 73/20.

88 Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 19.

8 Ala’uddin Ebibekr el-Kasani, Beddi'u’s-Sandi fi Tertibi’s-Serd’i, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut, 1982, c. 1, s.17, 18.

% Abdiirrezzak, el-Musannef, c. 1, s. 232.

%t Buhari, Sahih-i Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Bega, Matbaatii’'l-Hindiye, yy., ty.,
“Bed’u’l-Vahy”, I; Miislim, “Imare”, 155.

92 Kasani, Beddi'u’s-Sandi, c. 1, s. 17, 18.

% Abdiilgani Dakr, Siifyan es-Sevri: Emiru’l-Mii'minin fi'l-Hadis, Daru'l-Kalem, Dimegk,
1415, s. 85.

9  Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 14, 15.
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gerektigi diislincesindedir.® Sevri, rukiiya giderken ve rukéidan
kalkarken, ayakta ve ilk tesehhiide otururken ellerin kaldirilmamasi
gerektigi goriistindedir.® Safiiler iftitah tekbiri disinda riiktiya giderken
ve ruk@idan kalkarken ellerin kaldirilmasinin miistehap oldugu
diistincesinde” iken Hanbeliler ise bunun siinnet oldugunu
sOylemislerdir.*

Aymni sekilde Hicaz ehlinden kabul edilen Evza’i de bu durumda
ellerin kaldirilmas: gerektigi diistincesindedir.” Sevri burada namazda
iken ellerin iftitah tekbiri disinda kaldirilmasmin gerekli olmadigini
diistinerek esercilerden uzaklasmis re’ycilerle ayni diislince igerisinde
olmustur.

Namazda besmelenin gizli okunacag:,'® cemaatle kilinan
namazlarda cemaatin Fatiha’y1 okumayip, amin’in (te’'min) gizlice
sOylenecegi,'”" vitir namazinin {i¢ rekat kilinip, kunutun riikidan 6nce
yapilacagy,'® zinet niteligi tasiyan altindan zekat verilecegi'® gibi
gortislerde de Sevri esercilerden uzaklasarak, re’ycilere yakinlasmistir.

Islam hukukcularinin  ¢ogunlugu, dul kadmmin kendisinden
habersiz olarak ya da zorla bir erkekle evlendirilemeyecegini kabul
etmiglerdir.’®  Bekar olan resid kizin zoraki evlendirilip
evlendirilmeyecegi noktasinda ise, Siifyan es-Sevri Eb(i Hanife gibi
disiinerek; babanin resid olan kizini evlendirirken, ondan izin almak
mecburiyetinde oldugunu belirtmistir.'® Sevri’'nin bu konudaki delili
Hz. Peygamber’'in:“Dul kadimin emri almmadan, bekdr kizin da izni
alinmadan  nikdh  kupmaz.  Kizin - izni (agtkca  soylemeye  cekinirse)
susmasidir”1% hadisi ile yine “Hz. Peygamber zamaninda gen¢ bir kizin Hz.
Peygamber’e gelerek, istemedigi halde babasinin onu birisiyle evlendirdigini

%  Muhammed es-Sevkani, Neylii'l-Evtir fi Ehddisi Seyyidi'l-Ahydr Serhi Miinteka’l-Ahbir,
Metebetii Daru’t-Turas, Kahire, ty., c. 2, s. 24; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 539

% Tbn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, c.1, s. 136; ed-Dakr, Siifyan es-Sevri, s. 87.

%7 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 402.

% Tbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 540.

9 Ed-Dakr, Siifyan es-Sevri, s. 88.

10 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 520.

11 fbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 528.

12 fbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 787.

103 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 2, s. 606.

104 Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular 1, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s.
265.

105 fbn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 380.

106 Buhari, “Nikah”, 40.
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sikdyet etmesi iizerine, Rasillulldh onu evliligi kabul edip etmeme hususunda
serbest birakmigtir.”17 rivayetidir.

Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii'ye gore ise; baba
resid olan kizim1 zoraki evlendirebilir. Onlara gore nikahta velinin
kizdan izin almasmin gerekli oldugu seklindeki hadisler, izin almanin
gerekli olduguna/viicibuna degil, uygun olacagina/nedbine delalet
eder.'® Goruldiigh tizere Sevri burada da re’ycilerle paralel bir ¢izgide
durmaktadir.

Miistakil miictehid olarak goriilen Siifyan es-Sevri diger mezhep
imamlariyla ortiigsen goriislere sahip olmakla beraber farkli goriisleri de
vardir. Yani Sevri'nin vermis oldugu bazi hiikiimlerden onun hem
Hicaz ekolii hem de Kife ekoliiniin her ikisinden de tamamen farkl
diisiindiigline sahit olmaktayiz. Bununla ilgili birka¢ ornege kisaca
deginip bu boliimii sonlandirmak istiyoruz.

Ornegin; Siifyan es-Sevri bayram namazlarinda iftitah (baslangis)
tekbiri hari¢ diger zaid tekbirlerde ellerin kaldirilmamas: gerektigi
diistincesindedir. Ciinkii bu tekbirler ona gore, namaz esnasindaki secde
tekbirleri gibi degerlendirilir.'®

Hanefi,"° Safii""" ve Hanbeliler'in'?> de aralarinda oldugu cumhir
ulema ise Hz. Peygamber/in:(Ghlse g 8 Y) gu¥) &85 Y); “Eller yedi yer
disinda kaldirilmaz.”'*® hadisinde bayram namazlarimi da saydigindan
bayram namazlarindaki zaid tekbirlerde de ellerin kaldirilmasinin
miistehap oldugu diistincesindedirler.

Diger bir Ornekte ise, Siifyan es-Sevri'ye gore hacda kadinlarin
erkeklerle yogunluklu olarak bir arada bulunmalar1 mecburiyetlerinden
dolayr maslahat prensibinden hareketle ihramli olan kadinin ytiziini
ortmesinde herhangi bir sakinca yoktur."*

107 Buhari, “Nikah”, 41.

108 Dalgin, Giindemdeki Tartismal: Dini Konular 1, s. 265.

19 fbn Kudame, el-Mugni, c. 2, s. 239.

110 Kasani, Beddi'us-Sandi’, c. 1, s. 277.

- Muhammed Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ili Ma'rifeti Me’dni Elfdzi’l Minhdc,
Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., c. 1, s. 311.

12 fpn Kudame, el-Mugni, c. 2, s. 239, 240.

13 fshak en-Nisab{irl, Sahih-i Ion Huzeyme, thk. ve thc. Muhammed Mustafa el-A’zami,
Mektebetii'l-Islamiyye, Dimesk, 1992, “Hac”, 2702.

114 fbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 304.
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Hanefiler,"> Safiiler,’¢ Malikiler'” ve Hanbelilerden gelen ikinci
goriise gore!’® ise ihramlinin yiiziinii 6rtmesi miibah degildir.

Baska bir 6rnek verecek olursak; Siifyan es-Sevri'nin ihramli bir
kisinin avladig1 avin etinden ihramli olan kisilerin yiyemeyecegi fakat
ihramsiz olan kisilerin yiyebilecegi goriisiidiir.!

Hanefi, 120 Safii, 12t Maliki'2 ve Hanbeliler'?* ise ihramli kisinin
avladigi av hayvaninin etinden ihramli ya da ihramsiz hi¢ kimsenin
yemesinin miibah olmadig diisiincesindedirler.

Diger bir ornekte Siifyan es-Sevri, “sigar nikahi"nda (iki kadinin,
mehirsiz olarak biri digerine mukabil olmak {izere iki erkege
nikahlanmas1) akdin sahih fakat mehir yoniiyle fesad oldugundan,
mehr-i misil verildigi takdirde bu nikahin gegerli oldugunu soyler.'?

Siifyan es-Sevri'nin disindaki cumhur ulemaya gore ise sigar
nikahi ile evlenen eslerin cinsel beraberlikten 6nce veya sonra olmasi
fark etmeksizin aralarmin ayrilmasi gerekir. Onlara gore boyle bir nikah
gecersizdir.’> Cumhur ulemanin bu konudaki delilleri ise: ( oe ¢ (0=) 4
iy, “Hz. Peygamber sigirt yasakladi.” 1?6 seklinde gelen rivayettir.

Sevri'ye gore hacda seytan taslamay: bitirdikten sonra cemeratta
durup dua yapilmasi gerekir. Bunu terk eden kimsenin bir fakiri
doyurmasi gerekir. Fakat boyle bir kisinin ceza/dem kurbani kesmesi
ona gore daha efdaldir.”” Diger mezheplere gore cemeratta durup,
duanin terk edilmesi stinneti terk etmek oldugundan herhangi bir sey
gerekmez.128

115 Muhammed b. Abidin, Hdgiyetii Reddi’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-
Ebsir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1386, c. 2, s. 487.

16 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 518.

117 Muhammed Alls, Serhu Menhi’l-Celil‘ald Muhtasari es-Seyh Halil, yy., ty., c. 1, s. 504.

118 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 304.

119 Abdiirrezzak, el-Musannef, c. 4, s. 439; ibn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 293.

120 Abdiilgani el-Ganimi, El-Liibdb fi Serhi’l-Kitib, Mektebetir’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1400, c.
1, s. 210.

121 Sirbini, Mugni’l-Mubhtdc, c. 1, s. 524.

122 Alig, Serhu Menhi’l-Celil, c. 1, s. 533.

123 fbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 293.

124 fbn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 568.

125 Buhari, “Nikah”, 6559, Miislim, “Nikah”, 1415.

126 bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c. 2, s. 43; Sirbini, Mugni’'l-Muhtic, c. 3, s. 180.

127 fbn Kudame, el-Mugni, c. 3, s. 477.

128 Serahsi, el-Mebsiid, c. 4, s. 67; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 508; ibn Kudame, el-
Mugni, c. 3, s. 507.
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Sevri'ye gore av hayvanmin avladigi avin kanindan igmesinin
yeme hiikmiinde oldugu i¢in bunun etinden yenmesini mekruh olarak
degerlendirirken,'” diger mezhep imamlar1 etinden yemedigi miiddetce
bunun bir sakincasinin olmadig goriistindedirler.®

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii iizere Siifyan es-Sevri ehl-i
hadis ile ehl-i rey arasinda bir ¢izgide bulunarak, bu iki grubun yontem
ve metodlarini kullanan tiglincii bir ¢izgide yer almistir. Sevri'nin bazi
kaynaklarda ehl-i hadis bazilarinda ise ehli re'y arasinda
zikredilmesinin sebebi budur.  Siifyan es-Sevri bazen esercilere
yakinlagmis, baz1 durumlarda da re’ycilerle aym cizgide goriisler ortaya
koymustur. Bazen de her iki ekoliin ¢izgisinin disina ¢ikarak hiikiimler
vermistir. Bu yiizden Siifyan es-Sevri'nin miistakil bir fikih mezhebi
ritkunlarini olusturarak bu iki ekol arasinda fakat Irak/Kife ekoliine
biraz daha yakin oldugu diistincesi isabetli goriilmektedir.

Sonug

Fikih ilmi Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki devirlerde
gelismesini siirdiirmiis ve bu ilimde iki yiizyil siiren bir mezheplesme
siireci yasanmustir. II-VIIL. Yiizyillar aras: fikhin bagimsiz bir ilim dal
haline gelmesi ve mezheplerin olugsmas1 bakimindan 6nemli bir zaman
dilimidir. Stifyan es-Sevri (6.161/778), fikih mezheplerinin tesekkiil ettigi
hicri II. asirda fikihta “mdiistakil bir mezhep sahibi” olarak bilinmektedir.
Kurdugu fikhi mezheb hicri yedinci asra kadar devam etmis olup,
Hamdtn b. Ahmed el-Kassar en-Neysabtri (6.271/884), Ciineyd el-
Bagdadi (6.298/911) ve Dinever sehrinden bir grubun onun mezhebine
tabi oldugu soylenir.

Siifyan es-Sevri, Emevi devletinin yikilmaya yiiz tuttugu bir
zamanda diinyaya gelmis, bu yikilisa tanik olmus ve ardindan kurulan
Abbasi devleti igerisinde otuz yilin1 gegirmistir.

Siifyan es-Sevri'nin babasi Sa’id b. Mesriik (6.126/755) tabi’inden
olup, Ebli Hanife’'nin hocaligimi yapmis, ¢okca hadis rivayet etmis,
Kiitiib-i Sitte yazarlarinca da sika bir ravi olarak kabul edilen birisidir.
Iste Siifyan es-Sevri hadis ve fikih kiiltiiriiniin temelini bdyle bir
babadan almistir. Siifyan es-Sevri: “Fakihlerimiz Ibn Siibriime (6.144/761)
ve Ibn Ebi Leyld’dir (5.148/765).” diyerek fikhinin dayandigi alimlere

129 Ibn Kudame, el-Mugni, c. 9, s. 11. 5
130 Jbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c. 1, s. 334; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c. 4, s. 275; Ganimi,
el-Liibdb, c. 3, s. 218.
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isaret etmistir. Ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla'nin fikhini inceledigimiz
zaman, bu iki fakihin hukuk metodunun Ibrahim en-Neha'1'ye,
Neha'i'nin de fikhinin da Sevri'nin hocalarindan Hammad b. Ebi
Siileyman vasitasiyla Abdullah b. Mes'tid’a dayandigini gormekteyiz.

Siifyan es-Sevri bir¢ok alanda eser vermis biiyiik bir miiellif
olmasina ragmen, donemindeki idareciler tarafindan takip edildigi igin,
tarihgilerin de belirttigi tizere eserlerinin biiyiik bir kismi gliniimiize
intikal edememistir. Eserlerinden bir kisminin talebeleri tarafindan
gomiilerek gizlendigi bir kisminin da yakilarak imha edildigi rivayet
edilmektedir. Siifyan es-Sevri'nin gilintimiize ulasabilen fikha dair tek
eseri Miras Hukukuna dair “Feraiz” isimli kitab1 olmustur. Bu eser;
Miras Hukuku ile ilgili yazilmis ilk eserlerden ve bu literatiiriin
glinlimiize ulasan en eski 6rneklerindendir.

Bir kisim alimler Siifyan es-Sevri’yi “ehl-i hadis”in temsilcileri
arasinda sayarken, bir kismi da onu “ehl-i rey” in igerisinde
degerlendirmislerdir.“Ehl-i hadis”-“ehl-i re’y” ayrismasmin fikhi
olmaktan ziyade itikddi oldugunu, s6z konusu ekoller arasindaki
tartismalar icin “Ekoller arasindaki farklar, prensip ya da metotlar
konusunda dikkate deger herhangi bir anlasmazliga dayanmamuistir”
tezini savunarak, bu ayrismadaki nedenlerin fikhi olmadigmi, aymi
zamanda “ehl-i hadis” ve “ehl-i re’y” kavramlarinin, tam olarak ne
demek oldugu ve kimleri ifade ettigi konusunda ilim adamlar1 arasinda
bir anlayis birliginin bulunmadigini ileri siiren arastirmacilar olmustur.
Bizim de bu makalede uyguladigimiz fikhi ekol ayrimi, miigtehitlerin
yetistigi muhit, bolge, hoca (iistat) farkliliklar1 nedeniyle metodoloji
(ustil-u fikih) farkliigindan kaynaklanan bir siniflandirmanin dogal
sonucudur.

Siifyan es-Sevri'yi salt olarak “ehl-i hadis” ya da “ehl-i rey”
igerisinde degerlendirmek yerine Sevri'nin bu iki ekol arasinda miistakil
ictihatlar yapabilen bir miictehit oldugunu sdylemek yerinde olacaktr.
Zira Siifyan es-Sevri zaman zaman re’ycilerin eserden uzaklastiklar
yerde esere yaklasmis, esercilerin re’ye gitmedigi yerlerde ise re’ye
yaklagsmigtir. Bununla birlikte Sevri, Irak ve Hicaz ekolleri arasinda
ictihatlar yapmus bir fikih alimi olmakla beraber Irak/Kiife ekoliine daha
yakin bir ¢izgide durmustur.
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