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Bu yazimizda, Sovyetler Birliginin ilk yillarinda Tiirkmenistan devlet
nesriyati tarafindan 1932 yilinda yaymlanan Kurban Kuliyev’in “Mahtumkulu
Sovda Burjuaziyasmnin ideologi” (Mahtumkulu Ticari Burjuvazisinin Ideologu)
isimli kitabinin tanitim1 ve degerlendirmesi yapilacaktir. Bu kitap, Sovyet
Tiirkmenistan’da tasavvuf mesrepli Mahtumkulu’nun hayatini, diisiince yapisini,
dini igerikli siirlerini ve onun Tiirkmen halki i{izerindeki etkisini materyalist
yontemle inceleyen ilk 6nemli ¢alismalardan biridir.

Mahtumkulu’nun siirleri yazildigi giinden itibaren dikkat cekici nitelikte
olmustur. Degisik nedenlerle Tiirkmenistan’a seyahat edenler ve edebiyatla
ilgilenenler Mahtumkulu ve onun siirinden bahsetmektedirler. Ayni sekilde onun,
Sovyetler Birligi zamaninda da 6nemli bir inceleme ve arastirma konusu oldugu
goriilebilir.

Nitekim Sovyetler Birligi doneminin 6énemli arastirmacist Kurban Kuliyev
“Mahtumkulu  Ticari Burjuvazisinin Ideologu” isimli eserinden 6nce de
Mahtumkulu hakkinda birka¢ yazi kaleme almigtir. O donemde “Tirkmen
Medeniyeti” adiyla Tiirkmenistan’da yayinlanan dergide yazarin sair hakkinda seri
halinde nesredilen makaleleri 6rnek olarak verilebilir. Kuliyev bu yaz dizisinde
“Mahtumkulu Hakkinda” basligiyla 1929 - 1931 yillar1 arasinda konuyu tartigmaya
acmak gayesiyle yaziya dokmiistiir. Yazarin, tanitimimi yapacagimiz eserinin de bu
minval iizere yazdigi makaleler cercevesinde olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Kuliyev, eserin girisinde bu konuya soyle aciklik getirmektedir: “O
makaleleri diizenleyip elinizdeki kitapgigi olusturdum” (s.5). Bu eser, giris ve
dokuz boliimden olusan 65 sayfalik bir calismadir.

Bu caligmaya Aga Garriyev redaktorliik etmis ve kisa bir Onsiiz yazmstir.
Garriyev  kaleme aldigi yazida eserin  Oneminden sOyle bahsetmektedir:
“Ogrencilerin dikkatine sundugumuz Saym Kuliyev’in bu “Mahtumkulu Ticari
Burjuvazisinin Ideologu” adindaki kitabin1 okuyup bitirdikten sonra Sayin
Kuliyev’in bu kitabiin biiyiik bir ilmi hizmet oldugunu ifade etmek ile beraber
Sayin K. Kuliyev’i Mahtumkulu konusunu temelden halleden birisi olarak kabul
ediyorum. Saymn Kuliyev ilimde partili (IlaprunHoii B Hayke) oldugu igin
Mahtumkulu konusuna geldiginde, proletarya istegi yiiziinden sinifsal prensibi sert
tutup, Marks — Lenin’in nazari usullerine dayanarak her taraftan, 6zellikle de tarihi
materyalizm nazariyesi bakimindan Mahtumkulu’nun zamanesini ve onun eserini
analiz (ilmi esasta inceleyerek) ederek, Mahtumkulu’nun ticari burjuvazisinin sairi,

STAD Sanal Tirkoloji Arastirmalart Dergisi Eylil 2016



Mabtumbknin Sovda Burjnaziyasimm Ideologe

ideologu, felsefecisi oldugunu salt ilmi esasinca gercekler — deliller ile
kanitlamaktadir” (s.3).

Bu c¢alismanin en oOnemli o6zelligi, Sovyet Tiitkmenistan’da sair
Mahtumkulu’nun siirlerini Komiinist ideolojisi ilkeler baglaminda inceleyen ilk
eserlerden biri olmasidir. Bu konuda Garriyev, eserin yazilma gayesini soyle
aciklamaktadir: “Sayin Kuliyev’in bu ilmi — siyasi eserinin ortaya ¢ikmasiyla
Mahtumkulu hakkinda sinifsal diismanlarin tiirlii ters inkilabl nazariyeleri (ben
burada M. Geldiyev, A.H. Gulmuhammedov ve K.A. Boriyev’in Mahtumkulu’yu
proletarya sairi yapacak olan nazariyelerini géz oniinde bulunduruyorum) tamamen
bitmelidir. Sayin Kuliyev bu eseri Mahtumkulu’yu ideal duruma getirerek,
proletarya yabanci ideolojilerin oOrtiisiinii kaldirarak, Mahtumkulu’nun ve onun
ideolojisinin proletaryaya karsi ¢etin bir diisman oldugunu ispat ediyor” (s.3).
Onsozde Garriyev ve eserde ise yazar tarafindan dile getirilen fikirler, sairin
tamamen ret lizere olusturulan diisiince yapisiyla ele alindigim1 gostermektedir.
Ancak s6z konusu olan diger yazarlarin kaygist hakkinda Mahtumkulu’yu ne kadar
islevsel hale getirebiliriz endisesi tasidiklar1 soylenebilir.

Ancak Kuliyev eserin girigsinde, “Mahtumkulu(‘nun hayati) hakkinda yazilan
hi¢bir yazi bulunmamaktadir. Bu durum beni haddinden fazla rahatsiz etmistir”
seklindeki beyaniyla sairin hayati hakkinda yaziya dokiilmiis bir bilginin
olmadigmi dile getirmektedir. Bunun devaminda ise sdyle demektedir: “Geng
okuyucular arasinda yaygin olan: Mahtumkulu 6nceden bilen, zengin ve molla —
seyhlere karsi miicadele eden, fakirlerin tarafini tutan, filan falan” ifadeler gibi
Mahtumkulu’yu yanlis diisiinen (genglerin) sozleri de kulaga hos gelmedi. Ne
yaparsin — bu durumdan ¢ikmaya tek (¢are olarak) Mahtumkulu’yu, Marks’in
nazariyesi esas alinarak, ... genglere anlatmaktan baska yol kalmadi. Bu kitapgik
bu durumu géz Oniine alinarak yazildi” (s.5).

Ayni sekilde yazar giriste, donemden ve kitapta takip edilen usulden
kaynaklanan bazi zorluklardan da bahsetmektedir. Nitekim kitabin iki ana
giicliigiiniin  oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi siyaset ve tarih
ilimlerinden az bilgili olan genglerin kitabi anlamada zorlanacagidir. Buna bagh
olarak da eserde sistem sikintis1 olduguna ayrica dikkat ¢ekmistir (s.5).

Kuliyev eserin birinci béliimiinii “Mahtumkulu ve onun ideolojisi hakkinda”
diye isimlendirmektedir. Bu boliimde genel olarak sairin siirlerinin icerigini tasvir
etmeye calismaktadir. Nitekim sairin divanmin igerigini soyle aciklamaktadir:
“Mahtumkulu’nun dini felsefeyi esas alan eseri, simdi bizim proletarya edebiyati
alaninda geziniyor” (s.7). Yazar, sairin divaninin her bir Tirkmen’in elinde
oldugunu itiraf ettikten sonra, onun bigimsel olarak gerekli olmakla birlikte i¢erik
bakimindan sakincali oldugunu iddia etmektedir. Nitekim bu konuyu soyle
aciklamaktadir: “Proletarya edebiyati, Mahtumkulu’nun eserinin iste bu manevi
yoniinii barindirmiyor. Sadece barindirmamakla kalmiyor, ona kargt miicadele
ediyor ve muhakkak onunla miicadele edilmelidir”(s.7). Bu miicadelenin etkin bir
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, sairin karsisina anti-mahtumkulu ideolojisini
koymanin gerekli oldugunu 6nermektedir.

Ayrica bu bolimde Mark — Lenin nazariyesiyle egitim — Ogretim
gerceklestiginde, Mahtumkulu ve onun gibi diisiinen sairlerin ve yazarlarin
kendiliginden kaybolacagimi ifade etmektedir. Bununla beraber saire karsi bir
propaganda yiiriitmek, ayn1i zamanda onun diisiince diinyasina da elestiri
yapmaktir. Cilinkii Mahtumkulu’yu tek bir kisi olarak degerlendirmenin dogru
olmayacagini, aksine onun diisiincesinin arka planinda yatan gercekler {izerinde
genel bir incelemenin gerekli oldugunu sdyle belirtmektedir: “Maktumkulu sade
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bir insan degil, bilakis o Islam dini felsefesini iyi bilen, bu felsefeye dayanarak
yazan ve bu felsefeyi 6ne ¢ikaran bir insandir’(s.8).

Bu bolimiin devaminda eserin, hayatin bir sorununa cevap niteliginde
yazildigin1 vurgulamaktadir. Mahtumkulu’nun divaninin iki sekilde inceledigini
soylemektedir. Nitekim divanin dar ve genel anlamda olmak iizere ele alindigini
belirtmektedir. Dar anlamda Mahtumkulu’yu, genel anlamda ise islam &gretisinin
ele alindigin1 ifade etmektedir. Bunu gerceklestirmek igin ilk olarak anti —
mahtumkulu ideolojisini olusturmanin gerekli olugunun alt1 ¢izilmis ve teklif
edilmistir. Bu eylemi dort esasta gergeklestirmenin lizumlu oldugunu ayrica
belirtmigtir. Mahtumkulu’nun eserini (1) Marksizm zemininde ele almak, (2) bu
baglamda elestirmek, (3) proletarya edebiyati gelistirmek ve (4) Marks — Lenin
nazariyesini yerli emekgilere yaymak. Ciinkii o donemde baz1 yazarlar
“Mahtumkulu’yu proletarya sairi” olarak nitelendirmektedirler.

Bu agiklamalardan sonra ikinci boliime geg¢mektedir. Bu bdliime baglik
olarak “Marks’1n usulii” adin1 vermekte ve soyle baslamaktadir: “Mahtumkulu’nun
zamanesi” ve onun “etkisi” hakkinda yazmadan once Marks’in genel fikir —
diisiince nazariyesi (teopust mo3Hanus/ bilgi kurami) hakkinda birkag s6z
sOyleyerek gegelim”(s.11). Bu bolimde, genel olarak Marksizm’in temel
ogretilerini ve uygulanabilirligini agiklamaya galigmaktadir (s.11-16).

Yazar tiglincii boliimii “Mahtumkulu’nun hayatindan hatirda kalan boliimler”
diye isimlendirmektedir. ilk olarak sairin &zgeg¢misini yazmanimn zorlugundan
bahsetmektedir. Ciinkii sairin hayatin1 kapsamli bir sekilde anlatan yazinin
olmadigini, onunla ilgili var olan bilgilerin ve belgelerin de derlenmedigini ifade
etmektedir. Bu konunun da dénemin Tiirkmen Medeniyet Enstitiisiiniin yetkisinde,
ozellikle de onun vazifesi icerisinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica bir bilim
adaminin bunu gerceklestirmesinin imkansizligini da zikretmektedir. Bundan
dolay1 sadece sozlii gelenekte var olan bilgiler ile yazmaya mecbur oldugunu
acikca ifade etmektedir. Bu, aym1 zamanda Mahtumkulu’nun hayatiyla ilgili ilk
yazili c¢alisma olma Ozelligini tasidiginin da kanitidir. Bundan dolayr da bu
boélimde Mahtumkulu’nun hayat1 hakkinda verilen bilgiler ilk yazili kaynaklardan
biri olarak goriilebilir. Nitekim yazar sairin XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda
yasadigimi soylemekle hayatini anlatmaya baslamaktadir (s.17). Mahtumkulu’nun
dini icerikli siirlerinin olmasini, yasadigi dénemin ve yerin etkisiyle oldugunu
belirtmektedir. Bunu kiyas yaparak ispat etmeye calismaktadir. Ayrica
Mahtumkulu ve onun babasi Devlet Memmed Azadi’nin bilim adamlar1 oldugunu
ifade etmekle birlikte donemin din adamlariyla ters distiiklerini agiklamaktadir.

Bununla birlikte bu bdliimde, Mahtumkulu’nun 500 — 600 sayfalik hacimli
bir divanindan da bahsetmektedir. Ancak onun asil el yazmasinin ¢ogunun
kayboldugunu, digerlerinin ise degisik yerlerde bulundugunu ifade etmektedir.
Bunlardan en dikkat ¢ekici bilgi ise, saire ait el yazmanin Nazar Mammet Magtim
adli bir kiside oldugunu agiklamasidir. Bunun devaminda Mahtumkulu’nun
Hive’deki medrese egitimi hakkinda da bilgiler vermektedir. Mahtumkulu’nun
medresede sadece dini ilimleri degil, ayn1 zamanda diger ilimleri, 6zellikle de
mantik ilmini 6grendigini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda sairin Arap, Fars ve genel
Tirk lehgelerini bildigini de belirtmektedir (s.19).

Bundan sonra yazar Mahtumkulu’nun “Islam mantigin1 &grendikten sonra
dini felsefe deryasina — eserine giriyor ve din i¢in diinyay1 terk ederek dinciler
smifina giriyor” diyerek diigiince yapisimi analiz etmeye bagliyor (s. 20).
Mahtumkulu’nun toplumda “Kur’an ve seriat kanunlarina” aykirt uygulamalarn
gozlemledigini agiklamaktadir. Bundan dolayr da konuya vakif olan bilgin
“miiderris” aramaya ¢ikmis oldugunu belirtmekte (s.20) ve asli Tiirkmenlerden
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olup, Buhara’da iskdn eden miirsit Niyazkulu’ya “el verme” (intisap) ile ilgili
bilgiler vermektedir. Son olarak da, bu diinyadan evlatsiz gectigini siirleriyle
aciklamaya calismaktadir (s.21).

Eserin dordiincii boliimiine “Mahtumkulu’nun zamanesi ve o donemdeki
sosyal — simifsal gruplarin iligkileri” ismini vermektedir. Bunun anlamimin ve
iceriginin ise, “XVIIL. ylizyilda Tiirkmenlerin (Tiirkmenistan’in) tarihi devri ve o
donemdeki sosyal — smifsal iliskileri ile tanigmak” demek oldugunu ifade
etmektedir. Gergekten de, “Mahtumkulu’nun zamanesi — dénemi feodalizm devri
oluyor” diyerek belirten yazarin, donemin sosyal yapisini ve siyasi durumunu
kendi bakis agistyla irdeledigi goriilebilir (23-33).

Yazar besinci boliim olarak tasarladigi yazisinin bagligini “Mahtumkulu’nun
felsefesinin tarihi kaynag1” seklinde isimlendirmistir. Bu boliimde donemin saire
kadar gelisen diisiince yapisini belirlemeye c¢alismistir. Nitekim yazar, Yunan
diisiincesinden, politeizmden monoteizme gecisten ve Platon’un idealizm
anlayisindan bahsetmektedir. Sonra Platon’un idealizminin Islam diinyasma nasil
yayildigini soyle belirtmektedir: “Platon tarafindan olusturulan “idealizm diinyas1”
ve “cisimler diinyas1” Hiristiyan dini araciligiyla islam dinine de girdi ve yayildr”
(s. 37). Bu baglamda sairin diisiince yapisinin ve kaynaginin altinda yatan
diisiinceyi sOyle beyan etmektedir: “Bundan yaklasik 125 yil Once yasayan
Mahtumkulu’nun felsefesi, iste bu Islam dini felsefesinden ibarettir” (s. 37).

Altmer  boliimiin ~ baghgm  “Mahtumkulu’nun  felsefesi”  olarak
isimlendirmistir. Sairin siirlerini esas alarak diigiince yapisim1 sOyle agiklamaya
caligmaktadir: “Kisaca ifade edersek, Mahtumkulu’nun felsefesinin esasi, ilk
Yunan felsefecisi Eflatun (Platon)’da yatiyor. Bu felsefe basta Hiristiyanliga,
Hiristiyanlik  dini  aracihigiyla Islam dinine, Islam dini araciligiyla da
Mahtumkulu’ya geciyor — diye sOylemistik” (s.38). Yazarin bu ¢ikariminda da
goriildigl tizere tarihsel siireci materyalist bakis acisiyla degerlendirmis oldugu
sOylenebilir.

Bu bdliimde ilk olarak ilim ve felsefe kavramlarini genel bir ¢ercevede ele
almaktadir. Sonug olarak ise, felsefi diislinceyi genel olarak idealizm (a. Dini
felsefe, b. Ruh — akil felsefesi) ve materyalizm (Madde felsefesi) olmak iizere iki
ana boliime ayirmaktadir. Bu baglamda sairin bazi siirlerini kanit olarak getirdikten
sonra, onun dini felsefe taraftar1 oldugunu agiklamaktadir. Cemiyetin ve tabiatin
esasinda, yaratilmasinda “Esyanin tim esasinda “Allah” bulunuyor” diyen
kimsenin “dini goriis” veya “ dini felsefi goriisii” benimseyen birisi oldugunu
betimlemektedir. Buna bagh olarak soyle devam etmektedir: “Mahtumkulu’nun
ifade ettigi tim sozlerin altinda iste bu dini felsefe bulunuyor, o dini felsefe
nazariyesinden ne G6te gidiyor ne de geri geliyor, ayni nokta tizerinde bulunuyor”
(s.41). Aym bolimiin devaminda felsefi akimlar1 agiklamaya caligmaktadir.
Nitekim idealizm (a. Tanr1 — Eflatun, b. flahi gii¢ — Hegel) ve materyalizm diisiince
yapisini irdelemekte ve onlar1 siniflandirmaktadir: 1. Dini felsefe; ticari zenginlerin
ideolojisi, 2. ilahi gii¢ felsefesi; sanayi zenginlerinin ideolojisi, 3. Marksizm
felsefesi; proletaryanin inkilabi ideolojisi. Bu tasnife gore sairin diisiince yapisi da,
ilk anlayisa girmektedir (s.44).

Eserin diisiince akisina uygun olarak yedinci bolimi “Mahtumkulu’nun
ticari burjuvazisinin ideologu olmasi1” seklinde isimlendirmistir. Sairin siirlerinin
Tirkmen toplumunun iizerinde etkin oldugunu su sozler ile agiklamaktadir:
“Mahtumkulu, kendi zamanesinin terakkiperver (mporpaccuBnwuii/ilerici) bir sahsi
veya bagka bir ifade ile ticari zenginlerinin ideolojisini One siiren bir vaiz —
nasihat¢idir” (s. 45). Bu tarife iki tiirlii elestiri yapilmaktadir. Birinci elestiride iki
tiir itiraz bulundurmaktadir. Birincisi, sairin zamaninda Tiirkmenler arasinda ticari

33



Tabir Agirov

zenginlerin olmadigidir. Ancak bunlarin yiizeysel bir itiraz oldugunu degisik
aciklamalar ile ifade etmektedir. Ikinci itiraz ise, sairin sadece Tiirkmen ticari
zenginleriyle degil, diger halklarin ticari zenginleri ile iligki igerisinde olmasidir.
Nitekim “Mahtumkulu... Arap ticari zenginlerinin ideolojisinin Tiirkmenistan
temsilcisi, vaizi ve nasihatcisi” ifadesiyle savini kanitsamaya calismaktadir.

Tarife yapilan ikinci elestiri ise, Mahtumkulu’yu proletarya taraftar1 olarak
gormeleridir. Ancak yazar “[Hz.] Muhammed’in ve Islam’mn taktigini iyi bilen
Mahtumkulu”nun proletarya diisiince yapisiyla iligkisinin olmadigini, aksine tam
“merkezi bir ticari zenginlerin devletini kurmak [Hz.] Muhammed’in temel
maksadiydi” diyerek onun proletarya taraftar1 olmadigini agiklamaktadir. Bu
sonuca varilmasinin sebebini de su sozler ile agiklamaktadir: “Mahtumkulu’nun
eserini okudugunuzda, ona ¢ok yavas, ¢cok ince, ¢cok hazirlikli, sert sinifsal prensip
ile Marksizm ve Leninizm nazariyesini esas alarak yaklasin, degilse, onun bazi
bicimsel olarak proleterce, ancak gercekte, anlam — igerigiyle tam burjuvazice olan
seytanli sozleri, sizleri biiyiik [ihtimalle] yaniltacaktir. Mahtumkulu konusunun
temel sorunu da burada yatmaktadir” (s. 53).

Kitabin sekizinci boliimiinii “Mahtumkulu’nun eserinde neler yazilmis?”
diye isimlendirmistir. Bu boéliimde neleri inceleyecegini soyle tarif etmektedir:
“Konu, onun (Mahtumkulu’nun) sozlerini tasnif etmek (klassifikatsiya etmek)
hakkindadir” (s.54). Sonra ise, Mahtumkulu’nun siirlerini maddeler halinde
siniflandirarak irdelemeye baslamaktadir.

1. Sairin keramet sahibi olup olmadig1r konusudur. Bunun o dénemin bir
gerekliligi oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar, kendi doneminde bu gibi
“Ozellige” ihtiyacin olmadigimi ve bu tir “ayricaliklarin” zamaninin gegtigini
zikretmektedir.

2. Mahtumkulu’nun siirlerinde ticari zenginler elestirilmektedir. Ancak
bunlar eski feodalizm hatalarin1 diizeltmek bakimindan yapilan elestirilerdir.
Ozellikle de bunu “Islam dini genel olarak ticari zenginlerin ideolojisi” baglaminda
izah etmeye ¢alismaktadir.

3. Mahtumkulu’nun eserinde donemin din adamlari basta olmak fizere
degisik kesimlere elestiri getirmekte oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
elestirinin yikici degil, aksine yapici oldugunu belirtmektedir.

4. Kiyamet konusudur. Siirlerinin dini igerikli oldugunu de 6zellikle kiyamet
konusunu isledigini belirtmektedir.

5. Siirler ticari zenginleri gdzetmektedir. Sairin siirleri sosyal hayata dnem
verdigi kadar helal kazangla zenginlige ehemmiyet vermesi bakimdan donemin
ideolojisine aykir1 oldugunun alti ¢izilmistir.

6. Terki diinyalik, Islami gizemcilik, tasavvufi oldugunu aciklamaktadur.
Siirlerin icerik bakimdan saf dini olma 6zelligi tagidigini ifade etmektedir.

Eserin dokuzuncu boélimiini “Mahtumkulu’da “biiylik” terki diinyalik
(monarlik/kesislik) psikolojisi” adi altinda ele almaktadir. Bu bdliimde sairi
“Mahtumkulu sade bir dinci (inangli), sade bir Islamc1 (Miisliiman) degil, belki o
asir1 giden (ultra) dinci, asir1 islamci (Islami hayat tarzim uygulamaya ¢alisan)”
olarak nitelendirmektedir. Bunu da sairin degisik siirlerinden beyitler getirmek
suretiyle ispat etmeye ¢aligmaktadir. Bunun terki diinyalik ile ilgili oldugunu ve
sairin terki diinyalik psikolojisinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmektedir. Terki
diinya psikolojisinin sair {izerindeki etkisini “Islam tasavvufunun Mahtumkulu’ya
etkisi” olarak agiklamaktadir.

Kuliyev kitabin sonunda Mahtumkulu hakkindaki diisiincelerini sdyle
Ozetlemektedir: “Bagstan itibaren bu yere kadar yazdiklarimizi 6zetlersek, onda:
Mahtumkulu kerameti olmayan, ticari burjuvazisinin istegi — ideolojisi ve
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felsefesini barindiran, Islam dinini Tiirkmenler arasinda saglamlastiran ve devam
ettiren ticari zenginlerinin ideologu, siyasetcisi, felsefecisi bir Tiirkmen’dir” (s.65).
Yazarin bu degerlendirmesi yerinde ve dogru bir yaklasim olarak goriilebilir.
Nitekim yazar Mahtumkulu’nun ~ “Islam  dinini  Tiirkmenler arasinda
saglamlastirmak” istedigini agiklamaktadir. Mahtumkulu’nun siirlerini okudugunuz
zaman bunun dogru olduguna kanaat getirebilirsiniz. Bununla beraber onu kutsiyeti
olamayan bir diisiiniir ve eylem adam1 olarak betimlemektedir.

Sonu¢ olarak Kuliyev tarafindan “Mahtumkulu Sovda Burjuaziyasinin
Ideologi” (Mahtumkulu Ticari Burjuvazisinin Ideologu) adiyla Tiirkmenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti zamaninda yayinlanan kitap, birgok agidan
onemlidir. Bu donemde, 6zellikle de Mahtumkulu konusunda yapilan ¢alismalara
ornek olarak verilebilir. Ancak eser gayet aciktir ki, donemin rejim taraftar1 ve
yontemi ile kaleme alinmistir. Bu ylizden eser, donemin ideoloji kitaplarindan
biridir. Ayrica bu eserin, Sovyetler Birligi zamaninda Mahtumkulu’nun diisiince
yapisini ve siirlerini materyalizm anlayist igerisinde degerlendirdigini sdylemekle
birlikte onu en dogru bir sekilde anlatan ¢alisma oldugunu ifade edebiliriz. Bunu
yaparken de ilmi bir bakigla dini igerikli siirleri dogru anlamlandirarak yeni bir
materyalist yorumlayict yaklasim modelinin insasinin gerekliligini savunuyor.
Ciinkii Sovyetler Birliginin ilk yillarinda Mahtumkulu’yu Tirkmen hayatindan
soyutlamamak adina onun, ideolojiye uygun bir sair oldugu ifade edilmeye
caligilmistir. Aksine bu kitap, Mahtumkulu’nun siirlerinde dile getirdigi
diisiincelerin materyalizm diislince sistemine ve komiinist ideolojiye karsit oldugu
savini kanitsamaya ¢alisan bir yapittir.
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