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Roma Hukukunda zarar gorenin zararin meydana gelmesindeki kusurlu davranisi, kural olarak
zarar verenin, zarari giderme yUkimluligini ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmistir. Temelini “kendi kusuru ile zarara ugrayan, zarar gérmis sayilmaz” distincesinde
bulan kural, “compensatio culparum: ihmallerin mahsubu” ilkesini de beraberinde
getirmektedir. Glntimiz hukukunda “birlikte kusur, miterafik kusur, zarar gérenin kusuru”
olarak ifade edilen kavramda yansimasini bulan compensatio culparum hem zarar verenin hem
zarar gorenin ihmalinin bulunmasi durumunda karsilikl ihmallerin birbirini gétiirmesi esasina
dayanir.

Gunlmuzde zarar gorenin birlikte kusuru, zarar verenin tazminat yukimlGligiini mutlak
surette ortadan kaldiran bir sebep degildir. Bununla beraber Tirk Borglar Kanunu’nun 52.
maddesinin 1. fikrasi, haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde tazminat yUkimlGlGganin
kapsaminin belirlenmesinde birlikte kusurun uygulama alanina isaret etmektedir.
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Abstract

As a rule in Roman law, a faulty behavior of a party suffering damage in the occurrence of a
damage is accepted as a reason to eliminate the liability of the party causing damage to
compensate the damage unless the offender acted with intent. This rule, which is based on
the idea that "he who suffers a loss through his own fault is not considered damaged", brings
along the principle of "compensatio culparum: exchange of negligence". Compensatio
culparum, which is reflected in the concept expressed as "mutual fault, joint fault, fault of the
damaged party" in today's law, is based on the principle of mutual negligence in case of
negligence from both the party causing damage and the party suffering damage. Today, the
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fault of a party suffering damage is not an absolute reason that removes the liability of the
party causing it. Moreover, Article 52 in the Turkish Code of Obligations points out to the
practice of mutual fault for determining the scope of the benefit obligation.
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GiRIS

Gilinlimiizde oldugu iizere Roma Hukukunda da zarar goren kimsenin, zararin
olusumunda ya da zararin artmasinda etkili olacak kusurlu davranislar sergilemesinin, zarar
verici fiili gergeklestirenin sorumluluguna etkisinin ne olacagi meselesi hukukgulart mesgul
etmistir. Roma Hukukunda bir zarar gerceklesmisse, zedelenen menfaatin giderilmesi zararin
tazmin edilmesi suretiyle gerceklesirdi!. Esas itibariyle zarar1 verenin veya zarar gdrenin “tek
basina” zarara katlanmasi kurali s6z konusudur. Bununla beraber Roma Hukukunda menfaati
zedeleyen olaym meydana gelmesinde zarar gdrenin kusurunun®, zarar verenin kusuruna

refakat etmesi, zarar1 verenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir husus olarak

degerlendirilmistir.

Roma Hukukunda zarar gorene atfedebilecegimiz kusur, zarar verenin zarar verici fiilinin
hukuka aykiriligini1 ortadan kaldirmazdi. Ancak calismamizda yer verdigimiz metinlerden de
anlasilacag lizere, zarart meydana getiren olayda birlikte kusurun bulunmasi, zarar verene dava
acilmasina engel olan bir etken olmaktadir. Bir baska ifadeyle zarar verenin sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Giiniimiizde ise birlikte kusur, somut olaya gore, zarar verenin

sorumlulugunu smirlandiran ya da ortadan kaldiran bir husustur. Buna gore, Tiirk hukukunda

1 Roma Hukukunda baskasinin malina verilen zararlarin (damnum iniuria datum) tazmin edilmesi hususundaki
gelismeler asil olarak haksiz fiillere iliskin 6zel sartlara yer veren lex Aquilia’nin yirirlige girmesi ile
kaydedilmistir. Yasal diizenlemenin birinci béliminde, hukuka aykiri olarak bir baskasinin kélesini ya da
pecudes grubu icinde yer alan hayvanini éldiiren kisinin sorumlulugu diizenlenmisti. Uglincii bélimde ise,
yakmak, yikmak veya bozmak suretiyle, hukuka aykiri olarak bir baskasinin tasinir malina verilen zararlar
diizenlenmisti. Birinci bolim kapsaminda bir zarar ortaya ¢iktigl zaman yaptirim, oldirilen kélenin ya da
hayvanin o yil icerisindeki en yiiksek degerinin 6denmesiydi. Uglincii bélim kapsaminda bir zarar ortaya ciktig
takdirde ise yaptirim, zarar verilen malin takip eden otuz igindeki degerinin zarar goérene 6denmesi
seklindeydi. Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, (istanbul: Der Yayinlari, 1999), 49; Ozlem
Seégiitli Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri Quasi Delicta, (Ankara: imaj Yayincilik, 2002), 15; Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1983), 114-115.

2 Roma Hukukunda sorumluluk konusu bakimindan kusur (culpa) kavrami, oldukca dnemli bir yere sahipti. Eger
bor¢lunun iradesi, bir borg iliskisinden dogan borcun yerine getiriimesinden yana degilse, ya da yerine
getirilmesini isteyecek kadar glicli degilse, bu irade eksikligine ya da irade bozukluguna kusur denilmektedir.
Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 30; Biilent Tahiroglu,
Roma Borglar Hukuku Dersleri, (istanbul: Der Yayinlari, 2020), 48; Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku
Dersleri, (istanbul: Der Yayinlari, 2019), 33.
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ortaya c¢ikan zararin tazmininde, zarar verenin ya da zarar gorenin kusuru oraninda bir
hesaplama yapilarak, zararin tazmin edilmesi esas1 hakimdir. Bir baska ifadeyle giiniimiizde
zarar, zarar veren ile zarar goren arasinda, bu kimselerin davranislarinin zarara neden olmasi

nispetinde paylastirilmasi suretiyle giderilmektedir.

Roma Hukukunda birlikte kusur konusunun giiniimiizii etkiledigi bir baska husus ise, zarar
veren davranisi sergileyen kimsenin kastidir®. Zarar veren kimsenin kasit ile hareket etmesi hali,
zarar birlikte kusura bagl olarak ortaya ciksa bile, sorumluluktan kurtulmasina engel olurdu.
Bir bagka ifadeyle Roma Hukukunda, zarar verenin kastinin bulunmasi, zarar gérenin ihmalinin
dikkate alinmamasina ve dolayisiyla birlikte kusur esasinin uygulanmamasina neden olurdu.
Giliniimiizde ayni esasin Roma Hukukundaki mutlak sekli ile uygulandigini ifade edemesek de
zarar verenin kastinin bulundugu durumlarda, zarar gorenin ihmali ile karsilastirildiginda,

odeyecegi tazminat kapsaminda indirim yapilmasina engel oldugu kesindir?.

Bu c¢aligmada Roma Hukukunda birlikte kusura iliskin metinlerden yola ¢ikarak birlikte kusur
kavraminin ne oldugunu ortaya konulmaya calisilmistir. Diger yandan zarar gérenin kusurunun,
zararin giderilmesi noktasinda sorumluluk hukukuna olan etkisini incelerken, bu konuda ortaya

cikan cesitli goriisler degerlendirilmistir.
I. KAVRAM VE BIRLIKTE KUSURA iLiSKiN HUKUKi METINLER

Zarar goren tarafin, makul bir insandan beklenen bir davranisi sergilemeyerek zararin
olusumunda veya zararin artmasinda etkili olmasina birlikte (miiterafik; refakat eden) kusur ya
da zarar gorenin kusuru denilmektedir’. Asil olarak zarar gdrenin kusuru, zarara ugramamak

icin menfaati icab1 almasi gereken tedbirleri almamasi ya da somut olayda makul bir kimsenin

3 Kusur, agirlik derecelerine gore kasit ve ihmal olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Kusurun derecesi olarak kasit

(dolus), bir kimsenin bilerek ve isteyerek haksiz sekilde hareket etmesinde s6z konusu olurken; ihmal (culpa),
sonucun yerine getirilmesi igin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesinde s6z konusu olurdu. Richard Honig,
Roma Hukuku, (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1938), 230; Paul Koschaker (Kudret Ayiter), Modern
Ozel Hukuku Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yayinlari 1983), 193-194; Somer, Zarar, 49.
4 Mustafa Tiftik, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994), 55.
Ornegin, giinimiizde de hirsiz girmis oldugu evin kapisinin kilittenmemis olmasini indirim sebebi olarak ileri
siiremez. Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), 265; Ayni
hususta bkz. Murat Topuz, lsvigre ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 305.
Birlikte kusur kavrami misterek hukuktan gelmektedir. Miisterek hukuk déneminde kusurlarin mahsubu
kurali benimsenmistir. Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin ve zarar verenin birlikte ihmal derecesinde
kusurunun varligi, davalinin sorumlulugunu ve dolayisiyla tazminat yukimlilGgiini de ortadan kaldiran bir
hal olarak kabul edilmistir. Andreas von TUHR, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, (Cev. EDEGE, C.),
(Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983), 98; Diler Tamer Giliven, “Compensatio Culparum-Roma Hukukunda Birlikte
Kusur” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 17/1-2, (1997), 252.
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gosterecegi 6zeni gdstermedigi icin ortaya ¢ikmaktadir®. Zarar goren kimse, zararin meydana
gelmemesi veya meydana gelen zararin artmamasi i¢in mevcut kosullarda makul bir kimsenin
benimsemesi gereken hareket tarzin1 benimsemekten kaginiyorsa’, o takdirde birlikte kusurun

varligindan soz edilebilir.

Oldukga kaba bir tabirle zarar verici olayin meydana gelmesinde zarar gorenin de kusurunun
bulunmasi hali olarak ifade edebilecegimiz birlikte kusura ornekler vermek miimkiindiir®.
Ozellikle magdurun viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucu ortaya ¢ikan malvarlig zararlarinmn bir
bagka ifadeyle bedensel zararlarin meydana gelmesine zarar gorenin davranisinin da etki etmesi
seklindeki birlikte kusuru gerek giiniimiizden Yargitay kararlari ile gerek Roma Hukukundan

Digesta metinleri ile 6rneklemek miimkiindiir.

6 Klasik hukuk déneminde dolus ve culpa, kusurun agir ve hafif halleri olarak disiniliyordu. Dolus’un
karsisinda, culpa kasith olmayan fiili ifade ediyordu. ikisi arasindaki fark ise dolus ile hareket eden failin, zarar
verme istek ve niyetiyle hareket etmesiydi. Culpa’nin agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) diye
ikiye ayrilmasi ise lustinianus hukukunda olmustur. Bu ayrim ¢agdas hukuk diizenlerinde de benimsenmistir.
Ozlem Sogutlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi lcerisinde Contractus (S6zlesme) Kavrami ve
Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 133; Rado, Borglar, 39; Erdogmus, Borglar,
36. Buna karsilik dikkatli ve 6zenli bir kimsenin gostermesi gereken 6zenin gésterilmemesi anlaminda hafif
ihmalin (culpa levis) belirlenmesi, 6zen yikimu (diligentia) araciligiyla gerceklestirilirdi. Rado, Borglar, 33;
Umur, Roma Hukuku, 211-212, 309; Erdogmus, Borglar, 40; Tahiroglu, Borglar, s. 64; Savas, Abdurrahman.
"Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna Doniisiim Siireci ve Bu Doniisimiin Modern
Hukuka Etkisi". istanbul Hukuk Mecmuasi 80 / 2 (Temmuz 2022), s. 561. Hafif ihmalin (culpa levis)
belirlenmesinde bazen 6zenli bir aile babasinin davranisi (diligens pater familias) 6rnek alinarak soyut 6l¢i
(culpa in abstracto) kullanilirken, bazen de borglunun kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen (diligentia
quam in suis) olarak somut 6l¢i (culpa in concreto) kullaniimaktaydi. Rado, Borg¢lar, 33; Umur, Roma Hukuku,
211 ve 309; Nilgiin Dinger Araz, N., “Roma Hukukunda Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitlerinden Biri Olarak Ozen
Yiikiimii (Diligentia)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1, (2020), 184.

7 Roma Hukukunda sorumluluk él¢ttlerine gére, bir kimsenin dikkatli ve dzenli oldugundan bahsedebilmemiz
icin somut olayda dikkatli ve 6zenli oldugunu gostermesi aranmaktadir. Kisilik 6zellikleri anlaminda dikkate ve
6zene sahip olmasi ya da bir olayda zararin olusabilecegine iliskin kaygl tasimasi “diligentia” kapsaminda
degerlendirilemezdi. Dier Tamer Giliven, Culpa in Eligendo Yardimci Sahsi Se¢mede Kusur Nedeniyle
Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, (istanbul: Der Yayinlar 2001), 32; S6égutlii Erisgin, Contractus (S6zlesme)
Kavrami, 203.

8 Doktrinde atis talim alani oldugu belirtilen ve dikenli telle cevrilmis olan yere, uyari levhalari ve tellere ragmen
mantar toplamak igin giren kimsenin, atisa maruz kalmasi ve yaralanmasi halinde hem zarar géren hem de
zarar verenin birlikte kusurundan bahsedilmektedir. Bir baska 6rnekte kiracinin, damin aktigini ve siddetli
yagmurda evi su bastigini bildirmesine ragmen; kiraya verenin, uzunca bir siire kayitsiz kalmasi nedeniyle
kusurlu oldugunu ama bizzat tamir ettirme imkani varken tamir ettirmeyerek esyasinin zarar gérmesine
neden olan kiraciyi da zararin artmasina vesile oldugu icin birlikte kusurlu bulunmaktadir. Erdogmus, Borglar,
40- 42. Doktrinden baska bir muellifin verdigi ornekte ise, temizleyiciye génderilen gémlekte inci kol
digmelerinin bulundugunun séylenmedigi ve bunlarin zarar gérmesi nedeniyle alacaklinin birlikte kusurlu
oldugu ifade edilmektedir. Ayni miellifin verdigi diger 6rnekte ise, ylizme dersleri alacak olan ¢ocugun ara
sira kalp kramplari gegirdiginin 6gretmene séylenmemesi birlikte kusur olarak degerlendirilmektedir.
Tahiroglu, Borglar, 65. Konuya iliskin bir baska miellif ise su 6rnegi vermektedir: arkadasina verdigi mektupta
para oldugunu soylemeyen bir kimse, mektubun kaybolmasi halinde birlikte kusurludur. Rado, 34. Spor
hukukundan verilebilecek glincel bir 6rnek ise su sekildedir: “judoda, kendisine kurallara aykiri olarak saldiran
rakibinin bu hareketiyle yaralanan sporcunun, yaralanmayi énleyebilecek nitelikteki koruyucu giysileri spor
kurallarina aykiri sekilde giymemesi, birlikte kusur olusturur” Seref Ertas (Hakan Petek), Spor Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2005), 312.
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Orneklerin benzerligi agisindan asagida yer alan ilgili Yargitay karar1 ve Digesta metni 6zellikle

secilerek arka arkaya verilmistir:
Y. 4. HD 4.5.2010, E.2009/9087, K. 2010/5337°:

“...dava, haksiz eylem nedeniyle yaralanmadan dolay1 ugranilan maddi ve manevi zararin
Odetilmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece istemin bir boliimii kabul edilmis; karar, davali
tarafindan temyiz olunmustur” ...“Davaci, 6n dingili eski ve pash olan traktoriini gotiirdiigi
davaliya ait sicak demir atdlyesinde, davalinin 6nlem almaksizin ¢ekicle vurarak dingilin
civatalarini ¢ikardigi sirada, civatadan sigrayan demir parc¢asinin goziine degmesi nedeniyle
sag goziinde gorme kaybi olusacak bigimde yaralandigini belirterek, tedavi gideri, gegici ve
stirekli 1 goremezlik zarar1 ile manevi tazminat istemistir. Davali ise, olayda kusuru
bulunmadigini, davacinin isinin hatir i¢in yapildigini ve davanin zamanasimina ugradigini ileri
stirerek, istemin reddedilmesi gerektigini savunmustur. Olayin gelisimi, davacinin isinin
yapiliyor olmasi ve civatalar ¢ikarilirken davacimin da onlem almaksizin olay yerinde
bulunarak kusurlu davranmis olmasi gozetilerek, Borglar Yasasi'nin 43 ve 44. maddeleri
uyarinca, hesaplanan maddi ve belirlenen manevi tazminat tutarlarindan uygun bir indirim
yapilmalidir. Yerel mahkemece agiklanan ydnler gozetilmeyerek, higbir indirim yapilmadan
karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi...kararin

diizeltilerek onanmasi uygun gorilmiistir” ...

D. 9.2.11 pr: “Item Mela scribit, si cum pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa
in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto
cultello, in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore esse
culpam: Et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat,
est quod ei imputetur: Quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti

tonsori se quis commiserit, ipsum de se queri debere”.

D. 9.2.11 pr: Mela’nin yazdigina gore, birkag kisi top oynarken, fazla sert vurulan top o esnada
bir koleyi tirag eden bir berberin eline ¢arparsa ve bu sekilde kdlenin bogazi usturayla kesilirse;
kusurlu olan taraf hangisiyse, Lex Aquilia’ya gore sorumlu olacaktir. Proculus’a gore, kusur
berberindir ve sliphesiz, eger ticaretini genellikle sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi ya da
insanlarin devamli olarak gectigi bir alanda yapiyor idiyse kusur ona isnat edilebilir. Diger
yandan kendini sandalyesini tehlikeli bir yere koyan bir berberin ellerine teslim edenin

kendisinin de sorumlu tutulmasi gerektigini sdylemek yersiz olmaz.

9 Karar icin bkz. www.legalbank.net. Erigsim tarihi: 27.09.2023
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Yargitay’in ilgili kararindan anlasilacagi tizere, traktoriinii tamir ettirmek icin gotlirdiigii
atolyede, davalinin 6nlem almadan vurdugu civatadan sigrayan demir pargasi, davaci zarar
gbrenin goziinde gérme kayb1 meydana gelmesine yol agmistir. Ik derece mahkemesi ortaya
cikan zararin giderilmesi hususunda sadece davalinin kusurunu dikkate alarak, onun
sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmistir. Zararin meydana gelmemesi i¢in hi¢bir 6nlem
almadan olay yerinde bulunan davacinin da zararin meydana gelmesinde davaliyla birlikte
kusurlu oldugunu aciklayan Yargitay ise soz konusu kararinda birlikte kusur bulundugu i¢in

zararin giderilmesi hususunda davacinin kusurunu indirim sebebi olarak uygulamistir.

Yukarida bahsedilen kararda gergeklesen olay, Digesta metninde tartisilan olayin bir
benzeridir. Zira olayda, seyyar berberin koleyi oyun alaninin kenarinda tirag etmesi ve topun
berberin koluna isabet etmesi nedeniyle kolenin bogaz1 kesilmektedir. Berberin bir kimseyi
tirag etmek i¢in uygun olmayan bir mekanda meslegini icra etmesi, zararin meydana gelmesi
bakimindan ona kusur isnat edilmesi ve sonug itibariyle zararin giderilmesinde sorumlulugunun
dogmasi i¢in yeterli bir sebeptir. Bununla beraber metinde zarar verici olayin meydana
gelmesinde, berberin uygun olmayan yerde kendisini tiras etmesine miisaade edenin de kusuru
oldugu ve zararin birlikte kusur ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Gerek Yargitay kararindaki
gerekceden gerek Roma hukukunun en 6nemli bilgi kaynaklarindan olan Digesta metninde
donemin hukukgularinin yorumundan anlagilan; zarar gérenin, zararin meydana gelmemesi i¢in
somut durumun gerektirdigi tim makul tedbirleri almasinin kendisinden beklendigidir. Bu
beklentinin temel dayanagi ise gerek gilinlimiiz hukukunda gerek Roma Hukukunda diiriistliik
kuralidir. Zarar veren, zarar gorenin zararimi gidermekle ytlikiimliidiir. Ancak zarar goren,
zararinin giderilmesine yonelik talebini gergeklestirirken diiriist olmak zorundadir. Zarar goren,
zarara ugramasina sebep olan olayin meydana gelmesine kendisi neden olmussa ya da meydana
gelen zararin artmasina sebebiyet vermisse, bu zararlarin giderilmesini talep etmesi diiriistliik
kuralina aykir1 olacaktir. Agikladigimiz tizere, Roma Hukukunda Digesta metinlerinde de
“zarar gOrenin, zarar meydana geldikten sonra ugradig1 zarar1 arttirmamak ve zarar verenin
O0demesi gereken tazminat miktarini arttirmamak i¢in kendisinden katlanmasi beklenebilecek
makul tedbirleri almasi ve bu hususta gerekli 6zeni gostermesi gerekliligi” hususundaki vurgu;

giiniimiizde doktrinde “Zarar Gorenin, Zarar1 Azaltma Kiilfeti”!® olarak degerlendirilmektedir.

10 Kemal Oguzman (Turgut Oz), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il, (istanbul: Vedat Kitapcilik 2021), 122; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 767; Basak Baysal, Zarar Gérenin
Kusuru (Miiterafik Kusur), (istanbul: On iki Levha Yayincilik 2012), 139; Leyla Miijde Kurt, “Zarar Gérenin Zarari
Azaltma Kiilfeti” (2015) 64(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 777.
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Roma Hukukunda zarar gorenin zararin meydana gelmesini ya da mevcut zararin artmasint
onlemek i¢in kendi menfaatinin gerektirdigi tedbirleri almasi aksi takdirde bir talebinin

bulunamayacag acikea ifade edilmistir:

D.50.17.203:

“Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire”.
D.50.17.203:

Kendi kusuru ile zarara ugramis olan kimse, zarara ugramis kimse olarak anlagilmaz.

D.50.17.203’teki ifadeyi destekleyen bir bagka metin ise D.50.17.50°dir. D.50.17.50’deki
ifadeden kendi menfaatine olan1 goren, bilen ama gerekli tedbiri alarak 6nleme imkani varken

bunu yapmayanin kusurlu oldugunu anliyoruz:
D.50.17.50: “Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest”.
D.50.17.50: Bilen, fakat dnleyemeyenin kusuru yoktur.

Zarar gorenin, fiilin yapilisina bizzat kendisinin de katilmasi ya da mevcut zararin artmasina
yardim ederek failin durumunu agirlastirmasi halinde, Tiirk hukukunda tazminattan indirim
yapilmasi ya da tazminatin tamamen ortadan kaldirilmas1 hususunda hakime takdir yetkisi
tanmmstir'!. Roma Hukukunda ise birlikte kusurun varlig1 halinde tazminat yiikiimliigiiniin

tamamen ortadan kaldirilmasi esas1 benimsenmistir'?:

D.16.2.10.pr: “Si ambo socii parem neglegentiam societati dicendum est desinere nos invicem

esse obligatos ipso iure compensatione neglegentiae facta...”.

D.16.2.10.pr: Ortaklar olarak ikimiz ortakliga iliskin olarak ayni ihmalle suclu isek, kanun
geregi gergeklesen ihmallerin mahsubu ile birbirimize karst sorumlulugumuzun sona erdigi

sOylenmelidir.

Anlagilacagi lizere Roma hukukuna gore zarar goren ve zarar verenin, sonucun meydana
gelmesinde birlikte ihmal derecesinde kusurlu olmasi halinde, zararin tazminine gerek

olmayacag1 yoniinde bir goriis hakimdi. [hmallerin mahsubu olarak ifade edilen “compensatio

' Tazminatin indirilmesi bashgini tagiyan TBK. md. 52/1: “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylukimlisinin durumunu agirlastirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir” demek suretiyle birlikte kusurun uygulamasina ve
indirim sebebi ya da tamamen tazminat kaldiriimasi igin bir neden olabilecegine isaret etmektedir.

12 Andreas Bertalan Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.I, (Cev. Davran, B.), (Istanbul; istanbul Universitesi
Yayinlari 1943, 144-145; Tahiroglu, Borglar, s. 77; Erdogmus, Borg¢lar, s. 40; Somer, Zarar, s. 56; Topuz, Maddi
Zarar, 244.
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culparum” esas itibariyle, zararin tazmin edilmesi noktasinda karsilikli ihmallerin birbirinden

mahsup edilmesi fikrine dayanmaktadir.

Bunun yan1 sira Roma Hukukunda birlikte kusurun mevcut oldugu olaylarda, zarar verenin
kasitli davranigi, zarar gérenin zararin meydana gelmesinde bir ihmali bulunsa bile, ihmalin
dikkate alinmasini 6nlerdi bir baska deyisle zarar verenin kasti ile zarar gérenin ihmali mahsup
edilmezdi. Dolayisiyla zarar gorenin birlikte kusuru bulunsa dahi, zarar verene kasit isnat
edilebilen olaylarda zarar verenin kasti sorumlulugunun ortadan kalkmasina bir engel teskil

ederdi. Bu konuda D.9.2.9.4 bizi aydinlatmaktadir.

D.9.2.9.4: “Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, Aquiliae locus est: Sed si cum
alii in campo iacularentur, servus per eum locum transierit, Aquiliae cessat, quia non debuit
per campum iaculatorium iter intempestive facere. Qui tamen data opera in eum iaculatus est,

utique Aquilia tenebitur”.

D.9.2.9.4: “Cirit taliminde atilan cirit talim alam1 disindaki bir koleyi Oldiiriirse lex
Aquilia uygulanir. Eger bir kisi talim alaninda cirit attig1 sirada bu alandan gegen bir kdleyi
oldiirdiiyse lex Aquilia uygulanmaz; clnkli kole zamansiz talim alanindan ge¢memelidir.

Ancak, ciriti ona kasten firlatan kisi tabii ki lex Aquilia’dan sorumlu olur”!?,

Metinde ifade edildigi {izere bir kole, cirit¢ilerin antrenman yaptiklar1 bir alandan gegerse,
kolenin kusuru cirit atarak onun Oliimiine neden olan kimsenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Zira kole, talim alanindan gegerek zararli sonucun meydana gelmesine yol
acmaktadir. Antrenman alaninda talim yapan cirit aticisinin herhangi bir kusuru yokken, tedbirli
davranmayarak antrenman alanina giren kdle kusurlu davranmaktadir. Eger ki bu olayda cirit
atan kasitla hareket etseydi ve talim alanindan gecen kolenin Sliimiine yol agsaydi, kdlenin de
kusurlu olmasma ragmen cirit atan kimse, kolenin Oliimii nedeniyle sorumluluktan
kurtulamazdi. Roma Hukukunda taraflardan birinin kasitla hareket ettigi olaylarda, zarar
gorenin ihmalinin bulunmasi nedeniyle birlikte kusur mevcut olsa bile, zarar verenin kast1 zarar
gorenin ihmali ile mahsup edilmezdi. Bir baska ifadeyle, zarar verenin kasitla davranmig
olmasi, “compensatio culparum: ithmallerin mahsubu” ilkesinin uygulanmasini engellerdi. Bu
durumda makul bir ¢ercevede herkesin kaginmasi gereken tehlikeden kag¢inmayarak, talim
alanindan gecen kole ve kasitla hareket eden cirit atanin yarisan kusurlarinin var oldugunu

sOylesek de zarar gorenin kusurlu davranisina ragmen, zarar veren sorumluluktan

13 Metnin terciimesi icin bkz. Somer, Zarar, 54.
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kacamayacaktir. Dolayisiyla Roma Hukukunda her haliikarda, kastin, agir ihmal karsisinda dahi

tek sorumluluk nedeni olacag siipheye yer vermeyecek sekilde hiikkme baglanmisti.

Birlikte kusura iligkin bilgi sahibi olabildigimiz bir baska metin ise bize asagida Digesta

metninden terciimesine yer verdigimiz tuzak davasini aktarir.

D. 9. 2. 28: “Qui foveas ursorum cervorumque capiendorum causa faciunt, si in itineribus
fecerunt eoque aliquid decidit factumque deterius est, lege aquilia obligati sunt: at si in aliis
locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil tenentur. 1. Haec tamen actio ex causa danda est, id est si
neque denuntiatum est neque scierit aut providere potuerit: et multa huiusmodi

deprehenduntur, quibus summovetur petitor, si evitare periculum poterit”.

D. 9. 2. 28: Ay1 ve geyik yakalamak amaciyla ¢ukur kazan kisiler, boylesi bir gukuru kamusal
alanda agtilarsa ve icine bir sey diiserek zarar geldiyse, lex Aquilia’ya gore sorumludurlar,
ancak bu ¢ukurlarin kazilmalarinin olagan oldugu bagka bir yerde cukur actilarsa bdylesi bir
sorumluluk s6z konusu olmaz. 1. Ancak bu dava yalnizca hakli durumlarda taninir, yani, bir
uyart verilmemigse ve davaci tehlikeyi bilmiyorsa ya da ongdéremeyecek durumdaysa; ve
hakikaten, davacinin davasinin, tehlikeyi Onleyebilecek olmasi dolayisiyla reddedildigi, bu

tiirden pek ¢ok dava ile karsilagilir.

Bu metinde ay1 ve geyik yakalamak i¢in gukur agan kimsenin durumu anlatilmaktadir. Herkesin
geemesinin adetten oldugu yol kenarlarinda ¢ukur acarak tuzak kuranlar, bu ¢ukurlara diisen ve
zarar gOren kimselerin zararimi lex Aquilia geregince karsilamakla yiikiimliidiir. Olagan
karsilanamayacak bir alanda ¢ukur kazilmis olmasi, oradan ge¢mekte olan herhangi bir
kimsenin dngdrebilecegi bir durum degildir. Dolayisiyla bdylesi alanlarda ¢ukur kazilmasinin
Oniline gecilmeye gayret edilmistir. Ayrica uyarict onlemler alinmasinin da gerekliligi ifade
edilmistir. Cukur, olagan karsilanamayacak bir alanda acilmis ise ve uyarici bir 6nlem de
alimmamaigsa, ¢ukur dolayisiyla bir zararin meydana gelmesi ihtimalinde, kusurlu olan ¢ukuru
kazan kimsedir. Ancak bdyle ¢ukurlarin agilmasinin normal oldugu yerlerde bu olayin meydana
gelmesi durumunda, ¢ukuru aganin sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Zira avlanmak i¢in
cukur kazmanin olagan oldugu bir yerden ge¢gmekte olan kisiden dikkatli olmasi beklenir.
Dikkatli davranmak suretiyle zararin meydana gelmesini 6nlemek imkan1 varken, zarar géren
bunu yapmayarak kusurlu davranmustir'*. Tehlikeyi atlatabilecek durumda olup da gerekli

onlemi almayarak yaralanan kiginin tazminat talebinde hakli olmayacagini ifade etmeliyiz.

14 WACKE, A., “Accidents In Sports And Games In Roman And Modern German Law”, Journal of Contemporary
Roman-Dutch Law, C. 42, S. 1, Butterworths 1979, s. 276.
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Metinden de anlasilacagi iizere, zarar gorenin zarar doguran olayin meydana gelmesindeki

birlikte kusuru, tazminat bor¢lusunun sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum olmustur.
Ayni esas lustinianus doneminde de kabul edilmistir'>:

lust. Inst. 4.3.4: “Itaque si quis, dum iaculis ludit vel exercitatur, transeuntem servum tuum
traiecerit, distinguitur. Nam si id a milite quidem in campo eoque, ubi solitum est exercitari,
admissum est, nulla culpa eius intellegitur: si alius tale quid admisit, culpae reus est. Idem iuris

est de milite, si is in alio loco, quam qui exercitandis militibus destinatus est, id admisit”.

lust. Inst. 4.3.4: “Eger bir kimse cirit talimi yaparken veya bu sekilde oynarken, oradan gecen
kdleye cirit saplanacak olursa, bakilir: Yani, eger olay bu gibi talimlerin yapilmasi adet olan bir
saha icerisinde bir asker tarafindan yapilmissa, hi¢cbir ihmalinin olmadig1 kabul edilir. Asker
degilse, ihmalinden sorumludur. Ayni durum, askeri talimlere tahsis edilen yer (egitim alani)

disinda meydana gelmisse, askeri talim yapan i¢in de sorumluluk esasi kabul edilir”.
Il. ZARAR GORENIN KUSURU HAKKINDA ORTAYA ATILAN GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESi
A. ZARAR GORENIN KUSURUNU BIRLIKTE KUSUR KAPSAMINDA DEGERLENDIREN GORUS

Roma hukukuna ait metinlerden birlikte kusura iliskin olanlar1 degerlendirdigimizde, zararin
meydana gelmesi ya da artmasinda zarar gorenin de ihmal derecesinde kusurunun olmasi
durumunda, tazminat borcunun sorumlular arasinda ne sekilde dagitilacagi meselesinin
giiniimiizdekinden farkli ¢oziildiigiinii anliyoruz. Oncelikle ifade edilmelidir ki, Roma
Hukukunda zarar goren ya da zarar verenin “tek bagina” zarara katlanmasi yoniinde bir esas
benimsenmisti. Ortaya ¢ikan zararin sorumlulara kusurlari oraninda paylastirilmadigi, iki
taraftan birinin (kusurun derecesi agir olanin) zarara katlanmasi gerektigi yoniindeki bu anlayis,
“ya hep ya hi¢” ilkesi olarak anilmaktadir'®. Bu teori ¢ercevesinde birlikte kusura dayanarak
ortaya ¢ikan zararm bir kisminin tazmin edilmesi miimkiin degildi. Eger zarar goren kendi
kusuru ile zarara sebebiyet verdiyse sonuglarina katlanmalidir, megerki zarar veren kasitla
davranmis olsun. Dolayisiyla Roma Hukukunda birlikte kusur halinde, zarar géren ya da zarar
verenden hangisinin kusurunun daha agir bastigin1 sdyleyemiyorsak, karsilikli ihmallerin
denklestirilmesi suretiyle birbirinden mahsup edilmesi bir baska deyisle compensatio culparum

ilkesi ile ¢oziim yoluna gidildigini ifade etmek yanlis degildir. ZIMMERMANN, s6z konusu

15 Ceviri igin bkz. lustianus, Institutiones, Cev. Umur Z., (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1968, 302-303.
16 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 1010 ve 1030.
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durumu “culpa culpam abolet: ihmal, ihmali ortadan kaldirir” seklinde bir deyisle ile

kisaltmaktadir'”.

Bununla beraber ifade etmeliyiz ki, bu goriis c¢ercevesinde Roma Hukukunda karsilikli
ihmallerin denklestirilerek birbirinden mahsup edilmesi, zarar gdrenin zararina katlanmak

zorunda kalmast sonucunu dogurmaktadir.

B. ZARAR GORENIN KUSURUNUN NEDENSELLIK BAGINI ORTADAN KALDIRDIGINI ACIKLAYAN
GORUS VE DEGERLENDIRILMESi

Roma Hukukunda zarar gorenin kusurunun bulunmasi halinde, zarar verenin sorumlulugunun
ortadan kalkmasini, nedensellik baginin kopmasina dayanarak agiklayan bir goriis de
mevcuttur'®, Roma Hukukunda temel kural, ihmal gdsteren kimsenin sebep oldugu zararlardan
sorumlu olmasi ancak araya giren baska fiillerle, failin hareketinin sonuca ulagmasi
engellenmigse sorumluluktan kurtulmasidir. Bu temel kuraldan hareketle PERNICE, magdurun
thmalinin, zarar verenin kusuru ile zarar arasindaki nedensellik bagini kirdigimi ifade
etmektedir. Dolayisiyla miellife gore, tazminat yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmas1 aslinda
karsilikli ihmallerin mahsubu esasina degil nedensellik baginin kopmasina dayanmaktadir.
BUCKLAND/McNAIR de aym gériistedir'®. Bu goriis uyarinca zarar verenin tazminat
ylikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi, zarar gorenin kusurundan ziyade zarar gorenin fiilinin
nedensellik bagmi kopartmis olmasidir. Dolayisiyla zarar verenin kusurlu davranigi ile
meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagi koptugu i¢in zarar vereni zarardan sorumlu

tutmak miimkiin degildir.

Kanaatimizce araya giren fiiller, zarar géren magdura ait ise ve zarar verenin hareketinin sonuca
ulasmasini engellemis ise, nedensellik baginin ortadan kalktigina iliskin teori, tazminat
yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasini agiklamaya yeterli olabilirdi. Ornegin bir kimsenin bir
koleyi kaza ile yaralamasinda ithmali oldugunu varsayalim. Eger kdlenin sahibi, kdleyi doktora
gotiirmekle beraber tedaviyi ciddiye almadigi i¢in kole 6lmiisse, zarar gorenin ihmalinin, zarar
verenin kusurlu davranisi ile zarar arasindaki nedensellik bagmi ortadan kaldirdigim

sOyleyebiliriz. Zira bu olayda kdleyi dldiiren, onu yaralayan degil, tedavisini ihmal eden yani

17 Zimmermann, The Law of Obligations, 1030.

18 A, Pernice, Zur Lehre von den Sachbeschidigungen nach rémischem Rechte, Weimar 1867, s. 58-64 (naklen
Guven, Birlikte Kusur, 253).

1% William Warwick Buckland (Arnold McNair), Roman Law & Common Law, (Cambridge: Cambridge University
Press 1952), 370-371.
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bizzat zarar gorenin kendisi olan efendidir’®. Dolayisiyla zarar verenin, kolenin &lmesi
nedeniyle meydana gelen zarar1 tazmin etme hususundaki sorumlulugunun ortadan kalkmasi,
nedensellik baginin kopmasina baglanabilir. Benzer sekilde doktora gotiiriilen kdleye, doktorun
yanlig tedavi uygulamasi neticesinde kolenin 6ldiigiinii diisiindiigiimiiz zaman, 6liim sebebiyle
koéleyi yaralayanin sorumlu oldugunu iddia edemeyiz. Son varsayimda iiglincii kisinin hareketi
araya girerek nedensellik bagini kesmistir. Ya da kdle yaranin 1stirabina dayanamayarak intihar

etse idi, stiphesiz ki kdleyi yaralayan kolenin 6liimii ile sorumlu tutulamazdi.

Bununla beraber nedensellik baginin koptuguna ve bu nedenle zarar verenin sorumlulugunun
ortadan kalktigina iligkin agiklama her somut olayda tatmin edici olmayabilir. Seyyar berber
davasini aktaran metindeki meshur olay1 tekrar ele alacak olursak, berber daha dikkatli davransa
ve uygun bir alanda meslegini icra etseydi?!, zarar doguran olay gerceklesmeyebilirdi. [hmal
derecesinde kusurlu olan berber, kolenin yaralanmasina neden oldu®>. Lakin bu kazanin
gerceklesmesinde, tedbirsiz berbere kendisini teslim etmek suretiyle tirasa ikna olan kolenin de
ihmal derecesinde kusurlu oldugunu goz ard1 edemeyiz. Zira kole tedbirli davranarak kazanin
meydana gelmesini Onleyebilirdi. Bununla beraber koélenin ihmale dayanan davraniginin,
berberin zarar veren fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecegini ve buna dayanarak
berberin sorumlulugunun ortadan kalkacagini iddia etmek olduk¢a zorlama bir yorum olacaktir.
Bir bagka anlatimla, zararli sonucun dogabilecegi dngoriisiinden aciz bicimde, sandalyesini

oyun alaninin yanina koyan tedbirsiz berber karsisinda; gerekli 6zeni gostererek zararin ortaya

20 Ekonomisi tarima dayanan Roma devleti i¢in tarim hayatinda kullanilan hayvanlar ve kéleler ézel bir dnem
tasirdi ve malvarliginin dnemli bir kismini teskil ederdi. Dolayisiyla kdle zarar gordugunde esas itibariyle zarar
goren, malvarligi azalan efendidir. Romalilar diger mal ayrimlarini da bilmelerine ragmen, tarim ve hayvancilik
bakimindan kendileri icin 6nem arz eden mallari dikkate almak suretiyle res mancipi- res nec mancipi mal
ayrimini kabul etmislerdi. Pecudes denilen grup da yer alan hayvanlar ise, siiri halinde yasayan, yiiniinden,
Grlnlerinden ve tarimda hizmetlerinden yararlanilan hayvanlardi. Koleler ve pecudes (dort ayakli hayvanlarin)
oldurilmesi neticesinde verilen zararin Lex Aquilia’da ayri bir bélimde diizenlenmis olmasi, Roma’nin
baslangicta bir tarim toplumu olmasiyla aciklanabilir. Ozlem S6guitlii Erisgin (Fatma Tilay Karakas), “Tarihsel
Acgidan Malvarligi Zarari ve Bu Zararin Belirlenmesi” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XX111/3 (2006), 161.

21 Roma toplumunda sosyo-ekonomik acidan daha asag statiide yer alanlar acik havada seyyar berberlere tiras
olurlardi. Bununla beraber refah duzeyi yiksek kimseler icin daha nezih ortamlarda tiras olma imkani
mevcuttu. Jerome Carcopino, Daily Life in Ancient Rome, (Pelican: Yale University Press 1956), 175.

22 Bu olayda topa sert sekilde vuran oyuncunun kusurunu tartismiyoruz. Zira Roma Hukukunda sportif
faaliyetlerde kusurun saptanmasinda, zarara sebep olan fiilin bu faaliyet icin ayrilan alanda yapilip yapiimadigi
gozetilmistir. Kadir Giirten “Roma Hukuku’nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Yaralanmalar ve Oliimler
Nedeniyle Hukuki Sorumluluk”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2014), 179. D. 9. 2. 9.
4’teki gibi metinde de bahsedildigi Uzere, cirit atanin, bu faaliyete ayrilan yerde antrenman yapmasi da ona
kusur isnat edilmesine engel olmakta ve sorumlulugunun dogmasini énlemektedir. Oyunlar sebebiyle
meydana gelen lglinci kisi yaranmalari karsisinda Romali hukukgularin yaklasimini oldukg¢a somut bir sekilde
tespit etmek miimkindir. Meshur seyyar berber olayini aktaran D. 9.2.11 pr.”da da metnin sonuna dogru,
oyunun sportif faaliyetlere ayrilan yerde yapildigi ifade edilmektedir. WACKE de, kural olarak normal seyrinde
devam eden sportif faaliyetler esnasinda, yayalar veya seyircilerin yaralanmasi durumunda, bu yaralanmanin
kendilerinden kaynaklanmasi halinde, oyuncularin sorumlu tutulamayacagini agiklar. Wacke, s. 278.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




E!- Doc. Dr. Giizide Burcu GUNVEREN

cikmasina engel olabilecek son kisinin kole oldugu, bu baglamda kolenin tedbirsizliginin,
berberin fiili ile sonug arasindaki nedensellik bagini keser nitelikte oldugu akla gelebilir®’.
Kanaatimizce somut olayda bu zorlama yorum, zarar gérenin kusurunun nedensellik bagini
kopardig1 teorisine uydurulmak suretiyle zarar verenin sorumlulugunun ortadan kalktigina
iligkin zemin bulma cabasidir. Bu meshur metinde, kdlenin kendisini olasi bir zarardan
koru(ya)mamasi, zarar1 veren berberin hareketinin sonuca ulasmasina engel olmamistir. Bu
sebeple nedensellik bagini kopartacak yogunlukta degildir. Zira zarar gorenin kusurlu
davraniginin, uygun nedenselligi kesmis sayilabilmesi i¢in davranisin agirligi, zarar verenin
fiilini uzak bir sebep kilacak 6l¢lide olmalidir. Bunun i¢in zarar gorenin davraniginin, zararin
miinhasir nedeni olmasi gerekir. Nitekim giinlimiizde de magdurun birlikte kusuru, zararin
meydana gelmesinde baglica etken ise zarar verenin sorumlulugunun ortadan kalkmasini hakl
kilabilecegi kabul edilmektedir’. Zira ancak bu durumda zarar verenin sorumlulugu igin gerekli

olan, fiille zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadig veya kesildigi sdylenebilir.

C. ZARAR GORENIN KUSURLU DAVRANISINI “USTLENILEN RiSK” TEORISINE GORE
ACIKLAYAN GORUS VE DEGERLENDIRILMESi

Bu konudaki bir baska goriis?® ise somut olayda iistlenilen risk kapsaminda degerlendirme
yapilmas1 gerektigidir. Yine meshur dava iizerinden aciklamalarimiza devam edecegiz. ileri
siriilen bu goriis uyarinca, seyyar berberin iistelik tehlike dogabilecek bir alanda hizmet
vermesine ragmen, kdlenin bu tehlikeyi goze alarak hizmetten yararlanmaya yonelik davranisi,
riski iistlenmesi sonucunu dogurmalidir. Bir bagka ifadeyle, riskli bir faaliyette bulunan
kimselerin, bu faaliyetin sonucuna katlanmasi gerekir ve berbere ya da kdleye kusur isnat etmek

miimkiin degildir. Bu durumda birlikte kusurdan da bahsedilemez.

Kanaatimizce bu goriis ¢er¢evesinde, zarar gorenin bilingli olarak tehlike yaratacak faaliyete
katilmasi ve ondan korunmasi miimkiin iken korunmamasi, meydana gelebilecek zararli sonuca
iligkin adeta “zimni bir riza” olarak goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle tehlikeli bir faaliyete katilan

ve zarar gorme tehlikesi bulunan biri, heniiz zarar dogmadan 6nce sirf faaliyete katilmis olmak

2 Ne Pernice ne Buckland/Mcnair nedensellik baginin kesildigine iliskin teori ile berber davasini ele alarak
herhangi bir aciklama yapmistir. Lakin Zimmermann, bu teoriyi savunanlarin, “kélenin gerekli 6zeni
gostermedigi icin berberin davranisi ile zararl sonuc arasindaki nedensellik bagini kestigini” duslindlklerini
ifade etmistir. Zimmermann, 1012.

24 Baysal, Birlikte Kusur, 139; Eren, Bor¢lar Hukuku, 84-85; Oguzman, Borglar Hukuku, 124; Gékhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. Il, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 568.

%5 Zimmermann, 1013.
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nedeniyle, sorumluluk hukukunun ona saglayabilecegi tazminat talebinden 6nceden ve zimnen

vazgecmis sayilir.

Bununla beraber bizim goriisiimiize gore zarar verici faaliyete katilmis olmak, zarar gorenin
rizast bulundugu icin tek basina zarara katlanmasinin adil oldugunu sdylemeye ve bu sonuca
varmaya yeterli degildir. Bu sonuca varmak i¢in mevcut olayda 6liim tehlikesi, kole tarafindan
somut olarak Ongoriilmiis olmali ve buna iliskin 6nlemler bilingli bir sekilde alinmamis
olmalidir. Aslinda mesele, bu noktada tehlikeyi bilingli olarak géze alan zarar gorenin iradesine
nasil sonu¢ baglayacagimiz ile alakalidir. Bu meshur davada, kolenin ustura ile bogazinin
kesilmesi tehlikesini somut olarak diislinmesine ragmen Onlem almamis oldugunu
sOyleyebilmemiz olasilik dahilinde degildir. Bir bagka deyisle kdlenin zimni rizasindan ziyade
“kendi menfaatini korumak igin gerekli ozeni gostermemek’ olarak belirlenebilecek kusurundan
bahsetmek hakkaniyete uygundur. Aksi halde “zimni bir rizadan” bahsetmek suretiyle zarar
gorenin sorumlulugunu agirlastirmis oluruz. Ayrica bu goriise gore sadece tehlikeli bir faaliyete
katilmis olan, “kendi menfaatini korumak” mecburiyetine aykirt davrandigi i¢in kusurlu
sayilacaktir. Bu anlayis, “kolenin riskli bir faaliyete katildigi i¢in bu sekilde yaralanma olayina
hazir olmas1” gerektiginden bahisle berbere savunma imkam saglar. Ustelik bir sekilde bu
savunma, hukuk tarafindan desteklenmis olur. Oysa cevirisine de yer verdigimiz hukuki
metinlerden (6zellikle D.9.2.28’den) anlagilacagi lizere, Roma Hukukunda zarar gorenin
kusuru, “kendi menfaatini korumamak™ bi¢gimindeki davranisindan degil; “kendi menfaatini

korumak icin gerekli 6zeni gostermemek” bigimindeki davranisindan dogmaktadir.

Ayrica kanaatimizce “zimni riza bulundugu i¢in riskin {istlenilmesi gerektigine iliskin” goriis
Roma Hukukunda hukuka uygunluk nedeni olusturan magdurun rizasi hakkindaki bilgilerimize
de ters diismektedir. “Magdurun rizasi” genel olarak esas itibariyle oyuncu yaralanma ve

6liimlerinden kaynaklanan sorumluluk konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
D. 47.10. 1. 5: “... quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.”
D. 47.10. 1. 5: ... zarara ugrayanin rizasinin oldugu yerde, iniuria yoktur.

Yukarida yer verdigimiz metnin tamamu, kisilik haklaria yonelik bir saldiriy1 ele almaktadir.
Ancak calisgmamizi ilgilendiren kadariyla yer verdigimiz metinden agik bir sekilde anlagilacagi

lizere, zarara ugrayan kimsenin rizasi iniuria*®’y1 ortadan kaldirmaktadir. Roma Hukukunda

26 En genis anlami ile her tiirli hukuka aykirilik halini karsilayan “iniuria”, X1l Levha Kanunlarinda, kisinin fiziksel
bitunligine yonelik hafif nitelikteki saldirilari ifade edilecek sekilde kullanilmistir. Zamanla, praetor
uygulamalarinin da etkisi ile kapsami genisleyerek kisilige yonelik her tirli saldiryi karsilamak Gzere kullanilir
hale gelmistir. Bilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria, (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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“volenti non fit iniuria: kabul edene haksizlik yapilmis olmaz”?’ 6zdeyisi ile ifade edildigi iizere

zarar gorenin rizasi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir unsurdur.

Muhtemel yaralanma ve hatta 6liim olaylarinin sikc¢a goriildiigii dolayisiyla zarar gérme riskinin
en bariz oldugu spor miisabakalarina®® katilanlarin rizasina yiiklenen hukuki anlami ortaya

koyan metin de bizi destekler niteliktedir:

D. 9.2.7.4. :“Siquis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur,
alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius alium occiderit, cessat Aqilia, quia
gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum datum. hoc autem in servo non
procedit, quoniam ingenui solent certare: in filio familias vulnerato procedit. plane si cedentem
vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino

committente hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat.”*

D. 9.2. 7. 4.: Resmi olarak diizenlenen bir giires maginda ya da pankratio’da ya da iki boksor
arasindaki miisabakada biri digerini Oldiiriirse, /lex Aquilia uygulanmaz, c¢ilinkii zararin,
yaralamak maksadiyla degil, sayginlik ve cesaret ugruna gerceklestigi gézetilmek zorundadir.
Bu durum, kole agisindan gecerli degildir, zira yalnizca 6zgiir kisiler miisabakalara katilabilir;
ancak bir filius familias yaralandig1 zaman uygulanir. Tabii ki, biri, pes ederek yarismadan
cekilen birini yaralarsa, lex Aquilia uygulanir, ya da biri, bir koleyi, yarisma disinda dldiiriirse,
sahibinin rizast ile olmadigi siirece, lex Aquilia uygulanir: zira o takdirde lex Aquilia

uygulanmayacaktir.

Yayinlari, 1969), 116; Max Kaser, Roman Private Law (Cev. Rolf Dannenbring), (Durban, 1965), 215. Bu
metinde genel anlami ile degil, lus civile’nin tanidigi dort haksiz fiilden birini ifade etmektedir.

27 Ozdeyis icin bkz. Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, (istanbul: Der Yayincilik 2004),
136. “volenti non fit iniuria” kapsaminda hukuka aykirilik icin bkz. Seldag Gunes Peschke, “The Reflection of
Volenti Non Fit Iniuria in Personality Rights in Modern Laws”, Antecedentes Histéricos Y Horizonte Actual,
(Koordinator: Fernando Reinoso Barbero), (Madrid 2014), 875 ve ayrica Duygu Tahan Orhan, Roma
Hukukunda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk ve Tiirk Hukukuna Yansimalari, (istanbul:
On iki Levha Yayincilik 2019), 53.

28 Gunumiizdeki kadar cesitli eglence ve iletisim araglarina sahip olmayan Romalilar icin eglence demek ludus
ya da munus olarak adlandirilan ve tiyatro gosterilerini, gladyator dévislerini, oyunlari, sportif faaliyetleri
iceren ve gesitli eglence unsurlarina yayilmis genis bir yelpazeyi ifade ederdi. Bu eglencelerin halk tarafindan
biylk bir hevesle karsilanmasi zamanla ludus ve munus’un genis kitleleri etkilemek i¢in kullanilmasini da
beraberinde getirdi. Zira bu eglenceleri diizenlemek ile gérevli magistralar, cogunlukla kendi biitgelerinden
karsilamak suretiyle kamu menfaatini 6nceligine almis bir devlet gorevlisi izlenimi ile s6hret ve siyasi glic elde
ediyorlardi. Alison Futrell, The Roman Games Historical Sources in Translation, (Malden: Wiley Blackwell
Publishing 2010), 10. Zamanla kamu gorevine gelmek igin miisabakalar ve oyunlar diizenlemek adeta bir
gelenek halini aldi. Daha ziyade se¢im donemi 6ncesine denk getirilen bu eglencelerde, dagitilan farkl riisvet
araglari da Roma toplumunda secim yolsuzluklarinin anilmasini glindeme getirmisti. Bir adayin, riisvet vererek
secimlerin sonucunu etkilemek icin girisimde bulundugu politik yolsuzluk sucunu ifade eden “ambitus” ve bu
sucla miicadele etme ydntemleri icin bkz. Pervin Somer “Roma imparatorlugunda Secim Yolsuzluklari ve
Ambitus” Marmara Hukuk Arastirmalari Dergisi, 23/3 (2017), 33.

29 Metnin gevirisi icin bkz. Tahan Orhan, 55.
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Volenti non fit iniuria ilkesinin uygulama bakimindan kendisine zemin buldugu bu tehlikeli
sporlarda, zarar gorenin rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu agiklanmaktadir. Bununla
beraber, zarar verici faaliyete katilan kimsenin bu tarz oyunlarda zarar gérme ve hatta 6lme
ihtimalini “somut ve agik olarak dngorebildigini” ifade etmeliyiz*®. Riski éngoren ve iistlenen
zarar goren, s0z konusu zarar i¢in faili sorumlu tutamaz. Ancak rizanin hukuka uygun olmast
icin tstlenilen riskli durumun 6nceden Ongoriilebilir olmasina ragmen, zarar gorenin kendi
menfaatine aykiri olan bu durumdan kaginmama yoniinde tercih gostermesi aranmaktadir. Oyle
ki bahsedilen miisabakalara katilan bir kdle oldugu takdirde, kdlenin sahibinin (zarar gorenin)
acik rizasinin bulunmasi aranmistir. Oysa seyyar berber-kole davasinda, kolenin sahibinin
tehlikeye iligkin “somut ve belirgin bir dngoriisiinden” bahsetmek de buna iligkin acik bir
rizadan bahsetmek de miimkiin degildir. Dolayistyla birlikte kusur ilkesi yerine iistlenilen risk
kapsaminda zarar gorenin tek basina zarara katlanmasi gerektigine iliskin gorlise

katilmamaktayi1z.
D. KANAATIMiz

Calismamizda konuya iliskin farkli goriisleri degerlendirirken yaptigimiz agiklamalar vesilesi
ile de anlasilacagi lizere, zarar gorenin zararin meydana gelmesindeki davranigini birlikte kusur
olarak kabul eden goriisii benimsemekteyiz. Kanaatimizce seyyar berber-kéle davasinda
berberin tazminata iligkin sorumlulugunun ortadan kalkmasi, karsilikli ihmallerin bulunmasi ve
ozellikle gerekli tedbiri alarak Onleme imkani varken bunu yapmayan kolenin (dolayisiyla
malvarlig1 zarar1 dogan kolenin sahibinin) zarara katlanmasinin Roma hukukgulari tarafindan
daha adil bulunmasidir. Biz bu meshur davada, karsilikli ihmallerin mahsup edilmek suretiyle
berberin zarar1 tazmin etme yilikiimliiliigiiniin ortadan kalktigin1 diistinmekteyiz. Bu somut
olayda compensatio culparum ilkesinin uygulanmasi nedeniyle zarara katlanmak zorunda

kalan, k6lenin sahibi olmustur.

Asil itibariyle culpa’nin 6lgiilerine deginen D.9.2.31°1 inceledigimiz zaman da birlikte kusura

iliskin yukarida paylastigimiz ¢ikarima ulasmamiz miimkiindjir:

D.9.2.31: “Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem
occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitari possit.

sed mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: culpam autem esse,

30 Zira metin icinde bahsedilen oyun ve sportif faaliyetler, o dénemde siddet temeline dayanan ve 8limciil
sonuglarin faaliyetin geregi gibi distinildtugi etkinliklerdi. Pankratio, Roma stili boks olarak anilan ve rakibi
nakavt etme esasina dayanan, rakiplerin daha ¢abuk sonuca ulasmak icin yumruklarina delici ve yaralayici
metal parcaciklarla besledikleri deri kayislari sardiklari bir déviis oyunuydu. Wacke, 281 ve 282.
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quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum
periculum evitari non possit. secundum quam rationem non multum refert, per publicum an per
privatum iter fieret, cum plerumque per privata loca volgo iter fiat. quod si nullum iter erit,
dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum, quem viderit transeuntem: nam culpa ab

eo exigenda non est, cum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis transiturus sit”.

D.9.2.31: Eger aga¢c budayan bir dali asagiya atar ve asagidan gecmekte olan bir kdleyi
oldiiriirse, ayn1 sey iskelede ¢alisan isci icin de gecerlidir, aga¢ dali kamuya ait bir yola
diismiigse ve bagirarak uyarmak suretiyle kazayr onleyebilecekken bagirmadiysa, kazadan
sorumludur. Lakin Mucius, kaza 6zel bir arazide meydana geldiyse, ihmalden dolay1 dava
acilabilecegini sOyler. Ona gore ithmal, 6zenli bir kimsenin ongorebilecegini ngérememe ve
tehlikenin 6nlenmesi miimkiin olmayacak kadar ge¢ oldugunda uyarmaktir. Ayn1 muhakeme
ile 6lenin kamusal ya da 6zel araziden yoluna devam edip etmedigi ¢ok da 6énemli degildir, zira
halk sik sik 6zel araziden gecer. Eger bagka bir yol yoksa, zarar vereni kastindan dolay1 sorumlu
tutmak gerekir ¢linkii gegmekte oldugunu gordiigii kimsenin {izerine bir sey atmamalidir ama
diger yandan o yerden birinin gegcmekte oldugunu tahmin edemedigi zaman ihmalden dolay1

sorumlu tutulamaz.

Metinde herhangi bir kimsenin ge¢mesinin adetten oldugu bir yola bir sey diistiren kimsenin,
sebebiyet verdigi zarardan sorumlu olup olmayacagi ve kusurun hangi Ol¢iisiinlin ona isnat
edilebilecedi tartisiimaktadir. Agac budayan ya da iskelede calisan kimse, kamuya ait bir yola
bir sey disiirdiigii takdirde oradan ge¢mekte olan birinin yaralanabilecegini 6ngdrmeli;
gerekirse bagirmak suretiyle zararin meydana gelmesini Onlemek adina elinden geleni
yapmalidir. Yapmadiysa, bu zarardan sorumludur. Aslinda bu ihtimalde zarar verenin
sorumlulugu agir thmal Slgiisiindedir. Hele ki lustinianus doneminde agir ihmalin, kasta esit
tutuldugunu (“culpa lata dolo aequiperatur: agir ihmal, kasta esittir”) géz Oniinde
bulundurursak, zarar verenin sorumlu tutulmasim anlamak daha kolay olacaktir®!. Zira “aga¢
budandigin1 ya da iskele kuruldugunu gordiigli alana yakin gegmemeliydi” demek suretiyle
zarar gorene de kusur atfetsek bile, zarar gorenin kamuya acgik bir alanda boylesi bir caligma

yapilmasi nedeniyle tehlikeye maruz kalabilecegini 6ngdrmesinin daha zor olacagim ve

31 Ayni yonde bir bagka 6rnek ve agiklama igin bkz. Erdogmus, Borglar Hukuku, 41. Bu baglamda lustinianus

doéneminde birlikte kusur nedeniyle ortaya cikan karsilikli ihmallerin mahsubunun ancak hafif ihmallerin mahsup
edilmesiyle suretiyle yapildigini belirtebiliriz. Zira Klasik hukuk déneminde dolus ve culpa, kusurun agir ve hafif
halleri olarak dusiiniiliiyordu. Dolus’un karsisinda, culpa kasitl olmayan fiili ifade ediyordu. ikisi arasindaki fark
ise dolus ile hareket eden failin, zarar verme istek ve niyetiyle hareket etmesiydi. Culpa’nin agir ihmal (culpa lata)
ve hafif ihmal (culpa levis) diye ikiye ayrilmasi ise lustinianus hukukunda olmustur. Tamer, Culpa in Eligendo, s.
30, Savas, s. 549.
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sorumlulugunun zarar verene kiyasla daha sinirli olmasi gerektigini ifade etmeliyiz. Nitekim
Roma hukukgular1 da ayni esaslar1 gozeterek zarar verenin sorumlu oldugunu tespit etmislerdir.
Zarar verici kusurlu davranisinin 6lgiisii daha agir olan, zarari tazmin etme yikimliligi

altindadir.

Metne gore ayni kazanin, kimi zaman bazi kimselerin kullandig1 6zel bir yolda gergeklesmesi
ve failin bagirmak suretiyle gerekli 6nlemi almamasi, yine thmal ile kusurlu olmasina yol acardi
zira 6zel bir alandan gelip gegmekte olan bir kisinin de zarar gorebilecegini 6ngdrmelidir. Bir
baska deyisle yoldan ge¢cmekte olan kimse, iskele kurulan ya da aga¢ budanan yerden uzak
kalmadig1 ve dolayisiyla gerekli tedbiri almadigi i¢in ihmal derecesinde sorumlu olsa bile,
tehlike dogurabilecek seyi diislirenin 6zel bir alanda da olsa bagirmak suretiyle uyarida
bulunmas1 gerekirdi. Dolayisiyla zarar veren uyarmadigi veya ge¢ uyardigi i¢in ihmal
derecesinde kusurlu bir davranis sergilemistir. Her ne kadar metin i¢inde degerlendirmesine yer
verilmemis olsa da bu ihtimal, birlikte kusur nedeniyle compensatio culparum ilkesinin

uygulanacagi ve zarar verenin sorumluluktan kurtulacagi bir 6rnektir.

Metinde tehlike doguran esyanin diistiigii yoldan bagka bir yolun bulunmamasi ve insanlarin o
yolu kullanmak zorunda olmasi, failin mutlaka bagirarak uyar1 yapmasini gerektiren aksi halde
kasittan dolay1 sorumlulugunun dogacagi bir durum olarak ifade edilmistir. Bununla beraber
metne gore, budayicinin budama yaptigi ya da is¢inin ¢alistigi alan kimsenin gegme ihtimalinin
olmadig1 bir yol ise ve diismekte olan seyin tehlike doguracagin1 6ngérmedigi i¢cin bagirmamis
ama zarar dogmussa; zarar vereni ihmal ile davrandigi i¢in sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir. Bu metinde aslinda zarar verenin, yoldan ge¢mekte olan bir kimsenin
bulunabilecegini Ongérmemesi ve bagirmak suretiyle tehlikeyi Onlememesi (ya da geg
bagirmasi) ona ithmal derecesinde kusur atfedilmesine neden olmaktadir. Son ihtimalde (yoldan
kimsenin ge¢me ihtimali yok ve bu nedenle zarar veren tehlike dogabilecegini 6ngdérmiiyorsa),

zarar verene ihmal derecesinde bile kusur isnat etmek miimkiin goériinmemektedir.

Ozetle Roma Hukukunda zarar goren ya da zarar verenin “tek basmna” zarara katlanmasi

yoniinde bir esas benimsendigi diisiinmekteyiz. Bu anlayis nizam harici usule (cognitio extra

(13

ordinem)*>  kadar ancak “...iudex... condemnato, si non paret absolvito...: Ey

32 Nizam Harici Usul ya da Sistem Digl Yargilama: Roma usul hukuku alaninda MS. 342 yilindan lustinianus

déneminin sonuna kadar uygulanmis olan yargilama sistemidir. Ozel yargilama sisteminin yerine baska bir
yargilama sistemine gecis, o donemde sosyo-ekonomik ve siyasi kosullarin etkileri sonucunda gerceklesmisti.
Bu donemde dava tek bir asamada ve imparator tarafindan atanan, hiyerarsik acidan ona bagh ve devlet
memuru olan hakim tarafindan gorullirdi. Yargilamanin yapildigi yerler artik agik alanlar degildi. Kapal
salonlarda yapilan yargilamada hakimin beyani ve uyusmazlhgin taraflarinin beyanlari yazil olarak saptanirdi.
Ziya Umur, Roma Hukuku -Tarihi Giris- Kaynaklar-Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayesi, (istanbul: istanbul
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hakim...mahkum et. Sabit olmazsa beraat ettir” seklinde hazirlanabilen formula®® drnekleri ve
Roma usul hukuku esaslarinin gelenekleri ile de ortiismektedir. Zira Roma usul hukukunda post

klasik devre kadar mahk(imiyet davacinin iddiasinin bir kismi iizerinde cereyan edemezdi**.

Roma Hukukunda birlikte kusur halinde, zarar géren ya da zarar verenden hangisinin
kusurunun daha agir bastigini sdyleyemiyorsak, karsilikli ihmallerin denklestirilmesi suretiyle
birbirinden mahsup edilmesi bir baska deyisle compensatio culparum ilkesi ile ¢6ziim yoluna
gidildigini bir kez daha ifade etmek isteriz. Bununla beraber zarar doguran olaymn meydana
gelmesinde taraflardan birinin kusurunun daha agir oldugunu tespit edebiliyorsak, o zaman

compensatio culparum ilkesine bagvurmaya gerek olmazdi.
SONUC

Gilinlimiizde oldugu gibi Roma Hukukunda zarar veren bir olayin meydana gelmesinde
zarar veren kimsenin kusurlu davranig1 kadar zarar goren kimsenin de kusurlu davranisi etkili
olabilirdi. Zararin meydana gelmesinde her iki tarafin da kusurunun bulundugu bu gibi

durumlarda “birlikte kusur” halinin varlig1 kabul edilmisti.

Roma Hukukunda birlikte kusur halini miinhasiran agiklayan metinler olmasa da kusur ve
ozellikle lex Aquilia’ya iliskin metinlerden konu ile ilgili bilgi sahibi olmamiz miimkiindiir.
Calismamizda ¢evirilerine yer verdigimiz s6z konusu metinleri inceledigimizde, birlikte kusur
halinin var oldugunu kabul edebilmemiz i¢in zarar goren kimsenin kusurunun, ‘“zararin
meydana gelmemesi i¢in mevcut kosullarda makul bir kimsenin benimsemesi gereken hareket
tarzin1 benimsemekten kaginmasi” seklinde dolayisiyla ihmal derecesinde kendini gostermesi
gerektigini anlamaktayiz. Diger yandan zarar veren olayin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar zarar
gorenin kusurlu davraniginin etkisi olsa da zarar verenin kasit ile hareket etmesi, zarar gorenin
thmalinin dikkate alinmamasina yol acardi. Bir bagka deyisle Roma Hukukunda her haliikarda,
kastin, agir ihmal karsisinda dahi tek sorumluluk nedeni olacagi siipheye yer vermeyecek

sekilde hilkkme baglanmusti.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 631-633; Nadi Giinal, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama
Siireci ve istinaf, (Ankara: Yetkin Yayincilik 2007), 34-35.

Legis actiones (kanuni davalar) usullinde, kanunun 6ngérmedigi bir dava agilamazken, kanunun verdigi bir
dava da magistra tarafindan durdurulamazdi. Davanin nasil yiritulecegine iliskin hakime talimat veren ve
praetor’un yazdigi belge niteligindeki formula ile legis actiones usulinin sakincalari giderilmeye calisiimisti.
Praetor’lar bir yil icin yapilan beyannamelerinde ihtiyaca uygun olan formula’lan teklif ve ilan ederlerdi. Her
dava icin ayri formula hazirlanrdi. Bilent Tahiroglu (Belgin Erdogmus), Roma Hukuku Dersleri. Tarihi Giris-
Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, (istanbul: Der Yayincilik 2021), 236-237.

34 Tahiroglu/Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 255.
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Diger yandan Roma’da ¢ok uzun yiizyillar boyunca usul hukuku esaslarinin da etkisi ile esas
itibariyle bir zarar ortaya ¢iktiginda zarar1 verenin veya zarar gorenin “tek basina” zarara
katlanmas1 kural1 s6z konusuydu. Dolayistyla zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sorumlulara
kusurlar1 oraninda taksim yapilmadigini ifade etmeliyiz. Zira sorumlulardan kusuru agir
basanin zarari karsilamasi gerektigi anlayisi hakimdi. Bu esas ¢er¢evesinde birlikte kusurun
zarara sebebiyet verdigi hallerde, ortaya ¢ikan zararin bir kisminin tazmin edilmesi de miimkiin
degildi. Dolayisiyla Roma Hukukunda birlikte kusur halinde, zarar géren ya da zarar verenden
hangisinin  kusurunun daha agir bastigmmi sOyleyemiyorsak, karsilikli  ihmallerin
denklestirilmesi suretiyle birbirinden mahsup edilmesi bir baska deyisle compensatio culparum
ilkesi ile ¢6zlim yoluna gidilmisti. Bununla beraber ifade etmeliyiz ki, bu ilke ¢ergevesinde
Roma Hukukunda karsilikli ihmallerin denklestirilerek birbirinden mahsup edilmesi, zarar

gorenin zararina katlanmak zorunda kalmasi sonucunu dogururdu.

Anlagilacagi lizere Roma Hukukunda zarar1 meydana getiren olayda birlikte kusurun
bulunmasi, zarar verene dava acilmasina engel olan, bir baska ifadeyle zarar verenin
sorumlulugu ortadan kaldiran bir durumdu. Giintimiizde ise birlikte kusur, somut olaya gore,
zarar verenin sorumlulugunu sinirlandiran ya da ortadan kaldiran bir unsurdur. Zira Tiirk
Borglar Kanunu’nun 52. maddesinin 1. fikrasina gore, ortaya ¢ikan zararin tazmininde, zarar
verenin ya da zarar gorenin kusuru oraninda bir hesaplama yapilarak, zararin tazmin edilmesi
esas1 hakimdir. Bir baska ifadeyle giinlimiizde zarar, zarar veren ile zarar gdren arasinda,
davraniglarinin zarara neden olmasi nispetinde paylastirilmas: suretiyle giderilmektedir.
Dolayisiyla birlikte kusurun, kusurlu davraniglari ile zararin dogumuna neden olanlarin
sorumluluklarini ne sekilde etkileyecegi hususu Roma Hukukundan farkli tanzim edilmis olsa
da birlikte kusur kavramini ve bu kavrama nasil bir anlam ytiklenmesi gerektigi hususunda

bilgilerimizi Roma hukukuna bor¢luyuz.
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