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Basiretli is adami gibi davranma gerekliligi, tacir olmaya baglanan bir hikim ve sonug
niteligindedir. Bu gereklilik, tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde olagan bir kisiye kiyasla daha
tedbirli, 6ngorill, dikkatli ve isin inceliklerine hakim sekilde hareket etmesini ifade etmektedir.
Basiretli is adami gibi davranma gerekliligi hukuki sorumlulugun tespiti bakimindan o6zellikle
kusurun varhigi ve yakimlaligin/hukuka uygunlugun ihlali baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle bu gereklilige tabi olan kisilerin ortaya konulmasi gereklidir. Anilan baglamda genel tacir
tanimi, tacir sayilma, tacir gibi sorumlu olma, kiiglik ve kisithlar, ticaret yapmasi yasakli olanlar,
donatma istiraki, hakim tesebbls, yardimci kisi ve calisan bu gereklilige tabi olup olmama
hususunda ayrintili olarak incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler

Basiretli is Adami, Basiretli is Adami Gibi Davranma Gerekliligi, Tacir, Donatma istiraki, Hakim
Tesebblis

Abstract

The requirement to act like a prudent businessman is a judgment and consequence that connects
to being a merchant. This requirement refers to the fact that the merchant acts more cautiously,
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predictively, carefully and in a way that is familiar with the subtleties of business compared to an
ordinary person in the activities of her/his trade. The necessity of acting like a prudent
businessman is important in terms of determining is important in terms of determining legal
responsibility, especially in the context of the existence of fault and violation of obligation/lawful
compliance. For this reason, it is necessary to reveal the persons who are subject to this
requirement. In the context, the general definition of merchant should be examined in detail in
terms of being considered a merchant, being responsible as a merchant, minors and prodigal
people, those who are prohibited from doing commerce, association of shipowners, dominant
enterprise, auxiliary person and employee whether are subject to this requirement.

Keywords

Prudent Businessman, Duty to Act as a Prudent Businessman, Merchant, Association of
Shipowners, Dominant Enterprise
GiRiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)! “Tacir Olmamn Hiikiimleri” bashg altinda
madde (m). 18/2 diizenlemesinde tacirin ticaretine iligkin faaliyetlerinde basiretli is adami gibi
davranmasi gerektigine hiikkmedilmistir. Kanunda basiretli i adami gibi davranma kavrami
tanimlanmamustir. Nitekim kavram soyut ve her somut olayda ayrica degerlendirilmesi icap
eden esnek bir kavramdir’. Ancak genel bir tanim verilecek olursa basiretli is adami gibi
davranma, tacirin ticaretine iligkin faaliyetlerinde herhangi bir kisiye kiyasla daha dikkatli,
tedbirli, Ongoriilii ve yaptigr isin inceliklerine hakim bicimde hareket etmesi olarak

tamimlanabilmektedir’.
Basiretli i adam1 gibi davranma gerekliligi hukuki sorumlulugun tespiti bakimindan
onemi haizdir. Soyle ki basiretli is adami gibi davranma gerekliligine tabi olan kisinin

sozlesmesel ve haksiz fiil sorumlulugu* kapsaminda sorumlu olup olmadigini belirleme

! Resmi Gazete (RG). 14.02.2011 S. 27846.

2 Basiretli is adami kavraminin, insan davranislarinin degerlendirilmesinde gerekli ve yardimci bir kurgu, bu
kapsamda bir “altin orta” bulmanin yolu ve Kanunun sosyal ve hukuki gelismelere uyumlu olarak uygulanmasini
saglamak amaciyla esnek bir kavram olarak islev gordiigli yoninde bkz. Willi E. Joachim, “The “Reasonable Man”
in United States and German Commercial Law”, Comparative Law Yearbook of International Business C. 15 (1992),
352-353, 359.

3 Birbirine benzer gesitli tanimlamalar icin bkz. Fiisun Nomer Ertan vd., Ticari isletme Hukuku (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022), 153-154; ismail Kayar, Ticari [sletme Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 156; Tamer
Bozkurt, Ticarf [sletme Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 222; S. Kemal Mimaroglu, Ticaret ve Isletme
Hukuku (Ankara: Ankara Siyasal Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 209; Reha Poroy- Hamdi Yasaman, Ticari lsletme
Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 179; Yargitay 15. Hukuk Dairesi (15. HD), E. 2018/17 K. 2018/1642 (19
Nisan 2018): “ticaretinin ézelligini géz 6niinde tutan tedbirli ve ileriyi makul ve mutad bir oranda géren bir tacir
gibi davranma”. [Karar igin bkz. www.hukukturk.com, Erisim Tarihi (ET): 01 Subat 2023].

4 Sézlesmesel sorumlulugun unsurlari sézlesmeye iliskin bir yukamlGlugin ihlali (borcun geregi gibi ifa
edilmemesi), kusur, zarar ve yukimluligu ihlal eden davranis (borca aykiri davranis) ile zarar arasindaki illiyet
bagi olarak ifade edilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari da s6zlesmesel sorumlulugun unsurlari ile
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baglaminda kusurun (ihmalin) varligin1 tespit bakimindan basiretli is adam1 gibi davranma bir
Ol¢cii olarak 6nem arz etmektedir. Somut olayda ilgili kiginin davranisi basiretli is adami
davranigi olarak nitelendirilebiliyorsa kusuru bulunmamaktadir. Basiretli is adami gibi
davranilip davranilmadiginin tespiti subjektif olarak degil objektif olarak yapilmaktadir. Bu
kapsamda kusurun belirlenmesinde kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zen degil, ayn1 alanda
faaliyet gdsteren kisinin davranisi ve 6zeni esas alinmaktadir. Ozen kavrami, kusurun bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan islev gostermektedir. Kusur unsurunun yani sira 6zen,
sO6zlesmeye/hukuka aykirilik unsuru bakimindan da etki gostermektedir. Zira basiretli is adami
gibi davranma bir 6zen yiikiimliiliigii niteligindedir’. Goriildiigii iizere &zen kavrami
sorumlulugun unsurlarindan hem kusurun tespiti bakimindan hem de sézlesmeye/hukuka
aykirilik unsurunun tespiti bakimindan islev gostermektedir®. Ezclimle basiretli is adamu, tabi
olan kiginin sdzlesme kapsamindaki davraniglarinda s6zlesmeye uygunlugu, s6zlesme disindaki
davranislarinda hukuka uygunlugu karsilayan 6zen yiikiimliliigii altinda olmasini ve kusurun
varliginin tespiti bakimindan bir 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bu baglamda énemi diisiiniildiiglinde
basiretli i adami gibi davranma gerekliliginin kisi bakimindan uygulama kapsaminin

belirlenmesi 6zel onem arz etmektedir.

TTK m. 18/2’nin’ ifadesi geregince hiikkmiin kisi bakimindan uygulanmasi dncelikle

paralellik géstermektedir [Ayrica bkz. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) (RG 04.02.2011, S. 27836) m. 114/Il]. Haksiz fiil
sorumlulugunda diger unsurlar ayni olmakla birlikte yukumlilGgin ihlali (borcun geregi gibi ifa edilmemesi)
unsurunun vyerini hukuka aykirihk unsuru almaktadir (TBK m. 49). iki sorumluluk hali de kusura dayanan
sorumluluktur. Anilan hususlara iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022), 561 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2022), 362 vd.; Pierre Tercier vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2020), 411 vd., 533 vd.

> Yapilan agiklamalara iliskin basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin hukuki niteligine yonelik bkz. Riza
Avyhan vd., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 245; Unal Tekinalp- Camoglu,
Ersin, Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve ikincil Diizenlemeler (istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2014), 15; Ali Bozer- Celal Géle, Ticari isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, 2021), 108-109; Sabih Arkan, Ticarf isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2022), 153 vd.; Oru¢ Hami Sener, Ticaret Hukukunun Genel ilkelerine (Ticari isletme
Hukukuna) iliskin Emsal Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 209; Mustafa
Alper Giimis: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) M. 18/I’de Yer Alan “Basiretli is Adami (Tacir) Davranisi”
Olgutiinin lyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armadan 22/3 (2016), 1221-1240; Tekin Memis, “Fikri Milkiyet ihlallerinde
Basiretli Tacir Kavrami —Yargitay Karari incelemeleri-”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010 (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2011), 349 vd.; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuku Sorumlulugu
(istanbul: Beta Yayincilik, 2001), 47 vd.

¢ Ozen kavraminin islevine iliskin ayrintili agiklama ve tartisma icin bkz. Mustafa Alper Giim(s, Tiirk- isvicre Medeni
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu (istanbul: Beta Yayincilik, 2001), 45 vd.; Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu (Ankara, Yetkin Yayinevi, 2004), 124 vd.

7 TTK m. 18/2 hiikmiiniin mehazini Handelsgesetzbuch (HGB) § 347 hiikkmii olusturmaktadir. HGB § 347
diizenlemesinin bashgl “Ozen Yiikiimliiligii (Sorgfaltpflicht)” olup, HGB § 347/1’de “kendisi igin ticari olan bir
islemle ilgili olarak, baska bir kisiye 6zen gésterme yiikiimliiliigii altinda olan bir kisi, basiretli bir tacirin 6zenini
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tacirler bakimindan s6z konusudur. Tacir kavraminin tanimi TTK m. 12/1°de yapilmistir.
Ancak s6z konusu diizenleme madde bagligindan da anlasilacag: lizere “gercgek kisiler” igin
gecerli bir tamimdir®. Yine hiikkmiin devaminda “tacir sayilma” ve “tacir gibi sorumlu olma”
kavramlarina yer verilmistir. Tiizel kisiler i¢in ise TTK m. 16’da kimlerin tacir sayilip kimlerin

tacir sayilmayacagi ayrica belirtilmistir.

Kanun geregince tacirin hem gergek kisi hem tiizel kisi olmas1 miimkiindiir (TTK m.
12/1, m. 16/1). Bununla birlikte tacir sayilma ile tacir gibi sorumlu olma durumlar1 bakimindan
da hiikmiin uygulanabilirligi ortaya konmalidir (TTK m. 12/2, m. 12/3). Yine kiigiik ve
kisithilarin ve ticaret yapmaktan menedilenlerin de tacir sifat1 ve dolayisiyla basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiliikkleri degerlendirilmelidir (TTK m. 13, m. 14). TTK m. 17 uyarinca
donatma istirakine tacire iliskin hiikiimlerin uygulanacagi Ongortilmustiir. Ortakliklar
topluluguna iliskin hiikiimlerde hakim tesebbiisiin tacir sayilacagina hiitkmedilmistir (TTK m.
195/5). Bu bakimdan donatma istiraki ve hakim tesebbiise yonelik olarak hiikmiin
uygulanabilirligi acikliga kavusturulmalidir. Keza tacirin ifa yardimcisindan ya da ¢alisandan
yararlanmas1 durumunda ifa yardimecisinin ve ¢alisanin da basiretli i adami gibi davranma
gerekliligine tabi olup olmayacagi hususu da tartisilmalidir. Hitkmiin kisi bakimindan

uygulanmasi baglaminda asagida bu kisiler ayr1 ayr1 irdelenecektir.

I. GERGEK KiSi TACIR
A. GENEL OLARAK
TTK m. 12/1°de tacir, ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi olarak

ifade edilmistir. Hiikiim uyarinca gergek kisi bakimindan tacir sifati bir ticari igletmenin var

gostermek zorundadir” demektedir. Tacirin 6zeni bakimindan HGB § 347/1’de “ordentlichen Kaufmann” terimi
kullanilmistir. “Ordentlich” kelimesi Tlrkge’ye olagan, diizenli, namuslu, dikkatli, 6zenli olarak cevrilmektedir. Bkz.
Onen, Yasar Onen- Cemil Ziya Sanbey, Almanca-Tiirkce Sézliik 2 (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar 1993), 749.
HGB § 347 hikmdiine iliskin agiklama igin bkz. Adolf Baumbach vd., Handelsgesetzbuch, (Minchen: C.H. Beck
Verlag, 2006), 1225 vd.; Pamp Riidiger, “HGB § 347", Handelsgesetzbuch, ed. Hartmut Oether, (Miinchen: C.H.
Beck Verlag, 2021), Numara (N). 1-33; Robert Millenet, Der Einfluss des KonTraG und weiterer gesetzlicher
Bestimmungen zur Risikominderung in Unternehmen auf die Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmanns
gemdfS § 347 | HGB (Furtwangen: Hochschule Furtwangen University, Masterarbeit, 2007), 45 vd.

8 Alman Hukukunda tacir “ticari isletme isleten kisi” olarak ifade edilmistir (HGB § 1/1). Bizdeki gercek kisi tacir
ifadesinin mehazini Alman hukuku teskil etmektedir. Ancak ticaret kanunlarinda varsayimsal bir kisinin
belirlendigi ve s6z konusu bu varsayimsal kisinin ol¢i alindigi, bu baglamda basiretli is adaminin yorumunda
Amerikan hukukunda diizenlenen “Reasonable Man” kavramindan da yararlanilabilecegi yoniinde ve kavrama
iliskin aciklama icin bkz. Etem Kara, “Ticaret Kanunlarinin Varsayimsal insani: Amerikan Ticaret Kanununda
Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanununda Basiretli Tacir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref Ertas’a Armagan 19/0zel Sayi (2017), 2127 vd.; Joachim, Reasonable Man, 341 vd.
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11, 12

olmas1® '°, bu ticari isletmenin fiilen isletilmesi'" '? ve ticari isletmenin kismen de olsa'® kendi

adia'® b

isletilmesi unsurlarina baghdir. Bu {i¢ unsurun varlifiyla birlikte tacir sifati
kendiliginden kazanilmaktadir. Her ne kadar tacirin ticari igletmesini ticaret siciline tescil

ettirmesi gerekse de bu husus tacir sifatinin kazanilmas1 bakimindan 6nemli degildir'¢. Ticaret

° Ticari isletme, esnaf isletmesi sinirini asan seviyede gelir elde etmeyi hedefleyen faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz bir bicimde yurituldigi isletmeyi ifade etmektedir (TTK m. 11/1). TTK m. 11/2 hitkm{inde ticarf isletme
ve esnaf isletmesi sinirinin Cumhurbaskani karari ile belirlenecegi 6ngérilmistir. Ancak halen bu hususta bir
Karar ¢ikariimamistir. Bu nedenle 6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yarirligia ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun (RG. 14.02.2011, S. 27846) m. 10 uyarinca esnaf sinirinin belirlenmesine iliskin milga 6762 sayilh TTK
(ETTK) (RG. 09.07.1956 S. 9353) doneminde uygulanan 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karari halen
yirirliiktedir. flgili Karara iliskin degerlendirme ve elestiri icin bkz. ismail Kirca, “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayicinin Ayrimina iliskin 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi XXIV/2 (2007), 295-304.

Ticari isletmenin unsurlarina yénelik ayrintili aciklama igin bkz. Arkan, Ticari isletme, 27-31; Bozer-Géle, Ticari
isletme, 7 vd.; Ayhan vd., Ticari isletme, 117 vd.; Ozge Kuru, Gergek Kisi Tacir (istanbul, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlst, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 4 vd.

10 Ancak ticarf isletme var olmasa dahi tacir gibi sorumlu olma kavrami ortaya gikabilmektedir (TTK m. 12/3). ilgili
bu hususta agiklama igin bkz. agagida I, C.

1 Ticari isletmenin isletilmesi, misteri cevresiyle iliski kurarak ticari isletmeyi ilgilendiren islemlere baslanmis
olmasini ifade etmektedir. Bkz. Arkan, Ticari [sletme, 129; Poroy -Yasaman, Ticari isletme, 55 vd.; Nomer Ertan
vd., Ticari isletme, 142. Ticari isletmenin kurulmasina iliskin olarak yapilan baslangic islemlerinin ticarf isletmenin
isletilmesi anlamina gelip gelmedigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir gorise gore isletmenin kurulmasi ve
faaliyete gegmesi icin gerekli hukukt islemlere baslanmasi ticari isletmenin isletilmesi unsuru bakimindan yeterli
bulunmayip, ticari isletmenin isletilmesi unsuru bakimindan musterilerine hizmet sunmaya baslamasinin esas
alinmasi gerekmektedir. Bu gériis icin bkz. Nomer Ertan vd., Ticari isletme, 142. Aksi yéndeki diger goriis uyarinca
ise ticari isletmenin kurulmasina yonelik yapilan baslangi¢ faaliyetleri tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan
yeterli bulunmaktadir. Bu goriis icin bkz. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giris- Ticari isletme (Ankara:
Giizel istanbul Matbaasi, 1957), 114; Arkan, Ticari isletme, 129. TTK m. 12/2 diizenlemesinde ticarf isletmenin fiili
olarak isletiimeye baslanmamis olmasi durumunda istisnal olarak kisinin tacir sayilabilecegi iki durum
belirtilmistir. Bu nedenle TTK m. 12/2 hiikkm uyarinca baslangi¢ islemlerinin tacir sifatinin kabulii bakimindan
yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte birgok 6zel hilkme tabi kilinan tacir sifatinin kazaniminin bu
denli belirsiz ve yetersiz etkenlerle tespit edilmesi uygun da degildir.

12 jstisnaf birtakim durumlarda isletme heniiz fiilen isletiimeye baslamamis olsa dahi tacir sayilma kavrami ortaya
ctkabilmektedir (TTK m. 12/2). Bu hususta agiklama igin bkz. asagida I, B.

13 “Kismen de olsa” ifadesi cercevesinde ticari isletmeyi isletmek amaci ile adi ortaklik ¢atisi altinda birlesen
ortaklarin hepsi tacir sayilmaktadir. Bkz. Arkan, Ticari isletme, 129; Yargitay 11. HD, E. 2002/7112, K. 2002/11937
(24 Arahk 2002) (Karar icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023).

14 Ticari isletmenin bir vekil vasitasiyla isletilmesi durumunda tacir sifati vekilde degil, miivekkilde bulunmaktadir.
Zira tacir sifati icin “kendi adina” isletme hususu 6nem arz etmektedir. Yine ticari isletmenin isleten kisinin kendi
miilkiyetinde bulunmasi sart degildir. Ornegin miilkiyeti kendisine ait olmayan bir oteli kisi kiraci olarak ancak
“kendi adina” isletiyorsa tacir sifatina sahip bulunmaktadir. Bkz. Ayhan-Caglar, Ticari isletme, 227.

15 i¢ ortaklik olarak da ifade edilen gizli adi ortakhigin sdz konusu olmasi durumunda tacir sifati aktif ortaga aittir,
pasif (gizli) ortagin tacir sifati bulunmamaktadir. Zira ortaklk aktif ortak tarafindan kendi adina ve hesabina
isletilmektedir. Gizli ortak sadece ic iliskide s6z konusudur, dis iliskide gizli ortak Uglincl kisiler tarafindan
bilinmemektedir. Tacir sifati bakimindan “hesabina” isletme hususu 6nem tasimamaktadir. Bkz. Kayar, Ticari
isletme, 134-135.

16 Bu hususta verilen bir Yargitay kararinda ticaret sicilinden terkinin tacir sifatinin kaybi bakimindan tek basina
esas alinan bir unsur olmadigina hitkmedilmistir [11. HD, E. 2013/10054, K. 2014/361 (9 Ocak 2014)]. Bir baska
kararda ticaret siciline veya ticaret odasina kayitli bulunmamanin tacir olmamanin kesin kaniti olmadigi yéniinde
hiakum tesis edilmistir [11. HD, E. 2016/10789, K. 2016/8226 (18 Ekim 2016)]. Ancak baska bir Yargitay kararinda
tacir sifatinin tespitine iliskin Ticaret Sicil Gazetesi kayitlari esas alinmistir [11. HD, E. 2021/5073, K. 2021/5479
(14 Eylal 2021)]. Anilan kararlar igin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023. Tacir sifatinin tespiti icin gerekli

- SRR




Basiretli is Adami Gibi Davranma Gerekliliginin Kisi Bakimindan Uygulanmasi 884

siciline kaydin o6nemi TTK m. 12/2 wuyarinca ticarl isletmenin fiilen isletmeye
baslatilmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fiilen isletilmese dahi salt ticaret siciline tescille tacir

sifat1 kazanilmaktadir'”.

Kosullar olustugunda tacir sifat1 kendiliginden dogarken, isletmenin ticari isletme olma
ozelliginin kayb1 durumunda (esnaf isletmesi konumuna geldiginde) tacirlik sifatinin yine
kendiliginden ortadan kalmasina hukuki giivenlik diisiincesi ile izin verilmemistir'®. ilgili kisi
bu durumda tacir sayilma durumunu sona erdirmek amaciyla ticaret sicilinden terkin talebinde

bulunabilmelidir'®.

Gergek kisi tacir bakimindan kazanilan tacir statiisii dinamik bir yapiya sahiptir. Nitekim
tacir olmaya baglanan hak ve yiikiimliiliikklerin (¢alismamiz baglaminda basiretli is adam1 gibi
davranma gerekliliginin) uygulanmasi s6z konusu oldugunda, ilgilinin bu sifata gercekten sahip

olup olmadig: tespit edilmelidir®.

B. TACIR SAYILMA

TTK m. 12/2 geregince; a) Ticari isletme kurdugunu herhangi bir ilan araciliiyla halka
bildirmis veya b) isletmeyi ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, ticari
isletmeyi fiili olarak isletmeye baslamamis olsa®' bile tacir sayilmaktadir?>. Anilan hiikiim
kapsaminda bir ticari isletme bulunmaktadir ancak heniiz miisterileriyle iliski kurmamigtir?3,

Bu durumda kisi tacir sayildigindan, tacir olmanin hem nimetlerinden yararlanacak hem

arastirma yapilmadan yalnizca Ticaret Sicil Gazetesi kayitlarinin esas alinmasi kanaatimizce uygun bulunmamakta
ve gecmiste verilen kararlar ile geliski olusturmaktadir.

17 Bu hususta aciklama icin bkz. asagida I, B.

18 Halit Aker, “Tirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiri: “Hakim
Tesebbus””, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XXV/2 (2009), 271. Bu durumda ilgilinin tacirlik statlstntn hukuki
dayanaginin TTK m. 12/2 ve m. 12/3 olacagi yoniinde bkz. Aker, Hakim Tesebbiis, 271. TTK m. 12/2-m. 12/3
hususunda agiklama icin bkz. asagida 2, B-C.

19 Bkz. Aker, Hakim Tesebbiis, 271.

20 Bkz. Aker, Hakim Tesebbiis, 268.

21 “Fiilen isletmeye baslamamis olsa bile” ifadesi ile, kanun koyucunun isletme hazirliklari siiren bir isletmenin
varligini aradigi yéniinde bkz. Ahmet Battal: “Gercek Kisilerin Tacir Sifatina Sahip Olma ve iflasa Tabi Tutulma
Sartlari Konusundaki Yargitay Uygulamasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIX (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisi, 2003), 99.

22 Alman Hukukunda ise HGB § 5 uyarinca ticaret siciline bir isletme tescil edilmis ise, tescile dayanan kisiye karsi
isletilen isletmenin ticari isletme olmadigi ileri stirilemez.

2 Fiili isletme faaliyetinin heniiz baslamadigi ve isletmenin sadece “ciplak varliginin” séz konusu oldugu bir
donemde, esnaf faaliyeti sinirlarinin asilip asilmadiginin nasil tespit edileceginin, bu tespitin mimkin olup
olmamasinin ciddi bir hukuki sorun teskil ettigi ydniinde bkz. Aker, Ticari isletme, 251, 259-260. Ancak bu sorun
hikmiin uygulama alanini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan, hiikmiin uygulanmasi igin tglinci
kisilerde bir ticari isletmenin isletilmeye baslandigi algisinin olusturulmus olmasinin yeterli goriilmesi gerektigi
yéniinde bkz. Aker, Ticari isletme, 252.
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kiilfetlerine katlanacaktir>®. Tacir sayilan kisi tacir olmaya baglanan hem haklara hem
yiikiimliiliiklere tabi olacaktir®®. Tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan tacirler ile tacir
sayilanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayilan

kisi de basiretli is adam1 gibi davranma gerekliligine tabidir.

C. TACIR GiBi SORUMLU OLMA

TTK m. 12/3 hilkmii geregince kisi, bir ticarl isletme agmadigi halde agmis gibi, kendi
adina, adi bir ortaklik veya hukuken var olmayan bir ortaklik adina ortak sifati ile islemde
bulunursa, iyiniyetli iiclincili kisilere karsi tacir gibi sorumlu olmaktadir. Hiikiim ile kanun
koyucu, muhataplarini yaniltarak hukuki islemde bulunan kisilerin iyiniyetli ii¢lincii kisiler
nezdinde tacir gibi sorumlu olmasini 6ngérmektedir. Anilan gercevede isletmenin maddi varligi
ve kisinin tacir olma niyeti bulunmamakta, muhataplarin kisiyi tacir olarak algilamasi s6z
konusu olmaktadir®®. Bu durum hukuki olarak kendisini tacir olarak tanitmak, ticaret unvani
kullanmak ya da sozde bir ticarl temsilci araciligiyla temsil edilmek seklinde s6z konusu
olabilmektedir’’. Kanaatimizce hiikiimde gecen adi ortaklik ortagi sifati ile islemde
bulunulmas: ifadesi, adi ortaklik adina ticari isletme isletilmesi hélinde s6z konusu tacir
sifatinin ortakligin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle ortaklarda olmasinin yansimasidir. Bu
durumda ortada bir ticari isletme olmadigindan kendisini adi ortaklik ortagi olarak tanitan kisi
iyi niyetli tiglincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacaktir. Hukuken var sayilmayan ortaklik
adina hareket etmek ile ise ortakligin temsilci ortag1 veya temsil organi sifati ile hareket etmek
kastedilmektedir®®. Hukuken var sayilmayan ortaklik ifadesinin kapsamma TBK m. 620/2
diizenlemesi de girmektedir. ilgili bu hiikiim uyarinca bir ortaklik Kanunla diizenlenen

ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini barindirmiyorsa, adi ortaklik sayilmaktadir.

“Tacir gibi sorumlu olmak” durumunda “tacir sayilmaktan” farkli olarak, kisi tacir

24 Ayhan-Caglar, Ticari [sletme, 228. Gercek kisinin isletmesini Ticaret ve Sanayi Odasina kaydettirmesinin de
madde kapsaminda bir hazirlik fiili olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Battal, Gergek Kisi Tacir, 99.

%5 Dolayistyla “tacir olmak” ile “tacir sayilmak” arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ogretide Aker’e gére, tacir
olma ile tacir sayilma arasindaki temel fark, tacir sayilmanin etkisinin Gglinci kisiler tarafindan ileri siriilme
durumunda ortaya cikmasidir. Bkz. Aker, Hakim Tesebbiis, 274. Ancak Yazarin goriisiine katilamamaktayiz. Zira
ogretide kabul edilen tacir sayilma durumunda tacir olmanin hem nimetlerinden faydalanmanin hem de
kilfetlerine katlanmanin gergeklesecegidir. Yazarin gorigiiniin kabul edilmesi durumunda nimetlerinden
faydalanma hususu uygulanamaz sekilde yorumlanabilecektir.

26 Battal, Gergek Kisi Tacir, 100.

27 Aker, Hakim Tesebbiis, 275.

28 Ahmet Battal, “Tacir Gibi Sorumlu Olan Tacir Olmanin Hangi Sonuglarina Tabi Tutulmalidir?”, Yargitay Dergisi
23/4 (1997), 541.
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olmanin sadece kiilfetlerine (nimetlerine degil bilakis zorluklarina) katlanmaktadir®®. Basiretli
is adam1 gibi davranma tacir agisindan bir yiikiimliiliik teskil etmektedir. Kisiyi agir bir 6zen
olgiitii altina sokmaktadir. Bu baglamda basiretli i adami gibi davranma gerekliligi tacir
olmanin nimeti degil kiilfeti olarak kabul edilebileceginden, tacir gibi sorumlu olan kisi iyi

niyetli iigiincii kisilere kars basiretli is adam gibi davranma yiikiimliiliigii altindadir®® 3!,

TTK m. 12/3’de {igiincii kisinin iyi niyetli olmasi demek, adi ortakligin, hukuken var
sayillmayan bir ortakligin veya bir ticari isletmenin bulunmadigini bilmemesi ya da bilebilecek

durumda olmamasi demektir’?

. Bilmeme veya bilebilecek durumda olmamanin mazur
goriilebilmesi i¢in kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu bakimdan esas

almacak 6l¢ii ortalama bir zekaya sahip kisi davranmsidir®,

D. KISITLI VE KUCUKLER

29 Bkz. Nomer Ertan vd., Ticari isletme, 143-144. Ancak Kanunda hangi sonuglarin kiilfet niteliginde oldugu hususu
acikca belirtiimemektedir. Bkz. Battal, Tacir Gibi Sorumlu Olma, 540. Bu durumda tacir olmaya baglanan her
sonucun kiilfet mi nimet mi oldugu hususu ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

30 Battal, Tacir Gibi Sorumlu Olma, 547.

31 Yargitay bu hususta verdigi bir kararinda [Yargitay 19. HD, E. 2000/5828, K. 2000/7383 (2 Kasim 2000) (Karar
icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023)], birden fazla anonim ortaklik pay sahibi ve yoneticisi olan,
meslek kurulusuna kendisini sanayici olarak bildiren ve Ticaret Odasinda yoneticilik yapan kisiyi bu gerekgelerle
tacir kabul etmistir. Tacir kabul etmesi, kisiyi tacir olmanin hikim ve sonuglarindan olan basiretli is adami gibi
davranma yikimlisi de yapmaktadir. Anilan hicbir gerekge kisiyi tacir yapmamaktadir. Gergek kisi tacir sifati,
TTK m. 12’de acgikga hikim altina alinmistir. Kararda esas alinan olgltler, TTK m. 12 hikmi ile uygun
bulunmamaktadir. Sonug olarak karar yerinde bulunmamaktadir. Kararin elestirisi i¢in ayrica bkz. Battal, Gercek
Kisi Tacir, 106 vd. Bu hususta verilen birden fazla ortaklik ortagi ve yoneticisi olmanin kisiyi tacir yapmadig, tacir
sifatinin ticaret ortakhginda bulundugu yénindeki isabetli bir karar igin bkz. 11. HD, E. 2016/8625, K. 2017/2833
(11 Mayis 2017). Ayni yonde bir kisinin limited ortaklik ortagi olmasinin onu tacir kilmadigina iliskin agiklama igin
bkz. Sener, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 243 vd.; 11. HD, E. 2015/11066, K. 2016/4996 (3 Mayis 2016). Anilan
kararlar icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023.

32 Kuru, Gergek Kisi Tacir, 52-53.

33 Ancak tglinci kisinin tacir olmasi durumunda basiretli is adami gibi davranma gerekliligi nedeniyle iyi niyetinin
tespiti bakimindan gostermesi gereken 6zeninin o6l¢listi agirlasacaktir. Bu durumda ortalama zekaya sahip bir
kisinin iyi niyetli kabul edilebilmesi icin gostermesi gereken 6zenden daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Bkz. Giimis, fyi Niyet, 1221-1240. Bu hususta bir yargl kararinda lehine ipotek tesis ettigi tizerinde serh de
bulunmayan konutun aile konutu oldugunu bilmedigini, bu hususta iyi niyetli oldugunu ve iyi niyetli bu kazanimin
Tirk Medeni Kanunu (TMK) (RG. 08.12.2001, S. 24607) m. 1023 uyarinca korunmasi gerektigini savunan bankanin
savunmasl yerinde bulunmamistir. Zira banka tacir olup basiretli is adami gibi davranmasi gerekir. Basiretli is
adami gibi davranma lehine ipotek tesis edilen konutun hukuki ve fiili durumunun arastirilmasini gerekli kilar
[Yargitay 2. HD, E. 2011/4111, K. 2011/4489 (14 Mart 2011) (Karar igin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat
2023)].
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TTK m. 13 hiikmii geregince kisitliya** veya kiigiige® ait bir ticari isletmeyi onlarin adina
isleten yasal temsilci tacir sayilmamaktadir. Tacir sifati, temsil edilen kisith veya kiigiige aittir.
Yasal temsilci, cezai diizenlemelerin tatbiki bakimindan tacir gibi sorumludur®¢. Ornegin yasal
temsilci tarafindan isletilen ticarl isletme kapsaminda kiigiik veya kisith kisi iflas
edebilmektedir, iflas kiiclik veya kisith bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Ancak hileli iflas

37

durumunda &ngoriilen ceza (Icra ve iflas Kanunu®’ m. 311) yasal temsilci hakkinda

uygulanacaktir.

Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin tacir sifatina sahip kii¢lik ve kisithida
m1 yoksa ticarl isletmeyi onun adina igleten yasal temsilcide mi olacagi hususu agikliga
kavusturulmalidir. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii 6zel 6zen gerektiren, alana
iliskin birgok bilgiye hakimiyet gerektiren bir yilikiimliiliiktiir. Tam ehliyetli olmayan kii¢lik
veya kisithidan bu yiikiimliiliigii yerine getirmesinin beklenmesi uygun degildir*® *°. TMK m.
15 uyarinca ayirt etme giicii bulunmayan kisi tam ehliyetsizdir®’. Bu nedenle tam ehliyetsiz

kisinin kusurlu davranmasi da miimkiin degildir. Ogretide Bingol katildigimiz iizere, basiretli

34 TMK m. 405 ve devami hiikimlerinde kisitlilar belirtilmistir. Buna goére akil hastaligi veya akil zayiflig;
savurganlik, madde bagimhhgi, kotli yasam veya yonetim, bir yildan uzun siiren hapis cezasina mahkimiyet
nedenlerinden biriyle veya bizzat ilgili kisinin talebiyle mahkeme tarafindan vesayet altina alinan ve kendisine
vasi atanan kisiler kisitlanmis kisiler olarak ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel
Béliim/Kisiler Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 425.

35 Hukuk diizenimiz geregince ergin olmayan kisi kiiciik olarak kabul edilmektedir. Erginlik, on sekiz yasinin
doldurulmasi ile baslamaktadir. Ancak ki¢lik on bes yasini doldurdugunda, kendi talebi ve velisinin onaylyla
mahkeme tarafindan ergin kilinabilmektedir (TMK m. 11, m. 12).

36 Ceza hiikiimleri bakimindan sorumlulugun, cezalarin sahsiligi ilkesi ile baglantili oldugu yéniinde bkz. irfan
Bastug, “Kiclk ve Kisithlarin Tacirlik Sifat1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi V/4 (1970), 809.

%7 RG.T.19.06.1932, S. 2128.

38 Tacir sifati bakimindan tam ehliyetli olma sarti aranmamaktadir. Tam ehliyetlilik, kisinin herhangi bir yasal
temsilciye ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan kendi istegi ve eylemiyle kendisi icin hukuki olarak hak kazanma ve
sorumluluk Ustlenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Serozan, Kisiler Hukuku, 421). Anilan yetenege sahip
olmayan bir kisinin 6zel birtakim diizenlemelere tabi tutulan, bircok hak ve yikimlilik iceren tacir sifatina sahip
olabilecegini kabul etmek kanaatimizce yerinde degildir. Ancak Kanun hiikminde kiicik ve kisitlinin tacir sifatina
sahip oldugu 6ngorilmistar.

39 TTK m. 13 hilkmuniin mehazi ETTK m. 15 hikmudir. S6z konusu hitkmiin gerekcesinde tacirligin bir nimet degil
kilfet oldugu, bu kapsamda ticari isleri mutat bir sanat olarak yapan kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi
gerektigi belirtiimektedir. Bkz. TBBM Zabit Ceridesi, Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi
(1/150), Devre: X, ictima: 2, S. Sayisi: 198. Gerekce ile ETTK m. 15 (TTK m. 13) arasinda celiski bulundugu yéniinde
bkz. Bastug, Kii¢iik ve Kisitl Tacir Sifati, 807.

S6z konusu Gerekge uyarinca Kanun koyucunun TTK m. 13 (ETTK m. 15)’in sinirh bir uygulama alanina sahip
olmasi gerektigi iradesinde oldugu, bu nedenle TTK m. 13’in sadece yasal temsilci araciligiyla ticariisletme isleten
kiick ve kisith bakimindan uygulanmasi gerektigi, yasal temsilcisi bulunmadan izinsiz olarak ticarf isletme isleten
kiigiik ve kisithinin tacir sayilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Ticari isletme, 130. Aksi ydnde TTK m. 13’iin
yasal temsilcisi bulunan veya bulunmayan ayrimi yapmadigi, dolayisiyla yasal temsilcisi bulunmadan ticariisletme
isleten kiiguk ve kisitlinin da tacir sifatina sahip olacagl, zaman zaman cezaf ehliyeti bile bulunan kigik ve kisitlinin
izinsiz olarak ticari isletme isletmenin neticelerine de katlanmasi gerektigi ydniinde bkz. Kayar, Ticari isletme, 135-
136.

40 Tam ehliyetsize iliskin ayrica bkz. Saban Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 180 vd.
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is adami gibi davranma kusurun tespiti bakimindan 6zen 6l¢iitii olarak esas alindigindan, tam
ehliyetsiz bakimindan basiretli i adami1 gibi davranmanin s6z konusu olamayacagi goriistinii
ileri siirmiistiir*'. Bingdl, siirli ehliyetsizler* bakimindan da TMK m. 359 ve m. 453

hiikiimlerini istisna tutarak ayn1 goriisii belirtmistir®.

Ifade ettigimiz gerekgeler dogrultusunda basiretli is adan gibi davranmasi gereken kisitl
ve kiiciik degildir. Basiretli is adami1 gibi davranma gerekliligi ticari isletmeyi kisith veya kiigiik
adina isleten yasal temsilcide olmalidir. Bu durumun gerekgesi ise karsi tarafin giivenini
korumak ve temsilcinin temsil olunanin tabi oldugu yiikiimliliikleri dikkate almasi
gerekliligidir**. Yasal temsilcinin ticari isletmeyi kiigiik veya kisith adina isletirken dzenle
hareket etmesi gerekmektedir®. Zira iigiincii kisilerle tacir adina ticari isletmeye iliskin islem
gerceklestiren yasal temsilcidir. Ugilincii  kisi yasal temsilciye giivenerek islem
gerceklestirmektedir. Tacir ile islem gergeklestiren kisinin ve ticari hayatin gerekli kildigi
giivenin korunmasi gerekmektedir. Yine yasal temsilci kiiclik veya kisithi adina igslem yaparken
miivekkilinin tabi oldugu yiikiimliiliikleri de géz 6niinde bulundurmalidit*®. Ancak yasal
temsilcinin basiretli i adamu gibi davranmadig1 hallerde bir zarar dogmasi durumunda hukuki

sorumluluk kii¢iik veya kisithda olacaktir®’.

E. TICARET YAPMASI YASAKLANANLAR

TTK m. 14/1 uyarinca kisisel durumu*®, meslek?’ veya gérevi, Kanundan veya bir yargi

41 Muhammet Emin Bingél, Basiretli is Adami Gibi Hareket YiikiimliiliiGii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin
indirilmesini isteyememesi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 31-32.

42 Sinirh ehliyetsiz, ayirt etme giicii bulunan kiictigui ve kisithy ifade etmektedir. Bkz. Kayithan, Medeni Hukuk, 174
vd.

43 Bing®l, Basiretli is Adami, 32-33.

44 Bingdl, Basiretli is Adami, 31-32.

4 TMK'nin ilgili hiikimlerinde de g¢ocugun velisi olan anne babanin ¢ocugun mallarini 6zenle yénetme
yukamlaligu bulundugu belirtilmektedir. Anne babanin bu yakimliligi yerine getirmemesi durumunda hakimin
miidahale edecegi ve uygun gordigi tedbirleri alacagi ongorilmustiir (TMK m. 352, m. 360).

46 Bingdl, Basiretli [s Adami, 32.

47 Bingdl, Basiretli s Adami, 32-33.

48 QOrnegin Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde eczacilik yapabilmek Tirk vatandaslarina 6zgi olarak
Ongorulmistir. Yabancilar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde eczacilik yapamaz [6197 sayili Kanun (RG.
24.12.1953,S.8591) m. 2].

4 Ornegin memurlarin tacir sifatini gerektirecek bir ticari faaliyette bulunmalari yasaktir [657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu (RG. 23.07.1965, S. 12056) m. 28].
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kararindan kaynakl1 bir yasak® veya izne tabi olan bir hususta alinmayan izin nedeniyle’” ticaret
yapmas1 yasak oldugu halde ticari isletme isleten kisi de tacir sayilmaktadir?. “Tacir sayilma”
ifadesi sebebiyle s6z konusu kisi, tacir olmanin biitlin hak ve yiikiimliiliikklerinden yararlanacak,
tacir sifatina sahip olacaktir. Bu itibarla s6z konusu kisi, basiretli is adami gibi davranma
yiikiimliiliigline de tabidir. Ancak bu kisinin yasaga aykir1 olarak, izinsiz veya onaysiz ticari
faaliyette bulunmasindan 6tiirii hukuki veya cezal sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir (TTK

m. 14/2).

Il. TUZEL KiSi TACIR
A. GENEL OLARAK

TTK m. 16°da tiizel kisi tacirler sayilmustir. Ilgili hiikiim uyarinca ticaret ortakliklar,
amacini ger¢eklestirmek {izere ticari isletme isleten vakif ve dernekler ve kurulus Kanunlar
uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda yonetilmek veya ticari bicimde igletilmek {izere,

kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar tacir sayilmaktadir.

Tiizel kisiler hak ehliyetine sahiptir. Bu kapsamda yaradilis1 gere§ince insana 6zgii olan
niteliklere (cins, yas, hisimlik gibi) bagli bulunanlar disindaki tiim haklara ve borg¢lara ehildirler
(TMK m. 48). Fiil ehliyetinin kullanilmasini hilkme baglayan TMK m. 50’de ise tiizel kisinin
iradesini organlar1 vasitasiyla ortaya koyacagma hiikmedilmistir. Ilgili diizenleme uyarinca
tiizel kisi, organlarin hukuki islemleri ve fiilleri ile borg¢ altina girmektedir. Tiizel kisi adina
gerceklestirilen bu sézlesmesel ve sozlesme dis1 hukuki islemler ve fiiller neticesinde bir zarar

ortaya ¢ikmigsa, bu zarardan esas olarak tiizel kisi sorumlu olmaktadir.

Tiizel kisinin sorumlulugu organin davranigina dayanmaktadir. Nitekim organin
davramis1 kendi davranisi olarak degil, tiizel kisinin davranisi olarak kabul edilir’®. Tiizel

kisinin, organin fiillerinden sorumlu olmasinda, organin kusuru esas alinmaktadir. Kusurun

50 Kisa sureli hapis cezasina secenek yaptirimlar arasinda belirli bir meslegi yapmanin yasaklanmasi da yer
almaktadir [Turk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004, S. 25611) m. 50/1-e]. Bu kapsamda 6rnegin ticari isletme isleten
tacir nitelikli dolandiricilik sugundan mahkGm edilirse (TCK m. 158/1-h) hapis cezasina ek 6mir boyu meslekten
men cezasl da alabilir. Buna ragmen hapis cezasinin ardindan tekrar ticarf isletme agmasi TTK m. 14 kapsaminda
degerlendirilir (Bozkurt, Ticari isletme, 197).

51 Yasal temsilcisinden izin almadan ticari isletme isleten kiiciik veya kisithnin durumunun da bu kapsamda
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Kayar, Ticari isletme, 136.

52 Bu kisilerin tacir olmanin kilfetlerinden yararlanmasi yerinde olmakla birlikte, nimetlerinden yararlanmalarinin
yerinde olmadigs; tacir sayilmanin yerine bu kisilerin tacir gibi sorumlu kabul edilmesinin isabetli olacagi yoniinde
bkz. Serhan Ding, “6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Tacir Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 6/23
(2015), 123.

33 Bu hususta iradf veya fiili olarak organin davranisinin hukuki olarak tiizel kisi tacirin davranisi olacagina iliskin
vurgu icin bkz. Mine Karayalcin, Basiretli Bir is Adami Gibi Davranma Gerekliligi (istanbul: Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 70.
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tespitinde organdan beklenen 6zen yiikiimliiliigl ise, her olayda tiizel kisiye yiiklenen 6zen
yiikiimliiliigiidiir*. Bu agiklamalardan hareketle, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliisii
tiizel kisi tacirdir. Ancak fiili olarak yiikiimlii olan tiizel kisi tacirin organt konumundaki
kisilerdir. ifade edildigi iizere, organm yiikiimliiliigii, tiizel kisinin yiikiimliiliigii anlamima

gelmektedir.

Ancak vurgulanmalidir ki, organ iiyelerinin i¢ iligskide tiizel kisiye kars1 aralarindaki
sozlesmesel iligki ve riicu iligskisi (TMK m. 50/3) baglaminda sorumlulugu ilgili kanuni ve

sozlesmesel diizenlemeler uyarinca ayrica belirlenecektir.

B. TICARET ORTAKLIKLARI
TTK m. 124/1°de ticaret ortakliklari, kollektif, komandit, anonim’>, limited ve
kooperatif®® ortakliklar1 olarak smirli sayida belirtilmistir. Tacir sifati bizzat ortakligin

kendisine aittir’’.

Sahis ortaklig1 olan kollektif ve (adi) komandit ortakliklarin bir ticari isletme isletmek
amaciyla kurulmasi gerekmektedir (TTK m. 211, m. 304). Ancak TTK m. 16/1 geregi soz
konusu ortakliklarin tacir sifati ticari isletme isletmekten degil ticaret ortakligi olmaktan

kaynaklanmaktadir. Ticari isletme isletmek yalnizca ilgili ortakliklarin kurulug sartidir.

Basiretli i adam1 gibi davranma yiikiimliiliigliniin etkisi tiizel kisiler bakimindan tiizel

kisilerin temsilinde ortaya ¢ikmaktadir. Dis iliskiyi ifade eden temsil, yiiriitme (icra) organinin

>4 Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 38-42.

55 Bu hususta bir yargi kararinda bankanin bir gliven kurumu olarak basiretli is adami gibi davranmasi gerektigi,
bu baglamda objektif 6zen yukimluligini yerine getirmemesi nedeniyle dogan zararlardan hafif kusuru halinde
dahi sorumlu oldugu yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Zira Karar uyarinca bankanin giiven kurumu olmasi diger
tacirlere kiyasla biittin hukukf iliskilerde daha yliksek bir 6zen borcu altinda olmasini gerektirmektedir [11. HD, E.
2015/10105, K. 2016/901 (27 Ocak 2016)]. Ayni yonde bkz. 11. HD, E. 2015/15701, K. 2016/5514 (23 Mayis 2016)
(Anilan kararlar icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023).

56 Kooperatiflerin ticaret ortakligi olduguna ve tacir sifatina iliskin ayrintili agiklama ve vurgu igin bkz. ismail Kirca,
“Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay'in Tutumu: Kanuna Aykiri Yorum mu Yoksa Ortiili Bosluk
Doldurma Gayreti mi?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XXXIIl/2 (2017), 12 vd.; Nurdan Orbay Ortag¢- Ozan Can,
“Yapi Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014
Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin Elestirisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XXXII/2
(2016), 79 vd.; Sener, Ticaret Hukuku Genel ilkeleri, 9 vd. Bu hususta son olarak kooperatiflerin tacir sifatinin
bulundugu yoéniinde Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu karari alinmistir [Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
Karari, E. 2020/2, K. 2021/3 (12 Kasim 2021) (Karar icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023)].

57 Bkz. yukarida dn. 31. Bu hususta bir Yargitay kararinda sézlesmeyi isletme alanini gériip degerlendirmeden
diizenleyip imzalamanin basiretli bir tacir olmasi gereken ticaret ortakhgl bakimindan kabul edilemez olduguna
hikmedilmistir [Yargitay 14. HD, E. 2011/10111, K. 2011/12662 (25 Ekim 2011)]. Ayni yonde bir Yargitay kararinda
basiretli is adami gibi davranmasi gereken davali yiklenici tacir ortakligin sézlesmede kararlastirilanin ne anlama
geldigini bilmek durumunda oldugu yoniinde hikim tesis edilmistir [15. HD, E. 2002/1885, K. 2002/3123 (10
Haziran 2002) (Anilan kararlar icin bkz. www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023)].
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gorevidir’®. Ticaret ortakliklarinin iradesini ortaya koyan, ortaklik adina hukuki islem
gergeklestirip ortaklig1 borg altina sokan organ yiiriitme (icra) orgamdir’®. Dolayisiyla basiretli
is adam1 gibi davranmasi gereken yukarida da belirttigimiz tizere ortakliklarin yiiriitme (icra)
organi olacaktir. Kollektif ortaklikta bu organ ortaklik sdzlesmesinde belirtilen temsilcilerdir
(TTK m. 213/1-f, m. 233 vd.)*°. Ortakligin tasfiye asamasinda ise tasfiyeye iliskin islemler
bakimindan yetkili organ tasfiye memurlaridir®’. TTK m. 286°da tasfiye memurlarmin basiretli
is adami gibi davranmalar1 gerektigi hilkkme baglanmistir. (Adi) komandit ortakliga iliskin
hiikiimlerde temsile iligkin olarak kollektif ortaklik hiikiimlerine atif yapilmigtir. Bu nedenle
basiretli is adami1 gibi davranmaya iliskin kollektif ortakliga iligskin belirttigimiz hususlar (adi)
komandit ortaklik bakimindan da sz konusu olacaktir (TTK m. 305, m. 317)%2.

Anonim ortakliklar®® bakimindan ortakligin olagan faaliyeti siiresince iradesini ortaya
koyan yiiriitme orgam1 yonetim kuruludur. Ancak yonetim kurulu iyelerinin 6zen
ylkiimliiligline iliskin olarak “tedbirli yonetici” Olgitii kabul edilmistir (TTK m. 369).
Kanunun Gerekg¢esinde basiretli is adami gibi davranma Olglisliniin  uygulamada agir
yorumlandig1, bu nedenle &zellikle bu 6lgiiden kaginildigr ifade edilmektedir®. Gerekgede
anilan ifadeler ileri siirdigiimiiz yiiritme organinin tiizel kisi tacirin tabi oldugu 06zen
yiikiimliiliigiiniin fiili yiikiimliisii oldugu ifademizin aksi yoniindedir. Ogretide de ortakligin
organi olan ve li¢lincii kisilerle ortaklik adina islemde bulunan yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
dlciisiiniin diisiiriilmesinin uygun bulunmadigi yéniinde goriis belirtilmektedir®. Ustelik
sorumlulugun tespiti bakimindan énem arz eden s6z konusu 6lgiit kavramlarin soyut niteligi

go6z Oniinde bulunduruldugunda terim birliginin saglanmamasinin uygulama bakimindan da

58 [smail Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C. 1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2013),
394,

59 Kirca, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, 388.

80 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 236.
61 Tasfiye memurlarinin organ niteligine iliskin bkz. Gamze Caki, Anonim Ortaklik Tasfiyesinde Alacaklilarin
Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincihk, 2020), 83.

62 (Adi) komandit ortakliklarda komandite ve komanditer ortak bulunmaktadir. Komandite ortak, sorumlulugu
sinirlandinilmamis ortaktir. Sorumlulugu koydugu veya taahhiit ettigi sermaye miktarini agsmayan ortak ise
komanditer ortaktir. Ortakhgin temsili kural olarak komandite ortakta bulunmaktadir. Komanditer ortak, ortak
sifati ile temsile yetkili kilinamaz (TTK m. 304, m. 318).

83 Bu hususta bir yargi kararinda bankanin gabin (asiri yararlanma) kurumuna basvurmasiyla ilgili basiretli is adami
gibi davranma zorunlulugu gerekgesiyle diisiincesizligine ve deneyimsizligine dayanamayacagi yoniinde hikim
tesis edilmistir [Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E. 2007/347, K. 2007/328 (6 Haziran 2007) (Karar icin bkz.
www.hukukturk.com, ET: 1 Subat 2023)].

64 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayi: 96, s. 7-570.

85 Bkz. Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku 1, 658-662. Benzer ydnde bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 67 vd.; Bingdl, Basiretli is Adami, s. 36;
Millenet, Ordentlichen Kaufmann, 1, 45.
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sorun yaratacagi kanaatindeyiz®®. Sonug olarak kanaatimizce yonetim kurulu iiyelerinin i iliski
bakimindan tedbirli yoneticinin gostermesi gereken 6zeni gostermesi gerekirken, dis iligkide
tiizel kiginin davranig1 olarak kabul edilen organ davranisi basiretli is adaminin gostermesi

gereken 6zende olmalidir.

Ortakligin olagan siirecinde yiirlitme organi yonetim kurulu iken, tasfiye asamasinda
tasfiyeye iliskin islemler bakimindan yetkili organ tasfiye memurlaridir. Bu noktada tasfiye
memurlarinin da ortakligin iradesini ortaya koyan organi olarak basiretli is adami gibi
davranmast gerektigi sonucuna varilabilmektedir. Kollektif ortaklik tasfiye memurlar
bakimindan vardigimiz sonug hiilkme baglanmis olup, TTK m. 286’da kollektif ortaklik tasfiye
memurlarinin basiretli i adami gibi davranarak ortakligin mal ve haklarimi geregince
korumalarina ve tasfiyeyi en kisa zamanda bitirmelerine hiikmedilmistir. Ancak anonim
ortaklik tasfiye memurlar1 bakimindan “diizenli ve gorevinin bilincinde bir yonetici” kavrami
kullanilmistir. S6z konusu kavramin kullanilma gerek¢esi Kanunda veya Gerekcede aciklikla
belirtilmemistir. Vurguladigimiz {izere Kanunda tanimi yapilmayan icerigi soyut farkli
kavramlarin kullanilmas1 uygulama bakimindan da sorun teskil edeceginden kanaatimizce

yerinde degildir®’.

Limited ortakliklar bakimindan ise yonetim ve temsil organit miidiirlerdir (TTK m.
623/1). Basiretli ig adam1 gibi davranma gerekliligine tabi olan miidiirlerdir. Anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyelerinin gdstermeleri gereken 6zen Olgiitiine iliskin kullanilan “fedbirli
yonetici” ifadesi limited ortaklik miidiirleri bakimimndan kullanilmamistir. TTK m. 626’da
midiirlerin gérevlerini ifa ederken ortaklik menfaatinin gerekli kildig1 “tiim d6zeni” gostermekle
yiikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir®®. Bu nedenle yukarida anonim ortakliklara iliskin bu hususta
yapilan ac¢iklama limited ortakliklar bakimindan da s6z konusu olacaktir. Sermayesi paylara
boliinmiis komandit ortakliklar bakimindan ise basiretli is adami gibi davranmasi gereken
yonetim ve temsile yetkili komandite ortaklardir (TTK m. 565, m. 570). Kooperatif ortakliklar

bakimindan faaliyetleri yoneten ve temsil eden icra organi olarak yonetim kurulu belirtilmistir

% Ayni yonde bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2012), 445. Alman Hukukunda kooperatif ydnetim kurulu {yelerine iliskin olarak
Gerekgenin aksine sorumluluk él¢litinin basiretli is adami gibi davranma 6l¢ttiinden de agir oldugu yoniindeki
gorls icin bkz. Klaus- Peter Hillebrand-Jirgen Kessler, Berliner Kommentar zum Genossenschaftsgesetz
(Hamburg:Hammonia Verlag, 2001), 391, 396.

67 “Diizenli ve gérevinin bilincinde yénetici” kavrami icin ayrica bkz. Caki, Tasfiye, 238 vd.

68 Bu husustaki dgreti gorisleri icin ayrica bkz. Giiner, Temel. Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumluludu (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 106.
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(Kooperatifler Kanunu® m. 55). Bu nedenle basiretli is adami gibi davranmasi gereken yonetim

kurulu tiyeleridir.

C. AMACINA VARMAK UZERE TiCART iSLETME ISLETEN VAKIF VE DERNEKLER

Dernek, amaci kazang paylasimi olmayan, ideal bir amaci gerceklestirmek tizere kurulan
tiizel kisiligi bulunan kisi toplulugu olarak tanimlanabilmektedir’®. Vakif ise, kisilerin mal ve
haklarimi belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleri yoluyla olusan tiizel kisiligi bulunan mal
toplulugu olarak ifade edilebilmektedir’!. Burada amag kazang paylasma olmamakla birlikte,
ideal amaca ulasabilmek icin ticari isletme isletilmesi s6z konusudur. Ornegin 6zel egitim
almas1 gereken cocuklara yardim saglamak amacinda olan bir dernek, bu amacini

gergeklestirmek icin bir restoran isletirse, tacir sifatina sahip olur.

TTK m. 16/2’de kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflarin bir ticari isletme isletseler
bile tacir sayilmayacaklari yoniinde bir istisna diizenlenmistir. Dernekler Kanunu m. 27
uyarinca, bir dernegin kamu yararina ¢alistiginin tespiti Cumhurbaskani kararryla miimkiindiir.
Dernegin kamu yararina ¢alistiginin kabul edilebilmesi i¢in, en az bir yildan buyana faaliyet
gostermesi ve dernegin amaci ve amacini gerceklestirmek iizere ugrastigi faaliyetlerin topluma
faydali sonug verecek nitelik ve 6l¢iide olmas1 zorunludur. Ancak vakiflara iliskin bir farklilik
Ongoriilmiistiir. Tacir sayilmayan vakiflar belirtilirken derneklerden farkli olarak “gelirinin
yarisindan fazlasim kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif’ ifadesi’? kullanilmistir.
Ayrica derneklerden farkli olarak vakfin bu niteliginin tespiti bakimindan yetkili kisi/kurum
veya sartlar da acik olarak belirtilmemistir. Bu hususta objektif bir diizenlemenin belirlenmesi,
tacir sifatinin tespiti ve dolayisiyla basiretli i adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin kisi
bakimindan uygulanmas1 hususunda da énem arz etmektedir’®. Ogretide kamu yararina calisan
vakfin tespiti bakimindan vakfin vergi muafiyeti kapsaminda olup olmadigi hususunun

tespitinin gerekli oldugu 6ne siiriilmektedir’.

Kamu yararina ¢alisan dernek veya vakif tarafindan ticari isletme isletilmesi durumunda

tacir sifatina iliskin 6gretide tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore bu durumda tacir sifati

69 RG. 10.05.1969, S. 13195.

70 TMK m. 56 vd.; Dernekler Kanunu (RG. 23.11.2004, S. 25649).

LTMK m. 101/1; 5737 Sayih Vakiflar Kanunu (RG. 27.02.2008, S. 26800).

2 By ifadenin “kamu yararina ¢alisan vakif’ olarak anlasiimasi gerektigi yoniinde bkz. Celal Géle- Hakan Bilgec,
“Ticari isletme islettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve Vakiflara iliskin Diizenlemenin (TTK m. 16/2)
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi XXXI1/4 (2016), 13.

73 Bu hususta derneklerde oldugu gibi objektif ve agik bir diizenlemenin gerekliligine iliskin bkz. Géle-Bilgeg, TTK
m. 16/2, 13-16. Benzer yonde bkz. Aker, Hakim Tesebblis, 247, dipnot (dn.) 45.

74 Bu hususta bkz. Géle- Bilgeg, TTK m. 16/2, 14 vd.; Aker, Hakim Tesebbiis, 247, dn. 45. Hangi vakiflarin vergi
muafiyetine tabi olacagina iliskin bkz. 4962 sayili Kanun (RG. 07.08.2003, T. 25192) m. 20.
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ticari isletmenin kendisine ait olacaktir’. Ancak tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti bulunmayan ticari
isletmenin tacir sifatina sahip olmasi ve bu sifata bagli hak ve yiikiimliliiklere (6zellikle
basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine) tabi olmasi tartismaya acgik bulunmaktadir’®.
Bu durumda ticari isletmenin tacir olmanin bazi1 sonuglarindan muaf tutulacagi, 6érnegin bu
ticarl isletme aleyhine iflas yoluyla takip yapilamayacagi ancak kurucu ve kamuya yararh
dernek veya vakif aleyhine haciz yoluyla takip yapilabilecegi belirtilmektedir’’. Bu hususta bir
diger goriis, hukuk kisisi olmayan (tiizel kisiligi bulunmayan) ticarl isletmenin tacir
sayllmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla ticari isletmenin tacir olmanin

hak ve yiikiimliiliiklerine tam anlamiyla tabi olmas1 da miimkiin degildir’®.

Hukuk sistemimizde kural olarak ancak kisi olarak kabul edilenler hak ve borg sahibi
olup, kendi fiilleri ile hak ve borg edinebilmektedirler’”. Kamu yararma faaliyet gosteren
dernek ve vakiflarin ve kamu tiizel kisilerinin® bizzat tacir sayilmayacagi kabul edilse dahi
(TTK m. 16/2)%!, isletmenin tacirlik sifatindan dogan hak ve yiikiimliiliikler fiilen kisi
niteligindeki ilgili kamu yararina ¢alisan dernek veya vakif ya da kamu tiizel kisisi nezdinde
kullanillacak ve ifa edilecektir. Zira ticari isletmenin hukuki anlamda kisiligi
bulunmamaktadir®. Bu itibarla fiili gergeklik bakimindan basiretli is adami gibi davranma
gerekliligi de ticari isletmeyi isleten kamu yararina ¢alisan dernek ve vakif ile kamu tiizel

kisisinde olmalidir.

Tiizel kisinin iradesi organlar araciligiyla agiklandigindan, yiikiimliiliik de ilgili orgam
olusturan kisilerde bulunmaktadir. Dernekler ve vakiflar bakimindan bu organ yonetim

kuruludur (TMK m. 85, m. 109).

D. KAMU TUZEL KiSILERi TARAFINDAN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE KURULAN VEYA
TiCARI BiCiMDE iSLETILEN KURULUSLAR

75 Arkan, Ticari isletme, 136-137; Nomer Ertan vd., Ticari isletme, 148.

76 Bu durumda isleteni tacir sayllmayan bir ticari isletmeler grubunun kuruldugu elestirisi icin bkz. Karayalgin,
Ticari Isletme, 124, 126.

77 Emre Tirkmen, Ticareti Terk Kavrami ve Buna Badglanan Hukuki Sonuglar (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2020), 11.

78 Goéle-Bilgeg, TTK m. 16/2, 9-10.

TMKm. 8, m. 9, m. 47, m. 48, m. 49.

80 Kamu tizel kisilerinin islettikleri ticari isletmeler acisindan tacir sifatinin kimde bulunacagi sorunu, kamu
yararina c¢alisan dernek ve vakiflarin islettikleri ticari isletmeler bakimindan tacir sifatinin nasil tespit edilecegi
sorunu ile paralellik gbstermektedir.

81 Kamuya yararl vakif ve dernekler ile kamu tiizel kisilerinin tacir sayilmamalarinin kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu, bu dizenleme ile ilgili kurumlarin tacir sayilmanin bir sonucu olan iflasa tabi olmalarinin
engellenmesinin amaclandigl yoniinde bkz. Tlirkmen, Ticareti Terk, 12-13.

82 Aker, Hakim Tesebbiis, 233, dn. 8.
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Kamu tiizel kisisi tarafindan kurulan kurum ve kurulusun tacir sayilabilmesi i¢in,

e Kurulus Kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmesi veya

e Ticari sekilde isletilmesi gerekmektedir®’.

Ancak kamu tiizel kisilerince kurulan ve kamu hukuku hiikiimleri uyarinca yonetilen
kurum ve kuruluslar tacir sayilmamaktadir®®. Yine Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ve diger

kamu tiizel kisileri hi¢bir kosulda tacir sayllmamaktadir (TTK m. 16/2)%.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) TTK m. 16 uyarinca tacir sifatina sahiptir. Séyle ki,
KiT’ler 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’de®® diizenlenmistir. 233 Sayili
KHK’da tesebbiislerin, miiesseselerin, bagli ortakliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi
hiikiim altma alinmustir (233 Sayili KHK m. 4/2, m. 16/2, m. 23/2)¥. Basiretli is adami gibi

davranmasi gereken ilgili bu kuruluslarin temsile ve yiiriitmeye yetkili organlaridir.

IIl. DONATMA iSTiRAKi

TTK m. 17°de tacirlere yonelik hiikiimlerin donatma istirakine de uygulanacagina
hiikmedilmistir. Donatma istiraki, TTK m. 1064’de diizenlenmistir. Donatma istiraki, birden
fazla kisi bir gemiye payli miilkiyet seklinde sahip olup, aralarinda yapilan bir sézlesme
uyarinca menfaat saglamak amaciyla hepsi adina ve hesabina suda kullanmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir. Donatma istirakine tiizel kisilik taninmamakla birlikte®®, baz1 durumlarda
hak ehliyeti tanindig1 goriilmektedir. Soyle ki, tacirlere iligkin hiikiimlerin donatma istirakine

de uygulanacag ongoriildiigiinden, donatma istirakinin iflas1 miimkiin olup®’, iflas davasinda

83 Bu hususta aciklama icin bkz. Sener, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 183 vd.; Bozkurt, Ticari isletme, 204 vd.
84 Arkan, Ticari Isletme, 138.

8 TTK m. 16/2’de belirtilen kamu tiizel kisileri ve kamu yararina faaliyet gésteren dernek ve vakiflara, dzel
girisimcilere kiyasla hukuk alaninda kismi de olsa rekabet avantaji saglandigi; bu kisileri tacir olarak kabul
etmemek yerine TTK'nin hangi hikimlerinin kendileri hakkinda uygulanmayacaginin ayri olarak gosterilmesinin
daha yerinde olacagi yoniinde bkz. Aker, Hakim Tesebbdis, 232, dn. 8.

86 RG. 18.06.1984, S. 18435 Miikerrer.

87 Sirastyla Kamu iktisadi Tesebbiisii, tesebbiis, miiessese ve bagh ortaklik tanimi igin bkz. 233 Sayili KHK m. 2/1-1,
m. 2/1-4, m. 2/1-5; Arkan, Ticari isletme, 138-140.

88 Ogretide Ayhan vd. donatma istirakinin TTK m. 11 kapsaminda bir ticari isletme niteliginde oldugu, TTK m. 12/1
uyarinca da misterek donatanlarin tacir sifatinin bulundugu, bu baglamda adi ortakliga iliskin hiikiimlerin kiyasen
donatma istirakine de uygulanacagi yoniinde gorus belirtmektedirler. Bu kapsamda misterek donatanlarin tacir
olmanin batin hikim ve sonuglarina tabi olmasi beklenmektedir. Ancak Yazarlar bazi hiikiim ve sonuglarin
istisna tutulacagini belirtmisler ve 6rnek olarak da iflasa tabi olmayi gstermislerdir. Bkz. Ayhan vd., Ticari isletme,
241. Aksine donatma istirakinin adi ortakhgin bir tiri olarak ifade edilemeyecegi, bazi yonlerden adi ortakliga
bazi yonlerden tizel kisilige benzeyen sui generis bir hukuki form oldugu yoniinde bkz. Tirkmen, Ticareti Terk,
14,

8 TTK m. 18/1.
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pasif taraf ehliyeti®® bulunmaktadir® °> . Ancak aym husus basiretli is adami1 gibi davranma
gerekliligi bakimindan gegerli degildir. Basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin kisi
bakimindan uygulamasi diistiniildigiinde, yiikiimlii ilk olarak donatma istiraki olarak akla gelse
de, yiikiimlii olarak miisterek donatanlar ifade edilmelidir®. Zira donatma istirakinin tiizel
kisiligi bulunmamaktadir. Kisiligi bulunmayan bir olusumun basiretli is adam1 gibi davranma

yiikiimliisii olmas1 da miimkiin degildir.

IV. HAKiM TESEBBUS

Sirketler toplulugu kurumu hukukumuzda 6102 sayili TTK ile m. 195-209 arasinda
hiikiim altina alinmigtir. Sirketler toplulugu, bir ticaret ortakliginin diger bir ticaret ortakligi
iizerinde hakimiyet kurmasini ifade etmektedir’™ TTK m. 195/5’te, sirketler toplulugunun
hakiminin bir “tesebbiis” olmasi durumunda da sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin
uygulanacagina hiikmedilmistir. Sonu¢ olarak TTK bakimindan sirketler toplulugunun
kurulmasinin ilk sarti; bir tesebbiis ile bir ticaret ortakliginin veya bir ticaret ortakligi ile diger
bir ticaret ortakliginin varhigidir. Ikinci sart, tesebbiisiin/ortakligin bir ticaret ortaklig1 iizerinde

hakimiyet saglamasidir®.

% Hak ehliyetinin medeni usll hukukundaki karsiligi olarak tarif edilen taraf ehliyeti, davada taraf olabilme
ehliyetini ifade eder. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011, S. 27836) m. 50; TMK m. 8. HMK m. 50
hikmunden hareketle taraf ehliyeti hak ehliyetine gore belirlenir. Bu baglamda kural olarak tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklarin hak ehliyeti ve taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak hukuk diizenince kisilik
taninmayan bazi topluluklarin taraf ehliyetine sahip olmasi, Kanun koyucunun iradesiyle veya mahkeme kararlari
ile mimkiindiir. Bkz. Vildan Pekséz: Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik iliskileri (istanbul: On iki Levha
Yayincihk: 2020), 123 vd.

1 peksdz, Adi Ortakhk, 128-129.

92 Donatma istirakine tiizel kisiligi olmamasina ragmen tacir sifati verilmesi karsisinda, ayni diizenlemenin adi
ortaklik bakimindan da séz konusu olmasinin gerekebilecegi yéniinde bkz. Karayalgin, Ticari isletme, 124, dn. 15.
93 Bkz. Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli is insani) Gibi Hareket Etme YiikiimliiliiGii (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 53-54; Bingdl, Basiretli is Adami, 39.

9 Sirketler toplulugunun tanimina iliskin bkz. Hasan Pulasl, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sirketler
Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
X1/1-2 (2007), 262-263; Kirsat Gokturk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015), 8.

9 TTK m. 195/1 uyarinca bir ticaret ortakliginin diger bir ticaret ortakhiginin dogrudan veya dolayl olarak,

- Oy haklarinin gogunluguna sahip olmasi,

- Ortaklik s6zlesmesi uyarinca yonetim organinin ¢ogunlugunu secebilme glicline sahip olmasi veya

- Kendi oy haklari yaninda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte,
oy haklarinin ¢gogunlugunu olusturmasi

- Bir s6zlesme uyarinca veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyor olmasi

durumlarinda ilk ortaklik hakim ortaklik (ana ortaklik), digeri bagh ortakliktir (yavru ortaklik). TTK m. 195/1’de
ongorulen durumlar disinda, bir ticaret ortakliginin baska bir ticaret ortakliginin paylarinin gogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi da, birinci ortakligin hakimiyetinin varligina
karine olarak kabul edilmistir (TTK m. 195/2). TTK m. 195/5’de hakimin bir tesebbis de olabilecegi hiikme
baglanmistir.
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TTK m. 195/5°de hakim tesebbiisiin tacir sayilacagina hiikmedilmistir. Tacir sayilan

hakim tesebbiis tacir olmaya baglanan tiim hukuki sonuglara da tabi olacaktir®®°7.

TTK’da tesebbiis kavramimin tanimi yapilmamistir. Ancak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun®® m. 3’te “tesebbiis” tanimlanmustir. ilgili hiikiimde tesebbiis,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimdan da hareketle tesebbiisiin varligi icin, ekonomik faaliyet yiiriitme ve ekonomik
bagimsizlik unsur olarak kabul edilmektedir. Ancak TTK bakimindan incelendiginde, sirketler
toplulugu hukuku anlaminda tesebbiis kabul edilmek icin, herhangi bir piyasada mal veya
hizmet iiretmek, pazarlamak veya satmak seklinde bir ekonomik faaliyet yliriitiiyor olmak
zorunlu degildir. Ekonomik faaliyet genis yorumlanmalidir. Yine tesebbiislin, “hdkim”
konumda olmasi, bagimsiz karar alabilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda bagimsiz karar
alabiliyor olma, sirketler toplulugu hukuku bakimindan tesebbiis kabul edilebilmek bakimindan
zorunlu olmalidir. Sonug olarak tesebbiis kavramu, her tiirlii gergek kisiyi, hem 6zel hukuk hem
kamu hukukuna gore kurulmus olan tiizel kisiyi ve tlizel kisilige sahip olmayan olugumlari
kapsayabilir®®. Ancak TTK m. 195/5’e gore 6zel hiikiim niteliginde olan TTK m. 16/2'%, hakim
tesebbiisiin tacir sayilacagi hilkkmiiniin degerlendirilmesi bakimindan goz ardi edilmemelidir.
TTK m. 16/2 hikmii, TTK m. 195/5 karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olup oncelikle

uygulanacaktir'®',

[fade edilenler baglaminda hikim tesebbiisiin gercek kisi veya dzel hukuk tiizel kisisi

olmas1 durumunda basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin kisi bakimindan uygulanmasi

% Arkan, Ticari Isletme, 142.

97 TTK m. 195/5 diizenlemesinin tacire iliskin TTK m. 12 vd.na iliskin sisteme uygun olmadig yéniinde bkz. Aker,
Hakim Tesebbiis, 288. Bu dogrultuda tacir olmaya baglanan hak ve yiikiimltliklerin hakim tesebbuse niteligine
uygun distiigi olctide uygulanmasi gerektigi yoninde bkz. Aker, Hakim Tesebbiis, 288-289.

%8 RG. 13.12.1994, S. 22149.

9 Tesebbiis kavramina ydnelik ayrintili agiklama icin bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gére Sirketler Toplulugu Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2009), 71-79; Goktiirk, Sirketler Toplulugu, 14-
22; Karaman Cosgun, Hakim Tesebblis, 112 vd. TTK’da sirketler toplulugu bakimindan tesebbis kavramina yer
verilmesinin nedeninin, topluluk icinde ticaret ortakhgl olmayan kisi topluluklarinin bulunmasi durumunda
sirketler topluluguna iliskin hiikkiimlerin uygulanmayacagina iliskin itirazlarin nlenmesi oldugu yéniinde bkz. Unal
Tekinalp, “Tuirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol ilkesi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armadan Il (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 1543, dn. 3.

100 TTK m. 16/2 geregince kamu yararina faaliyet gésteren vakif ve dernekler ile kamu tiizel kisileri ile tacir
sayllmazlar. Bu hususta agiklama igin bkz. yukarida Il, Cve I, D.

101 Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Topluludu, 77; Bozer- Géle, Ticari isletme, 98; Aker, Hakim Tesebbiis, 287, dn.
191; Nomer Ertan vd., Ticari isletme, 149; Karaman Cosqgun, Hakim Tesebbiis, 144. Aksi yénde TTK m. 195/5’in
dzel hitkim niteliginde oldugu ve dncelikle uygulanmasi gerektigi gorisi icin bkz. Arkan, Ticari isletme, 142;
Bozkurt, Ticari isletme, 214.
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hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kamu hukuku tiizel kisisi veya kamu yararina
faaliyet gosteren vakif veya dernek olmasi durumunda TTK m. 16/2’ye iliskin yukarida
yaptigimiz tartismalar hakim tesebbiis bakimindan da s6z konusu olacaktir'®?. Tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklar'®® bakimindan da tacir olmaya baglanan hak ve yiikiimliiliiklerin kimin
hakkinda uygulanacagi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce basiretli is adami gibi davranma

gerekliligi toplulugu olusturan her bir kiside bulunmalidir.

V. YARDIMCI KiSi (TBK M. 116)

Basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin yardimer kisi bakimindan s6z konusu olup
olamayacagi hususu da tartisilmalidir. Yardimci kisinin fiillerinden sorumluluk hususu TBK m.
116 hiikmiinde diizenlenmigtir. TBK m. 116/1 hiikmii uyarinca bor¢lu borcun ifasina iliskin
olarak yardimc1 kisiden yararlanabilir. Ancak bor¢lu, yardime1 kiginin isi yliriittiigli esnada kars1

tarafa verdigi zarar gidermekle yiikiimliidiir'®*,

Tacir, borcunu yerine getirirken yardime1 kisiden'®® yararlanirsa séz konusu kisinin de
basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin olup olmadigi hususunun agikliga
kavusturulabilmesi i¢in ilk cevaplanmasi gereken soru TBK m. 116 uyarinca bor¢lunun
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yardimei kisinin kusurunun aranip aranmayacagi sorusudur.
Zira TBK m. 116 hiikmii bu hususta acik degildir. Hiikiim, sorumluluk i¢in yardimci kisinin
veya bor¢lunun kusurunun varligina isaret etmemektedir. Ogretide bir goriise gore, bor¢lunun
TBK m. 116 ger¢evesinde sorumlulugunun dogmasi bakimindan yardimci kisinin zarara yol
acan davraniginda kusurlu olmasi aranmaktadir. Bu goriisiin temsilcileri Alman hukukundaki

pozitif diizenlemeye isaret etmektedirler. Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch)

102 Bkz. yukarida II, Cve ll, D.

103 By durumda &rnegin adi ortaklik sirketler toplulugunun hakimi durumunda olabilmektedir. S6z konusu
durumda sirketler topluluguna hakim olan iradenin ortaklarin oybirligi veya oycoklugu ile olusan adi ortakligin
iradesi oldugu, bu sebeple hakim tesebbisin birligi olusturan kisilerin her biri degil, bu kisilerden olusan birligin
oldugu yoéniinde bkz. Ozlem Karaman Cosgun, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 21/1 (2015), 140-141.
Bu yorum geregince basiretli is adami gibi davranma gerekliligi adi ortakhgin yonetim organi nezdinde s6z konusu
olacaktir. Adi ortaklik ortaklarinin tacir sifatina sahip olmalari bakimindan TTK m. 12/1 hiikm{ de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak Yazarin yorumu tacir olmaya baglanan hiikiim ve sonuglarin uygulanmasi bakimindan
sorun teskil edebilecektir. Hukukumuzda adi ortakhgin hak ve taraf ehliyeti bulunmadigindan iflas etme
sonucunun nasil uygulanacagi sorusu akla gelmektedir.

104 Yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun kosullari; borcun ifasi bakimindan yardimci kisiden yararlanmanin
mimkin olmasi, borglunun, borcunun ifasi ya da bir hakkinin kullaniimasi gayesiyle yardimci kisiden
yararlanmasi, yardimci kisinin borcun ifasi sirasinda alacakliya zarar vermesi ve kusurdur. Bkz. Kiligoglu, Borglar
Hukuku, 828 vd.

195 yardimar kisi kavrami ve cesitli gériiniim bicimlerine iliskin acgiklama icin bkz. Yagmur Oykii Yénet, Tiirk
Hukukunda Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (Ankara: ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitls, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 5 vd.
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(BGB) § 278 diizenlemesinde; borglunun borcun ifasinda yararlandigi yardimer kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacag belirtilmistir'®. Bir baska goriis, yardimci
kisinin fiillerinden sorumluluk bakimindan mutlak bir kusursuz sorumluluk halinin var
oldugunu savunmaktadir'®’. Buna gére bor¢lunun sorumlulugu igin yardimei kisinin veya
bor¢lunun kusuru aranmamaktadir. Ilgili goriis uyarinca yardimcr kisiden yararlanarak
durumunu avantajli hale getiren bor¢lunun bunun kiilfetine de katlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak burada da kusur sorumlulugu olan s6zlesmesel sorumlulugun bu

sekilde degerlendirilmesi elestirilmektedir'®®

. Bu hususta katildigimiz son ve hakim gortis ise,
somut olayda sorumlulugun dogmasi i¢in aranacak sartin bor¢lunun farazi kusuru oldugunu
belirtmektedir. Eger yardimcinin davranisi bor¢lunun davranisi olsaydi borglu “kusuriu’ olarak

199 Burada esasinda bor¢lunun kusurlu

nitelendirilebiliyorsa, bor¢lu sorumlu kabul edilmektedir
olarak nitelendirilmemesi i¢in, yardime1 kisinin géstermesi gereken 6zen, (yardime kisi iligskiye
hi¢ dahil olmasaydi) bor¢lunun goéstermesi gereken 6zendir. Nitekim alacakliya bor¢ludan
bekledigi ve buna giivenerek hukuki iligki kurdugu 6zen 6l¢iisti gosterilmelidir. S6z konusu
0zen 6l¢iisiiniin gosterilmemesi durumunda TBK m. 116 bakimindan sorumluluk dogmaktadir.
Sonug olarak yardimcinin kendisi tacir olmasa bile, tacirin gdstermesi gereken 6zen Olgiiti
baglaminda basiretli is adami gibi davranma gerekliligi yardimci kisi bakimindan da

gecerlidir!!°,

VI. CALISAN (TBK M. 66)

Basiretli i3 adami gibi davranma gerekliliginin ¢alisan bakimindan s6z konusu olup
olmayacagi hususu da acikliga kavusturulmalidir. Bu hususta adam ¢alistiranin sorumluluguna
iligkin olarak TBK m. 66/1 uyarinca adam calistiranin, calisanin isi yapmast esnasinda
bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Burada bir haksiz fiil sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk bulunmaktadir. Calisanin haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan
hukuka aykir1 fiilinin bulunmasi, bu fiilin zarara yol agmasi ve zarar ile hukuka aykir1 fiil
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ancak bu sorumluluk hali i¢in calisanin

kusurlu olmasi gerekmez. Bu nedenle ¢alisanin, kusurun tespiti bakimindan iglev gdsteren

106 Ancak bu gériis, borclunun yardimei kisinin kusurlu olmadigini gesitli hilelere de basvurarak ispatlamasiyla
sorumluluktan kurtulacagi ve bu durumun hakkaniyete uygun olmadigi gerekgesi ile elestirilmektedir. Bu goris
ve gorlse iliskin elestiriler icin bkz. Yonet, Yardimci Kisi, 207-209.

197 Yénet, Yardimei Kisi, 209-211.

108 Y3net, Yardimcer Kisi, 209-211.

109 By goriise iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 832-833; Eren, Borg¢lar Hukuku, 709;
Yonet, Yardimci Kisi, 211 vd.

110 Ayni ydnde bkz. Pamp, HGB § 347, N. 4, 5,6.
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basiretli i3 adami gibi davranma gerekliligi bulunmamaktadir. Daha dogrusu ilgili bu
gerekliligin bulunup bulunmamasinin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira ¢alisanin kusuru
bulunmasa dahi isi gergeklestirdigi siradaki haksiz fiillinden adam ¢aligtiran sorumlu olacaktir.
Bagka bir ifadeyle adam c¢alistiran, calisanin sahsi sorumlulugu bulunmayan (kusuru

bulunmayan) durumlarda dahi haksiz fiilin yol actig1 zarardan sorumludur.

Ornegin tacir bir isi kendisi goriirken haksiz fiil gergeklestirirse kusurunun tespitinde
basiretli is adami1 gibi davranma gerekliligi esas alinacaktir. Ancak ayni isi ¢aliganin gérmesi
sirasinda haksiz fiil gergeklesirse calisan kusurlu da olsa kusursuz da olsa tacir TBK m. 66

uyarinca sorumlu olacaktir.

Sorumlulugun dayanagina iligkin olarak 6gretide cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Buna
gore adam calistiranin sorumlulugu bir ayrima gore sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk-
objektif sorumluluk) kapsaminda yer alan olagan sebep sorumlulugu olarak

siniflandirilmstir' '

Bir bagka ayrima gore ise adam calistiranin sorumlulugu davranis
sorumlulugu  kapsaminda yer alan 6zen sorumlulugudur''>. Kanunda &zenden
bahsedilmektedir. Ancak gosterilmesi gerekli olan 6zenin 6l¢iisli belirtilmemektedir. Burada
0zenin Ol¢iisti objektif olarak belirlenecektir. Kusur sorumlulugunun yani sira 6zen kavrami
burada da kusursuz sorumluluk bakimindan kurucu unsur niteliginde bulunmaktadir. Adam
calistiranin sorumlu olmamas icin birlikte bulunmasi gereken iki sart vardir. Ilk sart adam
calistiranin ¢alisani se¢mesinde, ¢alisana ige iligkin talimat vermesinde, ¢alisan1 gézetlemesi ve
denetlemesinde gerekli dikkat ve &zeni gdstermesidir'!®. Ikinci sart ise isletmenin ¢alisma

diizeninin zararin dogmasini onleyecek yeterlilikte ve nitelikte olmasini saglamasidir. Bu iki

sartin bulunmas1 durumunda adam ¢alistiran sorumlu olmayacaktir (TBK m. 66/2, m. 66/3)!'4.

Burada adam ¢alistiranin tacir olmasi durumunda kusursuz sorumlulugun kurtulus kaniti

olarak calisan1 se¢gmede, talimatta, gozetim ve denetimde bulunmada basiretli is adam1 gibi

115

davranmasi gerekmektedir' '°. Adam ¢alistiran tacirin sorumluluktan kurtulmak i¢in, kusurunun

11 Eren, Borg¢lar Hukuku, 571-574.

112 Bkz. Gimiis, Ozen, 52-57.

113 Dila Okyar, Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66) (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 167.

114 Adam calistiranin sorumlulugu bakimindan sorumlulugun kosullari; adam calistirma (istihdam) iliskisinin s6z
konusu olmasi, Gglinci bir kisiye bir zararin verilmis olmasi, zararin isin gérilmesi esnasinda ve isle alakali olarak
verilmis olmasi ve adam calistiranin kurtulus kaniti getirememis olmasidir. Bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, 426 vd.;
Eren, Borglar Hukuku, 705 vd.; Okyar, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 7 vd.

115 Bankalara iliskin bu hususta verilen bir Yargitay kararinda da [Yargitay 3. HD, E. 2021/3303, K. 2021/6259 (9
Haziran 2021)], adam ¢alistiranin sorumlulugunun dayanaginin Kanunla kendisine verilen ¢alisanlarini segerken
ve onlari calistirirken Gzerlerindeki denetim ve gozetim objektif 6devini yerine getirmemesidir. Adam calistiran,
yapilacak ise uygun mesleki bilgi ve yetenege sahip bir kisi se¢mekle yikimlidir. Adam calistiranin ¢alisan
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bulunmadigimi degil, bu konuda kendisinden beklenen gerekli biitiin dikkati ve 6zeni

gosterdigini kanitlamasi gerekmektedir!'¢

. Eger tacir ¢alisanini segerken ¢alisanin niteliklerine
dikkat ederse, c¢alisana ise iliskin uygun ve gerekli talimatlar1 verirse, c¢alisan isi
gergeklestirirken gozetim ve denetime iligkin gerekli 6zeni gosterirse ve isletmenin calisma
diizeninin zararin dogmasini 6nleyecek yeterlilikte ve nitelikte olmasini saglarsa sorumluluktan
kurtulacaktir. Burada gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi ayni1 alanda faaliyet gdsteren
basiretli bir i adaminin gostermesi gereken davranis ile kiyaslanarak tespit edilecektir. Ancak

ogretide, bu hususun ispatmin uygulamada oldukga zor oldugu 6ne siiriilmektedir!!’.

SONUC

Basiretli i adami gibi davranma gerekliligi temel olarak TTK m. 18/2 hiikmiinde
diizenlenen ve tacir olmaya baglanan bir hiikiim ve sonucu ifade etmektedir. Ilgili gereklilik
sO6zlesmesel sorumlulugun ve haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar1 bakimindan hem kusurun
varligint hem de ytlikiimliiliigiin/hukuka uygunlugun ihlalini tespit sirasinda dnem tagimaktadir.
Basiretli is adami gibi davranma gerekliligi tabi olan kisiyi olagan bir kisiye kiyasla agir bir
Ozen Olgiitii altina sokmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda basiretli i adami gibi davranma
gerekliliginin kimler bakimindan s6z konusu oldugu hususu ayrintili olarak incelenmeye

calisilmustir.

Basiretli ig adami gibi davranma gerekliliginin tacir olmaya baglanan bir hiikiim ve sonug
olmasi1 sebebiyle dncelikle tacir sifatinin tespiti gereklidir (TTK m. 12, m. 16). Tacir gercek
veya tiizel kisi olabilmektedir. Tacir sifatinin tespiti, gergek kisiler bakimindan bir ticari isletme
isletme unsuruna baglanmistir. Bununla birlikte TTK m. 16°da tlizel kisiligi haiz ticaret
ortakliklar1 ve kurulus kanunlar1 uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek tizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar ticari isletme

isletme sartina bagli olmaksizin tacir olarak ifade edilmistir. Ayrica kamu yararina faaliyet

seciminde yapilacak ise uygun egitimi almig, vasifli, ise iliskin yeni bilgi, teknik ve ydntemi 6zimsemis olma
hususlarina dikkat etmesi gerekmektedir. Buradaki sorumluluk ¢alisanin kusurundan bagimsiz olarak s6z konusu
olmaktadir. Somut olayda; davaci adina noterden sahte vekaletname cikarilmis, vekaletname davaciya ait
olmayan bir imza ile imzalanmistir. Bu husus banka gorevlilerince kontrol edilmemis, vekaletnameye dayanilarak
kapatilmasi talep edilen yiksek meblagh hesabin kapatilmasina iliskin banka gorevlilerince davaciya herhangi bir
sekilde bilgi verilmemistir. Davali banka, hal ve sartlardan dogan 6zen yiukimlilGgina yerine getirdigine iliskin
kurtulus kaniti getirememistir. Objektif 6zen ylkimlGlugini ihlal etmedigini ispat edememistir. Sonug olarak
bankanin adam calistiran sifatiyla kusursuz sorumluluguna hiikkmedilmistir (Karar igin bkz. www.hukukturk.com,
ET: 1 Subat 2023).

116 Adam calistiranin sorumlulugunun kurtulus kaniti getirme imkani sebebiyle kusur sorumluluguna oldukca
yakin oldugu yoniinde bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, 573.

117 Okyar, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 267 vd.
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gosteren vakif ve dernekler ile kamu tlizel kisileri ticari isletme isletseler dahi tacir
sayllmayacaklar1 hiikiim altmma alimmistir (TTK m. 16/2). Ancak bu gibi durumlarda tacir
sifatinin ve bununla birlikte basiretli i adam1 gibi davranma gerekliliginin kimin {izerinde

sonu¢ doguracagi hususu belirsizlik tasimaktadir.

Tacir olmanin hem nimetleri hem kiilfetleri bulunmaktadir. Tacir sayilan kisi tacir
olmanin hem nimetine hem kiilfetine katlanirken, tacir gibi sorumlu olan kisi yalnizca kiilfetine
katlanacaktir. Basiretli iy adami gibi davranma gerekliligi tacir olmanin bir kiilfeti
niteligindedir. Bu noktada, tacir olan, tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kisi bakimindan
basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin uygulanmasi bir farklilik arz etmemekte, biitiin

sayilanlar s6z konusu gereklilige tabi bulunmaktadir.

Hukuki sorumlulugun tespitinde 6nemi haiz olan basiretli iy adami gibi davranma
gerekliliginin tiizel kisiler bakimindan uygulanmasinda ise tiizel kiginin sorumlulugu organin
davranisina dayanmaktadir. Nitekim organin davranisi kendi davranisi olarak degil, tiizel
kisinin davranisi olarak kabul edilir. Kusurun tespitinde organdan beklenen 6zen yiikiimliiliigii
ise, her olayda tiizel kisiye yliklenen 6zen yiikiimliiliiglidiir. Bu agiklamalardan hareketle,
basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliisii tiizel kisi tacirdir. Ancak fiili olarak yiikiimlii olan
tiizel kisi tacirin organ1 konumundaki kisilerdir. Her tiizel kisi bakimindan bu organ, {i¢iincii
kisilerle iligkilerde tiizel kisiyi temsil eden organ olacaktir. Ticaret ortakliklar1 bakimindan bu
organ kollektif ve (adi) komandit ortakliklarda ortaklik s6zlesmesinde belirtilen temsilcilerdir
(TTK m. 213/1-f, m. 233 vd., m. 305, m. 317). Anonim ortakliklar ve kooperatif ortakliklar
bakimindan ilgili bu organ yonetim kurulu (TTK m. 365, Kooperatifler Kanunu m. 55),
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik bakimindan yonetim ve temsile yetkili
komandite ortaklar (TTK m. 565, m. 570) ve limited ortakliklar bakimindan miidiirlerdir (TTK
m. 623). Dernek ve vakiflar i¢in ise yonetim ve temsil organi yonetim kuruludur (TMK m. 85,

m. 109).

TTK m. 17°de tiizel kisiligi bulunmayan donatma istirakine tacire iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda basiretli i adami1 gibi davranma gerekliligine tabi

olan miisterek donatanlar olmalidir.

Kanunda 6ngoriilen sartlarin olugsmasi durumunda bir ortaklik hakim ortaklik bir ortaklik
bagl ortaklik olarak kabul edilecek ve sirketler topluluguna iligskin 6zel birtakim diizenlemelere
tabi olma s6z konusu olacaktir (TTK m. 195-209). Hiikmiin dolanilmasini engellemek amaciyla

ortaklik olmaksizin hakimiyetin bir tesebbiis de olabilecegi ongoriilmiis ve hakim tesebbiisiin
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de tacir sayilacagina hitkkmedilmistir (TTK m. 195/5). Ancak tesebbiisiin hukuki anlamda tanimi
arastirildiginda gercek kisilerin, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve tiizel kisilige sahip
olmayan topluluklarin hakim tesebbiis olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir (4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 3). Hakim tesebbiisiin gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmast durumunda basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin kisi bakimindan
uygulanmasi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 16/2 uyarinca ticari igletme
isletse dahi tacir sayilmayanlar da tesebbiis olabilmektedir. Bu durumda TTK m. 195 ve m. 16/2
hiikmii ¢atismaktadir. Ogretide katildigimiz gériis TTK m. 16/2 hiikmiiniin dzel hiikiim kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir. Tiizel kisiligi bulunmayan toplulugun hakim tesebbiis olmasi
durumunda ise, kanaatimizce basiretli i adami gibi davranma gerekliligi toplulugu olusturan

her bir kiside bulunmalidir.

TBK m. 116 kapsamindaki yardimci kisinin eylemlerinden sorumluluk bakimindan
esasinda bor¢lunun kusurlu olarak nitelendirilmemesi i¢in yardime1 kiginin géstermesi gereken
0zen, (yardimer kisi iliskiye hi¢ dahil olmasaydi) bor¢lunun gdstermesi gereken Ozendir.
Nitekim alacakliya bor¢ludan bekledigi ve buna giivenerek hukuki iliski kurdugu 6zen 6lgiisii
gosterilmelidir. Anilan nedenle yardimci kisinin de basiretli is adami gibi davranmasi

gerekmektedir.

Basiretli i3 adami gibi davranma gerekliliginin TBK m. 66 baglaminda ¢alisan
bakimindan s6z konusu olup olmayacagi hususunda ise Oncelikle adam calistiranin
sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk oldugu ifade edilmelidir. TBK
m. 66/1°de; adam calistiranin, calisanin isi yapmasi esnasinda bagkalarmma verdigi zarari
giderme yiikiimliiliigii altinda olduguna hiikmedilmistir. Calisanin haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarindan hukuka aykirt fiili bulunmasi, bu fiilin zarara yol agmasi ve zarar ile hukuka
aykiri fiil arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ancak bu sorumluluk hali i¢in
calisanin kusurlu olmasi gerekmez. Bu nedenle calisanin, kusurun tespiti bakimindan islev
gosteren basiretli is adami gibi davranma gerekliligi bulunmamaktadir. Zira ¢alisanin kusuru
bulunmasa dahi isi ger¢eklestirdigi siradaki haksiz fiilinden adam ¢aligtiran sorumlu olacaktir.
Adam c¢alistiran tacirin sorumluluktan kurtulmak igin, ¢alisan1 segerken, calisana ige iligkin
talimat verirken, gozetim ve denetim gerceklestirirken kendisinden beklenen gerekli biitiin
dikkati ve Ozeni goOsterdigini kanitlamasi gerekmektedir. Adam calistiranin tacir olmasi
durumunda kendisinden beklenen 6zen ayni alanda faaliyet gosteren basiretli bir i adaminin

gostermesi gereken 6zen olacaktir.
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