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Genel Bakis-

A General Overview of the Problem of Multiple Nationality in
International Protection

Dr. Ogr. Uyesi Belkis VURAL CELENK™

Oz

Prensip olarak bir kisi vatandaslik bagi ile bagli oldugu llkenin sagladigi ulusal korumadan yarar-
lanir. Eger bu ulusal koruma kisiye saglanmaz ise bu korumayi ikame edecek uluslararasi koruma
statiisii glindeme gelmektedir. Ozellikle uluslararasi korumanin amacina bakildiginda, birden ¢ok
vatandasliga sahip kisiler igin uygulanir bir koruma olmadigi distinilebilir. Birden ¢ok vatandasligin
varliginda, somut olayda fiili durumlar dikkate alinmaksizin, uluslararasi koruma otomatik olarak
reddolunmamalidir. Sahip olunan vatandashgin etkili bir vatandashk olup olmadigi, uluslararasi
koruma basvurusu degerlendirirken, ulusal korumayi ikame edecek uluslararasi korumaya ihtiyag
olup olmadigi agisindan ayrintili sekilde incelenmelidir. Bu ¢alismada dncelikle cok vatandaslik kav-
rami ele alinacak olup, uluslararasi koruma basvurusu yapilmasi halinde ¢ok vatandaslk meselesi-
ne iliskin genel bir degerlendirmede bulunulacaktr.
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Abstract

In principle, a person enjoys the national protection of the state where s/he is bound by citizenship.
If this national protection is not provided, international protection may replace the national
protection. Considering the purpose of international protection, it can be thought that it is not
applicable for persons having more than one citizenship. However, in case of multiple citizenship,
international protection should not be refused regardless of the factual situations in the concrete
case. In situations where the citizenship held does not effectively provide a citizenship status,
evaluation of international protection applications should include the examination whether that
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citizenship provides the applicant with national protection and there is a need for international
protection that would substitute national protection. In this study, firstly an introduction will be
made on the subject of multiple citizenship, and then a general overview will be provided about
the problem of multiple citizenship in case of an international protection application.
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GIRIS

Gliniimiizde milletlerarasi iliskilerin artmasiyla ¢cok vatandaslik halleri yay-
ginlagmistir. Cok vatandaslik halinde bireyin kural olarak birden fazla devletle
arasinda vatandaslik bagi vardir'. Bu bagin sonucunda birey vatandasi oldugu
tilkelerin ulusal korumalarindan yararlanir. Uluslararas1t koruma kavrami® bir
kimsenin vatandaslik bagi ile bagli oldugu ya da yasadigi tilkenin ulusal koruma-
sindan belirli sebeplere dayali olarak yoksun kalmasi halinde temel insan hakla-
rin1 korumaya yonelik uluslararas1 hukukun gerektirdigi eylemlerin uluslararasi
toplumunca alinmasini karsilayan bir mekanizmadir.

Cok vatandaslik hallerine uluslararasi koruma bagvurularinda nadiren de olsa
rastlanilmasi imkan dahilindedir. Uluslararasi koruma arayisinda olan bir kimse-
nin, zulme ugrama kaygistyla terk ettigi, hayatinin neredeyse tamamini gegirdi-
g1 vatandaslik iilkesinin disinda bir bagka devletin vatandasligini tasiyor olmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda s6z konusu kisinin vatandas1 oldugu diger iilke-
nin ulusal korumasindan yararlanmasi beklenir. Ancak bazi haller olabilir ki diger
devletin vatandasligi kisiye ulusal koruma saglayacak kadar etkili bir vatandaslik
olmayabilir. Uluslararasi koruma statiisiine basvuru halinde bu kisi 6zelinde etkili
vatandaslik tartismasinin yapilmasini gerektirebilir. Uluslararas1 koruma hukuku
acisindan etkili ya da etkili olmayan vatandaslik tartismalar1 6zellikle sahip olu-
nan diger vatandasligin-kisiye saglayacagi koruma iizerinde yogunlagmaktadir.

! Doktrinde ¢ok vatandaslik hallerini ifade etmek lizere cifte vatandaslik kavrami da kullaniimakta-

dir. Erdogan Goger, “Cifte Vatandaslk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, 44/1-4,
(1995), 129. Rona Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, insan Haklari Yilligi, 15 (1993), 104.

Uluslararasi koruma kavrami galismada Tirk yabancilar hukukunda yer alan uluslararasi koruma
tirlerini karsilayacak sekilde kullanilmis olup, “siginma” ve”mdlteci” ifadelerine ise galismada kul-
lanildig yere uygun diistiigi bilinci ile yer verilmistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Sibel Ozel, “Ulusla-
rarasi Koruma Basvuru Sahibi ile Gegici Koruma Altina Alinanlarin Hukuki Statilerinin Siginmaci ve
Goégmen Kavramlari Ozelinde Degerlendirilmesi” Bursa Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, 37/2 (2018) 256 vd.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan temel kavramlar sézlGgtinde
(Master Glossary of Terms) verilen tanima goére, “uluslararasi toplumun, mense (ilkeleri disinda bulu-
nan ve ulusal korumadan yoksun olan belirli bir kategori icerisindeki kisilerin temel haklarinin, ulus-
lararasi hukuk esas alinarak korunmasi amaciyla gergeklestirdigi faaliyetler” bkz. UNHCR (BMMYK),
Master Glossary of Terms, “International Protection” (Erisim 21.02.2023).
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Cok vatandashigin uluslararas1 koruma statiisiiniin verilmesi esnasinda tar-
tisildig1 durumlara ise zaman zaman uygulamada rastlanilmistir. Endonezya’nin
Dogu Timor’u ilhaki esnasinda, Dogu Timor vatandaslarinin Avusturalya’ya yap-
t1g1 siginma bagvurularinda ¢ok vatandaslik konusu tartigilmistir’. Dogu Timor’da
yasanan olaylardan kacarak Avustralya’ya siginma bagvurusunda bulunun Dogu
Timor vatandaslarinin Portekiz vatandasi olmalar1 bagvurulart etkilemistir®. Yine,
Sovyet Yahudilerinin Sovyet rejiminden kagarak ABD’de uluslararasi koruma
arayislari, bu kimselerin Israil’e doniis yasas1 kapsaminda Israil vatandas1 kabul
edilmeleri gerekgesiyle doktrinde cesitli tartismalara yol agmis ve yargi kararla-
rina konu olmustur®.

Dikkat edilmelidir ki, her somut olayda uluslararasi koruma ihtiyacinda olan
bireyin sahip oldugu ikinci vatandashgi kendisine sagladigi koruma farkli olabi-
lir. Yakin zamanda Avrupa Birligi Adalet Divan (ABAD)’inda 6n karar usuliine
konu olmus bir uluslararasi koruma basvurusunda etkili koruma degerlendirme-
sine rastlanilmaktadir’. Karara konu olayda, babasiyla birlikte uluslararasi koru-
ma basvurusunda bulunan ¢ocuk, ayn1 zamanda babasindan ayri olarak ulusal
korumasindan faydalanabilecegi {igiincii bir iilke vatandasligina sahip oldugu
gerekcesiyle, babasinin kazandigi uluslararas1 koruma statiisiinden yararlandi-
rilmamistir. ABAD, karara konu olay1 uluslararast korumada etkili vatandaglik
konusu 6zelinde degerlendirmemistir. Ancak ABAD karariin igeriginden, dev-
let makamlar1 ve mahkemelerinin ¢ocuk olan bagvurucunun etkili korumasindan
yararlanabilecegi bir iilkenin vatandasi olmasini uluslararast koruma bagvuru-
sunun kabul edilmesine engel olacak sekilde dikkate aldiklari anlagilmaktadir®.

*  Dogu Timor'dan kacan bagvurucularin pratik agidan uluslararasi koruma arayisinda oldugu iilke,

komsu tlke Avustralya olmugstur. Ancak Dogu Timorlu basvurucularin llkelerinden binlerce kilomet-
re uzakta olan Portekiz’in vatandasligini tasiyor olmalarina dair bir kisim sorular Avustralya mahke-
meleri nezdinde giindeme gelmistir. Ozellikle Portekiz’in Dogu Timor vatandaslarina ulusal koruma
saglayacak kadar etkili bir vatandaslik olup olmadigl hususunun mahkemelerce degerlendirilmesi
gerekliligine dikkat gekilmistir. Degerlendirme igin bkz. Jong Kim Koe v Minister for Immigration;
Multicultural Affairs, 306 FCA, Australia: Federal Court, 2 May 1997, https://www.refworld.org/ca-
ses, AUS_FC,3ae6b6eb4.html (Erisim 20.06.2023)

Konu hakkinda kapsamli degerlendirme igin bkz. Piotrowicz Ryszard, “Refugee Status and Multiple
Nationalitin the Indonesian Archipelago: Is There a Timor Gap”, International Journal of Refugee
Law, 8/3 (1996), 320. Basvurularda Portekiz vatandaghginin etkisine dair degerlendirme Lay Kon Tji
v Minister for Immigration & Ethnic Affairs [1998] 1380 FCA, 1380 FCA, Australia: Federal Court, 30
October 1998, https://www.refworld.org/cases, AUS_FC,3ae6b76014.html (Erisim: 20.06.2023).
Bkz. Jon Bauer, “Multiple Nationality and Refugees”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47
(2014), 906.

7 LW v. Bundesrepublik Deutschland, C- 91/20, 9 November 2021, ECLI:EU:C:2021:898.

LW v. Bundesrepublik Deutschland kararinin 34. paragrafinda esas davadaki Alman mahkemesinin
etkili vatandaglik hususuna iliskin vurgusu su sekildedir: “On karar talep eden mahkeme, basvuru-
cunun annesi araciligiyla vatandasi oldugu lglinci bir ilke olan Tunus’ta etkili korumadan yararla-
nabilecegine isaret etmistir. Bu baglamda, séz konusu mahkeme, esas davadaki basvurucuya, zulme
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Uluslararas1 koruma arayisindaki bir kimsenin halihazirda ulusal korumasindan
faydalanabilecegi bir vatandagligi bulundugu gerekgesiyle uluslararasi koruma
ihtiyacinda olmadig1 sonucuna otomatik olarak varilabilir. Ancak vatandagligin
kisiye etkili ulusal koruma sunmadigi hallere de rastlanilabilir. Bu halde ulusla-
rarasi koruma degerlendirmesinin bunlar dikkate alinarak yapilmasi gereklidir.

Calismada ilk olarak ¢ok vatandaslik hallerine iliskin genel bir degerlendir-
me yapilacak, ardindan ¢ok vatandagliga sahip olma halinin uluslararasi koruma
statlisii talebi tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

I. COK VATANDASLIK KAVRAMI

Devletler, vatandaglik hukukunda 6zellikle vatandasligin kazanilmasinda ken-
di menfaatlerini gozeterek diizenleme yapmakta serbesttir. Ancak bu serbestinin
siirlarini uluslararasi hukukta kabul edilen prensipler belirlemektedir®. En yaygin
vatandaslik kazanma hali bir devletin vatandagliginin dogum yoluyla kazanilmasi
olarak kabul edilen asli kazanmadir’®. Dogumla kazanmada soybagi veya dogum
yerine bagli olarak vatandaglik kazanilir. Bir kisi anne ya da baba arasinda mevcut
bulunan soybagi neticesinde soybagi esasina (ius sanguinis) dayal olarak vatan-
daslik kazanabilir. Bu halde hukuken gecerli bir soybaginin varligi énemli olup,
dogumun nerede gerceklestigi dikkate alinmaz. Dogum yeri esasi ise dogumun
nerede gerceklestigine hukuki sonug baglar ve bu esas ayni zamanda toprak esasi
(ius soli) olarak da anilir. Dogum yeri esasinda dogum hangi iilkede gerceklesmisse
kisi o iilkede vatandaglik kazanmaktadir®?. Bugiin, devletlerin ¢ogunun yaklasimi
her iki esas1 da bir arada uygulamak yoniindedir®. Siiphesiz vatandaglik baginin
kurulmasinda hangi esasin kabul edilecegi her devlet icin siyasi bir tercih olup,
gdc, toprak biiyiikliigii, niifus yogunlugu gibi sebeplerle devletten devlete degis-
kenlik gostermektedir. Ornegin Tiirk vatandashk sisteminde karma esas dzellikle
vatansizligin 6nlenmesi amacina hizmet edecek sekilde kabul edilmigtir®. Tiirk hu-
kukunda kabul edilen mevcut diizenleme ile soybagina oncelik verilmekte ancak

ugramaya ve Alman makamlarinin miilteci statlisii verdigi babasinin mense llkesi olan Suriye’ye ya
da lgtincd bir llkeye sinir disi edilmeye karsi gerekli korumayi Tunus Cumhuriyeti’nin saglayamadigi-
niveya saglamaya isteksiz oldugunu diistindiirecek hicbir sey olmadigini belirtmektedir.” Alintilanan
paragraf icin bkz. Belkis Vural Celenk, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 9 Kasim 2021 Tarihli LW ve Al-
manya Federal Cumhuriyeti Karari Cevirisi”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi Prof. Dr. M. Fatih USAN‘a
Dekanlikta 10. il Anisina Tesekkiir Armagani, 2 (2022), 1802.

°  Dogan Vahit vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku (Ankara: Savas Kitabevi, 2022), 55.
1 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 55.

' Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 29.

2 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 29.

¥ Bauer, “Multiple Nationality”, 914.

' Rona Aybay vd., Vatandaslik Hukuku (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019), 101.
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soybagi ile vatandaslik kazanilamamasi {izerine dogum yeri esasinin sinirli gsartlarin
varlig1 halinde s6z konusu oldugu goriilmektedir®. Tiirk hukukunda dogum yeri
esast soybagi esasinin aksine Anayasa’da diizenlenmemistir. Buna karsin, her iki
esasa dair kanunda diizenleme yapilmis olmasi dikkate alinarak, dogum yeri esasi
soybagi esasina gore istisnai bir esastir demek de isabetli degildir.

Kisilerin sinir agan aile iligkilerine sahip olmasi, 6zellikle bu iligkilerden do-
gan cocuklarin soybagi iliskileri ya da dogum yeri esasina dayali olarak vatandas-
lik kazanilan bir iilkede diinyaya gelmeleri giiniimiizde ¢ok vatandaglik hallerinin
de artigia yol agmaktadir”’. Ayrica kisi, dogumla kazandig1 vatandaslhigim kay-
betmeden, baska bir iilkenin vatandagligini miikteseben kazanabilir. Miiktesep
vatandaslik kavram1 dogum olayindan baska bir sebebe dayanilan vatandaslig
ifade eder®. Vatandasligin miikteseben kazanilmasi pek ¢ok devletin hukukunda
kabul edilmektedir. Bu halde evlenme, evlat edinilme veya ilgili iilkede belirli bir
stire ikamet etme gibi sebeplerle vatandaslik kazanimi s6z konusu olmaktadir®.

Cok vatandaglik hallerini ortaya ¢ikaran olgular ise dogum ya da miikteseben ka-
zanma halleri ile sinirl degildir®. Tarihte siyasi tercihlerin sonucu olarak da devletlerin
milli baglar dikkate alarak topraklari disindaki bireyleri vatandas ilan etmis olduklari-
na rastlanmaktadir. Ornegin, komiinist yonetimden kagan Alman soyundan kimseler
Almanya topragma ayak basmalari ile Anayasaya dayali olarak otomatik vatandas sa-
yilmistir** Benzer bir diizenleme Kuzey Kore yonetimi altindaki kisiler i¢in gegerli-
dir. Giiney Kore Anayasasi tiim Kore’yi bir iilke olarak tanimlamakta ve Kuzey Kore
vatandaglarinin aym zamanda Giiney Kore vatandaslar1 oldugunu kabul etmektedir®.
Kolonyal sebeplerle de ¢ok vatandaghk meselesi dogmaktadir. Dogu Timor vatandas-
larinin, Dogu Timor’un 16. ylizyildan 1975 yilina kadar®* Portekiz kolonisi olmasina
dayanarak, Portekiz vatandasligina sahip olmalart da 6rnekler arasindadir®.

15

5901 Sayih Turk Vatandaslk Kanunu “Dogum yeri” bashkli 8/1. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye’de do-
dan ve yabanci ana ve babasindan dolayi dogumla herhangi bir iilkenin vatandashgini kazanamayan
cocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir.”

¥ Gulin Glingér, Tabiiyet Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021), 70 vd.

7" Bauer, “Multiple Nationality”, 914.

8 Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslk Hukuku, (istanbul: Beta, 2022), 116.

¥ Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 75 vd.

2 Erdogan Goéger dogum yoluyla ve miikteseben vatandaslk kazanma hallerine diizenli gifte vatandas-

lig1 ortaya ¢ikaran olgular olarak isaret etmistir. Bkz. Goger, “Cifte Vatandaslik”, 149.

2 Bauer, “Multiple Nationality”, 962, dn. 264.

2 Bauer, “Multiple Nationality”, 908; Andrew Wolman, “North Korean Asylum Seekers and Dual Nati-

onality”, International Journal of Refugee Law, 24/4 (2012), 798.
1975 yilinda Endonezya’nin Dogu Timor’u ilhaki ile adadaki Portekiz yonetimi sona ermistir. Piotro-
wicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 321.

23

2% Dogu Timorlularin Portekiz tarafindan Portekiz vatandasi kabul edilmeleri hakkinda bkz. Piotrowicz,

“Refugee Status and Multiple Nationality, 323-324.
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Her ne kadar burada bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi ilk bakista birden ¢ok
vatandaslik durumu goriinmekte olsa da 6zellikle siyasi saiklerle bireylere tani-
nan bu tiir vatandaslik statiilerinin olagan vatandagslik statiisiinden ayrilarak etkili
vatandaslik statiisii saglamadigi durumlar olusabilir. Bu hallerin asagida bahse-
decegimiz, iilkeye giris ve ikamet hakki vermedigi ve bu nedenle etkili ulusal
koruma saglamadigi durumlarda, uluslararast korumanin ikame koruma olarak
degerlendirilmesi ihtimali glindeme gelecektir.

A. ULUSLARARASI HUKUKTA COK VATANDASLIK

Vatandasligin kazanilmasi1 ve kaybi, uluslararasi hukukta yeknesak ku-
rallar getiren ¢ok tarafli sozlesmelerle diizenlenmemektedir. Bilindigi iizere,
uluslararasi hukukta bir egemen devlet kime, nasil vatandaglik kazandiracagi
hususunda kural olarak serbesttir®. Ancak bu serbestinin sinirsiz olmadigi ulus-
lararas1 metinlerde yerini almistir. Ornegin, 1930 tarihli Vatandashik Kanunlar:
Ihtilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi® 1. maddesi,
her tilkenin kendi hukukuna gdre kimin vatandasi olacagini belirleyecegini dii-
zenleme altina almistir. Maddenin devaminda ise bu vatandasligin uluslararasi
sozlesmeler, uluslararasi teamiil hukuku ve hukukun genel ilkeleri ile uyumlu
oldugunda taninir bir vatandaslik olacagini vurgulamistir”. Ayni1 yonde, 1997
tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin?® 3. maddesi de vatandagligin hem

% Bilgin Tiryakioglu, “Multiple Citizenship and Its Consequences in Turkish Law”, Ankara Law Review,

3/1 (2006), 7. Ayrica uluslararasi hukukta devletlerin vatandasligini belirleme yetkisi icin bkz. Giilce
Gimisli Tungagl, “Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari”, Public and Private International Law Bulletin, 41/1 (Haziran 2021), 104.

Soézlesmenin ingilizce metni ve erisim adresi icin bkz. Convention on Certain Questions Relating to the
Conflict of Nationality Law https.//www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (Erisim 21.02.2023).

1930 Lahey Sozlesmesi 1.maddesinin ingilizce orjinal hali su sekildedi.” It is for each state to deter-
mine its own law who are its nationals. This law shall be recognised by other States in so far as it is
consistent with international conventions, international custom, and the principles of law generally
recognised with regard to nationality.”

Madde 1 Kimlerin kendisinin vatandaslari olacagini kendi kanunlarina gére belirlemek her bir devle-
tin hakkidir. Bu kanun, milletlerarasi s6zlesmelere, milletlerarasi teamiile ve vatandaslikla ilgili ola-
rak genellikle kabul edilmis ilkelere uygun oldugu 6l¢iide diger devletler tarafindan taninacaktir.
Madde 2 Bir kimsenin belirli bir devletin vatandasi olup olmadigi sorunu o devletin kanununa gére
saptanacaktir.

Madde 3 Bu sézlesmenin hiikiimleri sakli kalmak izere, iki veya daha fazla vatandasligi olan bir
kimse vatandasligina sahip oldugu bu devletlerin her biri tarafindan kendi vatandasi olarak telakki
edilebilir.

Vatandaslik Kanunlariunin Catismasi ile ilgili Bazi Sorunlar Hakkinda 1930 Tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
ilgili maddeleri icin bkz. Aslan Giinduiz, Milletlerarasi Hukuk (Ankara: Savas, 2021) 447.

European Convention on Nationality, Strazburg, 6.X1.1997, European Convention Series No. 166,
Sézlesmenin ingilizce metni igin bkz. https://rm.coe.int/168007f2c8 (Erisim 25.06.2023). Ayrica
Sozlesmenin Tirkge gevirisi igin bkz. Alper Can Aykag, “Avrupa Vatandashk Soézlesmesi, Strazburg,
6.X1.1997”, TBB Dergisi, 77 (Temmuz-Agustos 2008), 359-383. Turkiye Sozlesmeye taraf degildir.

26

27

28
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devletlerin egemenlik alaninda bir husus oldugunu vurgulamis® hem de va-
tandaslik statiisiiniin devletlerce uygulanmasinin milletleraras: s6zlesmelere,
uluslararasi teamiil kurallarina ve hukukun temel ilkelerine uygun olmas1 ge-
rektigini diizenlemistir®.

Devletlere vatandaglik hukukuna dair uygulamalarda yol gosterecek bir ki-
sim direktif ilkeler mevcuttur. S6z konusu ilkelere Milletlerarasi Hukuk Enstitiisii
tarafindan 1895 yilinda yayinlanan tavsiye kararinda ve ayrica Avrupa Vatandas-
lik Sozlesmesi’'nde yer verilmesi vesilesiyle de doktrinde vatandashigm klasik
ilkeleri olarak isaret olunmaktadir®*. Bunlar, ortaya konulduklar1 donemde ulusla-
rarast hukukta ideal prensipler olarak nitelendirilmis olmakla birlikte, giintimiiz-
de pratikteki sonuclar1 acisindan etkinlikleri tartisilir hale gelmistir®. Ilk ilke:
“Herkesin bir vatandashgr olmalidir*” Ikinci ilke: “Herkesin yalmz bir vatan-
dashigi olmalidir.” Ugiincii ilke ise “Herkes vatandashgini degistirme hakkina
sahip olmalidir** seklindedir.

Bu ilkelerden konumuzIla irtibat1 yogun olan ikinci ilkeye deginilecektir. Bir
kimsenin tek bir devlet ile arasinda vatandaslik bagi olabilecegi gibi birden faz-
la devlete vatandaslik bagi ile bagli olmasi da miimkiindiir*®. Ancak “Herkesin
valniz bir vatandagligi olmalidir” ilkesi bir kiginin birden ¢ok vatandagliga sahip
olmasinin ¢esitli sorunlar yaratacagi diisiincesine dayali bir ilkedir**. Devletler
cagdas gelismeler karsisinda menfaatlerinin geregi olarak bu ilkeyi daha esnek

»  Gungdr Gilin, “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi” MHB, 17-18/1-2 (1997-1998), 229-250, s. 231.

30 Giingdr, “Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi” 233; Giimiisli Tungagil, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Kararlari”, 104.
Gungor, Tabiiyet, 21 vd.
32 Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 102-103.

33

31

Bu ilke vatansizligin 6nlenmesi 6zellikle de vatansizligin yarattigi hukuki ve fiili durumlarin bertaraf
edilmesini amaglar. Glingor ise bu ilkeyi “vatandaslidi bulunmayan kimse olmamalidir” seklinde ifa-

de etmektedir. GUngor, Tabiiyet, 22 vd.

34 “Herkes vatandashgini dedistirme hakkina sahip olmalidir” ilkesi, kisilere ézellikle iradi vatandashgin

kaybi hallerinde devletlerin engeller ¢ikarmamasi agisindan énemli bir ilkedir. Bkz. Glingor, Tabiiyet,
35; Aybay, uygulamada bu ilkenin tam olarak kabul edilmesinin herkesin istedigi devletin vatandasi
olabilmesi anlamina gelecegini ve gergeklesmesi zor bir ilke oldugunu vurgular. Aybay, “Cifte Uyruk-
luk Sorunu”, 106; Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 27.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ¢ok vatandaslik haline iliskin bir tanima sahiptir. S6zlesmenin 2(b)
maddesine gore “cok vatandaslik” bir kisinin es zamanli olarak iki veya daha fazla vatandashga sahip
olmasi seklinde ifade olunmustur.

35

36

Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103. Vatandashk hukuku alaninda 6zellikle Avrupa’da 19. yiizyil son-
lari ve 20. ylzyill baslarinda geleneksel yaklasim, ¢ok vatandaslik hallerinin duygusal ve psikolojik
gerekgelerle hukuka aykirilik tegkil ettigi yontindedir. Bkz. Olivier Vonk, Dual Nationality in the Eu-
ropean Union, A Study on Changing Norms in Public and Private International Law and in the Muni-
cipal Laws of Four EU Member States (Brill, Nijhoff: Brill, 2012), 58-59. Ayrica Fransiz hukukgularin
konuya yaklasimi hakkinda bkz. Raymond Boulbes, La question de la double allégeance -Evolution ¢
cet égard du droit frangais de la nationalité (Paris: Dalloz, 1958), 67 vd.
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uygulamaktadir’. Ayrica uluslararasi hukukta da bir kimsenin birden ¢ok vatan-
daslik sahibi olmasina engel olan kurallar mevcut degildir®. Bugiin uluslararasi
hukuk diizenlemelerinin birden ¢ok vatandaslik halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara da kayitsiz kaldigi sdylenemez®.

Cok vatandaslik halinde, birden ¢ok devletin vatandaslik bagina dayali ola-
rak saglamakta oldugu hak ve yetkiler ayni1 kiside toplanmaktadir ve bu durum
ozellikle askerlik, diplomatik himaye hakki® ile kanunlar ihtilafi kurallarinin va-
tandaslik baglama noktasinin kullanildigi olumlu vatandaslik ihtilaflari* seklinde
cesitli meseleler ortaya ¢ikarmaktadir*

Giinlimiizde, ¢esitli milletlerarasi sézlesmeler bu sorunlar i¢in ¢dziimler sun-
maktadir. Ornegin yukarida kisaca deginilen 1930 tarihli Vatandashk Kanunlar:
Intilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi bunlardan biri
olarak gosterilir®. Bunun yaninda /1963 tarihli Cok Vatandaglik Hallerinin Azal-
tilmast ve Cok Vatandashk Hallerinde Askerlik Yiikiimliiliigii Konusunda Avrupa
Sozlesmesi* de bu baglamda 6nemlidir. Bu sézlesmenin 5- (1) maddesine gore,
birden fazla devletin vatandaslari sadece bir devlette askerlik yiikiimliiliiglinii ye-
rine getirmek zorundadir®. Bu s6zlesme beklenilen ilgiyi gormemis ve ¢cok vatan-
dasligin yaratacagi sorunlari ¢6zmek yerine ¢cok vatandasligi engellemek istemesi
nedeniyle doktrinde elestirilmistir. 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
de ¢ok vatandaslik durumunda askeri yiikiimliiliiklerin tamamlanmasi baglikli 21.
maddesinde, kural olarak kisinin vatandasi oldugu taraf devletlerden yalnizca bi-
rinde askeri yiikiimliiliiklerini tamamlamasin1 6ngormektedir. S6zlesme madde

3 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 177. Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103.

3 Tiryakioglu, “Multiple Citizenship”, 7.

3 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 177. Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103.

40 Uluslararasi teamiil hukukunda bir tilke kendi vatandasini bir baska tilkede hukuki yollara basvurarak

koruma hakkini haizdir. Bir yabanci bir bagka tGlkedeyken bulundugu tlkenin uluslararasi hukuktan
dogan bir sorumluluguna yol agacak bir eylem ya da ihmal nedeniyle zarara ugrarsa bu koruma hakki
diger ifadesiyle diplomatik himaye hakki glindeme gelecektir. Nomer, doktrinde diplomatik himaye
hakkini “Vatandasi yabanci ilkede haksizliga ugramis bulunan bir devletin, bundan dolayi yabanci
devletle dogan anlasmazliginin hukuki yollarla ¢6ziimlenmesini temin igin basvurdugu milletlerarasi
bir usul” olarak ifade etmektedir. Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2021) 24.

Gilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik ihtilaflarinin Cézii-
mii ve MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19/1 (2015), 112 vd.

Glingor, Tabiiyet, 28.

3 Goger, “Cifte Vatandaslik”, 154.
44

41

42

Sozlesmeye Turkiye taraf degildir.

% Sozlesme ve ilgili maddeleri igin bkz. Nihal Uluocak, “Cifte Vatandashgin Onlenmesine iliskin Avrupa

Konseyi Sézlesmesi ve Son Gelismeler”, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, 7/ 2, (1987), 182.
% Goger, “Cifte Vatandaslik”, 154.
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21/3(a)’ya gore kisiye 19 yasia girmeden once bir se¢im hakki tanimnmaktadir.
Kisinin istegine bagli olarak mutaden sakin bulundugu vatandaslik devletinin
askerlik gorevi icin aradigi siireye en azindan esit siire ile diger vatandaslik {il-
kesinde goniillii askerlik yapmayi secebilir. Kisi bu se¢im hakkini kullanmaz ise
mutaden hangi taraf devlette oturmakta ise bu devlette askerlik gorevini yerine
getirmelidir. Bu sayede sozlesmeye taraf diger vatandasi oldugu devletlerin de
askerlik yiikiimliiliglinii yerine getirmis sayilacaktir®.

Devletlerin ¢cok vatandaglik hallerine iligskin yaklagimlari, vatandaslik alanin-
da sahip olduklar1 egemen anlayisin yansimasi olarak cesitlilik gostermektedir.
Bir devlet, cok vatandaslik hallerini yasaklayabilir, stnirlandirabilir®® yahut 6zgiir
birakabilir®. Vatandaslar tilkesi digina ¢aligmaya giden devletler, ¢ok vatandaglik
hallerine olumlu yaklagsmakta, diger taraftan go¢ alan devletlerin ise; ¢ok vatan-
daslik hallerine kars1 daha sinirlayici bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir®.
Bugiin 6zellikle endiistri toplumlariin gerektirdigi sinir asan insan giiciiniin var-
lig1 karsisinda, ¢ok vatandaslik hallerinin tamamen yasaklanabilmesinin fiilen
miimkiin olmadig1 ortadadir®. Cok vatandaslik hallerinin ¢esitli hallerde sinirlan-
dirilmast da yine devletlerin vatandaglik hukuku alaninda sahip oldugu miinhasir
yetkinin bir uzantisidir2. Buna gore devletler, vatandaslik alaninda sahip olduk-
lar1 egemen yetkileri yine bu yetkinin smirlarin1 dikkate alarak ¢ok vatandaslik
hallerinin diizenlenmesinde kullanabilir.

Kisinin birden fazla devlet ile vatandaslik baginin bulunmasi halinde, ulus-
lararas1 hukukta teminat altina alinan, vatandasin sinirdis1 edilmezligi ilkesinden
yararlanacagindan siiphe yoktur. Bu durumda devletin kendi vatandagligina 6n-
celik vererek ilgili kisiyi sinir dis1 edemeyecegi kabul edilmektedir®.

47

Isil Ozkan- Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk ve Alman Hukukunda Cifte Vatandashga iliskin Gelismeler”,
AUHFD, 57/3 (2008), 623.

Ornegin Avusturalya Anayasasi 44. maddesine gore cifte vatandaslik sahibi Avusturalya vatandaslari
Federal Parlamentoda Parlamenter olarak segilmelerini kisitlamaktadr. ilgili maddenin orijinali su
sekildedir. “Section 44 “Any person who -(i.)[i]s under any acknowledgement of allegiance, obedien-
ce, or adherence to a foreign power, or is a subject or a citizen or entitled to the rights or privileges
of a subject or citizen of a foreign power: [...] shall be incapable of being chosen or of sitting as a
senator or a member of the House of Representatives.”

4 Council of Europe (COE), Report on Multiple Nationality, (Strasburg 2000), 12; Tiryakioglu, “Multiple
Citizenship”, 7.

Aybay, “Cifte Uyrukluk Sorunu”, 103. Ornegin Alman hukukunda sinirli hallerde ¢ok vatandashga izin
verilmesi ve detaylar hakkinda bkz. Ozkan-Tiitiinciibasi, “Cifte Vatandasliga iliskin Gelismeler”, 623.
1 Aybay vd., Vatandashk Hukuku, 74.

%2 Ozkan-Tutlinclibasi, “Cifte Vatandashga iliskin Gelismeler”, 621-622.

53

48

50

Rona Aybay, “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (2003), 144.
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B. TURK HUKUKUNUN GOK VATANDASLIK MESELESINE YAKLASIMI

Tiirk vatandaslik hukukunda 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®*, 27 Ka-
sim 2007 Tarihli 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun (MOHUK)* ve 29 Mayis 2009 Tarih ve 5901 Sayili Tiirk Vatandaslik
Kanunu (TVK)*’nundaki diizenlemeler dikkate alindiginda ¢ok vatandaslik ka-
bul edilmistir.””. 1982 Anayasas1 “Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslart”
baglikli 62. madde ile Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye ile baglhiliklarint 6zellikle
de bu bagliligin siirekliligini saglamak i¢in devletin gereken onlemleri alacagini
temin etmektedir. Doktrinde Gdger, bu maddenin Tirk hukukunda ¢ok vatan-
daslig1 destekleyen bir madde oldugunu ve bu maddenin yalnizca ¢alismak icin
yurt disinda bulunanlarin degil, yabanci iilkede oturan tiim Tiirk vatandaglarini
kapsar sekilde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bunun yaninda, “Cok
Vatandashik” basligini tasiyan TVK 44. maddesi de hangi sebeple ve usulle kaza-
nildigina dair bir ayrim yapmaksizin, yabanci devlet vatandasligi kazanmis Tiirk
vatandaglarinin, bu durumlarina iligkin belgeleri ibraz etmeleri iizerine yapilacak
inceleme sonucunda, ilgili kimselerin ayni kisi oldugunun idarece tespiti halinde,
niifus kayitlarina ¢cok vatandasliga sahip olduklarina dair bir agiklamada bulunu-
lacagin1 diizenleme altina almistir®.

Tirk vatandaslik hukukunda ¢ok vatandasliga sebep olan haller gesitlidir.
Ornegin, vatandashgin kazanilmasinda soybagi esasinin kabul edilmesine,
¢ok vatandaslik hallerinin siklikla goriilmesine sebep olarak isaret olunmak-
tadir®. Ayrica 5901 sayili TVK’da kabul edilen yetkili makam karari ile Tiirk
vatandagligin1 kazanma hallerinde kisinin dogumla sahip oldugu vatandagli-

% Resmi Gazete, 17844 (20 Ekim 1982).

% Resmi Gazete, 26728 (12 Aralik 2007). 27 Kasim 2007 Tarihli 5718 sayili MOHUK 4. maddesin-
de yetkili yabanci hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde, ¢cok vatandasliga
sahip Turk vatandaslari hakkinda, Turk hukukunun dikkate alinacagi kabul edilmistir. Bu di-
zenleme Tirk vatandashk hukukunda gok vatandaslik halinin kabul edildiginin bir diger gos-
tergesidir.

% Resmi Gazete, 27256 (12 Haziran 2009). 5901 Sayili TVK madde3(1-b)’ye gére “cok vatandaslik, bir
Tiirk vatandasinin ayni anda birden ¢ok vatandasliga sahip olmasi” seklinde tanimlanmistir.

7 Ergin Nomer, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk

Biilteni, 14/ 1-2 (1994), 56; Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 74.

Goger, “Cifte Vatandaslk”, 131; ayni ydnde bkz. Ozkan-Titiinciibasi, “Cifte Vatandasliga”iliskin Gelis-

meler”, 607.

Konu sinirlamasini dikkate alarak Turk hukukunda gifte vatandaslik hususunda 5901 Sayili TVK 6ncesi

durum agisindan tartismalara yer verilmemistir. Bu tartismalara iligkin olarak ozellikle 11.02.1964

tarihli ve 403 Sayili TVK’'da konuya iliskin olarak 1981 tarihinde yapilan degisiklikler hakkinda Ebru

Karademir, “Tuirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2018), 244.

Nomer, doktrinde bu esasin gifte vatandaslik hallerine yol agmasina ragmen devletlerce ekseriyetle

tercih edilen bir prensip oldugu vurgulanmaktadir. Nomer, “Cifte Vatandaslik”, 56.
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giin terki aranmadigindan®, ¢ok vatandaslik halleri ile karsilagilmasi ola-
gandr.

Il. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU HALINDE GOK VATANDASLIK
SORUNU

Devletin vatandasini iilkesine kabulii, uluslararas1 hukukta getirilmis bir yii-
kiimliiliiktiir?. Bu ylikiimlilik mutlak nitelikte olup, devletin her durum ve za-
manda vatandagini iilkesine kabul zorunlulugu vardir®®. Bunun bireyler agisindan
goriinimii “yurda girme hakkidir’®. Bu hak yalnizca devletin iilkesinde dogmus,
orada ikamet etmis ve sonradan yurt disina ¢ikip tekrar lilke topragina gelmek
isteyen bir vatandasla sinirli olarak dngoriilmemistir. Bunun yani sira, bir iilke
vatandasi, iilke disinda dogmus olup iilkesinde hayati boyunca hi¢ yasamamis
olsa dahi devletin vatandagini kabul ylkiimliligi kural olarak s6z konusudur®.

Ancak uluslararasi hukuk diizenlemelerinde® kural bu olsa da devlet uygula-
malarinda bazi ayriks1 durumlar, diger bir anlatimiyla istisnai hallere rastlanabi-
lir. Vatandaslik Kanunlari kisiye vatandaslik hakk: sagliyor olabilir ancak kiginin
bu vatandaslik iilkesinin ulusal korumasindan mahrum birakilmasi s6z konusu
olabilir. Hukuk kurallarina gore vatandas kabul edilen bir kimse, fiilen vatandag-
lik statiistiniin sagladig1 hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmayabilir. “Etkisiz va-
tandaglik” olarak ifade olunan bu tiir vatandaslik halinde de uluslararasi koruma
arayisindaki bir kimse ¢ok vatandaslik engeli ile karsilasacak midir sorusu akla
gelmekte olup asagida bu soru degerlendirme konusu yapilacaktir.

& Ayni yonde bkz. Nomer, “Cifte Vatandaslk”, 56. 5901 sayili TVK’nin yiiriirliikteki 11. maddesi Tiirk
vatandasligini kazanmak isteyen yabancidan hali hazirda tasidigi yabanci devlet vatandashgindan
¢ikma sarti aramamaktadir. Ancak 5901 sayih TVK miilga madde 11(2) su sekildedir: “Tiirk vatandas-
higini kazanmak isteyen yabancilarda, yukarida sayilan sartlarla birlikte, tasidiklari devlet vatandas-
hdindan ¢ikma sarti da aranabilir. Bu takdirin kullanilmasina iliskin esaslarin tespiti Bakanlar Kuru-
lunun yetkisindedir.” Bu madde, 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’un 34. Maddesi ile ylrdrlikten kalkmistir.

82 Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 42. Devletin vatandasini topragina kabul etmek yikimliligi, 6zel-

likle devletin kimleri sinir disi edebilecegi ile yakindan ilgilidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek 4.
Protokol 3’lincti maddenin birinci bendine gore hig kimse vatandasi oldugu devletin tlkesinden sinir
disi edilemeyecektir. Bu maddeye gore “Kimse uyruklugunda bulundugu devletin iilkesinden bireysel
diizeydeki ya da toplu (kollektif) bir islem yoluyla kovulamaz (sinir disi edilemez)”. Bu hususta bkz.
Aybay, “Sinirdisi”, 144.

8 Aybay vd., Vatandaslik Hukuku, 42, 46.
% Aybay vd., Vatandashk Hukuku, 42.
% Aybay, Vatandashk Hukuku, 42.

% Ornegin insan Haklari Evrensel Bildirisi 13(2). Maddesine gore “Herkes, kendi iilkesi dahil herhangi

bir tilkeden ayrilma ya da kendi tilkesine yeniden dénme hakkina sahiptir”” Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 12(4). maddesi de “Hi¢ kimsenin kendi lilkesine girme hakkindan
keyfi olarak yoksun birakilamayacagini” diizenlemistir.
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A. ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMI VE AMACI

Devletler ile bireyler arasindaki vatandaslik bagi, bireye devlete kars1 yerine
getirmesi gereken cesitli 6devler ylikler iken, devlete de bireyi koruma sorumlu-
lugu yiiklemektedir. Bu korumanin devletge yerine getirilmedigi ya da reddedil-
digi hallerde ise koruma ihtiyacinin baska mekanizmalarla ikame edilmesi kagi-
nilmazdir®.

Devletin vatandasini koruma yiikiimliiliigii ile vatandas ile devlet arasinda
var olan iliski arasinda siki bir baglanti vardir. Bu baglant1 sayesinde kisiler va-
tandaslar1 olduklari devletlerce korunur®. Uluslararasi koruma arayisinda bulu-
nan kimse ile vatandasi oldugu devlet arasindaki bag, kisinin bu devlette yeterli
korumaya ulasamamasi ya da devletin zulmiin kendisine sebebiyet vermesi sonu-
cunda zayiflar®, bu durum ise bireyi vatansiz benzeri bir duruma iter®. Bu bagin
zayiflamasiyla vatandasi oldugu devletin birey lizerindeki egemenlik yetkisi kay-
bolmakta ve uluslararasi koruma aradigi bir bagka devletin egemenlik alaninin bu
kimsenin iizerinde giiglenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™.

Uluslararas1 koruma statiisiiniin bir bagka devlet¢e saglanmasi bu bahsetti-
gimiz yoksun kalinan ulusal koruma, ikame edilmesinden ibarettir’>. Dolayistyla
ulusal korumay1 ikame niteligi tasiyan uluslararasi koruma istisnaidir. Asil olan
vatandaslik bagina dayali korumadir. Asil korumanin saglandig hallerde ulusla-
rarasi korumaya ihtiyag ya yoktur ya da uluslararas1 koruma statiisii mevcutsa bu
koruma sona erecektir. Bugiin uluslararasi hukukta uluslararasi korumaya dair
en 6nemli diizenleme Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozles-
mesi™ ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliidiir™.

8 Uluslararasi korumanin insan haklari ile iliskisi igin bkz. Neva QOviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel

Haklar Sartinda Yer Alan Siinma Hakkinin Tahlili”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2
(2012) 196.

8 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 70.

8 Neva Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme Cercevesinde Miil-

teci Statisiiniin Sona Ermesine Yénelik Olgiitlerin incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansima-
larinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 65/2 (2016), 398. dn. 50-52.

7 Qztiirk, “Sona Erme”, 398.

"t Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiis, 66.

72 Neva Oviing Oztiirk Miltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Ankara: Yetkin 2015), 27. Oztiirk,
“Sona Erme”, 398.

7 Qztiirk, “Sona Erme”, 398.

4 Spzlesmenin Uygun Bulma Kanunu ve Tam Metni (Kanun No: 359 Kabul Tarihi: 29/8/1961) Resmi Ga-
zete 10898 (5 Eylul 1961). 1951 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu ve
Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 New York Protokolii hakkinda bkz. Nuray Eksi, Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Hukuku (istanbul: Beta, 2018), 144, 147.

Turkiye’nin 1967 Protokolii’'nli onaylamasi 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karari ile gerceklesmistir.
Protokol metni igin bkz. Resmi Gazete 12968 (5 Agustos 1968).
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1951 tarihli Sézlesmede “I Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar’a
uygulanmasina imkan veren bir tarih kisitlamasi ile taraf devletlerin S6zlesmeye
katilabilecekleri kabul edilmistir. Benzer sekilde Sozlesmenin “Avrupa’da mey-
dana gelen olaylar’a uygulanmasma imkan veren bir cografi kisitlama ile taraf
devletlerce uygulanmasi miimkiindiir®. 1967 Protokolii S6zlesme agisindan tarih
kisitlamasini tamamen kaldirmig ancak S6zlesmeyi cografi sinirlama ile uygulama
tercihinde bulunan devletlerin bu tercihleri ile bagh kalmalarina olanak vermistir”.
Tiirkiye, 1951 tarihli S6zlesmeye hem tarih hem de cografi smirlamay1 tatbik et-
mek suretiyle taraf olmustur. Daha sonra 1967 Protokoliine taraf olunurken tarihi
smirlama etkisini yitirmisse de cografi sinirlamay1 korumustur’. Tiirk hukukundaki
uluslararasi koruma tiirleri ise 1967 Protokoliinde Tiirkiye’nin kabul ettigi cografi
sinirlama dogrultusunda sekillenmistir™. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu (YUKK)® “Tanimlar” baglikh 3(r). maddesi uluslararasi koruma tiirlerini miilte-
ci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisii olarak diizenlemektedir®.

Caligmanin ana konusunu olusturan uluslararasi korumada ¢ok vatandas-
lik meselesine dair YUKK’da acik bir diizenleme mevcut degildir. 1951 tarihli
Sozlesmede agikga diizenleme altina alindigini dikkate alarak, bu husus yalnizca
1951 tarihli S6zlesme kapsaminda ele almacaktir.

B. 1951 MULTECININ HUKUKi DURUMUNA DAIR SOZLESMEDE COK VATANDASLIK
MESELESI

1951 tarihli S6zlesme madde 1. A. 2.’nin ilk paragrafinda “muilteci”, “irki,
dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢ctimai grupa mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yii-
ziinden takibata ugriyacagindan hakly olarak korktugu icin vatandasi oldugu
memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemiyen
veya mezkir korkuya binaen istifade etmek istemiyen, yahut tabiiyeti yoksa ve ba-
his konusu hddiseler neticesinde evvelce miitaden ikamet ettigi memleket disinda
bulunuyorsa, oraya donemiyen veya mezkir korkuya binaen dénmek istemiyen

6 Nasih Sarp Ergiiven- Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye” AUHFD 64/4 (2013), 1017
7 Qztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 84.

78 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 353.

79 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, 51.

8 Resmi Gazete, 28615 (11 Nisan 2013).

8 Tirk hukukunda uluslararasi koruma tiirleri icin bkz. Aysel Celikelvd., Yabancilar Hukuku, (istanbul:

Beta 2022) 19 vd. Sema Cortoglu, “Turkiye’de Dizensiz Gogmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki
Statiilerine iliskin Degerlendirmeler” MHB, 42/2 (2022) 879 vd. Gegici koruma statiisii ise YUKK
kapsaminda uluslararasi koruma tiirlerinin yaninda ayrica kabul edilen bir tedbir olarak isaret olunur.
Uluslararasi korumadan farki kitlesel ve gegici olmasidir.Celikel vd. Yabancilar Hukuku, 169. Ayrica
kitlesel halde yer degistiren kisilerin durumunda ise bireysel olarak uluslararasi korumanin saglan-
masinin zorlugu nedeniyle gegici koruma kavrami gelistirildigi hakkinda bkz. Sibel Ozel, “Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Hukuki Stattisu”, YUHFD XVI1/2 (2020) 710.
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sahis” olarak tanimlanmustir. “Miilteci” taniminin hemen ardindan birden fazla
vatandasligi olan kimselerin durumuna iligkin agik bir diizenleme getirilmistir.
“Birden fazla tabiiyeti olan bir sahis hakkindaki «Vatandasi oldugu memlekety
tabiri tabiiyetini haiz oldugu memleketlerden her birini kasteder. Hakli bir kor-
kuya miistenit muteber bir sebep olmaksizin, vatandasi oldugu memleketlerden
birinin himayesinden istifade etmiyen sahis, vatandagsi oldugu memleketin hima-
vesinden mahrum sayilmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

1951 tarihli S6zlesme 1. A. 2. maddesine gore ¢ok vatandaslik halinde ulus-
lararas1 koruma arayisinda olan kimse, vatandasi oldugu iilkelerin korumasindan
faydalanamamali ve vatandasi oldugu bu iilkelerde zulme ugrayacagi yolunda
hakli bir korkuya sahip olmalidir®2. S6zlesme’nin ¢ok vatandaslik halinde ulus-
lararasi korumaya iliskin lafzen siirlandirici bir diizenleme getiren bu maddesi,
miiltecilere kars1 sorumluluklarini sinirh tutmak isteyen devletlerin isteklerinin
1951 tarihli S6zlesme’ye tezahiirii olarak kabul edilmektedir.*

1951 tarihli S6zlesme 1. A. 2. maddesi ile birden ¢ok vatandasligi olan bir
kimseyi kabul etme yiikiimliiliigii reddedilerek, uluslararasi koruma saglayan ya
da saglayacak olan devletler iizerindeki yiikiin azaltilmasi hedeflenmektedir®.
Buna gore, bir kimsenin vatandagligina sahip oldugu bir devlette zuliim gérecegi
hususunda hakli nedenlere dayali bir korkusu olsa bile, hakli bir sebebe dayali
zuliim korkusunun olmadig1 ve kendisini kabul edecek bir iilkesi oldugu siirece,
Sozlesme’ye taraf devletler uluslararasi koruma statiisii saglamak ylikiimliligii
altinda degildir®. Ancak vatandasi oldugu her iki iilkede de zulme ugramaktan
hakl1 nedenle bir korkusu varsa bu husus uluslararas: koruma basvurusunun de-
gerlendirme siirecinde ayrintili sekilde ele alinmalidir. Calismamiz kapsaminda,
vatandas1 oldugu ikinci lilkede zuliim korkusu olmamakla birlikte, sahip olunan
ikinci vatandagligin etkili olmamasi sebebiyle o iilkenin ulusal korumasindan fay-
dalanamayan kimselerin durumunun incelendigi gézden kagmamalidir. Bir kim-
senin zuliim korkusu duymadig1 diger vatandaglik iilkesinin ulusal korumasindan
faydalanamadigi yerde, uluslararasi korumaya duyacag ihtiya¢ devam edecektir.
Bu maddenin bir baska varlik sebebi siiphesiz her nerde olursa olsun ulusal koru-
manin uluslararast korumadan 6ncelikli olmasidir®. Zira ulusal korumanin sag-

8 Nazl Tore, Milletlerarasi Hukukta Miilteci Verilerinin Korunmasi (Ankara: Turhan, 2021), 165; Bauer,

“Multiple Nationality”, 920.

8 Bauer, “Multiple Nationality”, 922.

8 Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 320.

8 Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 320.

8  BMMYK Miilteci Statiisii Belirlenmesinde Kriterler ve Usul Hakkinda El Kitabinda agiklanmistir. Bkz.
UNHCR (BMMYK), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status Under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Geneva 1992). Bauer,
“Multiple Nationality”, 921; Tore, Miilteci Verilerinin Korunmasi, 165.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Uluslararasi Korumada Cok Vatandaslik Meselesine Genel Bakis 157

lanmas1 halinde uluslararasi korumaya ihtiya¢ olmayacaktir. Ancak sahip olunan
ikinci bir vatandashigin uluslararasi hukukta kabul edilen vatandaslhik kavraminin
sonuclarini haiz olmadigi hallerde uluslararasi koruma basvurusuna engel olup
olmayacagi hususu tartigmalidir. 1951 tarihli S6zlesme’ye taraf {ilkelerde ulus-
lararas1 koruma agisindan birden ¢ok vatandaslik halinin degerlendirilmesinde
uygulamalarin farklilastig1 goriilmektedir. Bazi iilkelerin ¢ok vatandagliga sahip
olanlarin sigimma statiisiine sahip olabilecek kimselerden olmadigini varsayarak
bagvurulari reddettigi,”” diger {ilkelerin ise karsilastiklar1 somut olaylara gore de-
gerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir®.

1951 tarihli S6zlesme’ye taraf devletlerde i¢ hukuk diizenlemeleri ¢esitlilik
arz etse de uluslararasi koruma statiisii belirlenmesinin, 1951 tarihli S6zlesme ve
1967 Ek Protokolii’niin belirledigi cerceveye gore yiiriitiildiigii bilinmektedir®.

1951 tarihli S6zlesmesi’nin yaptig1 “miilteci” tanimindan hareketle, 6zellik-
le cok vatandaslik halinde uluslararasi koruma basvurusuna iliskin iki énemli hu-
sus one ¢ikmaktadir. i1k olarak, bagvuru sahibinin ikinci bir iilke vatandasi olup
olmadig1 hususu statii degerlendirmesi siirecinde bir ispat sorununu da beraberin-
de getirmektedir. Bu sorunun cevaplanmasinda uluslararasi koruma basvurularin-
da bagvuru sahibinin hangi iilke vatandasi oldugunun belirlenmesinde izlenen yol
izlenmektedir. Uluslararast koruma basvurulari, ekseriyetle ilgililerin tagidiklar
belge veya pasaportlara veya kendi beyanlarina® gore degerlendirilmektedir. Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin “Miilteci Statii-
siiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabt "'nin
93. paragrafinda, pasaportun i¢inde aksine bir ibare bulunmadigi miiddetce, bir
devlet pasaportunu tagitmanin o devletin vatandasligina sahip olunduguna dair
karine teskil edecegi ifade olunmustur®. Buna karsin doktrinde bir goriis ise pa-
saportun vatandashigi ispati islevini hukuken yerine getirmesi icin pasaportta

8 Ornegin yukarida bahsettigimiz LW v. Bundesrepublik Deutschland kararinin 34. paragrafinda Alman

makamlarinin konu hakkindaki tutumu anlasiimaktadir. Bkz. yukarida dn. 8.

8 Ornegin Dogu Timor’un Endonezya tarafindan ilhaki tizerine Avusturalya’da yapilan uluslararasi ko-

ruma basvurularinda bu sorun tartisilmaktadir. Portekiz’in koloniyal yonetimi altindaki Dogu Timor-
lulara tanidig1 vatandaslk haklari Avusturalya’da yapilan uluslararasi koruma basvurularinda etkili
vatandaslik agisindan degerlendirilmistir. Piotrowicz, “Refugee Status and Multiple Nationality, 345.
Ayrica Kuzey Korelilerin uluslararasi koruma basvurularinda Giiney Kore vatandasliginin etkili bir va-
tandaslik olup olmadigina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Andrew Wolman, “Refugee Status for
North Korean Dual Nationals: A Study of Recent Cases from New Zealand”, The Korean Journal of
International and Comparative Law, 10 (2022), 417 vd.

8 QOztirk, Miiltecinin Hukuki Statiisii, 508.

% Ornegin, YUKK “Kayit ve Kontrol” bashk 69(3). maddesi son ciimlesi basvuru sahibinin kimlik tespit

arastirmalari sonucunda da kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde, basvuranin beyani esas
alinacagini diizenlemektedir.

1 BMMYK, Handbook, para. 93
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acikca vatandaslik bilgisinin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir®. Kanaati-
mizce uluslararasi koruma basvurusunda vatandaslik tespiti yapilirken pasaport
hamili olmanin, her zaman pasaportu diizenleyen devletin vatandasligia sahip
olundugu anlamini tasimadig akilda tutulmalidir®®. ikinci olarak, BMMYK El
Kitabi’nda birden fazla vatandaslik sahibi kisilerin uluslararasi koruma bagvuru-
lar1 incelenirken, hukuki anlamda bir iilkenin vatandasi olmak ile ilgili {ilkenin
gercekte bu kimseye sagladigi bir korumanin mevcut olup olmadigi ayriminin
yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir®. Daha agik ifadeyle, bir iilkenin va-
tandasligina hukuken sahip olmak ile o iilkeden pratikte koruma talep edebilmek
her zaman birbiri ile drtligmemektedir. Bazi durumlar olabilir ki uluslararasi ko-
ruma basvuru sahibi vatandagi oldugu bu iilkeye yonelik zuliim gérme korkusu
tagimayabilir ancak bagvuru sahibinin bu vatandaglig1 tasiyor olmasi da yeterli
korumanin kendisine bu iilke tarafindan saglanmasini temin etmiyor olabilir. Bu
gibi hallerde ikinci bir vatandasliga sahip olmanin uluslararasi koruma bagvuru-
sunda bulunmakla her zaman ¢elismekte oldugu séylenemez®. Burada uluslarara-
st koruma bagvurusu 6zelinde etkili vatandaslik degerlendirmesi ele alinmalidir.

C. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU OZELINDE “ETKiLi VATANDASLIK
SORUNU”

Uluslararasi koruma hukuku degerlendirmelerinde karsilasabilecegimiz va-
tandaslik ihtilafi i¢in “etkili vatandaglik” sorunu kavramini kullanmamiz, 6zellik-
le yatirim hukukundaki “etkin/ger¢ek vatandaglik” kavrami ile ayirt etmek ama-
cryla bilingli bir tercihtir. Uluslararast hukukta “etkin/gercek vatandaslik” bagina
iligkin tartigmalarin 6zellikle devletin uluslararasi yatirim hukukunda vatandagini
koruma hakki ile yakindan iliskili diplomatik himaye hakki yer almaktadir. Ulus-

%2 Dogan vd. Tiirk Vatandaslik Hukuku, 190.

% Ornegin “Yabancilara mahsus”damgali pasaportlar”: Baslikli 18. Maddesi “Tabiiyetsiz bulunan veya

tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi hasebiyle ikamet ve seyahatleri bakimindan fiilen ta-
biiyetsizlere tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda icisleri Bakanliginca zaruret gériilen kim-
selere icabinda mezkiir Bakanligin alacadi kararla “yabancilara mahsus” damgasini tasiyan ve Tiirk
vatandasligini iktisap bakimindan her hangi bir manayi veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabini
tazammun etmiyen bir pasaport verilir” denilmek suretiyle Turk vatandasi olmayan kimselerin de
Turkiye Cumhuriyeti pasaportu alabileceklerini ancak bunun Tirk vatandasligini gosterir bir hukuki
sonucu olmadigini diizenleme altina almistir. Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku 292.

% BMMYK, Handbook, para. 107. Konu hakkinda Bkz. Tére, Miilteci Verilerinin Korunmasi, 165; Oztiirk,
Miiltecinin Hukuki Stattisii, 299.

Ornegin, 2004 yili 6ncesi bagvurularda Amerika Birlesik Devletleri, dzellikle {ilkeye giris ve ikamet
hakki tanimadigi iddia olunan Gliney Kore vatandashgini gerekge gostererek Kuzey Kore’den kagan
Amerika Birlesik Devletleri'nde siginma arayisinda bulunan kimselerin basvurularini reddetmistir.
2004 yili sonrasinda sadece Kuzey Korelilere yonelik bir hukuki diizenleme ile milteci bagvurular
ozelinde Amerikan hukukunda Kuzey Kore vatandaslarinin, Gliney Kore vatandasligina sahip oldugu-
nun kabul edilmeyecegi diizenleme altina alinmistir. Wolman, “North Korean Asylum Seekers”, 798
vd.
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lararas1 Adalet Divani’nin Liechtenstein v. Guatemala kararinda (Nottebohm da-
vast) uluslararas1 hukuk anlaminda vatandasligin taninmasi i¢in birey ile devlet
arasinda gercek ve etkili bir bagin var olmasi gerektigine vurgu yapilmistir®®. S6z
konusu kararda, 6zellikle uluslararas1 yatirrm hukukunda benimsenen etkin va-
tandaslik kriterinin tespitinde, lehine diplomatik koruma saglanan gergek kisinin
vatandasi oldugu devletle gergek ve yakin bir iligkinin varligr aragtirilmaktadir®.

Uluslararas1 koruma bagvurularinda etkili vatandaslik degerlendirmesinin
temelinde kanaatimizce kisi ile vatandaglik iilkesi arasinda gercek bir baglanti-
nin mevceut oldugu varsayimi vardir®®. Ancak uluslararasi koruma basvurularinda
karsimiza ¢ikan “etkili vatandaglik” meselesi uluslararasi hukukta 6zellikle ulus-
lararas1 yatirim hukuku alaninda cereyan eden “etkin/gercek vatandashk™ tartis-
masindan hukuki sonuglari agisindan farklilasmaktadir®.

Bir uluslararasi koruma basvurusunda basvurucunun bir baska iilkenin va-
tandasligina sahip olmasi sebebiyle uluslararasi koruma statiisiinden faydalana-
mayacagi iddias1 giindeme gelebilir. Uluslararasi koruma bagvurusunun deger-
lendirilmesi sirasinda, ii¢lincii bir devlet ile basvurucu arasinda vatandaslik bagi
mevcutsa, bagvurucunun bir baska devletin hali hazirda ulusal korumasindan
yararlanabilecek oldugu bu halde, prensip olarak, uluslararasi koruma statiisii-
ne duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir. Ancak etkili vatandagligin s6z konusu
olmadig1 hallerde, sdzde/bicimsel bir vatandaslik tam anlamiyla uluslararasi ko-
ruma ihtiyacini bertaraf etmez. Bu sebeple ulusal koruma saglayacak etkili bir
vatandasligin somut olayda tespiti onem arz eder.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Go¢ ve Siginma Dairesi (Upper Tribunal Immig-
ration and Asylum Chamber) 6niinde goriilen bir temyiz basvurusunda, 6zellikle
Kuzey Kore’den kagarak Ingiltere’ye sigman ancak ayn1 zamanda Giiney Kore
vatandasi olduklar1 iddia olunan kimselerin sahip olduklari bu vatandaslik deger-

% Nottebohm Case Judgment of April 6th 1955, ICJ Reports 1955, 4-27, <http://www.icjcij.org/docket/
index.php?p1=3&p2=5&p3=-1&y= 1955> (E.T.: 12.08.2015). Nottebohm kararinin uluslararasi hu-
kuktaki etkilerine dair ayrica bkz. Berk Demirkol, “Uluslararasi Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik:
Gergek Kisilerde “Etkin Vatandaslik” Sorunsali” Galatasaray Hukuk Fakiltesi Dergisi 2 (2015) 161 vd.

9 Demirkol, “Etkin Vatandaslk”, 165.

% Gergek baglanti kistasinin &zellikle uluslararasi koruma basvuru sahibi ile vatandasi oldugu iddia

olunan/ihtimali olan devlet arasindaki baglantinin tespiti icin mahkemelerce kullanildigina rastlanil-

maktadir. Wolman, “North Korean Asylum Seekers”, 811.

9 Uluslararasi yatirim tahkiminde yatinmcinin vatandagliginin tespiti uluslararasi korumada ikinci bir va-

tandasligin tespitinden su agidan farkhdir. Yatirnmci iki ya da gok tarafli uluslararasi yatirim antlagsmala-
rinda saglanan korumalardan yararlanabilmek ve bu antlagmalarin ihlali halinde tahkim yargilamasina
basvurabilmek igin “yabanci” olmalidir. Yatirimcinin ayni zamanda yatirim yaptigi tilkenin vatandashgini
tasimasi halinde tahkim sirecinin baslayip baslayamacagina iliskin olarak hakem heyetince bu ikinci
vatandaslik degerlendirilebilir. Konu hakkinda bkz. Aysun Bolaca, “Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Va-
tandaslk Meselesine (Yeniden) Bakis Serafin Garcia Armas v Venezuela” YBHD 8/1 (2022), 232.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Belkis VURAL GELENK

lendirme konusu yapilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan bagvuru sa-
hipleri hakkinda yapilan degerlendirmede, 6zellikle 1951 tarihli S6zlesme madde
1. A. 2 kapsaminda ikinci bir vatandasligin analizinde

“(i) Basvurucu halihazirda vatandag midur 2

(i) Basvurucu vatandas degil ise vatandasligr kazanmaya hakki var midir? (en-
titled to acquire)

(iii) Vatandas degildir ancak vatandasligi kazanabilir mi? (able to acquire)”
sorularinin birbirinden ayri ele alinmasimin gerekliligi vurgulamigtir'®.

Birlesik Krallik mahkemesi 1951 tarihli Sozlesme kapsaminda ikinci bir
vatandashigin varligimin kabulii i¢in ya halihazirda vatandaslik bagi olmasinin
ya da bu vatandaslik i¢in hak sahipligi olmasinin (entitled to acquire) yapilan
degerlendirmede dikkate alinmas1 gerektigini, bagvuru sahibinin halihazirda bir
vatandasliginin olmasi halinde dahi bu vatandagligin etkili vatandaslik (effective
nationality) olup olmadig1 lizerine de ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigini
BMMYK’nin El Kitabi’nin 107. paragrafina atifta bulunarak vurgulamigtir.*®.

Diinya genelinde mahkemelerin uluslararasi koruma basgvurularini reddet-
meden Once sahip olunan ikinci vatandashgin etkili vatandaslik olup olmadig
hususunda detayli bir analiz yaptiklarina ne yazik ki sik rastlanilmamaktadir'®.

Son olarak uluslararas1 koruma statiistiniin, ikame bir koruma sagliyor olmasi
nedeniyle yeniden kazanilan bir vatandaslik bu korumayi sona erdirmektedir'®. 1951
tarihli Sozlesme madde 1. C. 3’e gore miilteci statiisii mense devlet disinda bir bagka
devletin vatandasliginin kazanilmasi ile sona erecektir. Ancak yukarida birden fazla
vatandagliga sahip olunmasi halinde uluslararasi korumadan faydalanmanin miimkiin
olup olmadigna iligkin yaptigimiz degerlendirmede bahsettigimiz gibi uluslararasi

100 Mahkeme uluslararasi koruma basvuru sahibinin yabanci bir tilkenin vatandasi olup olmadigina ilis-
kin ¢oziilecek sorunlarin yine o llke hukukuna gore belirlenmesi gerekliligini 1930 Lahey Konvansi-
yonu madde 1-madde 2’ye dayanarak vurgulamistir. Bkz. KK and others (Nationality: North Korea)
Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para. 59.

101 Bkz. KK and ors (Nationality: North Korea) Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para 90.
102 Bkz. KK and ors (Nationality: North Korea) Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC) para. 64.

13 Tiirkiye’den uluslararasi koruma statiisii talep edilen bir basvurunun ikinci bir vatandaslik sebebiyle

reddi halinin mahkemeler 6niinde degerlendirildigine heniiz rastlanilmamistir. Dogu Timor vatan-
daslarinin ayni zamanda Portekiz vatandasi olmalari nedeniyle Avustralya mahkemeleri 1990larda
Portekiz vatandashginin sekli bir vatandaghk mi yoksa etkili bir vatandaslik mi oldugu hususunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle Portekiz’in Dogu Timor vatandaslarina iilkesinde ikamet
imkani vermiyor olmasi nedeniyle etkili vatandashk saglamadigi kararlarda vurgulanmistir. Bkz. Wol-
man, “North Korean Asylum Seekers”, 810. Konu hakkinda ayrica bkz. Piotrowicz, “Refugee Status
and Multiple Nationality, 324 vd.

Ozellikle uluslararasi korumayi sona erdirecek nitelikte yeniden bir bagka vatandagligin kazaniimasi-
nin mimkdn oldugu ve burada ulusal korumayi saglayacak devlet ile birey arasinda etkili vatandaslik
baginin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Oztiirk, “Sona Erme”, 417.
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koruma statiisii sahibi bir kimsenin sonradan seklen/goriiniirde bir vatandaslik ka-
zanmasi, uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi igin yeterli degildir*®. Bu kaza-
nilmig vatandasghigim etkili olmasi (effective), dzellikle vatandas ile devlet arasindaki
bagin gercekte mevcut olmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir®®.

SONUC

Glintimiizde “herkesin yalnizca bir vatandasligi olmalidir” prensibinin ol-
dukea smirl sekilde uygulandigi, gelisen ve yakinlasan diinyada bireylerin yal-
nizca bir iilke ile vatandaslik bagi ile bagl olmak zorunda kalmasinin realiteye
uygun diismeyecegi aciktir. Pek ¢ok farkli sebebe dayali olarak ortaya ¢ikabile-
cek cok vatandaslik halleri bugiin uluslararas1 hukukta kabul gérmektedir. Cok
vatandaslik hali de vatandasliga bagli hukuki sonuglar 6zellikle haklar ve yilikiim-
liliikler agisindan cesitli ihtilaflar1 beraberinde getirebilmektedir. Calisma 6zelin-
de genel olarak ¢ok vatandaslik hallerinden bahsedilmis ve olas1 ¢cok vatandaslik
halinin uluslararasi koruma basvurusuna etkisinin anlatilmasi amag¢lanmistir.

1951 tarihli S6zlesme ¢ergevesinde etkili bir vatandasliga ragmen taraf dev-
letlere uluslararast koruma arayiginda bulunan herkese koruma yiikiimliliigi
getirecek sekilde S6zlesmenin yorumlanamayacagi agiktir. Ancak vatandasligin
etkili olup olmadiginin mahkemelerce degerlendirilmesi 1951 tarihli S6zlesme
sistematiginde yer alan ulusal korumanin uluslararasi korumadan 6ncelikli sonu-
cunu destekler nitelikte olacaktir.

Uluslararas1 koruma basvurusunda bagvuru sahibinin korumasindan yarar-
lanabilecegi bir iilkenin vatandasi olduguna yonelik degerlendirmenin iki aya-
g1 olmalidir. Uluslararas1 koruma bagvurusu sartlarindan olan, vatandasi oldugu
ilkede zulme ugrama korkusunun somut olayda séz konusu lilke igin gergek-
lesip gergeklesmediginin tespiti yaninda, ilgili iilke vatandagliginin bagvurucu
igin etkili bir vatandaslik statiisii saglayip saglamadigi da degerlendirme konusu
yapilmalidir. Bu husus, BMMYK’nin uluslararasi koruma statiistiniin tespitinde
kullanilacak usullere iliskin hazirlamis oldugu el kitabinda da hukuki anlamda
bir iilkenin vatandagi olmak ile ilgili iilkenin gercekte bu kimseye sagladigi bir
korumanin mevcut olup olmadig1 ayriminin yapilmasi gerektigi hatirlatilmak su-
retiyle vurgulanmistir. Tiim bu agiklamalar 15181nda, ¢ok yonlii bir bireysel deger-
lendirme siireci yiriitilmesinin, uluslararasi korumadan gergekten faydalanma
ihtiyact olan bagvuru sahipleri i¢in son derece 6nemli oldugu g6z 6niinde tutul-
malidir. Her somut olayda vatandasligin ulusal koruma saglayabilecek etkinlikte
bir vatandaslik statiisii saglayip saglamadigi, uluslararasi korumanin amaci 6zel-
likle ulusal korumaya ikame olma islevi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

105 Qztiirk, “Sona Erme”, 416-417.
1% UNHCR (BMMYK), Note on Cessation Clauses, para. 17.
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