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Tacit Choice of Law under the Hague Principles on Choice
of Law in International Commercial Contracts
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Oz

Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi (HCCH) tarafindan 19 Mart 2015 tarihinde kabul edilen
Lahey ilkeleri, milletlerarasi ticari sézlesmelerde hukuk secimine iliskin genel esaslari diizenlemek-
tedir. Lahey ilkeleri HCCH’nin baglayici olmayan ilk hukuk aracidir. ilkelerin 4. maddesinde taraflarin
sozlesmeye uygulanacak hukuku agik ya da ortiili olarak kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir.
Ortili hukuk seciminin sdzlesmenin hiikiimlerinden ya da kosullardan acik¢a anlagilmasi gerek-
mektedir. Yetki anlasmasi ya da tahkim anlasmasi tek basina taraflarca ortila hukuk secimi yapildi-
ginin gostergesi degildir. ilkelerin yorumunda 6rtiilii hukuk secimine isaret eden kriterler drnekler
Uzerinden agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Lahey ilkeleri, HCCH, Hukuk Segimi, Ortiili Hukuk Secgimi, Sézlesmenin Hiikiimleri, Yetki Anlasmalari.

Abstract

The Hague Principles, adopted by the Hague Conference on Private International Law (HCCH) on
19 March 2015, regulate the general principles regarding the choice of law in international com-
mercial contracts. The Hague Principles are HCCH’s first non-binding legal instrument. In Article 4
of the Principles, it is accepted that the parties can decide on the law to be applied to the contract,
either explicitly or implicitly. The tacit choice of law must be appear clearly from the provisions
of the contract or the circumstances. The jurisdiction agreement or the arbitration agreement is
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not sufficient on its own to accept that the parties have made an tacit choice of law. In the com-
mentary of the Principles, the criterias pointing to the tacit choice of law are explained through
examples.
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Hague Principles, HCCH, Choice of Law, Tacit Choice of Law, Provisions of the Contract, Jurisdiction Agreements.

GIRIS

Teknolojik gelismelere bagli olarak sinir Gtesi ulasim ve iletisim imkanla-
rinda meydana gelen artis, milletlerarasi ticari ve ekonomik iligkilerin yogunlas-
masini ve gelismesini saglamaktadir. Milletlerarasi ticari ve ekonomik iligkilerin
hukuki temelinde milletlerarasi niteligi haiz so6zlesmeler bulunmaktadir. Giinii-
miizde bu s6zlesmelerin kurulmasi, ifasi, yorumlanmasi, sona ermesi ve bu soz-
lesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin yeknesak kurallar 6ngoren
bir “Milletlerarasi Ticaret Kanunu” veya “Milletleraras1 Bor¢lar Kanunu” bulun-
mamaktadir’. Her devlet bu alanda taraf oldugu ve i¢ hukukunun parg¢asi haline
getirdigi milletlerarasi1 sozlesme hiikiimlerini ve kendi milli mevzuatini uygula-
maktadir. Dolayisiyla s6z konusu sézlesmeler milletlerarasi 6zel hukukun da en
onemli alanlarindan birisini olusturmaktadir. Zira taraflarin mutad meskenleri,
ikametgahlar1 ya da igyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasi, s6zlesmenin kurul-
dugu yerin, ifa yerinin ya da sézlesme konusunun yabanci bir lilkede bulunmasi
yahut s6zlesmenin milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendiriyor olmasi? gibi
nedenlerle birden fazla iilke hukuku ile irtibatli hale gelen bu s6zlesmelere hangi
iilke hukukunun uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Milletlerarast nitelikli s6zlesmelere uygulanacak hukukun tespiti bakimin-
dan maddi hukuktaki “irade muhtariyeti ilkesi’nin bir uzantis1 olarak taraf irade-
lerine 6ncelik taninmasi neredeyse tiim milli hukuklarda ve milletlerarasi ve bol-
gesel nitelikli diizenlemelerde kabul edilen evrensel bir ilke haline gelmistir®. Ta-
raflarin aralarindaki s6zlesmeden dogan borg iliskisine uygulanmak tizere hukuk
se¢imi yapmamis olmalar1 halinde uygulanacak hukuk bu diizenlemelerde 6ngo-

Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari (istanbul:
Beta, 2019), 10; Cemal Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk (istanbul: Beta, 2021), 318.

Doktrinde kisi ya da yer yoniinden (objektif agidan) yabanci unsur igermemekle birlikte milletlerarasi
ticareti ilgilendiren ya da milletlerarasi ticaretin menfaat alanina giren sézlesmeler de milletlerarasi
unsurlu kabul edilmekte ve milletlerarasi 6zel hukukun uygulama alaniicinde degerlendirilmektedir.
Bkz. Asli Bayata Canyas, “Roma | Tiiziigii ile Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Segimi”, Hacettepe Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 1/1 (2011), 111; Aysel Celikel - Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (istanbul: Beta,
2021), 385; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 9; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 333; Vahit Dogan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ankara: Savas, 2022), 7.

3 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 381, 642; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 52.
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rilen objektif baglama kurallarina gore tespit edilmektedir. S6zlesmeler hukuku
alaninda hukuk se¢imini 6ngdren milletlerarasi ve bolgesel nitelikli diizenleme-
lere 6rnek olarak Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen “Sézlesmeden Dogan
Borg liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 593/2008 Sayil1 Tiiziik” (Roma I
Tiiziigii)*, Milletleraras1t Mal Satis Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Iliskin
Sozlesme (Lahey Satis Sozlesmesi)’, Milletlerarast Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Amerika Kitas1 (Amerikan) S6zlesmesi (Meksika S6zlesmesi)®
gosterilebilir. Bu alanda, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Lahey Milletleraras1 Ozel
Hukuk Konferansi1 (Hague Conference on Private International Law-HCCH) ta-
rafindan 2015 yilinda kabul edilen “Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde Hukuk
Se¢imine Dair Lahey Ilkeleri”” 6nem arz etmektedir. Zira HCCH nin ortaya koy-
mus oldugu baglayiciligi bulunmayan ilk hukuk araci olan Lahey ilkeleri, millet-
lerarasi ticari sozlesmelerde hukuk se¢imine iliskin mevcut en 1yi uygulamalarin
bir araya getirildigi milletlerarasi bir kod olarak nitelendirilmekte ve bu alanda
gelecekte yapilacak olan karsilastirmali aragtirmalar giiclii bir sekilde etkileye-
cegi diisiinilmektedir®.

Lahey Ilkeleri’nin hazirlik siirecinde hukuk segiminin ortiilii olarak yapi-
lip yapilamayacagi uzun siiren tartismalara neden olmakla® birlikte nihayetinde
milli ve milletlerarasi diizenlemelerdeki genel yaklasima uygun olarak taraflarin
aralarindaki milletlerarasi ticari sozlesmeye uygulanacak hukuku acik ya da or-
tiilii olarak segebilecekleri kabul edilmistir. Ilkelerin 4. maddesi uyarinca hukuk
se¢iminin “s6zlesme hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan agik¢a anlasilma-
s1” halinde ortiilii hukuk se¢iminin varligindan s6z edilir. 4. Madde ile oOrtiilu
hukuk sec¢imini kabul eden diger diizenlemelerden ¢ok da farkli bir hiikiim ge-

17 Haziran 2008 tarihli Tiiziik’iin ingilizce orijinal metni igin bkz. European Union (EU), “Regulation
(EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law appli-
cable to contractual obligations (Rome I)” (Erisim 10 Eylil 2022).

22 Aralik 1986 tarihli S6zlesme’nin ingilizce orijinal metni icin bkz. Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Genel
Midirltgi (DIABGM), “Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods”, (Erisim 10 Eylil 2022).

17 Mart 1994 tarihli S6zlesme’nin ingilizce orijinal metni icin bkz. Organization of American States
(OAS), “Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts” (Erisim 10
Eyliil 2022).

ilkelerin orijinal metni igin bkz. Hague Conference on Private International Law (HCCH), Principles

on Choice of Law in International Commercial Contracts (Hague: The Hague Conference on Private
International Law Permanent Bureau, 2015).

Yorum |. 15. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 25; Jan L
Neels, “The Nature, Objective and Purposes of the Hague Principles on Choice of Law in Internatio-
nal Commercial Contracts”, Journal of South African Law 2015/4 (2015), 782, 783.

Marta Pertegas - Brooke Adele Marshall, “Party Autonomy and Its Limits: Convergence through the

New Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts”, Brooklyn Journal of
International Law 39/3 (2014), 984.
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tirilmemektedir. Ancak Ilkelerin “Yorum (Commentary)” kisminda s6z konusu
diizenlemelerde yer verilmeyen “So6zlesme hiikiimlerinden ya da halin sartlarin-
dan acikca anlasilma™ ifadesi ile neyin kastedildigi, yetki s6zlesmesi ile tahkim
anlasmasinin Ortiilii hukuk se¢imi ile iliskisi, Ortiilii hukuk se¢imine isaret eden
durumlar, sec¢ilen hukukun ortiilii olarak degistirilmesi gibi hususlar 6rnekler ile
aciklanmaktadir. ilkeler, doktrinde {izerinde siklikla durulan ve tartisilan bu hu-
suslar bakimindan aydinlatici bir niteligi haizdir.

Bu ¢alismada dncelikli olarak Lahey ilkeleri’nin hazirlik siireci ve uygulama
alan1 hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Ardindan Ilkelerin 4. maddesinde 6ngo-
rllen ortilii hukuk se¢imi “Giris, Dibace ve Yorum” kisimlarindaki agiklamalar-
dan ve yeri geldik¢e doktrin goriislerinden faydalanilarak ele alinacaktir.

I. LAHEY iLKELERINE GENEL BAKIS

A. HAZIRLIK SURECi VE KABULU

Lahey Ilkeleri’nin hazirlik ¢alismalar1 2006 yilinda Lahey Konferans: Genel
Isler ve Politika Konseyi nin (the Council on General Affairs and Policy of the
Hague Conference), Daimi Biiro’yu (the Permanent Bureau) milletlerarasi soz-
lesmelerde hukuk secimine dair bir belgenin gelistirilmesi hususunda bir fizibilite
calismas1 hazirlamaya davet etmesi ile baglamistir. 2007 yilinda Daimi Biiro, bu
tarz bir belgenin gelistirilmesine yonelik pratik ihtiyaclar1 incelemek i¢in iiye
devletlere ve milletleraras: ticari tahkim alanindaki aktorlere anketler dagitmis
ve bu anketlerin yanitlarina dayali olarak ¢alismalarini yiirtitmiistiir. 2009 yilin-
da Konsey, Daimi Biiro’yu hukuk se¢imi konusunda baglayiciligi bulunmayan
bir belge taslagi gelistirmek iizere milletlerarasi1 6zel hukuk, milletlerarasi ticaret
hukuku ve milletleraras1 tahkim hukuku alanlarinda uzmanlasmis kisilerden olu-
san bir Calisma Grubu (Working Group) kurmaya davet etmistir. Calisma Grubu
2010 ve 2012 yillar1 arasinda Isvigreli Daniel Girsberger’in baskanliginda dii-
zenli araliklarla toplanmis ve 12 maddelik bir taslak hazirlamistir. Ardindan Ka-
stm 2012°de taslak maddelerin gdzden gegirilmesi icin Ozel Komisyon toplantis
yapilmistir. Komisyon bu maddeleri onaylamis ve Calisma Grubu’na maddelere
iligkin yorumlarin hazirlanmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu 2014 yilinda
besinci kez toplanmis ve Yorum metnini tamamlamistir. Ayni y1l Calisma Grubu
bilinyesinde olusturulan Yayin Kurulu tarafindan “Giris, Dibace, Maddeler ve Yo-
rum” kisimlarindan olusan bir paket hazirlanmistir. Nihayet 19 Mart 2015 tari-
hinde HCCH iiyeleri, Lahey Ilkeleri’ni resmi olarak onaylamistir®.

0 Bu maddedeki bilgiler icin bkz HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Cont-

racts, 7-12. Lahey ilkeleri’nin hazirlik siireci hakkinda ayrica bkz. Lale Ayhan izmirli, “Milletlerarasi
Ticari Sézlesmelerde Hukuk Secimine Dair Lahey Prensiplerinin Yapisi ve Kapsami”, ERUHFD 15/2
(2020), 345, 346; Michael Douglas - Nicholas Loadsman. “The Impact of the Hague Principles on
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B. iLKELERIN HUKUKI NITELiGi VE AMACI

Lahey llkeleri resmi baglayiciligi bulunmayan, “sofi-law” (esnek hukuk) olarak
nitelendirilen bir hukuk aracidu™. Bu 6zelligi ile HCCH nin daha once kabul etmis
oldugu milletlerarasi sdzlesmelerden ayrilmaktadir. Baglayict olmadigindan muilli,
bolgesel ve milletlerarasi diizeyde hukuk se¢imi rejimlerinin olusturulmast, reforme
edilmesi ya da yorumlanmasinda kullanicilara rehberlik etmek {izere olusturulan kap-
saml1 bir plan olarak nitelendirilmektedir®. Ilkelerin baglayici olmayisinimn en biiyiik
avantaji, devletlere i¢ hukuklarinin bir parcasi haline getirmeye hazir olmadiklari an-
cak faydali gordiikleri bu ilkelerden yararlanma olanag: saglamasidir®. Ancak bu ni-
teligi nedeniyle Ilkeler, lex fori’nin buna izin verdigi 6l¢iide uygulanabilecektir®. Zira
Tiirk hukuku da dahil olmak tizere pek ¢ok hukuk diizeninde taraflarin milli karakteri
haiz olmayan kurallarin/devlet dis1 normlarin (non-state/non-national rules) uygu-
lanmasim kararlastirmalari hukuk se¢imi olarak kabul edilmemektedir. Diger bir
deyisle taraflarin ancak “belirli bir devlet hukukunu” se¢gmeleri halinde mahkemenin
hukuku uyarinca gegerli bir hukuk seciminden s6z edilebilir®.

Milletlerarasi ticari sozlesmelerde hukuk se¢imine iliskin genel esaslari or-
taya koyan Lahey ilkeleri’nin esas amaci bu sdzlesmelerde hukuk se¢imini tes-
vik etmek ve hukuk secimini kisitli sinirlamalara tabi tutarak sec¢ilen hukukun
en genis uygulama alanina sahip olmasini saglamaktir”’. Bu noktada taraflarin
aralarindaki sozlesme i¢in hangi hukuk kurallarinin en uygun olduguna bizzat
kendilerinin en iyi sekilde karar verecekleri diisiincesinden hareket edilmektedir.
Ayrica hukuk se¢iminin milletlerarasi ticari iliskiler bakimindan énem arz eden
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirliligi artiracagi ifade edilmektedir'.

Choice of Law in International Commercial Contracts”, Melbourne Journal of International Law 19/1
(2018), 2; Symeon C. Symeonides, “The Hague Principles on Choice of Law for International Cont-

racts: Some Preliminary Comments”, American Journal of Comparative Law 61/ 3 (2013), 874, 894.

Y Giris 1. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 7.

12 Giris 5. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 8.

13 Ayhan izmirli, “Lahey Prensipleri”, 348; Genevieve Saumier, “The Hague Principles and the Choice

of Non-State Rules of Law to Govern an International Commercial Contract”, Brooklyn Journal of
International Law 40/1 (2014), 28.

Ayhan izmirli, “Lahey Prensipleri”, 349.

14

1> Ayhan izmirli, “Lahey Prensipleri”, 349; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (istanbul: Beta, 2021),

324; Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Badlama ve Usul Hukuku Kurallari (istanbul: Vedat,
2020), 282; Ole Lando, “Dicey&Morris, The Conflict of Laws: A Review”, International & Comparative
Law Quarterly 47/2 (1998), 400; Sanl vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 329.

Hakem mahkemelerinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayhan izmirli, “Lahey Prensipleri”,
349; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 324; Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak
Akreditif (Ankara: Savas, 2016), 151 vd.

Dibace 1. paragraf, Yorum I. 11. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts, 18, 24.

Giris 3. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 7.

16

17

18
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Ikinci olarak ilkelerin milli, bolgesel, milletleriistii ve milletleraras1 belge-
lere model olmas1 amaglanmaktadir®. Ilkeler hukuk se¢imine iliskin yeni olus-
turulacak kurallara model olmanin yani sira daha da iddiali olarak hali hazirda
hukuk se¢imini kabul eden iilkelerde “milletlerarast 6zel hukuk kurallarin1 yo-
rumlamak, tamamlamak ve gelistirmek” i¢in kullanilmay1 hedeflemektedir®.
Ornegin devlet dis1 hukuk kurallarinin (rules of law) se¢iminin miimkiin kilin-
dig1 3. madde ile hukuk se¢imine iliskin genel islem kosullarinin ¢atismasini
(battle of forms) diizenleyen 6. madde® Ilkelerin getirdigi onemli yenilikler-
dendir. Ozellikle bu hususlarda hukuk se¢imini konu alan diger diizenlemeleri
etkilemesi miimkiindiir.

Son olarak Ilkelere mahkeme ve tahkim yargilamalarinda basvurulmasi
amaclanmaktadir?. Ancak Lahey ilkeleri kanuni bir diizenleme ya da milletle-
rarast bir anlagma niteligi tasimadigindan mahkemelerin bu ilkeleri ne sekilde
uygulayacag: tereddiit yaratmaktadir. Eksi’ye gore Ilkeler milletleraras: ticari
sozlesmelerde hukuk sec¢imine iliskin kanuni bosluklarin doldurulmasinda kul-
lanilabilir®. Ayrica taraflarin aralarindaki milletlerarasi ticari s6zlesmeye uygu-
lanacak hukuku sectikten sonra, bu hukuk se¢iminin sonradan degistirilmesi, se-
cilen hukukun uygulama alan1 gibi hususlarda Lahey Ilkeleri’nin uygulanmasini
kararlastirabilecekleri ve bu halde mahkemenin Lahey Ilkeleri’ni sozlesmenin bir
hiikmii olarak uygulamak durumunda oldugunu belirtmektedir*.

Doktrinde Lahey Ilkeleri’nin yukarida belirtilen amaclar1 dogrultusunda uy-
gulanabilirligi bakimindan bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Ilkeler ta-
raflarca hukuk sec¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukuka iligkin kurallar

1 Dibace 2. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts,

17. ilkeler, hukuk seciminin kabul edilmedigi Paraguay’in kanun koyucusuna milletlerarasi s6zlesme-
lere uygulanacak hukuka iliskin bir kanunun hazirlanmasinda model olmustur (Giris 5. paragraf. Bkz.
HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 8. Ayrica bkz. Ayhan izmir-
li, “Lahey Prensipleri”, 347; Jonathan Levin, “The Hague Principles on Choice of Law in International
Commercial Contracts: Enhancing Party Autonomy in a Globalized Market”, New York University
Journal of Law and Business 13/1 (2016), 293).

Symeonides, “The Hague Principles”, 876; Dibace 3. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law
in International Commercial Contracts, 17.

20

2L Hukuk secimine iliskin genel islem sartlarinin ¢catismasi ve bu hususta Lahey ilkeleri’'nin getirdigi

¢6zim hakkinda bkz. Alper Cagri Yilmaz, “Milletlerarasi Ticari Sd6zlesmelerde Hukuk Secimine iliskin
Genel islem Sartlarinin Catismasi ve Lahey ilkeleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6/11 (2018),
481-511.

Dibace 4. paragraf. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts,
17.

Nuray Ekgi, “Milletleraras: Ticari Sézlesmelerde Hukuk Segimine Iliskin Lahey ilkeleri ve Bu Ilkele-
rin Tiirk¢e Terctimesi’, Banka ve Finans Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Ali Necip Ortana Armagan) 8/32
(2009), 910.

2% Eksi, “Lahey ilkeleri”, 910.

22

23
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icermeyip yalnizca hukuk secimine iliskin kurallar 6ngordiigiinden®, bu ilkelerin
en yakin muhataplarinin milletlerarasi ticari s6zlesmelerin taraflar1 ve onlarin ve-
killeri oldugu belirtilmektedir®*. Pek tabii taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari
ya da sec¢im iizerinde anlagamadiklar1 sozlesmeler bakimindan pratik bir 6nemi
bulunmayacaktir. Mahkemeler agisindan bakildiginda, mahkemenin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallar1 ne kadar az ayrmtili ise Lahey Ilkeleri’nin etkinliginin
de o kadar artacag: belirtilmektedir?. Ornegin Cinli bir hakim, Cin hukukunda
hukuk se¢imi anlasmasinin sekli gecerliligine iliskin bir hiikiim éngdriilmedigin-
den bu hususta Ilkelerin hukuk se¢imini herhangi bir sekle tabi tutmayan 4. mad-
desini dikkate alabilir*®. Fakat Avrupa Birligi {iyesi devletler hali hazirda tizerinde
uzun yillar ¢alisilarak olusturulmus detayli kanunlar ihtilafi kurallarina® sahip
oldugundan bu devletlerde fazla etki dogurmayacag: diisiiniilmektedir**. Bunun
yani sira nadiren de olsa sozlesmeler alaninda hukuk se¢imini kabul etmeyen
iilke hukuklarinda da uygulanabilirligi bulunmamaktadir®.

C. ILKELERIN UYGULAMA ALANI

Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair Lahey Ilkeleri
adindan da anlasilacagi tizere sinirli bir uygulama alanina sahiptir. 1. maddenin
ilk fikrasina gore “Bu ilkeler taraflardan® her birinin ticaretini ya da meslegini
icra ederken yapmig oldugu milletlerarasi sozlesmelerdeki hukuk se¢imine uygu-
lanir”’. Buna gore Ilkelerin uygulama alanini belirleyen ve bir arada bulunmasi

% Lahey ilkeleri'nde taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde sézlesmeye uygulanacak hu-

kuku gosteren objektif baglama kurallarina yer verilmemesinin iki nedeni oldugu belirtilmektedir.
Birincisi ilkelerin asil amacinin milletlerarasi ticaret alaninda irade muhtariyetini giiglendirmek olma-
sidir. ikincisi ise hukuk secimi yapilmamasi halinde uygulanacak hukuk kurallarina iliskin hukuk sis-
temlerinde hala bir fikir birliginin bulunmamasidir (Yorum, I. 14. Bkz. HCCH, Principles on Choice of
Law in International Commercial Contracts, 25). Roma | TuzUgU’ nlin uygulandigi Avrupa Birligi Gyesi
Ulkeler ve Tizik’teki sistemden etkilenen Ulkeler arasinda birlik olmakla birlikte diger hukuk diizen-
leri bakimindan ayni durum s6z konusu degildir (H. Akif Karaca, “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerden
Kaynakl Devlet Mahkemelerindeki Yargilamalarda “Hukuk Kurallari”nin Segimi: Lahey Prensipleri m.
3” Milletlerarasi Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler, ed. Sibel Ozel - Mustafa Erkan (istanbul: On
iki Levha, 2018), 117; Symeonides, “The Hague Principles”, 877).

Jirgen Basedow, “The Hague Principles on Choice of Law: Their Addressees and Impact”, Uniform
Law Review 22/2 (2017), 307.

Basedow, “The Hague Principles”, 308.

26

27

8 Basedow, “The Hague Principles”, 308.

2 Roma | Tiiziigli, Sézlesme Disi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair 867/2007 sayili Tiiziik (Roma

Il TGzuga) gibi.
% Basedow, “The Hague Principles”, 304, 308.

' Qrnegin iran ve Uruguay. Bkz. Basedow, “The Hague Principles”, 309.

32 spzlesmenin taraflar gercek veya tiizel kisiler olabilir. Ornegin sirketler, vakiflar, bagimsiz yiikleni-

ciler, ortakliklar, tizel kisiligi olmayan kuruluslar ya da kamu kuruluglari (Yorum, I. 7. Bkz. HCCH,
Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 30).

Cilt: 10 | Sayi: 2 | Aralik 2022



m Ars. Gor. Gamze AYDOGDU

gereken lic Onemli kriter mevcuttur. Hukuk secimi anlagsmasinin (i) s6zlesmesel
bir iliskide yapilmis olmasi, (i1) s6zlesmenin “ticari” nitelikli olmasi, (i11) sozles-
menin “milletlerarast” nitelikli olmas1 gerekmektedir®.

“Ticari sdzlesme” kavrami Lahey Ilkeleri’nin isminde ve dibacesinde kulla-
nilmakla birlikte bu kavrama 1. madde metninde yer verilmemektedir. Bunun ye-
rine bu kavrami agiklayacak bicimde sdzlesmenin taraflardan her birinin ticareti-
ni veya meslegini icra ederken yapilmis olmasi sart1 ongoriilmektedir®. “Ticari”
kelimesi ¢esitli hukuk diizenlerinde farkli anlamlara gelebileceginden belirsizligi
onlemek adina bu tarz bir diizenlemenin tercih edildigi soylenebilir®.

[lkeler m. 1/1 son ciimlede is sdzlesmeleri ve tiiketici sdzlesmelerinin ilkelerin
kapsaminda yer almadig1 agikca ongoriilmektedir. Bu sozlesmelerin kapsam dis1 bira-
kilmasmin nedeni devletlerin maddi hukuklarinda zayif taraf olan is¢iyi ve tiiketiciyi
sozlesme Ozgiirliigliniin kotiiye kullanilmasina karst koruyan emredici hiikiimler 6n-
gormesi ve bu yaklasimin milletleraras1 6zel hukuktaki uzantisi olarak hukuk se¢imi
imkanmin da s6z konusu sozlesmeler bakimmdan siirlandirilmasi gergegine dayan-
maktadir®. Ilkelerin kapsaminda sigorta sdzlesmelerinin yer alip almadigma iliskin bir
hiikme ise yer verilmemektedir. Taraflarin mesleki veya ticari faaliyeti uyarinca yaptigi
sigorta sdzlesmelerinin (6rnegin reasiirans sdzlesmeleri) Ilkelerin kapsaminda yer aldi-
g1 sdylemek miimkiindiir”. Ancak bir tarafin tiiketici sifatini tagidigi (6rnegin hayat
sigortalart) sigorta sdzlesmeleri ilkelerin uygulama alani disinda kabul edilmelidir.

Lahey Ilkeleri m. 1/1°de ikinci sart olarak 6ngdriilen sézlesmenin milletlera-
ras1 nitelikli olmasu, Ilkelerin uygulama alanmi milletleraras: 6zel hukuk kuralla-
rinin uygulanacagi yani yabanci unsur tasiyan uyusmazliklar ile sinirlandirmak-
tadir®®*. Maddenin 2. fikrasinda aslinda salt “milli karakterli s6zlesme”nin sinirlari
cizilerek “milletleraras1 sdzlesme” kavrami bakimindan negatif bir tanimlama
yoluna gidilmektedir®. Bir s6zlesmenin milletlerarasi nitelikli kabul edilebilmesi

3 Yorum I. 1. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 28.

% Bir tarafin ticaretini veya meslegini icra ederken hareket edip etmedigi yalnizca taraflarin statisiine

degil ayni zamanda soézlesmenin kosullarina baghdir. Bu nedenle ayni kisi bazi hukuki islemler baki-
mindan tacir ya da profesyonel olarak bazilari igin tiiketici olarak hareket edebilir. ilkelerde verilen
ornege gore avukat olan taraf (A) ile bir sirket olan taraf (B) aralarinda bir avukatlk so6zlesmesi (hu-
kuki hizmet s6zlesmesi) akdettiklerinde (A) meslegini icra ederken hareket etmektedir. Ancak (A)
tatilini gecirecegi bir daire igin kira s6zlesmesi yaptiginda (A) mesleginin disinda hareket etmektedir
(Yorum 1. 8. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 30).

%> Douglas - Loadsman. “Hague Principles”, 7.

% Yorum, I. 10. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 30.

3 Eksi, “Lahey ilkeleri”, 907.

%% Douglas - Loadsman. “Hague Principles”, 2.

% Daniel Girsberger - Neil B. Cohen, “Key Features of the Hague Principles on Choice of Law in Interna-

tional Commercial Contracts”, Uniform Law Review 22/2 (2017), 318, 319; Symeonides, “The Hague
Principles”, 879.
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i¢in taraflarin isyerlerinin (establishment)* ayni iilkede bulunmamasi ve hukuki
iligkinin taraflari ile diger tiim ilgili unsurlarin, sec¢ilen hukuktan bagimsiz olarak,
yalnizca bir devlet ile baglantili olmamasi gerekir (m. 1/2). Diger bir deyisle
isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasinda kurulan ve objektif olarak
birden fazla devlet hukuku ile baglantili olan s6zlesmeler milletlerarasi olarak
kabul edilmektedir.

Ilkelerin kapsami 1 ve 2. fikralarda belirlendikten sonra kapsam disinda kalan
haller 3. fikrada tek tek sayilmaktadir. Bunlar: gercek kisilerin ehliyeti, tahkim an-
lagmalar1 ve mahkeme sec¢imine iliskin anlagmalar, sirketler ya da diger kollektif
kuruluslar ile trostler, iflas, sézlesmelerin miilkiyet tizerindeki etkileri, temsilcinin
ticiincii kigilerle temsil olunani baglayici islemler yapip yapmayacagidir.

Il. ORTULU HUKUK SECiMI

A. GENEL OLARAK

Taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak tizere belirli bir hukuku sec-
tiklerini acik bir irade beyani ile ortaya koymalar1 halinde “acik hukuk se¢imi”
s0z konusudur®. Acik hukuk se¢iminde taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygu-
lanacak hukuku kararlastirdiklarinin herhangi bir yoruma gerek duyulmaksizin
anlasilmas1 gerekir®?. Taraflar agik hukuk se¢imini esas sdzlesmeye bir hukuk
se¢imi hiikmii ekleyerek ya da bagimsiz bir hukuk se¢imi s6zlesmesi akdederek
yapabilecekleri gibi sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
mahkeme huzurunda s6zlii olarak da yapabilirler.

Taraflarin aralarindaki s6zlesme bakimindan hukuk secimi yaptiklarinin net
bir sekilde tespit edilemedigi ancak sozlesmenin hiikiimlerinin ya da sézlesme
disindaki kosullarin yorumlanmasi neticesinde hukuk se¢imi yapildiginin anla-
silabildigi hallerde “ortiilii hukuk se¢imi”nden (tacit/implied choice of law) s6z
edilir®. Ortiilii hukuk se¢iminde taraflarin belirli bir hukukun secilmesine y&nelik
gergek bir iradeleri mevcut olup bu irade agiklanmamigstir.

Acik hukuk se¢iminin yaninda taraflarin ortiilii (zzimn1) olarak yaptiklari hu-
kuk se¢iminin de gegerli oldugu hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde kabul

40 Calisma Grubu taslaginda kullanilan “is yeri (place of business)” kavraminin yerine Ozel Komisyon

toplantisinda “establishment” kavrami tercih edilmistir (Symeonides, “The Hague Principles”, 879,

dn. 26).

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 326.

* Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 401; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 326; Sanl vd., Milletleraras
Ozel Hukuk, 325.

3 Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 401.

4 Bayata Canyas, “Ortiilii Hukuk Secimi”, 112; Gilin Giingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku (Ankara:
Yetkin, 2021), 180; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 284; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 326.
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edilmektedir”. Ancak taraflarca ortiilii hukuk se¢imi yapildiginin kabul edilebil-
mesi i¢in gereken sartlar hukuktan hukuka farklilik gosterebilmektedir. Avrupa
Birligi’ne tye tilkelerde dogrudan uygulanan Roma I Tiiziigii’'nde ortiilii hukuk
secimine “sozlesmenin hiikiimlerinden veya durumun kosullarindan (somut ola-
yin sartlarindan) acik¢a anlagilabilen” se¢im olarak yer verilmektedir (m. 3/1)%.
Hiikiimden ortiilii hukuk se¢iminin varligina kanaat getirebilmek ic¢in yalnizca
s6zlesme hiikiimlerine ya da yalnizca somut olayin kosullarina bakmanin yeterli
olup olmayacagi agik degildir. Hiikiimde “s6zlesme hiikiimleri” ile “durumun
kosullar1” ifadeleri arasinda “veya” baglaci kullanilsa da doktrinde ortiilii hukuk
seciminin tespiti i¢cin bu iki hususun kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®.

Lahey Satis S6zlesmesi’ne gore hukuk se¢imi anlagsmasi s6zlesmenin hii-
kiimleri ile taraflarin davraniglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde agikca
anlagilmalidir (m. 7/1). Hiikiimde ortiilii hukuk se¢iminin kabulii i¢in yalnmizca
sOzlesme hiikiimlerinin ya da yalnizca taraflarin davranislarinin degerlendirilme-
sinin yeterli olmadig1 agik bir sekilde ongoriilmektedir. Bu diizenleme ile yukari-
da bahsi gecen Roma I Tiiziigli m. 3/1°de kullanilan “veya” baglacinin yaratmis
oldugu tereddiit engellenmektedir.

Isvigre hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuka Dair Federal Kanun (Bundes-
gesetz iiber das Internationale Privatrecht-IPRG) uyarinca “sozlesme hiikkiim-
lerinden ya da kosullardan kesin bir bigimde ¢ikarilabilen hukuk se¢imi” ortiilii
hukuk se¢imi olarak kabul edilmektedir (m. 116/2)*. Amerikan hukukuna bakil-

%5 Pertegas - Marshall, “Party Autonomy and Its Limits”, 985. Cin, Tayland ve Peru hukuklarinda kanun

koyucu taraflara yalnizca agik hukuk se¢imi imkani tanimaktadir. Cin hukukunda istisnaen taraflarin
mahkeme 6nilinde ayni yabanci hukuka dayanarak iddia ve savunmalarini dile getirmeleri halinde
ortult bir hukuk secimi yaptiklari (taraflar aksini agik¢a belirtmedikge) kabul edilmektedir. Bkz. And-
reas Schwartze, “New Trends in Parties’ Options to Select the Applicable Law - The Hague Principles
of Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective”, University of St. Thomas
Law Journal 12/1 (2015), 97; Laura Gama Jr., “Tacit Choice of Law in the Hague Principles”, Uniform
Law Review 22/2 (2017), 341, 342; Pertegas - Marshall, “Party Autonomy and Its Limits”, 984; Yuko
Nishitani, “Party Autonomy in Contemporary Private International Law: The Hague Principles on
Choice of Law and East Asia”, Japanese Yearbook of International Law 59 (2016), 333.

Tuzuk m. 3/1: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice shall be
made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the
case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or to part only of the cont-
ract”. Hukiimde kullanilan clearly (agikca) kelimesinin gevirisi, “tereddide yer vermeyecek bicimde”
seklinde de yapilmaktadir. Bkz. Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 387.

ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézles-
meden Dogan Borg liskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, MHB 33/2 (2013), 21; Jonathan Hill, “Choice
of Law in Contract under the Rome Convention: The Approach of the UK Courts”, International and
Comparative Law Quarterly 53/2 (2004), 327, 328.

IPRG metni icin bkz. Fedlex, “Bundesgesetz lber das Internationale Privatrecht” (Erisim 12 Eyldl
2022).

46

a7

48

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Milletlerarasi Ticari Sézlesmelerde Hukuk Secimine Dair Lahey ilkeleri Uyarinca Ortiilii Hukuk Segimi 613

diginda Restatement II’nin sozlesmelerde hukuk se¢imini 6ngdren 187. paragra-
finda hukuk sec¢iminin ortiilii olarak yapilip yapilamayacagina iligkin bir hilkkme
yer verilmemektedir®. Bu hususta herhangi bir kisitlama getirilmediginden ortiilii
hukuk se¢imi miimkiindiir. Nitekim 187. paragrafin serhinde taraflar uygulanacak
hukuku ac¢ikca belirlememis olsalar bile hakimin so6zlesmenin hiikiimlerinden ta-
raflarin belirli bir devletin hukukunun uygulanmasini istedikleri sonucuna vara-
bilecegi belirtilmektedir®.

Tiirk hukukunda ise ortiilii hukuk se¢imi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® ile diizenlenmektedir. MOHUK
m. 24/1’e gore “Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddii-
de yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk se¢cimi de gecerlidir’. Miilga
MOHUK ’ta taraflarin yalnizca agik hukuk secimi yapabilecekleri dngériilmek-
te ortiilii hukuk secimi kabul edilmemekteydiz. MOHUK m. 24/1 hiikmii ¢ag-
das milli ve milletleraras: diizenlemeler ile uyum saglanmasi ve sdzlesmeler
hukuku alaninda hakim olan irade muhtariyeti ilkesine hizmet etmesi agisindan
onemli bir yeniliktir. Ancak yukarida bahsi gegen diizenlemelerde oldugu gibi
MOHUK m. 24/1°de de “s6zlesme hiikiimleri” ile “halin sartlar1” ifadelerinden
ne anlasilmasi gerektigi diger bir deyisle ortiilii hukuk se¢iminin kabulii i¢in
aranan somut gostergelerin neler oldugu a¢iklanmamaktadir. Doktrinde tarafla-
rin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yabanci bir {ilke mahkemelerini yet-
kilendirmeleri, s6zlesmede belirli bir lilke hukukunun maddi hukuk hiikiimleri-
nin kullanilmas1 veya o ililke hukukunda kullanilan usullere gondermede bulu-
nulmasi, belirli bir iilke hukukuna dayanilarak olusturulmus standart s6zlesme
sartlarinin kabul edilmesi, taraflar arasinda ac¢ik hukuk se¢imi yapilmis dnceki
bir s6zlesmeye gonderme yapilmasi, taraflarin iddia ve savunmalarini belirli bir
ilke hukukuna gore beyan etmeleri, taraflarin tabiiyeti, s6zlesmenin dili, belirli
bir iilke parasiyla 6demenin kararlastirilmasi, taraflarin yerlesim yerleri ya da

49 Amerikan Hukuk Enstitlisii (American Law Institute) hazirlanan ve ABD hukukunun ikincil kaynakla-

rindan olan Restatement II'nin 187. paragrafi ve serhi icin bkz. Chicago-Kent College of Law, “Resta-
tement (Second) of Conflict of Laws s 187 (1969 Main Vol.)” (Erisim 12 Eylil 2022).

Sozlesmenin belirli bir devletin milli hukukuna 6zgli hukuki ifadeler igermesi ya da doktrin gorisleri-
ne atifta bulunmasi taraflarin bu devletin hukukunun uygulanmasini istediklerini gosteren ikna edici
kanitlar olarak gosterilmektedir (§ 187 Serhi (a) bendi).

31 27.11.2007 tarihli Kanun (RG. 12.12.2007-26728).

2 20.05.1982 tarih ve 2675 sayili Kanun (RG. 22.05.1982-17701).

53
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Ancak ortili hukuk seciminin tespiti bakimindan “tereddiide yer vermeyecek” bicimde anlasilabilir
olma sartinin getirilmesi doktrinde hakli olarak elestiriimektedir. Zira bu derece yiksek bir kesinlik
derecesi 6ngoriilerek ortllu hukuk seg¢iminin sartlari agirlastirilmakta, neredeyse agik hukuk segimi
ile esdeger bir netlik aranmaktadir (Arslan, “Zimni Hukuk Sec¢imi”, 27, 28; Gungor, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuku, 180; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 327; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk (is-
tanbul: Vedat, 2020), 55).
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mutad meskenleri gibi hususlardan yola ¢ikilarak ortiilii hukuk se¢imi yapildigi
sonucuna varilabilecegi kabul edilmektedir*. Ancak genel olarak bu kriterlerin
hi¢birisinin tek basina hukuk se¢imi yapildiginin gostergesi olmadigi, birden
fazla kriterin ayn1 hukuka isaret etmesi halinde ortiilii hukuk se¢iminin var-
ligindan séz edilebilecegi savunulmaktadir®. Ornegin bir italyan hazir giyim
firmasi (I) ile iplik ve kumas ihrag eden Tiirk firmasi (T) arasinda imzalanan sa-
tim sdzlesmesinin dili italyanca olup bedel euro cinsinden belirlenmistir. Soz-
lesmede Italyan borglar hukuku hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Ayrica (A)
ile (T) aralarinda ¢ikan daha 6nceki bir uyusmazlik i¢in Italyan mahkemelerine
basvurmus ve mahkeme huzurunda uyusmazligin italyan hukukuna gore karara
baglanmasini talep etmislerdir. Bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde hakimin, taraflarin Italyan hukukunu se¢mis olduklarina karar vermesi
miimkiindiir. Elbette hakimin hukuk se¢iminin tereddiide yer vermeyecek se-
kilde anlasildigina kanaat getirmis olmas1 gerekir.

B. LAHEY ILKELERI’NDE ONGORULEN ORTULU HUKUK SECiMi KURALI

Lahey ilkeleri m. 2/1 uyarinca taraflar aralarindaki sézlesmeye uygulanacak
hukuku kararlastirabilirler. 2. maddede se¢cimin kismi olarak yapilabilecegi, se-
¢imin her zaman yapilabilecegi ve degistirilebilecegi, se¢ilen hukuk ile taraflar
ya da hukuki iliski arasinda bir baglant1 olmasinin gerekmedigi hususlar1 6ngo-
riilmektedir. Hukuk seciminin yapilis sekli ise ayr1 bir madde altinda diizenlen-
mektedir. “Acik ve ortiilii se¢im (Express and tacit choice)” basglikli 4. maddeye
gore’*:

“Hukuk secimi veya hukuk secimindeki degisiklik ya a¢ik olarak yapiimali ya

da sozlesmenin hiikiimlerinden veya kosullardan agik¢a anlasilmalidir. Ta-

raflar arasinda sozlesmeden dogan uyusmazliklar: karara baglamak igin bir
mahkeme ya da hakem heyetine yetki veren anlasmalar tek basina bir hukuk
se¢imine egdeger degildir.”

> Arslan, “Zimni Hukuk Secimi”, 13; Bayata Canyas, “Ortiilii Hukuk Secimi”, 113; Dogan, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, s. 402; Guingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 180.

> Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 402; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 329; Tekinalp, Milletle-
rarasi Ozel Hukuk, s. 284.

ilkelerin 4. maddesinde hukuk secimi iradesinin ortaya konulma ya da beyan edilme bicimi (agik
ya da ortlli) duzenlenirken 5. maddesinde hukuk se¢imi anlasmasinin sekli gecerliligine iliskin bir
hikim 6ngorilmektedir. 5. maddeye gore “Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, hukuk segimi sekil
bakimindan herhangi bir sarta bagh degildir”. Hikim uyarinca hukuk se¢imi anlasmasi yazili ya da
s6zIU olarak yapilabilir. Bu hikim, sozlesmenin hikimlerinden veya kosullardan agik¢a anlasilan
ortult bir hukuk secimine etki eden 4. maddedeki hilkmiin mantiksal bir sonucu olarak degerlen-
dirilmektedir (Girsberger - Cohen, “Key Features of the Hague Principles”, 323; Nishitani, “Party
Autonomy”, 333).
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“Bu sozlesme X Devleti hukukuna tabidir”, “Bu Sozlesme Milletlerarasi
Ticari Sézlesmelere Iliskin UNIDROIT Prensipleri’ne tabidir™, “Bu sdzlesme
saticinin isyeri hukukuna tabidir” seklindeki hukuk se¢imi kayitlar1 agik hukuk
secimine ornektir. Ortiilii hukuk seciminde ise sozlesmede acikca belirtilmese
de taraflarin belirli bir hukukun uygulanmasina yonelik gercek bir iradeleri var-
dir. Hakimin taraflarin ortiilii hukuk sec¢imi yaptiklarini tespit etmesi ile hi¢ hu-
kuk sec¢imi yapmadiklarina karar vermesi arasinda ince bir ¢izgi bulundugundan
diger hukuki diizenlemelerde kabul edildigi gibi Lahey ilkeleri’nde de taraflarin
farazi iradelerinin degil gergek iradelerinin agiga ¢ikarilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir®.

Ilkeler m. 4’ gére taraflarin hukuk secimine yonelik bu iradelerinin sdzles-
menin hiikiimlerinden ya da kosullardan “agikc¢a (clearly)” anlasilmasi gerek-
mektedir (m. 4)®. Yorum kisminda ise oOrtiilii hukuk se¢iminin tespitinde hem
s0zlesmenin hiikiimlerinin hem de somut olayin kosullarmin dikkate alinmasi
gerektigi, bununla birlikte bunlardan birisinin kesin olarak ortiilii bir hukuk seci-
mini gosterebilecegi belirtilmektedir®. 4. maddede hukuk se¢iminin “acik¢a anla-
stlmas1” seklinde yiiksek bir kesinlik derecesinin dngdriilmesinin nedeni taraflar
arasinda bir hukuk se¢imi anlagmasinin olup olmadigi konusunda anlagsmazlik

>’ Lahey ilkeleri yalnizca hukuk secimine degil ayni zamanda m. 3 uyarinca “hukuk kurallari (rules of

law)” secimine de izin verdiginden taraflar acik ya da ortllu olarak hukuk kurallarini da secebilirler.
Lahey ilkeleri kapsaminda hukuk kurallari secimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ayhan izmirli, “Lahey
Prensipleri”, 359 vd.; Girsberger - Cohen, “Key Features of the Hague Principles”, 325 vd.; Karaca,
“Lahey Prensipleri m. 3”, 113-137; Levin, “The Hague Principles”, 288 vd.; Michaels Ralf, “Non-State
Law in the Hague Principles on Choice of Law in International Contracts”, Varieties of European Eco-

nomic Law and Regulation (2014), 43 vd.; Saumier, “The Hague Principles”, 1 vd.

% Yorum, 4. 3, 4. 4. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts,

43, 44, “Bu sézlesme isvigre hukukuna gére yorumlanacak ve ydnetilecektir” seklindeki bir hukuk
secimi hiilkmi “basit hukuk secimi maddesi (simple choice of law clause)” olarak nitelendirilirken,
“Bu sozlesme kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmaksizin, ancak gerektiginde UNIDROIT ilkeleri ile
tamamlanan 1980 Milletlerarasi Mal Satisina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi dahil olmak Gzere,
New York Eyaleti hukukuna tabi olacaktir” seklindeki bir hukuk se¢imi hiikmi ise “karmasik hukuk
secimi maddesi (complex choice of law clause)” olarak nitelendirilmektedir (Gama Jr., “Tacit Choice
of Law”, 341).

Yorum 4.6. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 44; Gama
Jr., “Tacit Choice of Law”, 339, 341.

Ayni derecede kesinlik kosulu arayan diizenlemeler icin bkz. Meksika Soézlesmesi m. 7/1 (“clearly”
kelimesi yerine ayni anlama gelen “evident” kelimesi kullanilmistir), Roma | Tiizigl m. 3/1, Lahey
Satis Sozlesmesi m. 7/1. 2002 Rusya Medeni Kanunu’nda da ayni yonde bir hiikiim yer almaktadir
(Jan L Neels - Eesa a Fredericks, “Tacit Choice of Law in the Hague Principles on Choice of Law in In-
ternational Contracts”, De Jure 44/1 (2011), 105, dn. 24; Schwartze, “New Trends in Parties’ Options
to Select the Applicable Law”, 97).

Yorum 4.7. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 44. Que-

bec Medeni Kanunu’nda yalnizca “sézlesmenin hikimleri”ne atifta bulunulmaktadir (Neels - Frede-
ricks, “Tacit Choice”, 106, dn. 34).
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thtimalini en aza indirerek bu husustaki 6ngoriilebilirligi artirmaktir®?. Bu yoniiy-
le Ilkeler, Lahey Satis Sozlesmesi ve Roma I Tiiziigii gibi etkili emsallari takip
etmektedir®.

1. Ortiilii Hukuk Se¢iminin Sézlesmenin Hiikiimlerinden Anlasiimasi

Lahey Ilkeleri m. 4’te hukuk se¢iminin sdzlesmenin hiikiimlerinden acik¢a
anlasilmasi gerektigi dngoriilmekte fakat bu derece gii¢lii bir ¢ikarimin yapilma-
sinda dikkate alinacak kriterlere ya da hangi tiir s6zlesme hiikiimlerinin ortilii
hukuk seciminin gostergesi olacagina madde metninde yer verilmemektedir®.
Taraflarca ortiili hukuk secimi yapildiginin sézlesmenin hiikiimlerinden agik
olarak anlasilip anlasilmadigi her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilecek-
tir. Ilkelerin yorumunda bu degerlendirme bakimindan dikkate aliabilecek bazi
kriterlere ve 6rneklere yer verilmektedir®.

Yaygin olarak kabul edilen bir 6rnek taraflarin aralarindaki s6zlesmenin ku-
rulmasinda belirli bir hukuk diizenine ait standart bir formu kullanmalaridir. Bu
hal, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin sz konusu hukuk diizenine tabi olmasini
amagcladiklarini gosterebilir. Ornegin (A) ve (B) Lloyd’s deniz sigortas: poligesi
seklinde bir deniz sigorta sozlesmesi akdederler. Bu sozlesme sekli ingiliz hu-
kukuna dayandigindan taraflarin aralarindaki s6zlesmeyi Ingiliz hukukuna tabi
kilmak istedikleri sonucuna varilabilir®.

Taraflarin sozlesmeyi belirli bir hukuk diizeninin terminolojisini kullanarak
hazirlamalar1 ya da bu hukuk diizeninin aralarindaki s6zlesmeyi s6z konusu hu-
kuka tabi kilmak niyetinde olduklarini agik¢a ortaya koyan milli hiikiimlerine
atifta bulunmalar1 da 6rtiilii hukuk seciminin gostergesi olabilir®”. Ancak belirli
bir devletin hukuk terminolojisini kullanmaksizin yalnizca sdzlesmenin o dev-
letin dilinde hazirlanmis olmasinin ortiilii hukuk se¢imine isaret etmedigi kabul
edilmektedir®.

2 Yorum 4. 1. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 43.

3 Gama Jr,, “Tacit Choice of Law”, 342, 343.

®  Schwartze, “New Trends in Parties’ Options to Select the Applicable Law”, 97.

% Quebec, Rusya, Arjantin ve Kore hukuklarinda da hakim ya da hakemlerin 6rtiilii hukuk seciminin

tespitinde kullanacag kriterler 6ngoriilmektedir. Bkz. Gama Jr., “Tacit Choice of Law”, 342, dn. 16-
19.

Yorum 4. 9. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 45. Bu
konuda doktrinde siklikla yer verilen emsal bir karar icin bkz. Justis, “Amin Rasheed Shipping Corpo-
ration. v. Kuwait Insurance Company (1984) AC 50” (Erisim 02.03.2022). Ayrica bkz. Maria Hook, The
Choice of Law Contract (Hart Publishing 2016), 153.

Yorum 4. 10. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 45.
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8 Yorum 4.14. Bkz. HCCH, “Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts”, 47.
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a. Yetki Anlagsmasinin Ortiilii Hukuk Segimi ile iliskisi

Milletlerarasi 6zel hukukta irade muhtariyeti ilkesi uyarinca taraflar aralarin-
daki s6zlesmeye uygulanacak hukuku kararlastirabilecekleri gibi bu s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin hangi tilke mahkemelerinde goriilecegini bir yetki
anlagmasi yaparak belirleyebilirler. Bu yetki anlagsmasini esas sdzlesmeye bir hii-
kiim ekleyerek ya da bagimsiz bir yetki sézlesmesi akdederek yapabilirler.

Milli ve milletlerarast diizenlemelerde ve doktrinde belirli bir devletin mah-
kemelerinin yetkili kilinmis olmasinin ayn1 zamanda o devlet hukukunun da se-
¢ilmis oldugu anlamina gelip gelmeyecegi hususunda tam bir birlik s6z konusu
degildir. Ornegin MOHUK ’ta ve IPRG’de yetki anlasmasinin tek basina ortiilii
hukuk se¢iminin varliginin kabulii i¢in yeterli olup olmadigina iliskin bir hiikme
yer verilmemektedir. Tiirk hukukunda agirlikli goriis taraflarin belirli bir devlet
mahkemesini yetkilendirmis olmalarinin tek basina, o mahkemenin hukukunun
da sec¢ilmis oldugu anlamina gelmeyecegi yoniindedir®. Roma I Tiiziigli niin di-
bacesinde ise sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan {iye devletlerden
herhangi birinin mahkemelerine miinhasiran yetki verilmesinin, s6z konusu dev-
let hukukunun sec¢ilmis olduguna karine teskil eden 6nemli faktorlerden biri ol-
dugu ifade edilmektedir (12. paragraf). Karsilagtirmali hukuktaki iki farkli goriis-
ten ilkine gore genel olarak is insanlar1 yetkili mahkeme ile yetkili hukuku bir tut-
tuklarindan, hakimler kendi hukuklarini uygulama egiliminde olduklarindan ve
taraflar mahkemenin hukukunun uygulanmasinin daha zahmetsiz ve maliyetsiz
olacagim bildiklerinden yetki anlagmasi ayni zamanda hukuk se¢imi yapildigina
makul bir gerek¢edir. Eger ki taraflar mahkemenin hukukunun uygulanmasini
istemiyorlarsa bunu ayrica belirtmelidirler. Aksi yondeki goriise gore ise taraflar
yetkili mahkemeyi belirlerken her zaman hukuk se¢imi iradesini tagimazlar™.

Lahey Ilkeleri’nde ise taraflarin aralarmdaki sézlesmeden dogan uyusmaz-
liklarin ¢6zlimii i¢in belirli bir mahkemeyi yetkilendirdikleri anlagmanin tek basi-
na hukuk se¢imi ile esdeger olmadigi agik¢a ongoriilmektedir (m. 4)”. Mahkeme-
ler ve hakemler bazen hukuk se¢imi ile mahkeme se¢imini karistirdiklarindan ya
da esdeger gordiiklerinden ortiilii hukuk se¢iminin tespitinde yetki anlagmasinin
roliine deginen bdyle bir hilkmiin eklenmesi faydali bulunmaktadir™. Ilkelerin
yorumunda taraflar arasindaki yetki anlagmasinin, yetkilendirilen mahkemenin

% Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 402; Bayata Canyas, “Ortiili Hukuk Secimi”, 113; Sanli vd., Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, 325; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 284.

Bu gorisler i¢in bkz. Ole Lando, “Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions”, King’s College Law Journal 7 (1996-1997), 66.

Lahey ilkeleri bu hususta, Meksika Sézlesmesi’nde benimsenen yaklasimi takip etmektedir. Meksika
Sozlesmesi m. 7/2: “Taraflarca belirli bir mahkemenin segilmesi, mutlaka uygulanacak hukukun segi-
mini gerektirmez” (Gama Jr., “Tacit Choice of Law”, 346).

2 Neels - Fredericks, “Tacit Choice”, 107.
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hukukunun uygulanmasini isteyip istemediklerini degerlendirirken dikkate alin-
mas1 gereken faktorlerden birisi oldugu belirtilmektedir. Eger ki s6zlesmenin
hiikiimlerine ya da durumun kosullarina bakildiginda taraflarin o mahkeme hu-
kukunun uygulanmasi yoniinde iradelerinin olduguna isaret eden baska hususlar
mevcutsa ortiilii hukuk secimi yapildig1 kabul edilebilir. Ornegin taraflar arala-
rindaki so6zlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan X devleti mahkemelerini
yetkili kilmalarinin yani sira alicinin ve saticinin edimlerini X devletinde ifa ede-
cegini ve alicinin para borcunu X devletinin para birimi ile 6deyecegini kararlas-
tirmis olabilirler.

Kanaatimizce Ilkelerin yetki anlasmasimni ortiilii hukuk secimi yapildigi-
nin kabulii bakimindan tek basina yeterli gormemesi yerinde bir diizenlemedir.
Zira taraflarin aralarindaki uyusmazligin belirli bir devlet mahkemesinde goriil-
mesinde menfaatleri bulunabilir. Ancak her durumda uyusmazligin s6z konusu
mahkemenin hukukuna gore ¢6ziime kavusturulmasi yoniinde bir iradeleri bu-
lunmayabilir’. Ilkelerin yorumunda belirtildigi {izere taraflar tarafsiz olacagim
diisiindiikleri ya da belirli bir konuda tecriibeli gordiikleri bir devlet mahkemesini
yetkilendirmis olabilirler””. Ornegin ingiliz mahkemeleri karmasik davalari so-
nuc¢landirmadaki deneyimleri ve kaliteleri ile ticari uyusmazliklar, sigorta ve de-
nizcilik davalarindaki 6zel uzmanliklari nedeniyle tercih edilebilir.” Ya da taraflar
belirli bir devlet mahkemesini, sahip oldugu usul kurallar1 (6rnegin o uyusmazlik
bakimindan 6ngoriilen yargilama usulii) sayesinde daha hizli ¢6ziime ulasacak-
lar1 inanci ile se¢mis olabilirler. Bagka bir ihtimal ise isyerleri farkli devletlerde
bulunan taraflar, aralarindaki uyusmazhigin belirli bir devlet mahkemesinde go-
rilmesini yalnizca o devlet cografi olarak her iki tarafa da esit mesafede oldugu
icin istemis olabilirler. Bu gibi hallerde taraflarin ayni zamanda hukuk se¢imi
iradelerinin de bulundugunu sdylemek oldukca giictiir.

b. Tahkim Sartinin Ortiilii Hukuk Secimi ile iliskisi

Taraflar irade muhtariyeti ilkesi uyarinca aralarinda dogmus ya da dogabile-
cek -tahkime elverisli- uyugmazliklarin mahkemeler araciligryla degil hakem ya da
hakemler araciligiyla ¢6ziime kavusturulmasini kararlastirabilirler”. Taraflara pek
cok acidan sagladig1 avantajlar nedeniyle giiniimiizde milletlerarasi ticari uyusmaz-
liklar bakimindan en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yolu tahkimdir™.

3 Yorum 4. 11. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 45.

" Lando, “Contractual Obligations”, 66.

> Yorum 4. 12. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 45.

® Gama Jr,, “Tacit Choice of Law”, 347.

7 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 376; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (istanbul: Vedat,
2021), 5.

8 Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 658.
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Lahey Ilkeleri’nde yetki anlasmalarinin yam sira tahkim heyetinin yetki-
lendirilmesine iliskin anlagsmalarin da tek basina hukuk se¢imine esdeger kabul
edilmeyecegi ongoriilmektedir (m. 4). Zira yetki anlasmalarinda oldugu gibi ta-
raflarin belirli bir hakem heyetini yalnizca tarafsizligl ya da uzmanligi nedeniyle
secmis olabilecekleri belirtilmektedir. Ancak her ne kadar tahkim anlagmasi or-
tiilii hukuk se¢ciminin kabulii i¢in tek basina yeterli goriilmese de diger kriterlerle
bir araya geldiginde ortiilii hukuk se¢imi yapildigina kanit olabilecegi eklenmek-
tedir™.

Lahey Ilkeleri’nin yetki ve tahkim anlasmalarini tek basina ortiilii se¢imin
varlig1 i¢in yeterli gérmeyen 4. madde hiikmiiniin, Anglo-Amerikan hukukun-
daki yaklasima bir tepki olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®. 1968
yilinda Tzortzis davasinda® Ingiliz Temyiz Mahkemesi hakimi Lord Denning
“agik bir mahkeme se¢iminin Ortiilii bir hukuk se¢imi” oldugunu belirtmistir.
Yine Avustralya’da belirli bir mahkemenin ya da hakem heyetinin yargi yetkisine
sahip olmasi, taraflarin sozlesmeyi o iilke hukukuna tabi kilmak istediklerine dair
giiclii bir karine olarak kabul edilmektedir. Benzer durum tahkim anlagmalari
bakimindan da gegerlidir. 1971 tarihli doniim noktas1 niteligindeki Compagnie
Tunisienne de Navigation SA v Compagnie d’Armement Maritime SA davasinda®,
so6zlesmede aksini belirten bir hiikiim bulunmadikca taraflarin genellikle tahkim
anlagmasinin ayni zamanda hukuk sec¢imi anlagmasi olarak da islev gérmesini
amagladiklar1 ifade edilmistir. Bu emsal karara karsi ¢ok sayida elestiri yonel-
tilmesine ragmen Kanada gibi ¢esitli Anglo-Amerikan hukuku iilkelerinde sozii
edilen karine vyiiriirliiktedir. Lahey Ilkeleri, tahkim ve yetki anlasmalarinin hukuk
secimine iligkin Ortiilii iradenin ortaya ¢ikarilmasindaki rollerini goz ardi etme-
mekle birlikte, Anglo-Amerikan hukukunda kabul edilen gii¢lii karine anlayigini
da reddetmektedir®.

2. Ortiilii Hukuk Se¢iminin Durumun Kosullarindan Anlasiimasi

Lahey Ilkeleri m. 4 uyarinca taraflarin ortiilii hukuk secimi yaptiklari sonu-
cuna yalnizca sézlesme hiikiimlerinden degil somut olayin kosullarindan (soz-
lesme dist unsurlardan) yola ¢ikilarak da varilabilir®. Elbette hukuk se¢iminin
somut olayin kosullarindan “agik¢a” anlasilmasi gerekir. Ancak madde metninde

7 Yorum 4. 12. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 46.

8 Gama Jr,, “Tacit Choice of Law”, 347.
81 24.01.1968 tarihli karar icin bkz. Vlexjustis, “Tzortzis v Monark Line A/B”, (Erisim 30 Ekim 2022).

8 14 Temmuz 1970 tarihli karar icin bkz. Vlexjustis, “Compagnie Tunisienne de Navigation S.A. v Com-

pagnie d’Armement Maritime S.A.”, (Erisim 30 Ekim 2022).
Paragraftaki agiklamalar igin bkz. Gama Jr., “Tacit Choice of Law”, 347, 348.

83

8 Lahey ilkeleri bu hususta Roma | Tuziigi (m. 3/1) ve IPRG (m. 116) drneklerini benimsemektedir

(Gama Jr., “Tacit Choice of Law”, 348).
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bahsi gecen “kosullardan” ne anlasilmas: gerektigi belirtilmemektedir. Ilkelerin
yorumunda taraflarin davranislar1 ya da s6zlesmenin akdedilmesini ¢evreleyen
diger faktorlerin ozellikle belirleyici oldugu ifade edilmektedir®. Buna iliskin
sOyle bir ornek verilmektedir: (A) ve (B) onceki is iliskilerinde, s6zlesmelere
uygulanacak hukuk olarak siirekli X Devleti hukukunu agik olarak se¢mislerdir.
Eger ki kosullar mevcut s6zlesmede bu uygulamay1 degistirmeyi amacgladiklarini
gostermiyorsa, mahkeme ya da tahkim heyeti bu hususta agik bir hiikiim bulun-
masa dahi taraflarin s6zlesmeye X Devleti hukukunun uygulanmasini istedikleri
sonucuna varabilir.

Lahey Ilkeleri’nde agiklanmamakla birlikte doktrinde taraflarin dava sirasin-
da iddia ve savunmalarini karsilikli olarak belirli bir iilkenin hukukuna dayana-
rak beyan etmeleri de “taraflarin davranislar1” kapsaminda ortiilii hukuk se¢imi
yapildigina isaret eden bir kriter olarak gosterilmektedir®. Ancak bir goriise gore
taraflarin yargilamada ayni iilkenin maddi hukuk hiikiimlerine dayanmalar1 tek
basina ortiilii hukuk se¢cim yapildigim1 gdsteren irade beyani olarak kabul edi-
lemez®. Diger bir goriise gore ise taraflarin bu yondeki davranislarinin ortiilii
hukuk seciminin gostergesi olabilmesi i¢in taraflarin ortada kanunlar ihtilafina
iliskin bir sorun oldugunun, bir baska deyisle s6zlesmeye hangi hukukun uygula-
nacaginin tespit edilmesi gerektiginin bilincinde olmasi sarttir®.

SONUC

Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Lahey Ilkeleri,
Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’nin hazirlamis oldugu baglayici-
11g1 bulunmayan ilk esnek hukuk (soft-law) aracidir. Milletlerarasi ticari sézles-
melerde hukuk secimine iliskin genel esaslar1 ortaya koyan Lahey Ilkeleri’nin
milletleraras1 ticaret alaninda hukuk se¢imini tesvik etmek, yeni olusturulacak
milli, bolgesel, milletlerarasi ve milletleriistii diizeyde hukuk se¢imine iligkin dii-
zenlemelere model olmak, mevcut diizenlemelerin iyilestirilmesini saglamak ve
uygulayicilara rehberlik etmek gibi amaclar1 bulunmaktadir.

Lahey Ilkeleri m. 4’te milletleraras1 ve milli diizenlemelerdeki yaklasima
uygun olarak taraflarin aralarindaki milletlerarasi ticari sozlesme bakimindan
acik ya da ortiilii hukuk se¢imi yapabilecekleri ongoriilmektedir. S6zlesmenin

8 Yorum 4. 13. Bkz. HCCH, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 46.

Arslan, “Zimni Hukuk Secimi”, 11; Bayata Canyas, “Ortiilii Hukuk Sec¢imi”, 113; Sanli vd., Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk, 325.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 329.

8  Arslan, “Zimni Hukuk Segimi”, 12; 43; Berk Demirkol, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanunun 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk (istanbul: Vedat, 2014),
204; Ciineyt Cilingiroglu, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi: Siib-
jektif Bir Baglanma Noktasi Olarak Taraf iradeleri”, MHB 9/2 (1989), 110.
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hiikiimlerinden ya da kosullardan agikg¢a anlagilabilen hukuk se¢imi ortiilii hukuk
se¢cimi olarak kabul edilmektedir. Meksika Sozlesmesi, Roma I Tiiziigl, /PRG,
MOHUK gibi diizenlemelerde oldugu gibi Lahey Ilkeleri’nde de ortiilii hukuk
seciminin kabulii bakimindan yiiksek bir kesinlik derecesi aranmaktadir. Bunun
nedeni hukuk se¢imi yoniindeki gergek taraf iradelerinin giiclii kriterler yoluyla
ortaya cikarilmasini saglayarak taraflar arasinda bir hukuk se¢imi anlagmasinin
bulunup bulunmadig: tereddiidiinii ortadan kaldirmak, bdylece hukuki ongorii-
lebilirligi temin etmektir. ilkeler ayrica taraflar arasindaki yetki anlasmasi ya da
tahkim anlagmasinin tek basina ortiilii hukuk se¢imi yapildiginin gostergesi ol-
madigin1 ongorerek (m. 4, 2. ciimle) bu husustaki tartigsmalara 151k tutmaktadir.

[lkelerin yorumunda “sézlesmenin hiikiimlerinden” ve “kosullardan” ne an-
lagilmasi gerektigine iliskin agiklamalar ve verilen 6rnekler nem arz etmektedir.
Zira ortiili hukuk se¢imini kabul eden yukarida bahsi gegen milli ve milletlera-
rast diizenlemelerde bu hususlar somutlastirilmadigindan doktrin ve uygulamada
tereddiitler meydana gelmektedir. Ilkelerin yorumuna gére drnedin sézlesmenin
kurulmasinda belirli bir devlete ait standart bir formun kullanilmasi ya da sézles-
mede belirli bir devletin hukuk terminolojisinin kullanilmasi ortiilii hukuk segi-
minin gostergesi olabilir. Ancak drnegin sdzlesmenin Ingilizce dilinde hazirlan-
mis olmasi tek basina Ingiliz hukukunun se¢ildigi anlamima gelmemektedir.

Taraflar aralarindaki milletlerarasi ticari sozlesmeye uygulanacak hukuku
acikca kararlagtirmamislarsa ya da yukarida agiklanan kriterler géz oniine alin-
diginda s6zlesmenin hiikiimlerinden ya da somut olayin kosullarindan taraflarin
se¢im yaptiklart agik olarak anlagilamiyorsa bir hukuk se¢imi anlagsmasi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla sézlesmeye uygulanacak hukuk Lahey Ilkeleri kapsa-
minda belirlenemez®.

Lahey llkeleri'nin devletleri baglayici bir 6zelligi bulunmamakla birlik-
te madde metinleri ve 6zellikle yorumlari, hukuk se¢imine iliskin genel esaslar
bakimindan kanun koyucular ve uygulayicilar i¢in rehber niteligindedir. Farkli
iilkelerden, alaninda uzman hukukgular tarafindan hazirlanmis bu ilkeler Tirk
hukuku acisindan da énem arz etmektedir. Zira MOHUK 'un sézlesmelerde hu-
kuk secimine iligkin genel kural niteligindeki 24. maddesinde se¢cim anlagmasi-
nin sekli gecerliligi, se¢ilen hukuk ile taraflar ve sdzlesme arasinda baglantinin
gerekip gerekmedigi, milli karakteri haiz olmayan hukuk kurallarinin se¢iminin
hukuk secimi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, yetki anlagmasinin
ortiilii hukuk secimi sayilip sayilmayacagi hususlar1 diizenlenmemektedir. La-
hey Ilkeleri’nin hakimler tarafindan bu bosluklar1 doldurmada kullanilabilecegi,
ancak bunun i¢in Tirk hukukunda farkindalik yaratilmasi gerektigi ifade edil-
mekte ve akademik calismalarda incelenebilecek dnemli bir konu oldugu ifade

8 HCCH, “Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts”, 47.
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edilmektedir®. MOHUK m. 24’te ortiilii hukuk se¢iminin kabulii i¢in gereken
kriterlerin neler oldugu 6ngoriilmediginden ve bu hususta doktrinde farkli goriis-
ler bulundugundan Lahey Ilkeleri’nin konuya iliskin 4. maddesinin ve yorumla-
rinin incelenmesi bu bakimdan deger arz etmektedir. Bu caligsma ile konuya katki
saglanmas1 amaglanmaistir.

% Eksi, “Lahey ilkeleri”, 915.
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