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GİRİŞ
Teknolojik gelişmelere bağlı olarak sınır ötesi ulaşım ve iletişim imkanla-

rında meydana gelen artış, milletlerarası ticari ve ekonomik ilişkilerin yoğunlaş-
masını ve gelişmesini sağlamaktadır. Milletlerarası ticari ve ekonomik ilişkilerin 
hukuki temelinde milletlerarası niteliği haiz sözleşmeler bulunmaktadır. Günü-
müzde bu sözleşmelerin kurulması, ifası, yorumlanması, sona ermesi ve bu söz-
leşmelerden doğan uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin yeknesak kurallar öngören 
bir “Milletlerarası Ticaret Kanunu” veya “Milletlerarası Borçlar Kanunu” bulun-
mamaktadırϭ. Her devlet bu alanda taraf olduğu ve iç hukukunun parçası haline 
getirdiği milletlerarası sözleşme hükümlerini ve kendi milli mevzuatını uygula-
maktadır. Dolayısıyla söz konusu sözleşmeler milletlerarası özel hukukun da en 
önemli alanlarından birisini oluşturmaktadır. Zira tarafların mutad meskenleri, 
ikametgahları ya da işyerlerinin farklı ülkelerde bulunması, sözleşmenin kurul-
duğu yerin, ifa yerinin ya da sözleşme konusunun yabancı bir ülkede bulunması 
yahut sözleşmenin milletlerarası ticaretin menfaatlerini ilgilendiriyor olmasıϮ gibi 
nedenlerle birden fazla ülke hukuku ile irtibatlı hale gelen bu sözleşmelere hangi 
ülke hukukunun uygulanacağının tespit edilmesi gerekmektedir.

Milletlerarası nitelikli sözleşmelere uygulanacak hukukun tespiti bakımın-
dan maddi hukuktaki “irade muhtariyeti ilkesi”nin bir uzantısı olarak taraf irade-
lerine öncelik tanınması neredeyse tüm milli hukuklarda ve milletlerarası ve böl-
gesel nitelikli düzenlemelerde kabul edilen evrensel bir ilke haline gelmiştir3. Ta-
rafların aralarındaki sözleşmeden doğan borç ilişkisine uygulanmak üzere hukuk 
seçimi yapmamış olmaları halinde uygulanacak hukuk bu düzenlemelerde öngö-

ϭ� �Ğŵal�baŶlı͕�Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları� ;7ƐƚaŶďƵl:�
�Ğƚa͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϭϬ͖��Ğŵal�baŶlı�ǀĚ͕͘�Milletlerarası Özel Hukuk�;7ƐƚaŶďƵl:��Ğƚa͕�ϮϬϮϭͿ͕�ϯϭϴ͘

Ϯ� �ŽkƚrŝŶĚĞ�kŝƔŝ�ya�Ěa�yĞr�yƂŶƺŶĚĞŶ�;ŽďũĞkƟĨ�aĕıĚaŶͿ�yaďaŶĐı�ƵŶƐƵr�ŝĕĞrŵĞŵĞklĞ�ďŝrlŝkƚĞ�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�
ƟĐarĞƟ�ŝlŐŝlĞŶĚŝrĞŶ�ya�Ěa�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�ƟĐarĞƟŶ�ŵĞŶĨaaƚ�alaŶıŶa�ŐŝrĞŶ�ƐƂǌlĞƔŵĞlĞr�ĚĞ�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�
ƵŶƐƵrlƵ�kaďƵl�ĞĚŝlŵĞkƚĞ�ǀĞ�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�ƂǌĞl�ŚƵkƵkƵŶ�ƵyŐƵlaŵa�alaŶı�ŝĕŝŶĚĞ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ �
�kǌ͘�AƐlı��ayaƚa��aŶyaƔ͕�͞ZŽŵa�/�dƺǌƺŒƺ�ŝlĞ�DŝllĞƚlĞraraƐı�PǌĞl�,ƵkƵk�ǀĞ�hƐƵl�,ƵkƵkƵ�,akkıŶĚa�<aͲ
ŶƵŶ�hyarıŶĐa�SƂǌlĞƔŵĞĚĞŶ��ŽŒaŶ��Žrĕ�7lŝƔkŝlĞrŝŶĚĞ�Prƚƺlƺ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �Hacettepe Hukuk Fakül-
tesi Dergisi�ϭͬϭ�;ϮϬϭϭͿ͕�ϭϭϭ͖�AyƐĞl��ĞlŝkĞl�Ͳ��aŚaĚır��rĚĞŵ͕�Milletlerarası Özel Hukuk�;7ƐƚaŶďƵl:��Ğƚa͕�
ϮϬϮϭͿ͕�ϯϴϱ͖�baŶlı͕�Uluslararası Ticari Akitler͕�ϵ͖�baŶlı�ǀĚ͕͘�Milletlerarası Özel Hukuk͕�ϯϯϯ͖�saŚŝƚ��ŽŒaŶ͕�
Milletlerarası Özel Hukuk�;AŶkara:�SaǀaƔ͕�ϮϬϮϮͿ͕�ϳ͘

3� �ĞlŝkĞl�Ͳ��rĚĞŵ͕�Milletlerarası Özel Hukuk, ϯϴϭ͕�ϲϰϮ͖�baŶlı͕�Uluslararası Ticari Akitler͕�ϱϮ͘
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rülen objektif bağlama kurallarına göre tespit edilmektedir. Sözleşmeler hukuku 
alanında hukuk seçimini öngören milletlerarası ve bölgesel nitelikli düzenleme-
lere örnek olarak Avrupa Birliği tarafından kabul edilen “Sözleşmeden Doğan 
Borç İlişkilerine Uygulanacak Hukuka İlişkin 593/2008 Sayılı Tüzük” (Roma I 
Tüzüğü)4, Milletlerarası Mal Satış Sözleşmelerine Uygulanacak Hukuka İlişkin 
Sözleşme (Lahey Satış Sözleşmesi)5, Milletlerarası Sözleşmelere Uygulanacak 
Hukuk Hakkında Amerika Kıtası (Amerikan) Sözleşmesi (Meksika Sözleşmesi)6 
gösterilebilir. Bu alanda, Türkiye’nin de üyesi olduğu Lahey Milletlerarası Özel 
Hukuk Konferansı (Hague Conference on Private International Law-HCCH) ta-
rafından 2015 yılında kabul edilen “Milletlerarası Ticarî Sözleşmelerde Hukuk 
Seçimine Dair Lahey İlkeleri”7 önem arz etmektedir. Zira HCCH’nin ortaya koy-
muş olduğu bağlayıcılığı bulunmayan ilk hukuk aracı olan Lahey İlkeleri, millet-
lerarası ticari sözleşmelerde hukuk seçimine ilişkin mevcut en iyi uygulamaların 
bir araya getirildiği milletlerarası bir kod olarak nitelendirilmekte ve bu alanda 
gelecekte yapılacak olan karşılaştırmalı araştırmaları güçlü bir şekilde etkileye-
ceği düşünülmektedir8.

Lahey İlkeleri’nin hazırlık sürecinde hukuk seçiminin örtülü olarak yapı-
lıp yapılamayacağı uzun süren tartışmalara neden olmakla9 birlikte nihayetinde 
milli ve milletlerarası düzenlemelerdeki genel yaklaşıma uygun olarak tarafların 
aralarındaki milletlerarası ticari sözleşmeye uygulanacak hukuku açık ya da ör-
tülü olarak seçebilecekleri kabul edilmiştir. İlkelerin 4. maddesi uyarınca hukuk 
seçiminin “sözleşme hükümlerinden ya da halin şartlarından açıkça anlaşılma-
sı” halinde örtülü hukuk seçiminin varlığından söz edilir. 4. Madde ile örtülü 
hukuk seçimini kabul eden diğer düzenlemelerden çok da farklı bir hüküm ge-

4� ϭϳ�,aǌŝraŶ�ϮϬϬϴ�ƚarŝŚlŝ�dƺǌƺk͛ƺŶ�7ŶŐŝlŝǌĐĞ�ŽrŝũŝŶal�ŵĞƚŶŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘��ƵrŽƉĞaŶ�hŶŝŽŶ�;�hͿ͕�͞ZĞŐƵlaƟŽŶ�
;��Ϳ�EŽ�ϱϵϯͬϮϬϬϴ�ŽĨ�ƚŚĞ��ƵrŽƉĞaŶ�WarlŝaŵĞŶƚ�aŶĚ�ŽĨ�ƚŚĞ��ŽƵŶĐŝl�ŽĨ�ϭϳ�:ƵŶĞ�ϮϬϬϴ�ŽŶ�ƚŚĞ�laǁ�aƉƉlŝͲ
ĐaďlĞ�ƚŽ�ĐŽŶƚraĐƚƵal�ŽďlŝŐaƟŽŶƐ�;ZŽŵĞ�/Ϳ͟�;�rŝƔŝŵ�ϭϬ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͘

5� ϮϮ�Aralık�ϭϵϴϲ�ƚarŝŚlŝ�SƂǌlĞƔŵĞ͛ŶŝŶ�7ŶŐŝlŝǌĐĞ�ŽrŝũŝŶal�ŵĞƚŶŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘��ıƔ�7lŝƔkŝlĞr�ǀĞ�AǀrƵƉa��ŝrlŝŒŝ�'ĞŶĞl�
DƺĚƺrlƺŒƺ�;�7A�'DͿ͕�͞�ŽŶǀĞŶƟŽŶ�ŽŶ�ƚŚĞ�>aǁ�AƉƉlŝĐaďlĞ�ƚŽ��ŽŶƚraĐƚƐ�ĨŽr�ƚŚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�SalĞ�ŽĨ�
'ŽŽĚƐ͕͟ �;�rŝƔŝŵ�ϭϬ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ.

6� ϭϳ�Darƚ�ϭϵϵϰ�ƚarŝŚlŝ�SƂǌlĞƔŵĞ͛ŶŝŶ�7ŶŐŝlŝǌĐĞ�ŽrŝũŝŶal�ŵĞƚŶŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�KrŐaŶŝǌaƟŽŶ�ŽĨ�AŵĞrŝĐaŶ�SƚaƚĞƐ�
;KASͿ͕� ͞/ŶƚĞrͲAŵĞrŝĐaŶ��ŽŶǀĞŶƟŽŶ�ŽŶ� ƚŚĞ� >aǁ�AƉƉlŝĐaďlĞ� ƚŽ� /ŶƚĞrŶaƟŽŶal� �ŽŶƚraĐƚƐ͟� ;�rŝƔŝŵ�ϭϬ�
�ylƺl�ϮϬϮϮͿ͘

7� 7lkĞlĞrŝŶ�ŽrŝũŝŶal�ŵĞƚŶŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�,aŐƵĞ��ŽŶĨĞrĞŶĐĞ�ŽŶ�WrŝǀaƚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�>aǁ�;,��,Ϳ͕�Principles 
on Choice of Law in International Commercial Contracts ;,aŐƵĞ:�dŚĞ�,aŐƵĞ��ŽŶĨĞrĞŶĐĞ�ŽŶ�WrŝǀaƚĞ�
/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�>aǁ�WĞrŵaŶĞŶƚ��ƵrĞaƵ͕�ϮϬϭϱͿ͘

8� zŽrƵŵ /͘�ϭϱ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�Ϯϱ͖�:aŶ�>�
EĞĞlƐ͕�͞dŚĞ�EaƚƵrĞ͕�KďũĞĐƟǀĞ�aŶĚ�WƵrƉŽƐĞƐ�ŽĨ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽͲ
Ŷal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �Journal of South African Law�ϮϬϭϱͬϰ�;ϮϬϭϱͿ͕�ϳϴϮ͕�ϳϴϯ͘

9� Darƚa�WĞrƚĞŐaƐ�Ͳ��rŽŽkĞ�AĚĞlĞ�DarƐŚall͕�͞Warƚy�AƵƚŽŶŽŵy�aŶĚ�/ƚƐ�>ŝŵŝƚƐ:��ŽŶǀĞrŐĞŶĐĞ�ƚŚrŽƵŐŚ�ƚŚĞ�
EĞǁ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚƐ”, Brooklyn Journal of 
International Law�ϯϵͬϯ�;ϮϬϭϰͿ͕�ϵϴϰ͘
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tirilmemektedir. Ancak İlkelerin “Yorum (Commentary)” kısmında söz konusu 
düzenlemelerde yer verilmeyen “Sözleşme hükümlerinden ya da halin şartların-
dan açıkça anlaşılma” ifadesi ile neyin kastedildiği, yetki sözleşmesi ile tahkim 
anlaşmasının örtülü hukuk seçimi ile ilişkisi, örtülü hukuk seçimine işaret eden 
durumlar, seçilen hukukun örtülü olarak değiştirilmesi gibi hususlar örnekler ile 
açıklanmaktadır. İlkeler, doktrinde üzerinde sıklıkla durulan ve tartışılan bu hu-
suslar bakımından aydınlatıcı bir niteliği haizdir.

Bu çalışmada öncelikli olarak Lahey İlkeleri’nin hazırlık süreci ve uygulama 
alanı hakkında kısa bir bilgi verilecektir. Ardından İlkelerin 4. maddesinde öngö-
rülen örtülü hukuk seçimi “Giriş, Dibace ve Yorum” kısımlarındaki açıklamalar-
dan ve yeri geldikçe doktrin görüşlerinden faydalanılarak ele alınacaktır.

I. LAHEY İLKELERİNE GENEL BAKIŞ

A. HAZIRLIK SÜRECİ VE KABULÜ

Lahey İlkeleri’nin hazırlık çalışmaları 2006 yılında Lahey Konferansı Genel 
İşler ve Politika Konseyi’nin (the Council on General Affairs and Policy of the 
Hague Conference), Daimi Büro’yu (the Permanent Bureau) milletlerarası söz-
leşmelerde hukuk seçimine dair bir belgenin geliştirilmesi hususunda bir fizibilite 
çalışması hazırlamaya davet etmesi ile başlamıştır. 2007 yılında Daimi Büro, bu 
tarz bir belgenin geliştirilmesine yönelik pratik ihtiyaçları incelemek için üye 
devletlere ve milletlerarası ticari tahkim alanındaki aktörlere anketler dağıtmış 
ve bu anketlerin yanıtlarına dayalı olarak çalışmalarını yürütmüştür. 2009 yılın-
da Konsey, Daimi Büro’yu hukuk seçimi konusunda bağlayıcılığı bulunmayan 
bir belge taslağı geliştirmek üzere milletlerarası özel hukuk, milletlerarası ticaret 
hukuku ve milletlerarası tahkim hukuku alanlarında uzmanlaşmış kişilerden olu-
şan bir Çalışma Grubu (Working Group) kurmaya davet etmiştir. Çalışma Grubu 
2010 ve 2012 yılları arasında İsviçreli Daniel Girsberger’in başkanlığında dü-
zenli aralıklarla toplanmış ve 12 maddelik bir taslak hazırlamıştır. Ardından Ka-
sım 2012’de taslak maddelerin gözden geçirilmesi için Özel Komisyon toplantısı 
yapılmıştır. Komisyon bu maddeleri onaylamış ve Çalışma Grubu’na maddelere 
ilişkin yorumların hazırlanması görevini vermiştir. Çalışma Grubu 2014 yılında 
beşinci kez toplanmış ve Yorum metnini tamamlamıştır. Aynı yıl Çalışma Grubu 
bünyesinde oluşturulan Yayın Kurulu tarafından “Giriş, Dibace, Maddeler ve Yo-
rum” kısımlarından oluşan bir paket hazırlanmıştır. Nihayet 19 Mart 2015 tari-
hinde HCCH üyeleri, Lahey İlkeleri’ni resmi olarak onaylamıştırϭϬ.

ϭϬ� �Ƶ�ŵaĚĚĞĚĞkŝ�ďŝlŐŝlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ�,��,͕�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚͲ
raĐƚƐ͕�ϳͲϭϮ͘�>aŚĞy�7lkĞlĞrŝ͛ŶŝŶ�Śaǌırlık�ƐƺrĞĐŝ�ŚakkıŶĚa�ayrıĐa�ďkǌ͘�>alĞ�AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞DŝllĞƚlĞraraƐı�
dŝĐarŠ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝŶĞ��aŝr�>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝŶŝŶ�zaƉıƐı�ǀĞ�<aƉƐaŵı͕͟ �ERÜHFD�ϭϱͬϮ�
;ϮϬϮϬͿ͕�ϯϰϱ͕�ϯϰϲ͖�DŝĐŚaĞl��ŽƵŐlaƐ�Ͳ�EŝĐŚŽlaƐ�>ŽaĚƐŵaŶ͘�͞dŚĞ�/ŵƉaĐƚ�ŽĨ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ�
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B. İLKELERİN HUKUKİ NİTELİĞİ VE AMACI

Lahey İlkeleri resmi bağlayıcılığı bulunmayan, “soft-law” (esnek hukuk) olarak 
nitelendirilen bir hukuk aracıdırϭϭ. Bu özelliği ile HCCH’nin daha önce kabul etmiş 
olduğu milletlerarası sözleşmelerden ayrılmaktadır. Bağlayıcı olmadığından milli, 
bölgesel ve milletlerarası düzeyde hukuk seçimi rejimlerinin oluşturulması, reforme 
edilmesi ya da yorumlanmasında kullanıcılara rehberlik etmek üzere oluşturulan kap-
samlı bir plan olarak nitelendirilmektedirϭϮ. İlkelerin bağlayıcı olmayışının en büyük 
avantajı, devletlere iç hukuklarının bir parçası haline getirmeye hazır olmadıkları an-
cak faydalı gördükleri bu ilkelerden yararlanma olanağı sağlamasıdırϭϯ. Ancak bu ni-
teliği nedeniyle İlkeler, lex fori’nin buna izin verdiği ölçüde uygulanabilecektirϭϰ. Zira 
Türk hukuku da dahil olmak üzere pek çok hukuk düzeninde tarafların milli karakteri 
haiz olmayan kuralların/devlet dışı normların (non-state/non-national rules) uygu-
lanmasını kararlaştırmaları hukuk seçimi olarak kabul edilmemektedirϭϱ. Diğer bir 
deyişle tarafların ancak “belirli bir devlet hukukunu” seçmeleri halinde mahkemenin 
hukuku uyarınca geçerli bir hukuk seçiminden söz edilebilirϭϲ.

Milletlerarası ticari sözleşmelerde hukuk seçimine ilişkin genel esasları or-
taya koyan Lahey İlkeleri’nin esas amacı bu sözleşmelerde hukuk seçimini teş-
vik etmek ve hukuk seçimini kısıtlı sınırlamalara tabi tutarak seçilen hukukun 
en geniş uygulama alanına sahip olmasını sağlamaktırϭϳ. Bu noktada tarafların 
aralarındaki sözleşme için hangi hukuk kurallarının en uygun olduğuna bizzat 
kendilerinin en iyi şekilde karar verecekleri düşüncesinden hareket edilmektedir. 
Ayrıca hukuk seçiminin milletlerarası ticari ilişkiler bakımından önem arz eden 
hukuki öngörülebilirlik ve belirliliği artıracağı ifade edilmektedirϭϴ.

�ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �Melbourne Journal of International Law�ϭϵͬϭ�
;ϮϬϭϴͿ͕�Ϯ͖�SyŵĞŽŶ��͘�SyŵĞŽŶŝĚĞƐ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ĨŽr�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŶƚͲ
raĐƚƐ:�SŽŵĞ�WrĞlŝŵŝŶary��ŽŵŵĞŶƚƐ͕͟ �American Journal of Comparative Law�ϲϭͬ�ϯ�;ϮϬϭϯͿ͕�ϴϳϰ͕�ϴϵϰ͘

ϭϭ� 'ŝrŝƔ�ϭ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϳ͘
ϭϮ� 'ŝrŝƔ�ϱ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϴ͘
ϭϯ� AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �ϯϰϴ͖�'ĞŶĞǀŝĞǀĞ�SaƵŵŝĞr͕ �͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�aŶĚ�ƚŚĞ��ŚŽŝĐĞ�

ŽĨ�EŽŶͲSƚaƚĞ�ZƵlĞƐ�ŽĨ�>aǁ�ƚŽ�'ŽǀĞrŶ�aŶ� /ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚ͕͟ �Brooklyn Journal of 
International Law�ϰϬͬϭ�;ϮϬϭϰͿ͕�Ϯϴ͘

ϭϰ� AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �ϯϰϵ͘
ϭϱ� AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �ϯϰϵ͖��rŐŝŶ�EŽŵĞr͕ �Devletler Hususi Hukuku�;7ƐƚaŶďƵl:��Ğƚa͕�ϮϬϮϭͿ͕�

ϯϮϰ͖�'ƺlƂrĞŶ�dĞkŝŶalƉ͕�Milletlerarası Özel Hukuk: Bağlama ve Usul Hukuku Kuralları�;7ƐƚaŶďƵl:�sĞĚaƚ͕�
ϮϬϮϬͿ͕�ϮϴϮ͖�KlĞ�>aŶĚŽ͕�͞ �ŝĐĞyΘDŽrrŝƐ͕�dŚĞ��ŽŶŇŝĐƚ�ŽĨ�>aǁƐ:�A�ZĞǀŝĞǁ͕͟ �International & Comparative 
Law Quarterly�ϰϳͬϮ�;ϭϵϵϴͿ͕�ϰϬϬ͖�baŶlı�ǀĚ͕͘�Milletlerarası Özel Hukuk͕�ϯϮϵ͘

ϭϲ� ,akĞŵ�ŵaŚkĞŵĞlĞrŝŶĚĞ�ďƂylĞ�ďŝr�ǌŽrƵŶlƵlƵk�ďƵlƵŶŵaŵakƚaĚır͘ �AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �
ϯϰϵ͖�EŽŵĞr͕ �Devletler Hususi Hukuku͕�ϯϮϰ͖�saŚŝƚ��ŽŒaŶ͕�Uluslararası Ticarette Ödeme Aracı Olarak 
Akreditif�;AŶkara:�SaǀaƔ͕�ϮϬϭϲͿ͕�ϭϱϭ�ǀĚ͘

ϭϳ� �ŝďaĐĞ�ϭ͘�ƉaraŐraĨ͕ �zŽrƵŵ�/͘�ϭϭ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial 
Contracts͕�ϭϴ͕�Ϯϰ͘

ϭϴ� 'ŝrŝƔ�ϯ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,,�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϳ͘
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İkinci olarak ilkelerin milli, bölgesel, milletlerüstü ve milletlerarası belge-
lere model olması amaçlanmaktadırϭϵ. İlkeler hukuk seçimine ilişkin yeni oluş-
turulacak kurallara model olmanın yanı sıra daha da iddialı olarak hali hazırda 
hukuk seçimini kabul eden ülkelerde “milletlerarası özel hukuk kurallarını yo-
rumlamak, tamamlamak ve geliştirmek” için kullanılmayı hedeflemektedirϮϬ. 
Örneğin devlet dışı hukuk kurallarının (rules of law) seçiminin mümkün kılın-
dığı 3. madde ile hukuk seçimine ilişkin genel işlem koşullarının çatışmasını 
(battle of forms) düzenleyen 6. maddeϮϭ İlkelerin getirdiği önemli yenilikler-
dendir. Özellikle bu hususlarda hukuk seçimini konu alan diğer düzenlemeleri 
etkilemesi mümkündür.

Son olarak İlkelere mahkeme ve tahkim yargılamalarında başvurulması 
amaçlanmaktadırϮϮ. Ancak Lahey İlkeleri kanuni bir düzenleme ya da milletle-
rarası bir anlaşma niteliği taşımadığından mahkemelerin bu ilkeleri ne şekilde 
uygulayacağı tereddüt yaratmaktadır. Ekşi’ye göre İlkeler milletlerarası ticari 
sözleşmelerde hukuk seçimine ilişkin kanuni boşlukların doldurulmasında kul-
lanılabilirϮϯ. Ayrıca tarafların aralarındaki milletlerarası ticari sözleşmeye uygu-
lanacak hukuku seçtikten sonra, bu hukuk seçiminin sonradan değiştirilmesi, se-
çilen hukukun uygulama alanı gibi hususlarda Lahey İlkeleri’nin uygulanmasını 
kararlaştırabilecekleri ve bu halde mahkemenin Lahey İlkeleri’ni sözleşmenin bir 
hükmü olarak uygulamak durumunda olduğunu belirtmektedirϮϰ.

Doktrinde Lahey İlkeleri’nin yukarıda belirtilen amaçları doğrultusunda uy-
gulanabilirliği bakımından bazı değerlendirmelerde bulunulmaktadır. İlkeler ta-
raflarca hukuk seçimi yapılmaması halinde uygulanacak hukuka ilişkin kurallar 

ϭϵ� �ŝďaĐĞ�Ϯ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,, Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�
ϭϳ͘�7lkĞlĞr͕ �ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶŝŶ�kaďƵl�ĞĚŝlŵĞĚŝŒŝ�WaraŐƵay͛ıŶ�kaŶƵŶ�kŽyƵĐƵƐƵŶa�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�ƐƂǌlĞƔŵĞͲ
lĞrĞ�ƵyŐƵlaŶaĐak�ŚƵkƵka�ŝlŝƔkŝŶ�ďŝr�kaŶƵŶƵŶ�ŚaǌırlaŶŵaƐıŶĚa�ŵŽĚĞl�ŽlŵƵƔƚƵr�;'ŝrŝƔ�ϱ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�
,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϴ͘�AyrıĐa�ďkǌ͘�AyŚaŶ�7ǌŵŝrͲ
lŝ͕�͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �ϯϰϳ͖�:ŽŶaƚŚaŶ�>ĞǀŝŶ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�
�ŽŵŵĞrĐŝal� �ŽŶƚraĐƚƐ:� �ŶŚaŶĐŝŶŐ�Warƚy�AƵƚŽŶŽŵy� ŝŶ� a�'lŽďalŝǌĞĚ�DarkĞƚ͕͟ �New York University 
Journal of Law and Business�ϭϯͬϭ�;ϮϬϭϲͿ͕�ϮϵϯͿ͘

ϮϬ� SyŵĞŽŶŝĚĞƐ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϴϳϲ͖��ŝďaĐĞ�ϯ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law 
in International Commercial Contracts͕�ϭϳ͘

Ϯϭ� ,ƵkƵk� ƐĞĕŝŵŝŶĞ� ŝlŝƔkŝŶ� ŐĞŶĞl� ŝƔlĞŵ� ƔarƚlarıŶıŶ� ĕaƨƔŵaƐı� ǀĞ� ďƵ� ŚƵƐƵƐƚa� >aŚĞy� 7lkĞlĞrŝ͛ŶŝŶ� ŐĞƟrĚŝŒŝ�
ĕƂǌƺŵ�ŚakkıŶĚa�ďkǌ͘�AlƉĞr��aŒrı�zılŵaǌ͕�͞DŝllĞƚlĞraraƐı�dŝĐarŝ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝŶĞ�7lŝƔkŝŶ�
'ĞŶĞl� 7ƔlĞŵ� barƚlarıŶıŶ� �aƨƔŵaƐı� ǀĞ� >aŚĞy� 7lkĞlĞrŝ͕͟ �Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi� ϲͬϭϭ� ;ϮϬϭϴͿ͕�
ϰϴϭͲϱϭϭ͘

ϮϮ� �ŝďaĐĞ�ϰ͘�ƉaraŐraĨ͘ ��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�
ϭϳ͘

Ϯϯ Nuray Ekşi, “Milletlerarası Ticari Sözleşmelerde Hukuk Seçimine İlişkin Lahey İlkeleri ve Bu İlkele-
rin Türkçe Tercümesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armağan) 8/32 
(2009), 910.

Ϯϰ� �kƔŝ͕�͞>aŚĞy�7lkĞlĞrŝ͕͟ �ϵϭϬ͘
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içermeyip yalnızca hukuk seçimine ilişkin kurallar öngördüğündenϮϱ, bu ilkelerin 
en yakın muhataplarının milletlerarası ticari sözleşmelerin tarafları ve onların ve-
killeri olduğu belirtilmektedirϮϲ. Pek tabii tarafların hukuk seçimi yapmadıkları 
ya da seçim üzerinde anlaşamadıkları sözleşmeler bakımından pratik bir önemi 
bulunmayacaktır. Mahkemeler açısından bakıldığında, mahkemenin hukukunun 
kanunlar ihtilafı kuralları ne kadar az ayrıntılı ise Lahey İlkeleri’nin etkinliğinin 
de o kadar artacağı belirtilmektedirϮϳ. Örneğin Çinli bir hakim, Çin hukukunda 
hukuk seçimi anlaşmasının şekli geçerliliğine ilişkin bir hüküm öngörülmediğin-
den bu hususta İlkelerin hukuk seçimini herhangi bir şekle tabi tutmayan 4. mad-
desini dikkate alabilirϮϴ. Fakat Avrupa Birliği üyesi devletler hali hazırda üzerinde 
uzun yıllar çalışılarak oluşturulmuş detaylı kanunlar ihtilafı kurallarınaϮϵ sahip 
olduğundan bu devletlerde fazla etki doğurmayacağı düşünülmektedirϯϬ. Bunun 
yanı sıra nadiren de olsa sözleşmeler alanında hukuk seçimini kabul etmeyen 
ülke hukuklarında da uygulanabilirliği bulunmamaktadırϯϭ.

C. İLKELERİN UYGULAMA ALANI

Milletlerarası Ticari Sözleşmelerde Hukuk Seçimine Dair Lahey İlkeleri 
adından da anlaşılacağı üzere sınırlı bir uygulama alanına sahiptir. 1. maddenin 
ilk fıkrasına göre “Bu ilkeler taraflardanϯϮ her birinin ticaretini ya da mesleğini 
icra ederken yapmış olduğu milletlerarası sözleşmelerdeki hukuk seçimine uygu-
lanır”. Buna göre İlkelerin uygulama alanını belirleyen ve bir arada bulunması 

Ϯϱ� >aŚĞy�7lkĞlĞrŝ͛ŶĚĞ�ƚaraŇarıŶ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�yaƉŵaŵıƔ�Žlŵaları�ŚalŝŶĚĞ�ƐƂǌlĞƔŵĞyĞ�ƵyŐƵlaŶaĐak�ŚƵͲ
kƵkƵ�ŐƂƐƚĞrĞŶ�ŽďũĞkƟĨ�ďaŒlaŵa�kƵrallarıŶa�yĞr�ǀĞrŝlŵĞŵĞƐŝŶŝŶ� ŝkŝ�ŶĞĚĞŶŝ�ŽlĚƵŒƵ�ďĞlŝrƟlŵĞkƚĞĚŝr͘ �
�ŝrŝŶĐŝƐŝ�7lkĞlĞrŝŶ�aƐıl�aŵaĐıŶıŶ�ŵŝllĞƚlĞraraƐı�ƟĐarĞƚ�alaŶıŶĚa�ŝraĚĞ�ŵƵŚƚarŝyĞƟŶŝ�ŐƺĕlĞŶĚŝrŵĞk�ŽlŵaͲ
ƐıĚır͘ �7kŝŶĐŝƐŝ�ŝƐĞ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�yaƉılŵaŵaƐı�ŚalŝŶĚĞ�ƵyŐƵlaŶaĐak�ŚƵkƵk�kƵrallarıŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ŚƵkƵk�ƐŝƐͲ
ƚĞŵlĞrŝŶĚĞ�Śala�ďŝr�Įkŝr�ďŝrlŝŒŝŶŝŶ�ďƵlƵŶŵaŵaƐıĚır�;zŽrƵŵ͕�/͘�ϭϰ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of 
Law in International Commercial Contracts͕�ϮϱͿ͘�ZŽŵa�/�dƺǌƺŒƺ͛ŶƺŶ�ƵyŐƵlaŶĚıŒı�AǀrƵƉa��ŝrlŝŒŝ�ƺyĞƐŝ�
ƺlkĞlĞr�ǀĞ�dƺǌƺk͛ƚĞkŝ�ƐŝƐƚĞŵĚĞŶ�ĞƚkŝlĞŶĞŶ�ƺlkĞlĞr�araƐıŶĚa�ďŝrlŝk�Žlŵakla�ďŝrlŝkƚĞ�ĚŝŒĞr�ŚƵkƵk�ĚƺǌĞŶͲ
lĞrŝ�ďakıŵıŶĚaŶ�ayŶı�ĚƵrƵŵ�ƐƂǌ�kŽŶƵƐƵ�ĚĞŒŝlĚŝr�;,͘�AkŝĨ�<araĐa͕�͞hlƵƐlararaƐı�dŝĐarŝ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ�
<ayŶaklı��ĞǀlĞƚ�DaŚkĞŵĞlĞrŝŶĚĞkŝ�zarŐılaŵalarĚa�͞,ƵkƵk�<Ƶralları͟ŶıŶ�SĞĕŝŵŝ:�>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ�ŵ͘�
ϯ͕͟ �Milletlerarası Özel Hukukta Sözleşmesel Meseleler͕�ĞĚ͘�SŝďĞl�PǌĞl�Ͳ�DƵƐƚaĨa��rkaŶ�;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ�
7kŝ�>ĞǀŚa͕�ϮϬϭϴͿ͕�ϭϭϳ͖�SyŵĞŽŶŝĚĞƐ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϴϳϳͿ͘

Ϯϲ� :ƺrŐĞŶ��aƐĞĚŽǁ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ:�dŚĞŝr�AĚĚrĞƐƐĞĞƐ�aŶĚ�/ŵƉaĐƚ͕͟ �Uniform 
Law Review ϮϮͬϮ�;ϮϬϭϳͿ͕�ϯϬϳ͘

Ϯϳ� �aƐĞĚŽǁ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϯϬϴ͘
Ϯϴ� �aƐĞĚŽǁ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϯϬϴ͘
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//�dƺǌƺŒƺͿ�Őŝďŝ͘
ϯϬ� �aƐĞĚŽǁ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϯϬϰ͕�ϯϬϴ͘
ϯϭ� PrŶĞŒŝŶ�7raŶ�ǀĞ�hrƵŐƵay͘��kǌ͘��aƐĞĚŽǁ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϯϬϵ͘
ϯϮ� SƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�ƚaraŇarı�ŐĞrĕĞk�ǀĞya�ƚƺǌĞl�kŝƔŝlĞr�Žlaďŝlŝr͘ �PrŶĞŒŝŶ�ƔŝrkĞƚlĞr͕ �ǀakıŇar͕ �ďaŒıŵƐıǌ�yƺklĞŶŝͲ

ĐŝlĞr͕ � Žrƚaklıklar͕ � ƚƺǌĞl� kŝƔŝlŝŒŝ� ŽlŵayaŶ�kƵrƵlƵƔlar� ya�Ěa� kaŵƵ�kƵrƵlƵƔları� ;zŽrƵŵ͕� /͘� ϳ͘��kǌ͘�,��,͕�
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Arş. Gör.�'aŵǌĞ�Az�K)�h610

Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi

gereken üç önemli kriter mevcuttur. Hukuk seçimi anlaşmasının (i) sözleşmesel 
bir ilişkide yapılmış olması, (ii) sözleşmenin “ticari” nitelikli olması, (iii) sözleş-
menin “milletlerarası” nitelikli olması gerekmektedir33.

“Ticari sözleşme” kavramı Lahey İlkeleri’nin isminde ve dibacesinde kulla-
nılmakla birlikte bu kavrama 1. madde metninde yer verilmemektedir. Bunun ye-
rine bu kavramı açıklayacak biçimde sözleşmenin taraflardan her birinin ticareti-
ni veya mesleğini icra ederken yapılmış olması şartı öngörülmektedir34. “Ticari” 
kelimesi çeşitli hukuk düzenlerinde farklı anlamlara gelebileceğinden belirsizliği 
önlemek adına bu tarz bir düzenlemenin tercih edildiği söylenebilir35.

İlkeler m. 1/1 son cümlede iş sözleşmeleri ve tüketici sözleşmelerinin İlkelerin 
kapsamında yer almadığı açıkça öngörülmektedir. Bu sözleşmelerin kapsam dışı bıra-
kılmasının nedeni devletlerin maddi hukuklarında zayıf taraf olan işçiyi ve tüketiciyi 
sözleşme özgürlüğünün kötüye kullanılmasına karşı koruyan emredici hükümler ön-
görmesi ve bu yaklaşımın milletlerarası özel hukuktaki uzantısı olarak hukuk seçimi 
imkanının da söz konusu sözleşmeler bakımından sınırlandırılması gerçeğine dayan-
maktadır36. İlkelerin kapsamında sigorta sözleşmelerinin yer alıp almadığına ilişkin bir 
hükme ise yer verilmemektedir. Tarafların mesleki veya ticari faaliyeti uyarınca yaptığı 
sigorta sözleşmelerinin (örneğin reasürans sözleşmeleri) İlkelerin kapsamında yer aldı-
ğını söylemek mümkündür37. Ancak bir tarafın tüketici sıfatını taşıdığı (örneğin hayat 
sigortaları) sigorta sözleşmeleri İlkelerin uygulama alanı dışında kabul edilmelidir.

Lahey İlkeleri m. 1/1’de ikinci şart olarak öngörülen sözleşmenin milletlera-
rası nitelikli olması, İlkelerin uygulama alanını milletlerarası özel hukuk kuralla-
rının uygulanacağı yani yabancı unsur taşıyan uyuşmazlıklar ile sınırlandırmak-
tadır38. Maddenin 2. fıkrasında aslında salt “milli karakterli sözleşme”nin sınırları 
çizilerek “milletlerarası sözleşme” kavramı bakımından negatif bir tanımlama 
yoluna gidilmektedir39. Bir sözleşmenin milletlerarası nitelikli kabul edilebilmesi 

33� zŽrƵŵ�/͘�ϭ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�Ϯϴ͘
34� �ŝr�ƚaraķŶ�ƟĐarĞƟŶŝ�ǀĞya�ŵĞƐlĞŒŝŶŝ�ŝĐra�ĞĚĞrkĞŶ�ŚarĞkĞƚ�ĞĚŝƉ�ĞƚŵĞĚŝŒŝ�yalŶıǌĐa�ƚaraŇarıŶ�ƐƚaƚƺƐƺŶĞ�

ĚĞŒŝl�ayŶı�ǌaŵaŶĚa�ƐƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�kŽƔƵllarıŶa�ďaŒlıĚır͘ ��Ƶ�ŶĞĚĞŶlĞ�ayŶı�kŝƔŝ�ďaǌı�ŚƵkƵkŝ�ŝƔlĞŵlĞr�ďakıͲ
ŵıŶĚaŶ�ƚaĐŝr�ya�Ěa�ƉrŽĨĞƐyŽŶĞl�Žlarak�ďaǌıları�ŝĕŝŶ�ƚƺkĞƟĐŝ�Žlarak�ŚarĞkĞƚ�ĞĚĞďŝlŝr͘ �7lkĞlĞrĚĞ�ǀĞrŝlĞŶ�
ƂrŶĞŒĞ�ŐƂrĞ�aǀƵkaƚ�ŽlaŶ�ƚaraĨ�;AͿ�ŝlĞ�ďŝr�ƔŝrkĞƚ�ŽlaŶ�ƚaraĨ�;�Ϳ�aralarıŶĚa�ďŝr�aǀƵkaƚlık�ƐƂǌlĞƔŵĞƐŝ�;ŚƵͲ
kƵkŝ�ŚŝǌŵĞƚ�ƐƂǌlĞƔŵĞƐŝͿ�akĚĞƫklĞrŝŶĚĞ� ;AͿ�ŵĞƐlĞŒŝŶŝ� ŝĐra�ĞĚĞrkĞŶ�ŚarĞkĞƚ�ĞƚŵĞkƚĞĚŝr͘ �AŶĐak� ;AͿ�
ƚaƟlŝŶŝ�ŐĞĕŝrĞĐĞŒŝ�ďŝr�ĚaŝrĞ�ŝĕŝŶ�kŝra�ƐƂǌlĞƔŵĞƐŝ�yaƉƨŒıŶĚa�;AͿ�ŵĞƐlĞŒŝŶŝŶ�ĚıƔıŶĚa�ŚarĞkĞƚ�ĞƚŵĞkƚĞĚŝr�
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için tarafların işyerlerinin (establishment)ϰϬ aynı ülkede bulunmaması ve hukuki 
ilişkinin tarafları ile diğer tüm ilgili unsurların, seçilen hukuktan bağımsız olarak, 
yalnızca bir devlet ile bağlantılı olmaması gerekir (m. 1/2). Diğer bir deyişle 
işyerleri farklı devletlerde bulunan taraflar arasında kurulan ve objektif olarak 
birden fazla devlet hukuku ile bağlantılı olan sözleşmeler milletlerarası olarak 
kabul edilmektedir.

İlkelerin kapsamı 1 ve 2. fıkralarda belirlendikten sonra kapsam dışında kalan 
haller 3. fıkrada tek tek sayılmaktadır. Bunlar: gerçek kişilerin ehliyeti, tahkim an-
laşmaları ve mahkeme seçimine ilişkin anlaşmalar, şirketler ya da diğer kollektif 
kuruluşlar ile tröstler, iflas, sözleşmelerin mülkiyet üzerindeki etkileri, temsilcinin 
üçüncü kişilerle temsil olunanı bağlayıcı işlemler yapıp yapmayacağıdır.

II. ÖRTÜLÜ HUKUK SEÇİMİ

A. GENEL OLARAK

Tarafların aralarındaki sözleşmeye uygulanmak üzere belirli bir hukuku seç-
tiklerini açık bir irade beyanı ile ortaya koymaları halinde “açık hukuk seçimi” 
söz konusudurϰϭ. Açık hukuk seçiminde tarafların aralarındaki sözleşmeye uygu-
lanacak hukuku kararlaştırdıklarının herhangi bir yoruma gerek duyulmaksızın 
anlaşılması gerekirϰϮ. Taraflar açık hukuk seçimini esas sözleşmeye bir hukuk 
seçimi hükmü ekleyerek ya da bağımsız bir hukuk seçimi sözleşmesi akdederek 
yapabilecekleri gibi sözleşmeden kaynaklanan bir uyuşmazlık çıkması halinde 
mahkeme huzurunda sözlü olarak da yapabilirler.

Tarafların aralarındaki sözleşme bakımından hukuk seçimi yaptıklarının net 
bir şekilde tespit edilemediği ancak sözleşmenin hükümlerinin ya da sözleşme 
dışındaki koşulların yorumlanması neticesinde hukuk seçimi yapıldığının anla-
şılabildiği hallerde “örtülü hukuk seçimi”nden (tacit/implied choice of law) söz 
edilir43. Örtülü hukuk seçiminde tarafların belirli bir hukukun seçilmesine yönelik 
gerçek bir iradeleri mevcut olup bu irade açıklanmamıştır44.

Açık hukuk seçiminin yanında tarafların örtülü (zımnî) olarak yaptıkları hu-
kuk seçiminin de geçerli olduğu hemen hemen tüm hukuk düzenlerinde kabul 

ϰϬ� �alıƔŵa�'rƵďƵ�ƚaƐlaŒıŶĚa�kƵllaŶılaŶ�͞ŝƔ�yĞrŝ�;place of businessͿ͟�kaǀraŵıŶıŶ�yĞrŝŶĞ�PǌĞl�<ŽŵŝƐyŽŶ�
ƚŽƉlaŶƨƐıŶĚa�͞establishment͟�kaǀraŵı�ƚĞrĐŝŚ�ĞĚŝlŵŝƔƟr�;SyŵĞŽŶŝĚĞƐ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϴϳϵ͕�
ĚŶ͘�ϮϲͿ͘
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ϰϮ Doğan, Milletlerarası Özel Hukuk, 401; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 326; Şanlı vd., Milletlerarası 

Özel Hukuk, 325.
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edilmektedir45. Ancak taraflarca örtülü hukuk seçimi yapıldığının kabul edilebil-
mesi için gereken şartlar hukuktan hukuka farklılık gösterebilmektedir. Avrupa 
Birliği’ne üye ülkelerde doğrudan uygulanan Roma I Tüzüğü’nde örtülü hukuk 
seçimine “sözleşmenin hükümlerinden veya durumun koşullarından (somut ola-
yın şartlarından) açıkça anlaşılabilen” seçim olarak yer verilmektedir (m. 3/1)46. 
Hükümden örtülü hukuk seçiminin varlığına kanaat getirebilmek için yalnızca 
sözleşme hükümlerine ya da yalnızca somut olayın koşullarına bakmanın yeterli 
olup olmayacağı açık değildir. Hükümde “sözleşme hükümleri” ile “durumun 
koşulları” ifadeleri arasında “veya” bağlacı kullanılsa da doktrinde örtülü hukuk 
seçiminin tespiti için bu iki hususun kümülatif olarak değerlendirilmesi gerektiği 
ifade edilmektedir47.

Lahey Satış Sözleşmesi’ne göre hukuk seçimi anlaşması sözleşmenin hü-
kümleri ile tarafların davranışları bir bütün olarak değerlendirildiğinde açıkça 
anlaşılmalıdır (m. 7/1). Hükümde örtülü hukuk seçiminin kabulü için yalnızca 
sözleşme hükümlerinin ya da yalnızca tarafların davranışlarının değerlendirilme-
sinin yeterli olmadığı açık bir şekilde öngörülmektedir. Bu düzenleme ile yukarı-
da bahsi geçen Roma I Tüzüğü m. 3/1’de kullanılan “veya” bağlacının yaratmış 
olduğu tereddüt engellenmektedir.

İsviçre hukukunda Milletlerarası Özel Hukuka Dair Federal Kanun (Bundes-
gesetz über das Internationale Privatrecht-IPRG) uyarınca “sözleşme hüküm-
lerinden ya da koşullardan kesin bir biçimde çıkarılabilen hukuk seçimi” örtülü 
hukuk seçimi olarak kabul edilmektedir (m. 116/2)48. Amerikan hukukuna bakıl-

45� WĞrƚĞŐaƐ�Ͳ�DarƐŚall͕�͞Warƚy�AƵƚŽŶŽŵy�aŶĚ�/ƚƐ�>ŝŵŝƚƐ͕͟ �ϵϴϱ͘��ŝŶ͕�daylaŶĚ�ǀĞ�WĞrƵ�ŚƵkƵklarıŶĚa�kaŶƵŶ�
kŽyƵĐƵ�ƚaraŇara�yalŶıǌĐa�aĕık�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�ŝŵkaŶı�ƚaŶıŵakƚaĚır͘ ��ŝŶ�ŚƵkƵkƵŶĚa�ŝƐƟƐŶaĞŶ�ƚaraŇarıŶ�
ŵaŚkĞŵĞ�ƂŶƺŶĚĞ�ayŶı�yaďaŶĐı�ŚƵkƵka�ĚayaŶarak� ŝĚĚŝa�ǀĞ�ƐaǀƵŶŵalarıŶı�ĚŝlĞ�ŐĞƟrŵĞlĞrŝ�ŚalŝŶĚĞ�
Ƃrƚƺlƺ�ďŝr�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�yaƉƨkları�;ƚaraŇar�akƐŝŶŝ�aĕıkĕa�ďĞlŝrƚŵĞĚŝkĕĞͿ�kaďƵl�ĞĚŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��kǌ͘�AŶĚͲ
rĞaƐ�SĐŚǁarƚǌĞ͕�͞EĞǁ�drĞŶĚƐ�ŝŶ�WarƟĞƐ͛�KƉƟŽŶƐ�ƚŽ�SĞlĞĐƚ�ƚŚĞ�AƉƉlŝĐaďlĞ�>aǁ�Ͳ�dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�
ŽĨ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŶƚraĐƚƐ�ŝŶ�a��ŽŵƉaraƟǀĞ�WĞrƐƉĞĐƟǀĞ͕͟ �University of St. Thomas 
Law Journal�ϭϮͬϭ�;ϮϬϭϱͿ͕�ϵϳ͖�>aƵra�'aŵa�:r͘ ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �Uniform 
Law Review�ϮϮͬϮ�;ϮϬϭϳͿ͕�ϯϰϭ͕�ϯϰϮ͖�WĞrƚĞŐaƐ�Ͳ�DarƐŚall͕�͞Warƚy�AƵƚŽŶŽŵy�aŶĚ�/ƚƐ�>ŝŵŝƚƐ͕͟ �ϵϴϰ͖�zƵkŽ�
EŝƐŚŝƚaŶŝ͕� ͞Warƚy�AƵƚŽŶŽŵy� ŝŶ��ŽŶƚĞŵƉŽrary�WrŝǀaƚĞ� /ŶƚĞrŶaƟŽŶal� >aǁ:�dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ�
�ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�aŶĚ��aƐƚ�AƐŝa͕͟ �Japanese Yearbook of International Law�ϱϵ�;ϮϬϭϲͿ͕�ϯϯϯ͘

46� dƺǌƺk�ŵ͘�ϯͬϭ:�͞A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice shall be 
made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the 
case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or to part only of the cont-
ract͘͟ �,ƺkƺŵĚĞ�kƵllaŶılaŶ�clearly�;aĕıkĕaͿ�kĞlŝŵĞƐŝŶŝŶ�ĕĞǀŝrŝƐŝ͕�͞ƚĞrĞĚĚƺĚĞ�yĞr�ǀĞrŵĞyĞĐĞk�ďŝĕŝŵĚĞ͟�
ƔĞklŝŶĚĞ�ĚĞ�yaƉılŵakƚaĚır͘ ��kǌ͘��ĞlŝkĞl�Ͳ��rĚĞŵ͕�Milletlerarası Özel Hukuk͕�ϯϴϳ͘

47� 7lyaƐ�ArƐlaŶ͕�͞ϱϳϭϴ�Sayılı�DŝllĞƚlĞraraƐı�PǌĞl�,ƵkƵk�ǀĞ�hƐƵl�,ƵkƵkƵ�,akkıŶĚa�<aŶƵŶ�hyarıŶĐa�SƂǌlĞƔͲ
ŵĞĚĞŶ��ŽŒaŶ��Žrĕ�7lŝƔkŝlĞrŝŶĚĞ��ıŵŶŝ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �MHB ϯϯͬϮ�;ϮϬϭϯͿ͕�Ϯϭ͖�:ŽŶaƚŚaŶ�,ŝll͕�͞�ŚŽŝĐĞ�
ŽĨ�>aǁ�ŝŶ��ŽŶƚraĐƚ�ƵŶĚĞr�ƚŚĞ�ZŽŵĞ��ŽŶǀĞŶƟŽŶ:�dŚĞ�AƉƉrŽaĐŚ�ŽĨ�ƚŚĞ�h<��ŽƵrƚƐ͕͟ �International and 
Comparative Law Quarterly�ϱϯͬϮ�;ϮϬϬϰͿ͕�ϯϮϳ͕�ϯϮϴ͘

48� IPRG ŵĞƚŶŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ͘� &ĞĚlĞǆ͕� ͞�ƵŶĚĞƐŐĞƐĞƚǌ�ƺďĞr�ĚaƐ� /ŶƚĞrŶaƟŽŶalĞ�WrŝǀaƚrĞĐŚƚ͟� ;�rŝƔŝŵ�ϭϮ��ylƺl�
ϮϬϮϮͿ͘



DŝllĞƚlĞraraƐı�dŝĐarŝ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝŶĞ��aŝr�>aŚĞy�7lkĞlĞrŝ�hyarıŶĐa�Prƚƺlƺ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ 613

Cilt: 10 | Sayı: 2 | Aralık 2022

dığında Restatement II’nin sözleşmelerde hukuk seçimini öngören 187. paragra-
fında hukuk seçiminin örtülü olarak yapılıp yapılamayacağına ilişkin bir hükme 
yer verilmemektedir49. Bu hususta herhangi bir kısıtlama getirilmediğinden örtülü 
hukuk seçimi mümkündür. Nitekim 187. paragrafın şerhinde taraflar uygulanacak 
hukuku açıkça belirlememiş olsalar bile hâkimin sözleşmenin hükümlerinden ta-
rafların belirli bir devletin hukukunun uygulanmasını istedikleri sonucuna vara-
bileceği belirtilmektedirϱϬ.

Türk hukukunda ise örtülü hukuk seçimi 5718 sayılı Milletlerarası Özel 
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunϱϭ ile düzenlenmektedir. MÖHUK 
m. 24/1’e göre “Sözleşme hükümlerinden veya hâlin şartlarından tereddü-
de yer vermeyecek biçimde anlaşılabilen hukuk seçimi de geçerlidir”. Mülga 
MÖHUK’ta tarafların yalnızca açık hukuk seçimi yapabilecekleri öngörülmek-
te örtülü hukuk seçimi kabul edilmemekteydiϱϮ. MÖHUK m. 24/1 hükmü çağ-
daş milli ve milletlerarası düzenlemeler ile uyum sağlanması ve sözleşmeler 
hukuku alanında hakim olan irade muhtariyeti ilkesine hizmet etmesi açısından 
önemli bir yeniliktir53. Ancak yukarıda bahsi geçen düzenlemelerde olduğu gibi 
MÖHUK m. 24/1’de de “sözleşme hükümleri” ile “halin şartları” ifadelerinden 
ne anlaşılması gerektiği diğer bir deyişle örtülü hukuk seçiminin kabulü için 
aranan somut göstergelerin neler olduğu açıklanmamaktadır. Doktrinde tarafla-
rın aralarındaki uyuşmazlığın çözümü için yabancı bir ülke mahkemelerini yet-
kilendirmeleri, sözleşmede belirli bir ülke hukukunun maddi hukuk hükümleri-
nin kullanılması veya o ülke hukukunda kullanılan usullere göndermede bulu-
nulması, belirli bir ülke hukukuna dayanılarak oluşturulmuş standart sözleşme 
şartlarının kabul edilmesi, taraflar arasında açık hukuk seçimi yapılmış önceki 
bir sözleşmeye gönderme yapılması, tarafların iddia ve savunmalarını belirli bir 
ülke hukukuna göre beyan etmeleri, tarafların tabiiyeti, sözleşmenin dili, belirli 
bir ülke parasıyla ödemenin kararlaştırılması, tarafların yerleşim yerleri ya da 

49� AŵĞrŝkaŶ�,ƵkƵk��ŶƐƟƚƺƐƺ�;American Law InstituteͿ�ŚaǌırlaŶaŶ�ǀĞ�A���ŚƵkƵkƵŶƵŶ�ŝkŝŶĐŝl�kayŶaklaͲ
rıŶĚaŶ�ŽlaŶ�Restatement II͛ŶŝŶ�ϭϴϳ͘�ƉaraŐraķ�ǀĞ�ƔĞrŚŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘��ŚŝĐaŐŽͲ<ĞŶƚ��ŽllĞŐĞ�ŽĨ�>aǁ͕�͞ZĞƐƚaͲ
ƚĞŵĞŶƚ�;SĞĐŽŶĚͿ�ŽĨ��ŽŶŇŝĐƚ�ŽĨ�>aǁƐ�Ɛ�ϭϴϳ�;ϭϵϲϵ�DaŝŶ�sŽl͘Ϳ͟�;�rŝƔŝŵ�ϭϮ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͘

ϱϬ� SƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�ďĞlŝrlŝ�ďŝr�ĚĞǀlĞƟŶ�ŵŝllŝ�ŚƵkƵkƵŶa�ƂǌŐƺ�ŚƵkƵkŝ�ŝĨaĚĞlĞr�ŝĕĞrŵĞƐŝ�ya�Ěa�ĚŽkƚrŝŶ�ŐƂrƺƔlĞrŝͲ
ŶĞ�aƨŌa�ďƵlƵŶŵaƐı�ƚaraŇarıŶ�ďƵ�ĚĞǀlĞƟŶ�ŚƵkƵkƵŶƵŶ�ƵyŐƵlaŶŵaƐıŶı�ŝƐƚĞĚŝklĞrŝŶŝ�ŐƂƐƚĞrĞŶ�ŝkŶa�ĞĚŝĐŝ�
kaŶıƚlar�Žlarak�ŐƂƐƚĞrŝlŵĞkƚĞĚŝr�;Α�ϭϴϳ�bĞrŚŝ�;aͿ�ďĞŶĚŝͿ͘

ϱϭ� Ϯϳ͘ϭϭ͘ϮϬϬϳ�ƚarŝŚlŝ�<aŶƵŶ�;Z'͘�ϭϮ͘ϭϮ͘ϮϬϬϳͲϮϲϳϮϴͿ͘
ϱϮ� ϮϬ͘Ϭϱ͘ϭϵϴϮ�ƚarŝŚ�ǀĞ�Ϯϲϳϱ�Ɛayılı�<aŶƵŶ�;Z'͘�ϮϮ͘Ϭϱ͘ϭϵϴϮͲϭϳϳϬϭͿ͘
53� AŶĐak�Ƃrƚƺlƺ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶŝŶ�ƚĞƐƉŝƟ�ďakıŵıŶĚaŶ�͞ƚĞrĞĚĚƺĚĞ�yĞr�ǀĞrŵĞyĞĐĞk͟�ďŝĕŝŵĚĞ�aŶlaƔılaďŝlŝr�

Žlŵa�ƔarƨŶıŶ�ŐĞƟrŝlŵĞƐŝ�ĚŽkƚrŝŶĚĞ�Śaklı�Žlarak�ĞlĞƔƟrŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��ŝra�ďƵ�ĚĞrĞĐĞ�yƺkƐĞk�ďŝr�kĞƐŝŶlŝk�
ĚĞrĞĐĞƐŝ�ƂŶŐƂrƺlĞrĞk�Ƃrƚƺlƺ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶŝŶ�Ɣarƚları�aŒırlaƔƨrılŵakƚa͕�ŶĞrĞĚĞyƐĞ�aĕık�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�
ŝlĞ�ĞƔĚĞŒĞr�ďŝr�ŶĞƚlŝk�araŶŵakƚaĚır�;ArƐlaŶ͕�͞�ıŵŶŝ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �Ϯϳ͕�Ϯϴ͖�'ƺŶŐƂr͕ �Türk Milletlerarası 
Özel Hukuku, ϭϴϬ͖�EŽŵĞr͕ �Devletler Hususi Hukuku͕�ϯϮϳ͖��ŝya�AkıŶĐı͕�Milletlerarası Özel Hukuk ;7ƐͲ
ƚaŶďƵl:�sĞĚaƚ͕�ϮϬϮϬͿ͕�ϱϱͿ͘
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mutad meskenleri gibi hususlardan yola çıkılarak örtülü hukuk seçimi yapıldığı 
sonucuna varılabileceği kabul edilmektedir54. Ancak genel olarak bu kriterlerin 
hiçbirisinin tek başına hukuk seçimi yapıldığının göstergesi olmadığı, birden 
fazla kriterin aynı hukuka işaret etmesi halinde örtülü hukuk seçiminin var-
lığından söz edilebileceği savunulmaktadır55. Örneğin bir İtalyan hazır giyim 
firması (İ) ile iplik ve kumaş ihraç eden Türk firması (T) arasında imzalanan sa-
tım sözleşmesinin dili İtalyanca olup bedel euro cinsinden belirlenmiştir. Söz-
leşmede İtalyan borçlar hukuku hükümlerine atıfta bulunulmuştur. Ayrıca (A) 
ile (T) aralarında çıkan daha önceki bir uyuşmazlık için İtalyan mahkemelerine 
başvurmuş ve mahkeme huzurunda uyuşmazlığın İtalyan hukukuna göre karara 
bağlanmasını talep etmişlerdir. Bu hususlar bir bütün olarak değerlendirildi-
ğinde hâkimin, tarafların İtalyan hukukunu seçmiş olduklarına karar vermesi 
mümkündür. Elbette hakimin hukuk seçiminin tereddüde yer vermeyecek şe-
kilde anlaşıldığına kanaat getirmiş olması gerekir.

B. LAHEY İLKELERİ’NDE ÖNGÖRÜLEN ÖRTÜLÜ HUKUK SEÇİMİ KURALI

Lahey İlkeleri m. 2/1 uyarınca taraflar aralarındaki sözleşmeye uygulanacak 
hukuku kararlaştırabilirler. 2. maddede seçimin kısmi olarak yapılabileceği, se-
çimin her zaman yapılabileceği ve değiştirilebileceği, seçilen hukuk ile taraflar 
ya da hukuki ilişki arasında bir bağlantı olmasının gerekmediği hususları öngö-
rülmektedir. Hukuk seçiminin yapılış şekli ise ayrı bir madde altında düzenlen-
mektedir. “Açık ve örtülü seçim (Express and tacit choice)” başlıklı 4. maddeye 
göre56:

“Hukuk seçimi veya hukuk seçimindeki değişiklik ya açık olarak yapılmalı ya 
da sözleşmenin hükümlerinden veya koşullardan açıkça anlaşılmalıdır. Ta-
raflar arasında sözleşmeden doğan uyuşmazlıkları karara bağlamak için bir 
mahkeme ya da hakem heyetine yetki veren anlaşmalar tek başına bir hukuk 
seçimine eşdeğer değildir.”

54� ArƐlaŶ͕�͞�ıŵŶŝ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �ϭϯ͖��ayaƚa��aŶyaƔ͕�͞Prƚƺlƺ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �ϭϭϯ͖��ŽŒaŶ͕�Milletlerarası 
Özel Hukuk͕�Ɛ͘�ϰϬϮ͖�'ƺŶŐƂr͕ �Türk Milletlerarası Özel Hukuku, ϭϴϬ͘

55� �ŽŒaŶ͕�Milletlerarası Özel Hukuk͕�Ɛ͘�ϰϬϮ͖�EŽŵĞr͕ �Devletler Hususi Hukuku͕�Ɛ͘�ϯϮϵ͖�dĞkŝŶalƉ, Milletle-
rarası Özel Hukuk,�Ɛ͘�Ϯϴϰ͘

56� 7lkĞlĞrŝŶ�ϰ͘�ŵaĚĚĞƐŝŶĚĞ�ŚƵkƵk� ƐĞĕŝŵŝ� ŝraĚĞƐŝŶŝŶ�Žrƚaya�kŽŶƵlŵa�ya�Ěa�ďĞyaŶ�ĞĚŝlŵĞ�ďŝĕŝŵŝ� ;aĕık�
ya�Ěa�ƂrƚƺlƺͿ�ĚƺǌĞŶlĞŶŝrkĞŶ�ϱ͘�ŵaĚĚĞƐŝŶĚĞ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�aŶlaƔŵaƐıŶıŶ�ƔĞklŝ�ŐĞĕĞrlŝlŝŒŝŶĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ďŝr�
Śƺkƺŵ�ƂŶŐƂrƺlŵĞkƚĞĚŝr͘ �ϱ͘�ŵaĚĚĞyĞ�ŐƂrĞ�͞daraŇarĐa�akƐŝ�kararlaƔƨrılŵaĚıkĕa͕�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�ƔĞkŝl�
ďakıŵıŶĚaŶ�ŚĞrŚaŶŐŝ�ďŝr�Ɣarƚa�ďaŒlı�ĚĞŒŝlĚŝr͘͟ �,ƺkƺŵ�ƵyarıŶĐa�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�aŶlaƔŵaƐı�yaǌılı�ya�Ěa�
ƐƂǌlƺ�Žlarak� yaƉılaďŝlŝr͘ � �Ƶ�Śƺkƺŵ͕� ƐƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�ŚƺkƺŵlĞrŝŶĚĞŶ� ǀĞya� kŽƔƵllarĚaŶ�aĕıkĕa�aŶlaƔılaŶ�
Ƃrƚƺlƺ�ďŝr�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶĞ�Ğƚkŝ�ĞĚĞŶ�ϰ͘�ŵaĚĚĞĚĞkŝ�ŚƺkŵƺŶ�ŵaŶƨkƐal�ďŝr�ƐŽŶƵĐƵ�Žlarak�ĚĞŒĞrlĞŶͲ
ĚŝrŝlŵĞkƚĞĚŝr� ;'ŝrƐďĞrŐĞr� Ͳ� �ŽŚĞŶ͕� ͞<Ğy� &ĞaƚƵrĞƐ� ŽĨ� ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ � ϯϮϯ͖�EŝƐŚŝƚaŶŝ͕� ͞Warƚy�
AƵƚŽŶŽŵy͕͟ �ϯϯϯͿ͘
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“Bu sözleşme X Devleti hukukuna tabidir”, “Bu Sözleşme Milletlerarası 
Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT Prensipleri’ne tabidir”57, “Bu sözleşme 
satıcının işyeri hukukuna tabidir” şeklindeki hukuk seçimi kayıtları açık hukuk 
seçimine örnektir58. Örtülü hukuk seçiminde ise sözleşmede açıkça belirtilmese 
de tarafların belirli bir hukukun uygulanmasına yönelik gerçek bir iradeleri var-
dır. Hakimin tarafların örtülü hukuk seçimi yaptıklarını tespit etmesi ile hiç hu-
kuk seçimi yapmadıklarına karar vermesi arasında ince bir çizgi bulunduğundan 
diğer hukuki düzenlemelerde kabul edildiği gibi Lahey İlkeleri’nde de tarafların 
farazi iradelerinin değil gerçek iradelerinin açığa çıkarılması gerektiği kabul edil-
mektedir59.

İlkeler m. 4’e göre tarafların hukuk seçimine yönelik bu iradelerinin sözleş-
menin hükümlerinden ya da koşullardan “açıkça (clearly)” anlaşılması gerek-
mektedir (m. 4)ϲϬ. Yorum kısmında ise örtülü hukuk seçiminin tespitinde hem 
sözleşmenin hükümlerinin hem de somut olayın koşullarının dikkate alınması 
gerektiği, bununla birlikte bunlardan birisinin kesin olarak örtülü bir hukuk seçi-
mini gösterebileceği belirtilmektedirϲϭ. 4. maddede hukuk seçiminin “açıkça anla-
şılması” şeklinde yüksek bir kesinlik derecesinin öngörülmesinin nedeni taraflar 
arasında bir hukuk seçimi anlaşmasının olup olmadığı konusunda anlaşmazlık 

57� >aŚĞy�7lkĞlĞrŝ�yalŶıǌĐa�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶĞ�ĚĞŒŝl�ayŶı�ǌaŵaŶĚa�ŵ͘�ϯ�ƵyarıŶĐa�͞ŚƵkƵk�kƵralları�;rƵlĞƐ�ŽĨ�
laǁͿ͟�ƐĞĕŝŵŝŶĞ�ĚĞ�ŝǌŝŶ�ǀĞrĚŝŒŝŶĚĞŶ�ƚaraŇar�aĕık�ya�Ěa�Ƃrƚƺlƺ�Žlarak�ŚƵkƵk�kƵrallarıŶı�Ěa�ƐĞĕĞďŝlŝrlĞr͘ �
>aŚĞy�7lkĞlĞrŝ�kaƉƐaŵıŶĚa�ŚƵkƵk�kƵralları�ƐĞĕŝŵŝ�ŚakkıŶĚa�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�AyŚaŶ�7ǌŵŝrlŝ͕�͞>aŚĞy�
WrĞŶƐŝƉlĞrŝ͕͟ �ϯϱϵ�ǀĚ͖͘�'ŝrƐďĞrŐĞr�Ͳ��ŽŚĞŶ͕�͞<Ğy�&ĞaƚƵrĞƐ�ŽĨ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϯϮϱ�ǀĚ͖͘�<araĐa͕�
͞>aŚĞy�WrĞŶƐŝƉlĞrŝ�ŵ͘�ϯ͕͟ �ϭϭϯͲϭϯϳ͖�>ĞǀŝŶ͕�͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �Ϯϴϴ�ǀĚ͖͘�DŝĐŚaĞlƐ�ZalĨ͕ �͞EŽŶͲSƚaƚĞ�
>aǁ�ŝŶ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �Varieties of European Eco-
nomic Law and Regulation�;ϮϬϭϰͿ͕�ϰϯ�ǀĚ͖͘�SaƵŵŝĞr͕ �͞dŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ͕͟ �ϭ�ǀĚ͘

58� zŽrƵŵ͕�ϰ͘�ϯ͕�ϰ͘�ϰ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�
ϰϯ͕�ϰϰ͘�͞�Ƶ�ƐƂǌlĞƔŵĞ�7ƐǀŝĕrĞ�ŚƵkƵkƵŶa�ŐƂrĞ�yŽrƵŵlaŶaĐak�ǀĞ�yƂŶĞƟlĞĐĞkƟr͟�ƔĞklŝŶĚĞkŝ�ďŝr�ŚƵkƵk�
ƐĞĕŝŵŝ�Śƺkŵƺ�͞ďaƐŝƚ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�ŵaĚĚĞƐŝ�;simple choice of law clauseͿ͟�Žlarak�ŶŝƚĞlĞŶĚŝrŝlŝrkĞŶ͕�
͞�Ƶ�ƐƂǌlĞƔŵĞ�kaŶƵŶlar�ŝŚƟlaķ�kƵralları�ĚŝkkaƚĞ�alıŶŵakƐıǌıŶ͕�aŶĐak�ŐĞrĞkƟŒŝŶĚĞ�UNIDROIT�ŝlkĞlĞrŝ�ŝlĞ�
ƚaŵaŵlaŶaŶ�ϭϵϴϬ�DŝllĞƚlĞraraƐı�Dal�SaƨƔıŶa��aŝr��ŝrlĞƔŵŝƔ�DŝllĞƚlĞr�SƂǌlĞƔŵĞƐŝ�ĚaŚŝl�Žlŵak�ƺǌĞrĞ͕�
EĞǁ�zŽrk��yalĞƟ�ŚƵkƵkƵŶa�ƚaďŝ�ŽlaĐakƨr͟�ƔĞklŝŶĚĞkŝ�ďŝr�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝ�Śƺkŵƺ�ŝƐĞ�͞karŵaƔık�ŚƵkƵk�
ƐĞĕŝŵŝ�ŵaĚĚĞƐŝ�;complex choice of law clauseͿ͟�Žlarak�ŶŝƚĞlĞŶĚŝrŝlŵĞkƚĞĚŝr�;'aŵa�:r͘ ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�
ŽĨ�>aǁ͕͟ �ϯϰϭͿ͘

59� zŽrƵŵ�ϰ͘ϲ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϰϰ͖�'aŵa�
:r͘ ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ͕͟ �ϯϯϵ͕�ϯϰϭ͘

ϲϬ� AyŶı�ĚĞrĞĐĞĚĞ�kĞƐŝŶlŝk�kŽƔƵlƵ�arayaŶ�ĚƺǌĞŶlĞŵĞlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�DĞkƐŝka�SƂǌlĞƔŵĞƐŝ�ŵ͘�ϳͬϭ�;͞clearly͟�
kĞlŝŵĞƐŝ�yĞrŝŶĞ�ayŶı�aŶlaŵa�ŐĞlĞŶ�͞evident͟�kĞlŝŵĞƐŝ�kƵllaŶılŵıƔƨrͿ͕�ZŽŵa�/�dƺǌƺŒƺ�ŵ͘�ϯͬϭ͕�>aŚĞy�
SaƨƔ�SƂǌlĞƔŵĞƐŝ�ŵ͘�ϳͬϭ͘�ϮϬϬϮ�ZƵƐya�DĞĚĞŶŝ�<aŶƵŶƵ͛ŶĚa�Ěa�ayŶı�yƂŶĚĞ�ďŝr�Śƺkƺŵ�yĞr�alŵakƚaĚır�
;:aŶ�>�EĞĞlƐ�Ͳ��ĞƐa�a�&rĞĚĞrŝĐkƐ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�ƚŚĞ�,aŐƵĞ�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶͲ
ƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �De Jure�ϰϰͬϭ�;ϮϬϭϭͿ͕�ϭϬϱ͕�ĚŶ͘�Ϯϰ͖�SĐŚǁarƚǌĞ͕�͞EĞǁ�drĞŶĚƐ�ŝŶ�WarƟĞƐ͛�KƉƟŽŶƐ�
ƚŽ�SĞlĞĐƚ�ƚŚĞ�AƉƉlŝĐaďlĞ�>aǁ͕͟ �ϵϳͿ͘

ϲϭ� zŽrƵŵ�ϰ͘ϳ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϰϰ͘�KƵĞͲ
ďĞĐ�DĞĚĞŶŝ�<aŶƵŶƵ͛ŶĚa�yalŶıǌĐa�͞ƐƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�ŚƺkƺŵlĞrŝ͟ŶĞ�aƨŌa�ďƵlƵŶƵlŵakƚaĚır�;EĞĞlƐ�Ͳ�&rĞĚĞͲ
rŝĐkƐ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ͕͟ �ϭϬϲ͕�ĚŶ͘�ϯϰͿ͘
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ihtimalini en aza indirerek bu husustaki öngörülebilirliği artırmaktırϲϮ. Bu yönüy-
le İlkeler, Lahey Satış Sözleşmesi ve Roma I Tüzüğü gibi etkili emsallari takip 
etmektedir63.

1. Örtülü Hukuk Seçiminin Sözleşmenin Hükümlerinden Anlaşılması

Lahey İlkeleri m. 4’te hukuk seçiminin sözleşmenin hükümlerinden açıkça 
anlaşılması gerektiği öngörülmekte fakat bu derece güçlü bir çıkarımın yapılma-
sında dikkate alınacak kriterlere ya da hangi tür sözleşme hükümlerinin örtülü 
hukuk seçiminin göstergesi olacağına madde metninde yer verilmemektedir64. 
Taraflarca örtülü hukuk seçimi yapıldığının sözleşmenin hükümlerinden açık 
olarak anlaşılıp anlaşılmadığı her somut olayın özelliğine göre değerlendirilecek-
tir. İlkelerin yorumunda bu değerlendirme bakımından dikkate alınabilecek bazı 
kriterlere ve örneklere yer verilmektedir65.

Yaygın olarak kabul edilen bir örnek tarafların aralarındaki sözleşmenin ku-
rulmasında belirli bir hukuk düzenine ait standart bir formu kullanmalarıdır. Bu 
hal, tarafların aralarındaki sözleşmenin söz konusu hukuk düzenine tabi olmasını 
amaçladıklarını gösterebilir. Örneğin (A) ve (B) Lloyd’s deniz sigortası poliçesi 
şeklinde bir deniz sigorta sözleşmesi akdederler. Bu sözleşme şekli İngiliz hu-
kukuna dayandığından tarafların aralarındaki sözleşmeyi İngiliz hukukuna tabi 
kılmak istedikleri sonucuna varılabilir66.

Tarafların sözleşmeyi belirli bir hukuk düzeninin terminolojisini kullanarak 
hazırlamaları ya da bu hukuk düzeninin aralarındaki sözleşmeyi söz konusu hu-
kuka tabi kılmak niyetinde olduklarını açıkça ortaya koyan milli hükümlerine 
atıfta bulunmaları da örtülü hukuk seçiminin göstergesi olabilir67. Ancak belirli 
bir devletin hukuk terminolojisini kullanmaksızın yalnızca sözleşmenin o dev-
letin dilinde hazırlanmış olmasının örtülü hukuk seçimine işaret etmediği kabul 
edilmektedir68.

ϲϮ� zŽrƵŵ�ϰ͘�ϭ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϰϯ͘
63� 'aŵa�:r͘ ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ͕͟ �ϯϰϮ͕�ϯϰϯ͘
64� SĐŚǁarƚǌĞ͕�͞EĞǁ�drĞŶĚƐ�ŝŶ�WarƟĞƐ͛�KƉƟŽŶƐ�ƚŽ�SĞlĞĐƚ�ƚŚĞ�AƉƉlŝĐaďlĞ�>aǁ͕͟ �ϵϳ͘
65� YƵĞďĞĐ͕�ZƵƐya͕�ArũaŶƟŶ�ǀĞ�<ŽrĞ�ŚƵkƵklarıŶĚa�Ěa�Śakŝŵ�ya�Ěa�ŚakĞŵlĞrŝŶ�Ƃrƚƺlƺ�ŚƵkƵk�ƐĞĕŝŵŝŶŝŶ�

ƚĞƐƉŝƟŶĚĞ�kƵllaŶaĐaŒı�krŝƚĞrlĞr�ƂŶŐƂrƺlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��kǌ͘�'aŵa�:r͘ ͕�͞daĐŝƚ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ͕͟ �ϯϰϮ͕�ĚŶ͘�ϭϲͲ
ϭϵ͘

66� zŽrƵŵ�ϰ͘�ϵ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϰϱ͘��Ƶ�
kŽŶƵĚa�ĚŽkƚrŝŶĚĞ�Ɛıklıkla�yĞr�ǀĞrŝlĞŶ�ĞŵƐal�ďŝr�karar�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�:ƵƐƟƐ͕�͞Amin Rasheed Shipping Corpo-
ration. v. Kuwait Insurance Company (1984) AC 50”�;�rŝƔŝŵ�ϬϮ͘Ϭϯ͘ϮϬϮϮͿ͘�AyrıĐa�ďkǌ͘�Darŝa�,ŽŽk͕�The 
Choice of Law Contract�;,arƚ�WƵďlŝƐŚŝŶŐ�ϮϬϭϲͿ͕�ϭϱϯ͘

67� zŽrƵŵ�ϰ͘�ϭϬ͘��kǌ͘�,��,͕�Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts͕�ϰϱ͘
68� zŽrƵŵ ϰ͘ϭϰ͘��kǌ͘�HCCH͕�͞WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �ϰϳ͘
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a. Yetki Anlaşmasının Örtülü Hukuk Seçimi ile İlişkisi

Milletlerarası özel hukukta irade muhtariyeti ilkesi uyarınca taraflar araların-
daki sözleşmeye uygulanacak hukuku kararlaştırabilecekleri gibi bu sözleşmeden 
kaynaklanan uyuşmazlıkların hangi ülke mahkemelerinde görüleceğini bir yetki 
anlaşması yaparak belirleyebilirler. Bu yetki anlaşmasını esas sözleşmeye bir hü-
küm ekleyerek ya da bağımsız bir yetki sözleşmesi akdederek yapabilirler.

Milli ve milletlerarası düzenlemelerde ve doktrinde belirli bir devletin mah-
kemelerinin yetkili kılınmış olmasının aynı zamanda o devlet hukukunun da se-
çilmiş olduğu anlamına gelip gelmeyeceği hususunda tam bir birlik söz konusu 
değildir. Örneğin MÖHUK’ta ve IPRG’de yetki anlaşmasının tek başına örtülü 
hukuk seçiminin varlığının kabulü için yeterli olup olmadığına ilişkin bir hükme 
yer verilmemektedir. Türk hukukunda ağırlıklı görüş tarafların belirli bir devlet 
mahkemesini yetkilendirmiş olmalarının tek başına, o mahkemenin hukukunun 
da seçilmiş olduğu anlamına gelmeyeceği yönündedir69. Roma I Tüzüğü’nün di-
bacesinde ise sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar bakımından üye devletlerden 
herhangi birinin mahkemelerine münhasıran yetki verilmesinin, söz konusu dev-
let hukukunun seçilmiş olduğuna karine teşkil eden önemli faktörlerden biri ol-
duğu ifade edilmektedir (12. paragraf). Karşılaştırmalı hukuktaki iki farklı görüş-
ten ilkine göre genel olarak iş insanları yetkili mahkeme ile yetkili hukuku bir tut-
tuklarından, hakimler kendi hukuklarını uygulama eğiliminde olduklarından ve 
taraflar mahkemenin hukukunun uygulanmasının daha zahmetsiz ve maliyetsiz 
olacağını bildiklerinden yetki anlaşması aynı zamanda hukuk seçimi yapıldığına 
makul bir gerekçedir. Eğer ki taraflar mahkemenin hukukunun uygulanmasını 
istemiyorlarsa bunu ayrıca belirtmelidirler. Aksi yöndeki görüşe göre ise taraflar 
yetkili mahkemeyi belirlerken her zaman hukuk seçimi iradesini taşımazlarϳϬ.

Lahey İlkeleri’nde ise tarafların aralarındaki sözleşmeden doğan uyuşmaz-
lıkların çözümü için belirli bir mahkemeyi yetkilendirdikleri anlaşmanın tek başı-
na hukuk seçimi ile eşdeğer olmadığı açıkça öngörülmektedir (m. 4)ϳϭ. Mahkeme-
ler ve hakemler bazen hukuk seçimi ile mahkeme seçimini karıştırdıklarından ya 
da eşdeğer gördüklerinden örtülü hukuk seçiminin tespitinde yetki anlaşmasının 
rolüne değinen böyle bir hükmün eklenmesi faydalı bulunmaktadırϳϮ. İlkelerin 
yorumunda taraflar arasındaki yetki anlaşmasının, yetkilendirilen mahkemenin 

69� �ŽŒaŶ͕�Milletlerarası Özel Hukuk,�ϰϬϮ͖��ayaƚa��aŶyaƔ͕�͞Prƚƺlƺ�,ƵkƵk�SĞĕŝŵŝ͕͟ �ϭϭϯ͖�baŶlı�ǀĚ͕͘�Millet-
lerarası Özel Hukuk͕�ϯϮϱ͖�dĞkŝŶalƉ͕�Milletlerarası Özel Hukuk͕�Ϯϴϰ͘
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hukukunun uygulanmasını isteyip istemediklerini değerlendirirken dikkate alın-
ması gereken faktörlerden birisi olduğu belirtilmektedir73. Eğer ki sözleşmenin 
hükümlerine ya da durumun koşullarına bakıldığında tarafların o mahkeme hu-
kukunun uygulanması yönünde iradelerinin olduğuna işaret eden başka hususlar 
mevcutsa örtülü hukuk seçimi yapıldığı kabul edilebilir. Örneğin taraflar arala-
rındaki sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar bakımından X devleti mahkemelerini 
yetkili kılmalarının yanı sıra alıcının ve satıcının edimlerini X devletinde ifa ede-
ceğini ve alıcının para borcunu X devletinin para birimi ile ödeyeceğini kararlaş-
tırmış olabilirler.

Kanaatimizce İlkelerin yetki anlaşmasını örtülü hukuk seçimi yapıldığı-
nın kabulü bakımından tek başına yeterli görmemesi yerinde bir düzenlemedir. 
Zira tarafların aralarındaki uyuşmazlığın belirli bir devlet mahkemesinde görül-
mesinde menfaatleri bulunabilir. Ancak her durumda uyuşmazlığın söz konusu 
mahkemenin hukukuna göre çözüme kavuşturulması yönünde bir iradeleri bu-
lunmayabilir74. İlkelerin yorumunda belirtildiği üzere taraflar tarafsız olacağını 
düşündükleri ya da belirli bir konuda tecrübeli gördükleri bir devlet mahkemesini 
yetkilendirmiş olabilirler75. Örneğin İngiliz mahkemeleri karmaşık davaları so-
nuçlandırmadaki deneyimleri ve kaliteleri ile ticari uyuşmazlıklar, sigorta ve de-
nizcilik davalarındaki özel uzmanlıkları nedeniyle tercih edilebilir.76 Ya da taraflar 
belirli bir devlet mahkemesini, sahip olduğu usul kuralları (örneğin o uyuşmazlık 
bakımından öngörülen yargılama usulü) sayesinde daha hızlı çözüme ulaşacak-
ları inancı ile seçmiş olabilirler. Başka bir ihtimal ise işyerleri farklı devletlerde 
bulunan taraflar, aralarındaki uyuşmazlığın belirli bir devlet mahkemesinde gö-
rülmesini yalnızca o devlet coğrafi olarak her iki tarafa da eşit mesafede olduğu 
için istemiş olabilirler. Bu gibi hallerde tarafların aynı zamanda hukuk seçimi 
iradelerinin de bulunduğunu söylemek oldukça güçtür.

b. Tahkim Şartının Örtülü Hukuk Seçimi ile İlişkisi

Taraflar irade muhtariyeti ilkesi uyarınca aralarında doğmuş ya da doğabile-
cek -tahkime elverişli- uyuşmazlıkların mahkemeler aracılığıyla değil hakem ya da 
hakemler aracılığıyla çözüme kavuşturulmasını kararlaştırabilirler77. Taraflara pek 
çok açıdan sağladığı avantajlar nedeniyle günümüzde milletlerarası ticari uyuşmaz-
lıklar bakımından en çok tercih edilen uyuşmazlık çözüm yolu tahkimdir78.
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Lahey İlkeleri’nde yetki anlaşmalarının yanı sıra tahkim heyetinin yetki-
lendirilmesine ilişkin anlaşmaların da tek başına hukuk seçimine eşdeğer kabul 
edilmeyeceği öngörülmektedir (m. 4). Zira yetki anlaşmalarında olduğu gibi ta-
rafların belirli bir hakem heyetini yalnızca tarafsızlığı ya da uzmanlığı nedeniyle 
seçmiş olabilecekleri belirtilmektedir. Ancak her ne kadar tahkim anlaşması ör-
tülü hukuk seçiminin kabulü için tek başına yeterli görülmese de diğer kriterlerle 
bir araya geldiğinde örtülü hukuk seçimi yapıldığına kanıt olabileceği eklenmek-
tedir79.

Lahey İlkeleri’nin yetki ve tahkim anlaşmalarını tek başına örtülü seçimin 
varlığı için yeterli görmeyen 4. madde hükmünün, Anglo-Amerikan hukukun-
daki yaklaşıma bir tepki olarak değerlendirilebileceği ifade edilmektedirϴϬ. 1968 
yılında Tzortzis davasındaϴϭ İngiliz Temyiz Mahkemesi hakimi Lord Denning 
“açık bir mahkeme seçiminin örtülü bir hukuk seçimi” olduğunu belirtmiştir. 
Yine Avustralya’da belirli bir mahkemenin ya da hakem heyetinin yargı yetkisine 
sahip olması, tarafların sözleşmeyi o ülke hukukuna tabi kılmak istediklerine dair 
güçlü bir karine olarak kabul edilmektedir. Benzer durum tahkim anlaşmaları 
bakımından da geçerlidir. 1971 tarihli dönüm noktası niteliğindeki Compagnie 
Tunisienne de Navigation SA v Compagnie d’Armement Maritime SA davasındaϴϮ, 
sözleşmede aksini belirten bir hüküm bulunmadıkça tarafların genellikle tahkim 
anlaşmasının aynı zamanda hukuk seçimi anlaşması olarak da işlev görmesini 
amaçladıkları ifade edilmiştir. Bu emsal karara karşı çok sayıda eleştiri yönel-
tilmesine rağmen Kanada gibi çeşitli Anglo-Amerikan hukuku ülkelerinde sözü 
edilen karine yürürlüktedir. Lahey İlkeleri, tahkim ve yetki anlaşmalarının hukuk 
seçimine ilişkin örtülü iradenin ortaya çıkarılmasındaki rollerini göz ardı etme-
mekle birlikte, Anglo-Amerikan hukukunda kabul edilen güçlü karine anlayışını 
da reddetmektedir83.

2. Örtülü Hukuk Seçiminin Durumun Koşullarından Anlaşılması

Lahey İlkeleri m. 4 uyarınca tarafların örtülü hukuk seçimi yaptıkları sonu-
cuna yalnızca sözleşme hükümlerinden değil somut olayın koşullarından (söz-
leşme dışı unsurlardan) yola çıkılarak da varılabilir84. Elbette hukuk seçiminin 
somut olayın koşullarından “açıkça” anlaşılması gerekir. Ancak madde metninde 
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bahsi geçen “koşullardan” ne anlaşılması gerektiği belirtilmemektedir. İlkelerin 
yorumunda tarafların davranışları ya da sözleşmenin akdedilmesini çevreleyen 
diğer faktörlerin özellikle belirleyici olduğu ifade edilmektedir85. Buna ilişkin 
şöyle bir örnek verilmektedir: (A) ve (B) önceki iş ilişkilerinde, sözleşmelere 
uygulanacak hukuk olarak sürekli X Devleti hukukunu açık olarak seçmişlerdir. 
Eğer ki koşullar mevcut sözleşmede bu uygulamayı değiştirmeyi amaçladıklarını 
göstermiyorsa, mahkeme ya da tahkim heyeti bu hususta açık bir hüküm bulun-
masa dahi tarafların sözleşmeye X Devleti hukukunun uygulanmasını istedikleri 
sonucuna varabilir.

Lahey İlkeleri’nde açıklanmamakla birlikte doktrinde tarafların dava sırasın-
da iddia ve savunmalarını karşılıklı olarak belirli bir ülkenin hukukuna dayana-
rak beyan etmeleri de “tarafların davranışları” kapsamında örtülü hukuk seçimi 
yapıldığına işaret eden bir kriter olarak gösterilmektedir86. Ancak bir görüşe göre 
tarafların yargılamada aynı ülkenin maddi hukuk hükümlerine dayanmaları tek 
başına örtülü hukuk seçim yapıldığını gösteren irade beyanı olarak kabul edi-
lemez87. Diğer bir görüşe göre ise tarafların bu yöndeki davranışlarının örtülü 
hukuk seçiminin göstergesi olabilmesi için tarafların ortada kanunlar ihtilafına 
ilişkin bir sorun olduğunun, bir başka deyişle sözleşmeye hangi hukukun uygula-
nacağının tespit edilmesi gerektiğinin bilincinde olması şarttır88.

SONUÇ
Milletlerarası Ticari Sözleşmelerde Hukuk Seçimine Dair Lahey İlkeleri, 

Lahey Milletlerarası Özel Hukuk Konferansı’nın hazırlamış olduğu bağlayıcı-
lığı bulunmayan ilk esnek hukuk (soft-law) aracıdır. Milletlerarası ticari sözleş-
melerde hukuk seçimine ilişkin genel esasları ortaya koyan Lahey İlkeleri’nin 
milletlerarası ticaret alanında hukuk seçimini teşvik etmek, yeni oluşturulacak 
milli, bölgesel, milletlerarası ve milletlerüstü düzeyde hukuk seçimine ilişkin dü-
zenlemelere model olmak, mevcut düzenlemelerin iyileştirilmesini sağlamak ve 
uygulayıcılara rehberlik etmek gibi amaçları bulunmaktadır.

Lahey İlkeleri m. 4’te milletlerarası ve milli düzenlemelerdeki yaklaşıma 
uygun olarak tarafların aralarındaki milletlerarası ticari sözleşme bakımından 
açık ya da örtülü hukuk seçimi yapabilecekleri öngörülmektedir. Sözleşmenin 
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hükümlerinden ya da koşullardan açıkça anlaşılabilen hukuk seçimi örtülü hukuk 
seçimi olarak kabul edilmektedir. Meksika Sözleşmesi, Roma I Tüzüğü, IPRG, 
MÖHUK gibi düzenlemelerde olduğu gibi Lahey İlkeleri’nde de örtülü hukuk 
seçiminin kabulü bakımından yüksek bir kesinlik derecesi aranmaktadır. Bunun 
nedeni hukuk seçimi yönündeki gerçek taraf iradelerinin güçlü kriterler yoluyla 
ortaya çıkarılmasını sağlayarak taraflar arasında bir hukuk seçimi anlaşmasının 
bulunup bulunmadığı tereddüdünü ortadan kaldırmak, böylece hukuki öngörü-
lebilirliği temin etmektir. İlkeler ayrıca taraflar arasındaki yetki anlaşması ya da 
tahkim anlaşmasının tek başına örtülü hukuk seçimi yapıldığının göstergesi ol-
madığını öngörerek (m. 4, 2. cümle) bu husustaki tartışmalara ışık tutmaktadır.

İlkelerin yorumunda “sözleşmenin hükümlerinden” ve “koşullardan” ne an-
laşılması gerektiğine ilişkin açıklamalar ve verilen örnekler önem arz etmektedir. 
Zira örtülü hukuk seçimini kabul eden yukarıda bahsi geçen milli ve milletlera-
rası düzenlemelerde bu hususlar somutlaştırılmadığından doktrin ve uygulamada 
tereddütler meydana gelmektedir. İlkelerin yorumuna göre örneğin sözleşmenin 
kurulmasında belirli bir devlete ait standart bir formun kullanılması ya da sözleş-
mede belirli bir devletin hukuk terminolojisinin kullanılması örtülü hukuk seçi-
minin göstergesi olabilir. Ancak örneğin sözleşmenin İngilizce dilinde hazırlan-
mış olması tek başına İngiliz hukukunun seçildiği anlamına gelmemektedir.

Taraflar aralarındaki milletlerarası ticari sözleşmeye uygulanacak hukuku 
açıkça kararlaştırmamışlarsa ya da yukarıda açıklanan kriterler göz önüne alın-
dığında sözleşmenin hükümlerinden ya da somut olayın koşullarından tarafların 
seçim yaptıkları açık olarak anlaşılamıyorsa bir hukuk seçimi anlaşması bulun-
mamaktadır. Dolayısıyla sözleşmeye uygulanacak hukuk Lahey İlkeleri kapsa-
mında belirlenemez89.

Lahey İlkeleri’nin devletleri bağlayıcı bir özelliği bulunmamakla birlik-
te madde metinleri ve özellikle yorumları, hukuk seçimine ilişkin genel esaslar 
bakımından kanun koyucular ve uygulayıcılar için rehber niteliğindedir. Farklı 
ülkelerden, alanında uzman hukukçular tarafından hazırlanmış bu ilkeler Türk 
hukuku açısından da önem arz etmektedir. Zira MÖHUK’un sözleşmelerde hu-
kuk seçimine ilişkin genel kural niteliğindeki 24. maddesinde seçim anlaşması-
nın şekli geçerliliği, seçilen hukuk ile taraflar ve sözleşme arasında bağlantının 
gerekip gerekmediği, milli karakteri haiz olmayan hukuk kurallarının seçiminin 
hukuk seçimi olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, yetki anlaşmasının 
örtülü hukuk seçimi sayılıp sayılmayacağı hususları düzenlenmemektedir. La-
hey İlkeleri’nin hakimler tarafından bu boşlukları doldurmada kullanılabileceği, 
ancak bunun için Türk hukukunda farkındalık yaratılması gerektiği ifade edil-
mekte ve akademik çalışmalarda incelenebilecek önemli bir konu olduğu ifade 
89 HCCH͕�͞WrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽŶ��ŚŽŝĐĞ�ŽĨ�>aǁ�ŝŶ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal��ŽŵŵĞrĐŝal��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ �ϰϳ͘
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edilmektedirϵϬ. MÖHUK m. 24’te örtülü hukuk seçiminin kabulü için gereken 
kriterlerin neler olduğu öngörülmediğinden ve bu hususta doktrinde farklı görüş-
ler bulunduğundan Lahey İlkeleri’nin konuya ilişkin 4. maddesinin ve yorumla-
rının incelenmesi bu bakımdan değer arz etmektedir. Bu çalışma ile konuya katkı 
sağlanması amaçlanmıştır.

ϵϬ� �kƔŝ͕�͞>aŚĞy�7lkĞlĞrŝ͕͟ �ϵϭϱ͘
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