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Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve
Matrah Artirimina iliskin Kararinin Olgiiliiliik
ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi-

Evaluation of the Constitutional Court’s Decision on Tax and
Tax Base Increase in Terms of the Principle of Proportionality

Ars. Gor. Sinan Can AVCI™
0z
Son vyillarda vergi ve matrah artirrmina yonelik pek ¢ok yasal diizenleme yapilmis ve bunlar arasinda
yer alan 7143 Sayili Kanunla, matrah artirnmdan yararlanan ancak 6deme kosullarini yerine getirmeyen
mikellefler hakkinda takip islemleri yaninda vergi incelemesinin de yapilabilecegine iliskin hikim ilk
kez getirilmistir. S6z konusu hilkmin Anayasa’nin 2, 10. ve 73. maddelerine aykirilik olusturmasi ne-
deniyle somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Mahkeme, mikerrer
vergilendirme ihtimali halinde mevcut usulii giivenceleri yeterli gérerek 6demede kusuru bulunan mi-
kellef hakkinda vergi incelemesi yapilmasinda olgultltge aykiri bir yon bulmamistir. Bu ¢alismada, 7143
Sayili Kanun’un vergi ve matrah artirima iliskin hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeye
dair karari incelenmistir. Kanunda 6ngorilen iki ayri dnlemin mukelleflere kiilfet yiikleyip yiklemedigi
meselesi, milkiyet hakki ve 6l¢lilik ilkesi 1siginda degerlendirilmeye galsiimistir.
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Abstract

In recent years, many legal arrangements have been made for tax and, tax base increase. With the
Law No0.7143, which is among them the provision that tax examinations can be made in addition to
the follow-up procedures for tax payers who do not pay the tax base increase, introduced for the first
time. Due to the fact that the aforementioned provision is in violation of Articles 2, 10 and 73 of the
Constitution, an application was made to the Constitutional Court through concrete review of laws.
The Court did not find anything contrary to proportionality in the provision of a tax examination for
the tax payer who has failed to pay, considering th eprocedural safeguards sufficient for the possibi-
lity of double taxation. In this study, the provisions of the Law No. 7143 on tax and tax base increase
and the decision of the Constitutional Court on this regulation were examined. The issue of whether
two separate measures envisaged in the law impose a burden on the taxpayers has been tried to be
evaluated in the light of the property right and the principle of proportionality.
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Girig

Ulkemiz pratiginin bir gergegi haline gelen ve vergi affi niteligindeki tahsila-
tin hizlandirilmasi* veya vergide yeniden yapilandirma kanunlariyla, yasa koyucu
o0deme giicliigii icinde bulunan vergi yiikiimliilerine, vergi bor¢larint 6deme ola-
nag1 ve kolaylig1 saglamaktadir. Kamu bor¢larmin tahsili amaciyla ortalama her
iki ii¢ y1lda bir yapilandirma kanunu ¢ikarma uygulamasi nihayet 7326 Sayili Ka-
nun? ile devam etmistir.* Hem kamu borglarinin yapilandirmasint hem de vergi ve
matrah artirimini dngoéren kanun, 09.06.2021 tarihi itibari ile yiirlirliige girmistir.
7326 Sayili Kanun’un vergi ve matrah artirmmi 6ngoren hiikiimleri, gerek icerik
gerek madde numaralar1 bakimindan kendisinden dnce ¢ikarilmig bulunan 7143
Sayili Kanun* hitkiimlerinin nerdeyse birebir tekrart mahiyetindedir.

7143 Sayili Kanun’dan 6nce bu amagla ¢ikarilan kanunlarda, vergi ve mat-
rah artinminda bulunan ancak 6deme kosullarina uymayan miikellefler hakkin-
da arttirdiklar1 matrahlar {izerinden gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsil
islemlerine devam edilecegi; ancak artirimda bulunulan donemlere iliskin vergi
incelemesi yapilmayacagi agikca belirtilmisti. 7143 Sayili Kanun m.5/4-(a) ile
ilk kez 6deme sartinin ihlali halinde takip islemlerinin yan1 sira, vergi incelemesi
ve gerektiginde cezali tarhiyat yapilabilmesinin onii a¢ilmistir. Her iki onleme
birlikte bagvurulmasinin, miilkiyet hakkin ihlal edip etmedigine dair Anayasa
Mahkemesi’nce ol¢iiltiliik ilkesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler 6nem arz
etmekte olup 7326 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile benzer tartismalarin
yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Calismada, oncelikle 7143 Sayili Kanun kapsaminda vergi ve matrah arti-
rimina iliskin hiikiimler ele alinmis ve devaminda, Anayasa Mahkemesi’nin iti-
raz konusu diizenlemeyi, 6zellikle miilkiyet hakki ve 6l¢iiliiliik ilkesi ekseninde
nasil degerlendirdigine yer verilmistir. Vergi yiikiimliilerine asir1 kiilfet yiik-
leyen ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale olusturan bu iki dnlem, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) standartlar1 1s181nda elestirel bir yaklagimla
incelenmistir.

Ulkemizde, 414 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi sonrasi dénemde, tahsilatin hizlandiriimasi uygula-
masi ve ifadesinden vazgecilmis, bu uygulamanin yerini vergide yeniden yapilandirma uygulamasi
almistir. (Celik B. S., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2018, s. 184.).

7326 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun, (RG: 09.06.2021, 31506).

Yalt, Billur., “Vergi Aflari: Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar”, Vergi Sorunlari Dergisi,
No: 272, Mayis 2011, s. 7. (¢evrimigi, Erisim: 27.07.2021).

7143 Sayih Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun, (RG: 18.5.2018, 30425).
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I. Kavram ve igerik: Vergi ve Matrah Artirimi

Vergi sistemimizde dort adet tarhiyat yontemi belirlenmistir. Bunlar: Beyan-
nameye dayanan tarh, ikmalen vergi tarhi, re’sen vergi tarhi ve verginin idarece
tarhidir.® Ideal bir vergi sisteminin yontemi olarak beyana dayanan tarh yonte-
minde vergi matrahi yiikiimliilerce saptanarak vergi dairesine bildirilir. Yikiimlii
ile vergi idaresi arasinda objektif iyi niyet kurallarina dayanan bu iliskide beyan-
larin dogrulugu sistemin iyi isleyisi i¢in 6nem arz etmekte olup beyanlarin maddi
gercegi yansitip yansitmadigi vergi idaresince denetlenmektedir.®

Beyanlari ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak ve sap-
tamak amactyla miikelleflerin defter, belge ve kayitlar iizerinde derinlemesine
arastirma yapilarak gerceklestirilen bu denetime vergi incelemesi denir. Matrahin
miikellefce eksik bildirildigi ya da tiimii ile gizlendigi durumlarda vergi idaresi
tarafindan ikmalen ya da re’sen tarh islemleri yapilmaktadir. Ayrica, miikellefle-
rin eylemlerinin agirhigia ve neticelerine bagh olarak idari/adli nitelikli yapti-
rimlara da bagvurulmaktadir.”

Cesitli sebeplerle noksan beyan edilmis ya da beyan dist birakilmig gegmis yil-
lara ait vergilerin miikelleflerce belirli oran ve tutarlar dahilinde beyan edilmesini
saglayarak karsiliginda ilgili donemlere yonelik vergi incelemesinden muafiyet tani-
yan miiessese vergi ve matrah artirrmi miiessesesidir. Amag, vergilemede dngoriile-
bilirligin artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olas1 risklerin ortadan
kaldirilmast, isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilmesi ve idare -
miikellef ekseninde giiven iligkisinin yeniden tesisidir. Yasa koyucu tarafindan belirli
araliklarla ¢ikarilan yapilandirma kanunlarinda bu miiesseseye yer verilerek miikel-
leflere vergi incelemesi bakimindan bir sigorta saglanmakta ve beyan dis1 kalan kamu
alacaklarinin hazineye en hizli sekilde kazandirilmasi planlanmaktadir.

1. 7143 Sayili Kanun Kapsamindaki Vergi ve Matrah Artirimi

Kesinlesmis ya da ihtilafl1 kamu alacaklarinin yapilandirilmasi, uyusmazlik-
larin sulh yolu ile ¢6zlimlenmesi, imar barigi ve vergi ve matrah artirimi 6ngoren
kanun, ilgisi geregi yalnizca vergi ve matrah artirimi yoniinden incelenecektir.

A. Kapsam ve Kosullar

Matrah ve vergi artirimi 7143 Sayili Kanun m.5’te diizenlenmis ve kurumlar,
gelir ve katma deger vergileri artirim kapsamina alinmistir. Kurumlar ve gelir ver-
gisi bakimindan kural, yillik beyannamede vergiye esas alinan matrahlarin 2013

®  Saban, N., Vergi Hukuku, Tipki 10. Bas, Beta Yayinlari, 2020, istanbul, s. 80.

& Oncel M. / Kumrulu A. / Cagan N. / Goker C., Vergi Hukuku, Gézden Gecirilmis Degisiklikler islenmis

29. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, Ankara, s. 100.
7 Oncel / Kumrulu / Cagan / Goker., s. 100-102.
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takvim yili i¢in en az %35, 2014 takvim yili igin en az %30, 2015 takvim yili i¢in
en az %25, 2016 takvim y1l i¢in en az %20, 2017 takvim yili i¢in en az %15 art-
tirilmasidir. Ancak miikelleflerce zarar beyan edilmis olmasi, indirim ve istisnalar
nedeniyle matrah olugsmamasi ya da hi¢ beyanname verilmemis olmas (faaliyetini
ve gelirlerini vergi dairesine hig bildirmeyenler de dahil) hallerinde hem gelir vergi-
si* hem kurumlar vergisi’ bakimindan yukarida belirtilen oranlara ek olarak parasal
alt sinir getirilmistir. Artirrmda bulunan kurumlardan yatirim tegvik indiriminden
faydalananlarm 193 Sayili Kanun Gegici 61. madde kapsaminda yapacaklar tevki-
fatlarin da kurumlar vergisi ile artirilmasi baska bir kosul olarak yer almistir. Yine,
gelir (stopaj) ve kurumlar (stopaj) vergileri yaninda tgiincii fikra ile hesaplanan
katma deger vergisine (indirimsiz toplam tutar) de artirrm imkani getirilmistir.*

B. Vergi ve Matrah Artirnminda Bulunmanin Sonuglari

7143 Sayili Kanun m.5/4’te kanunda belirtilen kogullarda 31 Agustos 2018
tarihine kadar artirnm yapilacagi ve 6demelerin ilk taksiti Eyliil 2018’de bagla-
mak iizere ikiger aylik donemler icin alt1 esit taksitte gerceklestirilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Bu halde, hesaplanarak veya artirilarak 6denen vergilerin, gelir
veya kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak
kabul edilmeyecegi, artirilan matrahlar nedeniyle gegici vergi hesaplanmayacagi
ve tahsil olunmayacagi, kanunun yayim tarihinden 6nce baslanmis olan vergi
incelemeleri ve takdir islemlerinin iki ay i¢inde sonug¢landirilacagi, iki ay iginde
sonuglandirilamayan iglemlere devam edilmeyecegi, matrah veya vergi artirimi
dolayistyla miikelleflerce verilen yillik, muhtasar ve katma deger vergisi beyan-
nameleri ve diger beyannameler i¢in damga vergisi alinmayacagi, matrah veya
vergi artirimi yapilan dénemlere iliskin olarak kanuni siiresinde verilmedigi an-
lagilan beyannameler nedeniyle usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilme-
yecegi gibi sonuglara yer verilmistir. Ancak, karara da konu oldugu tizere, ilgili
diizenlemede 6deme kosullarina uyulmamasi halinde gecikme zammuyla birlikte
takip ve tahsil islemlerine devam olunacagi ve ayrica miikelleflerin bu madde
hiikiimlerinden faydalanamayacagi belirtilmistir.

8 7143 Sayili Kanun, madde 5/1-(b): “2013 takvim yili igin 12.279 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili igin
12.783 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 13.558 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 14.424 Tiirk
lirasindan, 2017 takvim yili igin 16.350 Tiirk lirasindan; bilango esasina gére defter tutan miikellefler
ile serbest meslek erbabi icin 2013 takvim yili igin 18.095 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili igin 19.155
Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 20.344 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 21.636 Tiirk lirasin-
dan, 2017 takvim yili igin 24.525 Tiirk lirasindan az olamaz.”

® 7143 Sayili Kanun, madde 5/1-(c): “(...)2013 takvim yili icin 36.190 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili
igin 38.323 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin 40.701 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin 43.260
Tiirk lirasindan, 2017 takvim yili igin 49.037 Tiirk lirasindan az olamaz.”

07143 Sayil Kanun, madde 5/3: (...) 2013 yili igin %3,5, 2014 yili igin %3, 2015 yili i¢in %2,5, 2016 yili
igin %2 ve 2017 yili igin %1,5 oranindan az olmamak lizere {(...)
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Il. Anayasa Mahkemesi Karari

A. Kararin Olgusal icerigi

Re’sen tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisinin terkini talebi ile
acilan bir davada, tarhiyatin dayanagi olan 7143 Sayili Kanun m.5/4-(a) bendi
ikinci climlesinde yer alan “... ancak bu hiikiimden yararlanamaz.” ibaresinin
Anayasa’nin (AY) 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu iddiasini hakli bulan
Trabzon Vergi Mahkemesi, somut norm denetimi yolu ile hitkmiin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Itiraz basvurusunda, 7143 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca matrah ve
vergi artirimi yapan ancak 6deme sartini tam ve zamaninda yerine getirmeyen
miikellefler hakkinda hem artirim yapilan matrah iizerinden 6183 Sayili Kanun
uyarinca gecikme zammiu ile birlikte takip ve tahsil iglemlerine devam edilmesi
hem de vergi inceleme muafiyetinin bu kisiler bakimindan kaldirilmasinin iki
yaptirim teskil ettigi, bu haliyle diizenlemenin adil ve 6lgiili olmadigi, hakkani-
yet ilkesi ile vergide esitlik ilkesini ihlal ettigi iddia edilmistir.

Dava konusu olayda hukuki sorun, matrah ve vergi artirimi sonucunda ta-
hakkuk eden vergilerin zamaninda ddenmemesi durumunda 6183 Sayili Kanun
uyarinca gecikme zammiyla birlikte miikelleften tahsil edilecegi, bunun yani sira
miikellefin 7143 Sayili Kanun’un 5. maddesi hiikmiinden yararlanma imkaninin
da ortadan kaldirilmasinin, 6l¢iilii bir diizenleme olup olmadig1 ve vergide esitlik
ilkesini ihlal edip etmedigidir. Anayasa Mahkemesi; s6z konusu aykirilik iddiasi-
n1, Anayasa’nin (AY) 2, 13. 35. ve 73. maddelerini dikkate alarak degerlendirme
yapmis ve nihayetinde kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi ve miilki-
yet hakkina 06l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagarak itirazin reddine
karar vermistir.

B. Kararin Hukuksal igerigi

1. Mahkeme’nin Miilkiyet Hakki ve Olgiiliiliik ilkesi Eksenindeki incelemesi

Miilkiyet hakkinin ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsadigini ifade eden mahkeme, malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinden herhangi bi-
rinden yoksun birakilmasini hakka yonelik bir sinirlama olarak nitelendirmis ve
vergilendirme isleminin de bu sinirlamalardan biri olduguna kusku bulunmadigi-
n1 ifade etmistir.*

Mahkeme, Anayasa m.35/II uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlama-
larin kanunda 6ngoriilmesi zorunlulugunun ve temek hak ve 6zgiirliiklerin sinir-

' Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, § 12-14. (RG: 06.01.2021, 31356).
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landirilmasinda genel ilkeleri igeren madde 13’°lin*? g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmis, miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlamanin da kanuna
dayanan, madde metninde yer alan siirlama sebebine uygun ve 6l¢iili bir nite-
likte olmasi gerektigini belirtmistir.”

Hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olarak
nitelendiren mahkeme, kanuni diizenlemelerin gerek idare gerek birey yoniinden
duraksamaya mahal vermeyecek derecede acik, net ve anlasilir olmasi ve kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerektigini
belirterek bireyin giiven duygusunu ongoriilebilir hukuk normlarina baglamas;
matrahi artirtlip 6denmeyen verginin takip ve tahsiline devam edilecegi ancak
7143 Sayili Kanun 5. Maddeden yararlanilamayacagina belirten diizenlemenin
ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna varmistir.*

Anayasa madde 13 uyarinca, temel hak ve 6zgiirliikler ancak ilgili maddede
yer verilen smirlama nedenlerine bagli olarak sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
yer aldig1 madde 35°te bu hakkin yalnizca kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegi
Ongoriilmiistiir. Matrah ve vergi artirirmda bulunmasina ragmen 6deme sartlarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda matrah artirdigi donemler ve vergi tiirii ile
ilgili vergi incelemesi yapilmasindaki amacin kamu alacaginin eksiksiz tahsili
edilmesi oldugunu kabul eden mahkeme, miikellefin beyani ile yetinmeyip ger-
cek matrahin tespitinde ve bu alacagin tahsil imkaninin artirilmasinda kamu ya-
rar1 var oldugunu ifade etmistir.”

Bu noktaya kadar, sinirlamanin yasallig1 ve mesru amaca dayanma zorunlu-
lugu bakimindan bir aykirilik gérmeyen mahkeme, hitkmii Anayasa m.13 uyarin-
ca Olciiliiliik testine tabi tutmustur. Kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilme-
sinde vergilerin tahsil edilmesinin énemi biiyiik olup kamu alacaklarinin tahsi-
linin tehlikeye diisebilecegi hallerde koruyucu tedbirlerin alinmasi1 dogal olarak
nitelendirilmis® ve 6deme sartlarini yerine getirmeyen miikellefler hakkinda ver-
gi incelemesi yapilasi veya baslanmis olan vergi incelemesine devam edilmesinin
vergi borcunun dogru ve eksiksiz 6denmesi amagcli bir giivence yontemi oldugu
kabul edilerek diizenlemenin elverisli ve gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.”’

2 Anayasa, madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢Uilii-
liik ilkesine aykiri olamaz.”

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §15-17.
¥ Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §19-20.
> Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §19-20.
8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §23.
7" Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §25.
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Vergi idaresinin matrah ve vergi artirnmina konu vergi alacagimin tahsili ama-
ctyla hem 6183 Sayili Kanun hiikiimlerinin isletilmesi hem de iptal istemine konu
hiikiimle getirilen vergi incelemesi muafiyetinin kaldirilmasi yollariin ikisine
birden ayn1 anda bagvurulabilmesini vergilendirme konusunda devletlere veri-
len genis takdir yetkisi kapsaminda degerlendiren mahkeme, bu iki yoldan biri
isletilirken digerinin dikkate alinmayacagini ve miikellefin zaten artirdig1 matrah
ve vergi dikkate alinmaksizin yapilan inceleme ile ayn1 déneme iliskin miikerrer
vergilendirmeye yol agilacagini sdylemenin gii¢ oldugunu belirtmistir.*®

Odeme yapilmamasi durumunda vergi incelemesi muafiyeti imkaninim orta-
dan kalkmasini miikellefin kusurunun bir neticesi olarak géren mahkeme, belirti-
len sekil ve slirede yapmayarak kisiyi vergi inceleme muafiyeti imkanindan yok-
sun kilanin yine miikellefin kendi eylemi oldugu yoniinde bir vurgu yapmistir.”

Matrah ve vergi artiriminda bulunan miikellefe yonelik incelemeye istina-
den yapilan tarhiyata kars1 yargi yolunun acik olmast; yargilama stirecinde tarh
isleminin hukuka uygunlugu, matrah ve vergi artirimi sonucunda tahakkuk eden
ve 6183 Sayili Kanun uyarinca takip ve tahsiline devam edilen vergilerin dikka-
te alinip alinmadig1 yoniindeki incelemelerin miikerrer vergilendirme tehlikesi-
ni bertaraf edebilecegini belirten mahkeme, ayni zamanda Vergi Usul Kanunu
m.117/1L: “Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda
belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasidir.” agik hitkkmii geregi bir baska basvuru yolu olarak
Hata Diizeltme kurumunun varligina da isaret etmistir.?°

Mahkeme AY m.13 ve m.35 kapsamindaki degerlendirmesinin sonucunda
“Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir simirlama getirilmis ise de bunun kisi-
lere sahsi olarak asirt bir kiilfet yiiklememesi icin gerekli ve yeterli giivencelerin
mevcut oldugu, bu ¢ercevede kuralla ulasilmak istenen amaca iligkin kamu yara-
rt ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.” seklindeki tespiti ile dl¢iiliiliik testi baki-
mindan da s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar
vermistir.2

2. Mahkeme’nin Anayasa’nin Diger Maddeleri Kapsaminda Yaphgi inceleme

Anayasa’nin “Siyasi Hak ve Odevler” boliimiinde yer alan 73. maddesi ile ver-
gi 0devi diizenlenmistir. “Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal
iliski sadece alacak-borg iliskisi degil aym zamanda bir odev iliskisidir. Kaynagim

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §26-27.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §28.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §29-30.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §31.
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Anayasa ’'dan alan bu ddev geregi miikelleflerin yiikiimliiliiklerini zamamnda, usuliine
uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir. ” seklinde degerlendiren mahkeme, anayasal
sinirlar igerisinde kalmak sartiyla vergi, resim ve harglarin tamami ya da bir kisminin
tahsilinden ve bu 6devleri hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyenlere yonelik yaptirim
uygulama yetkisinden vazgegebilme iradesini kanun koyucunun vergilerin tarh, tahak-
kuk ve tahsiline iligkin kurallari belirleme yetkisine igkin olarak nitelendirmistir.?2

Odeme sartlarmi yerine getirmemesi dolayist ile artirim yaptigi déneme ilis-
kin tim vergi ve cezalar yoniinden tehdit altinda kalan, kanundan dogan yiikiim-
liliige aykir1 hareket eden miikellef hakkinda inceleme ve gerektiginde tarhiyat
yapilmasinda idareye makul bir yetki tanindigin1 belirten mahkeme, bu yetkide
anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 bir yon gormedigi gibi vergi kayip ve
kagaklarinin 6nlenmesi bakimindan basvurulan bu tedbirin anayasal 6devlerini
yerine getiren miikellefler ile yerine getirmeyen miikellefler arasinda vergi adale-
tinin saglanmasinin hedeflendigi sonucuna ulagsmigtir.

Sonug olarak, kuralin AY m.73’te yer alan ilkeleri de ihlal edici bir yonii
bulunmamasi nedeni ile Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 olmadi-
gin1 belirten Anayasa Mahkemesi, AY m.35 ydniinden yapilan degerlendirmede
yasallik ilkesi baglaminda hukuk devleti ilkesini de i¢eren bir inceleme yapildig:
icin AY m.2 i¢in ayr1 bir inceleme yapmamis; kuralin AY m.10 ile ilgisi gortil-
mediginden bu madde ekseninde degerlendirme yapmamis ve oycoklugu ile iptal
isteminin reddine karar vermistir.

C. Mahkeme Kararinin Olgiiliiliik ilkesi Perspektifinden Degerlendirilmesi
Miilkiyet, “malik” ile “sey” arasindaki bir iliskidir.* “Malik”, miilkiyet ad1
verilen iligkinin birincil unsuru; “sey” ise, bu iligkinin ikinci unsurunu olustu-
rur.® Miilkiyet, malik ile sahip olunmaya elverisli her ¢esit sey aras1 bir iliskidir.>
Miilkiyet, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligin1 kapsamakta olup miilkiyet hakki da tiim bunlara sahip olabilme hakkin
ifade eder. Ozellikle parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varliginmn miilki-
yete dahil olmasi, esya hukukundan imar hukukuna, fikri miilkiyet hukukundan
vergi hukukuna, idare hukukundan borglar hukukuna birbirinden farkli dinamik-
lere sahip sayisiz hukuk disiplinini ilgilendiren bir hak hiiviyeti kazandirmigtir.”

22 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §32-33.
2 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, §35-36.

2 Oriicl, E. Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, istanbul

Universitesi Yayinlari, No: 2132, istanbul, 1976, s. 3.
% Oriicy, s. 4, 5.

% QOriicy, s. 6.

¥ Gemalmaz, H. B, “Miilkiyet Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -6,

Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 2.
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Anayasa’nin 35. maddesi® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) Ek
1 No.lu Protokol 1. maddesi® ile glivence altina alinan miilkiyet hakki, mutlak
haklardan olmayip bazi hakli nedenlerle sinirlanabilmektedir. Anayasa’nin 35.
maddesi uyarinca vatandas/yabanci, gercek/tiizel kisi ayrimi olmaksizin herkesin
miilk sahibi olabilecegi, hakka yonelik sinirlamalarin “kamu yarari”na dayali ola-
rak kanunla gergeklesebilecegi belirtilmistir. ATHS diizenlemeleri arasinda “ver-
gi” kavramimin agikca gectigi tek madde, bireyin miilkiyetin korunmasini talep
hakkini hiikme baglayan 1. Protokoliin 1. maddesidir.*® Ek Protokol 1 m.1’de,
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki olarak nitelen-
dirilerek dokunulmazligin esas oldugu vurgulanmistir. Madde devaminda hakkin
ancak kamu yarari nedeni ile yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak smirlanabilecegi belirtilmistir.

Her iki diizenlemede yer verildigi {izere miilkiyet hakkinin sinirlanmasin-
da hakli neden “kamu yarar1”dir. Sinirlamada kanunilik yoniinden de paralellik
gosteren iki diizenleme, Ek Protokol 1 m.1’de yer verilen uluslararas: hukukun
genel ilkeleri kriteri bakimindan ayrilmis gibi goziikse de sinirlama rejiminde
genel hiikiim teskil eden AY m.13’iin** demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgtliiliik kriterleri stiphesiz ayn1 korumay1 saglamaya ehil olup AY madde 35’
tamamlar.

“Vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi igin ozel kesimden kamu
kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal
aktarumdir. ’* Vergilendirme, bireyin miilkiyet hakkina devlet miidahalesidir,
icerigini toplum yarar1 olusturur.*® Ozel kesimden kamu kesimine hukuksal zor

% Anayasa, madde 35: “(1) Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

(2) Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

(3) Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

*  Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Ek Protokol 1, madde 1, Miilkiyetin Korunmasi: “Her gergek ve tiizel

kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu ya-
rari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
midilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini sagla-

mak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

30 valt, B., Vergi Yilkiimluisiiniin Haklari, Beta Yayinlari, istanbul, 20086, s. 43.

3 Anayasa, Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine do-

kunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badli olarak ve ancak ka-
nunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
Idik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢liliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

32 Kaneti, S, Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 5.

33

”

Yalt, s. 43; Kamu yarari kavrami yaninda “toplum yarari”, “toplumsal refah/esenlik” gibi birbirini karsi-
layabilen gesitli kavramlar bulunmakta olup bunlarin ortak noktasi bireysel ¢ikardan farkli, onun Ustiin-
de veya disinda bir yarari/cikari ifade etmesidir. (Detayl bilgi icin bkz. Akillioglu T., “Kamu Yarari Kavra-
mi Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3, Haziran 2011, s. 15-22.).
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altinda yapilan maddi aktarim miilkiyet hakkina yonelik kanuni sinirlandirmay1
ifade ederken kamu hizmetlerinin finansmani amac1 ile alinmasi “kamu yarar1”
kriterini karsilar.

Devlet-miikellef eksenli olan kamusal iligkide verginin tarhiyla baslayan
vergilendirme siireci, bahse konu aktarimin gergeklesmesiyle yani verginin tahsil
edilmesiyle sona erer. Oysa tahsil, yalnizca vergilendirme asamalarindan biridir.
Nihai amag devletin vergi alacagina kavugmasi olsa da gelir adaletsizliginin gide-
rilmesi, ytiriitiilen mali politikanin gerekleri i¢in atilan adimlarin, yapilan islem-
lerin miilkiyet hakkina etkisi kaginilmazdir.*

Vergilendirme siirecinin ¢ok boyutlulugu, kisilerin miilkiyet iizerinde ser-
best tasarrufunu engelleyen bir miidahaleler zinciri olarak hakkinin siirlandiril-
masinda kendini gosterir. Mahkeme, incelemeye konu kararda oldugu gibi vergi
ve benzeri yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, degistirilmesi ve bunlarin 6denmesini
giivence altina almaya yonelik miidahaleleri devletin miilkiyetin kamu yararia
kullanimin1 kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda kabul etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ek Protokol 1 m.1 metninden yola ¢ika-
rak miilkiyet hakkini ii¢ ayr1 kural® ekseninde incelemektedir. Bu kurallar1 ilk kez
ortaya koydugu Sporrong-Lonnroth/Isve¢ davasinda hitkmii, “Bu madde ii¢ ayri
kurali kapsamaktadwr. Genel nitelikte olan birinci kural, miilkiyetten bariscil bir
bi¢imde yararlanma hakkint beyan etmektedir; bu kural birinci fikranin birinci
ctimlesinde yer almaktadir. Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmay: icermekte
ve bunu belirli kosullara baglamaktadir, bu kural, ayni fikranin ikinci ciimlesin-
de yer almaktadir. Uciincii kural Devletlerin, baska seylerle birlikte, genel yarara
uygun gordiikleri yasalart ¢tkarmak suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiyetin
kullanmilmasini kontrol etme hakkina sahip oldugunu tamimaktadir, bu kural ikinci
fikrada yer almaktadir. * seklinde kategorize etmistir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere yukaridaki siiflandirma uyarinca
ornek vermek gerekirse “fiili yol” mal ve miilk dokunulmazliginin ihlaline drnek
olarak gosterilebilir. Idarenin apacik bir sekilde hukuka aykirilikla maldl olan
islem ve eylemleriyle miilkiyet veya baskaca bir hak veya hiirriyeti ihlal etmesi
olarak tanimlanabilecek bu kavram uyarinca haksiz fiil teskil eden miidahaleler

3 Dilemre Oden, B., “Miikelleflerin Miilkiyet Hakki Cercevesinde 22/10/2020 Tarihli Tirk Anayasa

Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Nisan 2021, Sayi: 391, s. 35.

3 AIHM, kurallari birbirinden ayri gérmedigi gibi, ikici ve tglincii kurali ilk kuralin ézel bir gérinimi

olarak nitelendirmektedir. Gemalmaz, s. 101; Simsek, S., “Vergi Politikalari, Mulkiyet Hakki ve Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 329.

3 AIHM, Sporrong-Lénnroth/isveg, E. 7151/75 18.12.1984, §61. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2fulltext%22:[%22sporrong%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57580%22]} (Erisim, 03.06.2021).
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mal ve miilk dokunulmazligina agik¢a miidahale teskil edecektir.” Miilkiyetten
yoksun birakma teskil eden ikinci kurala 6rnek ise fazla veya yersiz olarak alian
verginin iade edilmemesidir. Son olarak, vergi borcu nedeni ile yapilan hacizler
gibi vergilerin ya da para cezalarinin 6denmesinin saglamak amaciyla bagvurulan
her tiirlii tedbir de miilkiyetin kullanilmasi kontrol etme seklindeki miidahale
kapsaminda degerlendirilmektedir.®

Vergilendirme konusunda ulusal makamlara saglanan takdir yetkisinin
miilkiyet hakkinin ihlali teskil edip etmedigi “dl¢iiliilik™ ilkesi baglaminda
denetlenir.®* Bu ilkenin barindirdig: ¢ ilke; elverislilik, gereklilik ve oranti-
liliktir. Elverislilik, aracin amaca ulagsmada etkili olmasini ifade etmektedir.
Gereklilik, uygulanmast miimkiin ve elverisli bir¢cok arag¢ arasindan en az za-
rar verici aracin se¢ilmesine isaret eder.” Elverigli onlemlerden yumusak ola-
nin uygulanmasi anlamina da gelen bu ilke uyarinca amaca ulagsmada es deger
etkiye sahip ve bireylere daha az kiilfet ylikleyen baska bir aracin varlig1 da
her zaman gozetilir.** Orantililik ise arag ile amag tartilip kisisel yarar/kamu-
sal yarar dengesi kurularak katlanilmasi zor durumlara mahal verilmemesi
seklinde agiklanabilir.®

7143 Sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde,
matrah ve vergi artiriminda bulunan miikellefler tarafindan bu maddede 6ngo-
rlilen sekilde bagvuru yapilmasi durumunda hesaplanan veya artirilan vergilerin,
yine bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi gerektigi kurala baglan-
mistir. Maddenin devaminda, matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden
verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmemesi halinde vergi idaresince,
O6denmeyen verginin 6183 Sayili Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zam-
miyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi belirtilmis ve ayrica, bu madde
hiikmiinden yararlanilamayacagini belirtmistir. S6z konusu kural miilkiyet hak-
kina, 6lciisiiz bir sekilde miidahale / sinirlama olusturmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kanun hiikmiiniin ve iki 6nle-
min birlikte uygulanmasinin, orantililik testinden 6nce, gerekli olup olmadigi da
tartigmaya agiktir. Zira, itiraz basvurusunda da belirtildigi {izere benzer nitelikli

37 Kaplan, G., “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, Haziran-Aralik 2007: Cilt: XI, Sayi: 1-2, s. 889.

¥ Simsek, s. 328-329.

3 Gemalmaz, s. 140.

4 Karakog Y., “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylul Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 1281.

Ugar, 0. / Yereli A.B., “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak ‘Olgiiliilik’ ilkesinin Yiiksek Yargi Organlarinin
Vergi Suglarina iliskin Kararlari Baglaminda Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 176, Ocak-Hazi-
ran 2019, s. 581.

42 Karakog, s. 1282.

41
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4811,2 6111* ve 6736* Sayil1 Kanunlarda da matrah artirrmi1 ve 6deme sartinin
yerine getirilmemesi halinde gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsile devam
edilecegi ongoriilmiis; ancak “... ancak bu madde hiikiimlerinden yararlana-
maz.” ibaresine ilk kez 7143 Sayili Kanun’da yer verilmistir.*

Hem 7143 hem de 6736 Sayili Kanun’un genel gerekgeleri dikkate alindigin-
da amag unsurlar1 paralellik gdstermektedir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in daha
once kullanilan araglar arasima 7143 Sayili Kanun ile yeni ve ek bir 6nlem ola-
rak 6deme kosullarina aykiri hareket eden miikelleflerin inceleme muafiyetinden
yoksun birakilmasi eklenmistir. Her iki dnleme ayni anda bagvurmay1 ve onceki
diizenlemelerden ayrilmay1 gerektiren nedenler ne genel gerekcede ne de madde
gerekgesinde” belirtilmemistir.

Vergilendirme politikasi ¢ergevesinde idarenin genis bir takdir yetkisi bulun-
duguna siiphe yoktur. Matrah ve vergi artiriminda bulunmasina ragmen 6deme
kosullarina uymayan miikelleflerden kamu alacaginin tahsil imkaninin artirilmasi
adina 7143 Sayili Kanun ile ek bir dnlem getirilmesi bu yetkinin bir yansimasidir.
Ancak, benzer amaglarla ¢ikarilan 6736 Sayili Kanun gibi 6nceki kanunlarda yer
verilen aracglarin yetersizligine, giidiilen amacin degistigine dair gerekcelendirme

434811 Sayil Vergi Barisi Kanunu, (RG: 27/2/2003, 25033).

4 6111 Sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, (RG: 25/2/2011, 27857 (Mkerrer).
4 6736 Sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun, (RG: 19/8/2016, 29806).

42016 yilinda gikarilan 6736 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde amag su sekilde agiklanmistir: “Ya-

tirrm ortaminin iyilestirilmesi suretiyle lkemizin uluslararasi yatirirmlar agisindan cazibe merkezi
haline gelmesinin saglanmasi yaninda, ekonomik kalkinmanin siirddirilebilir sekilde devamliliginin
da saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yatirimlarin arttirilarak kalkinmanin temin edilmesine
yénelik kararlarimizi desteklemek miitesebbislerin is ve yatirim kararlarina daha sihhatli bir sekilde
odaklanmalarina imkén saglamak igin;

- 6zel sektériin kamuya borg yiikiiniin azaltilarak borglara taksitle 6deme imkdni getirilmesi,

- ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasi,

- vergi incelemesinde olan konularin dava yoluna gidilmeksizin ¢éziimlenmesi,

- vergilemede éngédriilebilirligin artirilarak ge¢mis vergilendirme dénemleri ile ilgili olasi risklerin or-
tadan kaldirilmasi,

- isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayitl ekonomiye gegisin tesvik edil-
mesi amaglari ile bu Teklif hazirlanmistir.” 7143 Sayili Kanun’un genel gerekgesi de benzer amaglar
dngorilmistir: “Ulke ekonomisinin biiyiime hizini desteklemek ve bu suretle kalkinmasini devam
ettirmek amaciyla diinyadaki ekonomik ve politik riskler ile yakin cografyamizda yasanan bélgesel
olaylarin vatandaslarimiz lizerinde olusturmasi muhtemel etkisini bertaraf etmek ve miitesebbislerin
is ve yatirirm kararlarina daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkén saglamak igin; Kamuya
olan borglarin yapilandirilarak 6denmesini...matrah ve vergi artirrmi yoluyla vergilemede 6ngdriile-

bilirligin artirilarak ge¢mis vergilendirme dénemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldirilmasin...”

47 Madde gerekgelerini iceren Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda maddenin diger fikralari bakimin-

dan gerekge bildirilse de iptali istenen 4.fikra bakimindan agiklamada bulunulmamistir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss557.pdf (Erisim, 02.06.2021).
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yapilmamig olmasi ek 6nleme basvurmada gercek bir kamu yarariin varligina,
gereklilige stiphe diisiirmektedir.

Nitekim, gereklilik unsuru alternatif tedbirlerden en yumusak olanmn uygulanma-
sini, bireye daha az kiilfet yiikleyen tedbirlerin gozetilmesini zorunlu kilmakta iken
iptali istenen “... ancak bu hiikiimden yararlanamaz.” ibaresi 6deme yiikiimliiliigiine
aykirihik halinde birlikte isleyebilen iki dnleme ayni anda sihhat kazandirmaktadir. Ver-
gilemede Ongoriilebilirligin artirilmasi amaci ile ¢ikarilan 6736 Sayili Kanun uyarmca
vergi ve matrah artirrmimda bulunmasina ragmen 6deme kosullarma uymayan bir mii-
kellef yalmzca isleyecek gecikme zamm ile birlikte 6183 sayili Kanun uyarinca takip
edilecek iken ayn1 amagla ¢ikarilan 7143 Sayili Kanun uyarinca vergi ve matrah artiran
ancak 6deme kosullarina uymayan bir miikellef hem isleyecek gecikme zammu ile cebri
icra islemlerine hem de ilgili donemlere iliskin vergi incelemesi ve ek tarhiyata muhatap
olacaktir. Miikelleflere vergi ve matrah artirmm imkami tantyan bu kanunlarda amag sa-
bit iken bagvurulan araglar degistirilerek yeni araclar eklenmesi diizenlemeyi gereklilik
unsuru yoniinden de olgiiliiliik ilkesine aykirt kilmaktadir.

Olgiiliiliik testi mahkemelerce yapilan esitlik analizinde de énemli bir yere
sahiptir.”® Vergi hukukunda odl¢iiliiliik ilkesi, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yo6-
nelik sinirlamanin sinirmi belirtir.* Benzer durumda olanlarin farkli siniflandiril-
mast halinde esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in hakli bir nedenin varlig1 gere-
kir. Anayasa Mahkemesi, hakli nedenin “anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve
adil” olmasimi gozetir ve bu ii¢ dlciitten birini saglamayan diizenlemenin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varir. Bu degerlendirme de stiphesiz, mahkeme-
nin amag-arag iliskisi ve amag-ara¢ arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmasi gerektigi-

ni belirten genel denetim sablonuna dayanir.*®

O halde, yasa koyucuyu birlikte isleyebilen iki ayr1 6nlem almaya ve dnceki
diizenlemelerden ayrilmaya iten nedenin hakliligini tespit ederken de ayni kriter-
lerden faydalanmak miimkiindiir. Genel neden kamu yarar1 olmakla birlikte 6zel
neden, kamu alacaginin tahsil imkaninin artirilmasi olarak 6ngoriilmiistiir. An-
cak bu 6zel neden mahkemece tespit edilmistir. Yasa koyucu ne genel gerekcede
ne de madde gerekgelerinde boylesi bir amag ile diizenleme yapildigina dair bir
ibareye yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesine aykir1 diizenleme-
leri mesrulastirirken tespit ettigi hakli nedenleri 6l¢iiliiliik testine tabi tutmayarak
siyaset sOylemini hukuksal sdyleme doniistiirme® ve hazine yararini esas alarak
hiikiim verme aligkanligini bu kararla da devam ettirmistir.*

% Asci Akinc, N., “Konaklama Vergisi: Olgiiliiliik Meselesi”, TBB Dergisi, Sayi: 148, 2020, s. 88.

49 valt, B./Ozgeng, S., Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitabi, 1. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, s. 83.
%0 saban, s. 55.

*1 Ascl Akincl, s. 88.

2 VYalt, “Vergi Aflari: Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar”, s. 8.
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Incelemede dikkate alinmasa da itiraz bagvurusunda one siiriilen iddialar-
dan biri de her iki 6nlemin de yaptirim mahiyetinde oldugudur. Bu agidan hem
gecikme zammu ile birlikte takip ve tahsil islemlerine devam edilmesinin, hem
de matrah ve vergi artirnminda bulunulan dénemler i¢in vergi incelemesi yapilip
gerekirse cezali tarhiyat gergeklestirilmesinin yaptirim boyutunu ele almak ge-
rekmektedir.

Gecikme zammi, AATUHK m.51°de diizenleme altina alinmis ve kamu
alacaginin 6deme miiddeti i¢cinde ddenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay i¢in ayr ayr1 %1,6* zam uygulanacagi belirtilmistir. Diizenle-
me ile, alacak tahsil edilinceye kadar alacagin reel degerinin enflasyon olgusuna
bagli olarak diismesinin dnlenmesi ve kavusulamayan vergi alacag: tutarinca dis
bor¢lanma gibi alternatif maliyetlere katlanmasi ile ortaya ¢ikan mali kayiplarin
engellenmesi amaglanmistir.** Ancak, son 5 yil enflasyon verilerine baktigimizda
enflasyonun 2016 icin %8.53; 2017 icin %11,92; 2018 icin %20,3; 2019 igin
%11,84; 2020 i¢in %14,6 oranlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Gecikme zam-
mi ise y1l bazinda %19,2 olarak uygulanmaktadir.®

Basit bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse 2020 Ocak ayina ait 10.000 TL’lik
bir vergi borcu, isleyen gecikme zammu ile yil sonunda 11.920 TL olurken, enf-
lasyon dikkate alindiginda 2020 Ocak ayina ait 10.000 TLyi 2021 Ocak ayinda
parasal olarak karsilan deger 11.184 TL dir. Dikkat edilirse isleyen gecikme zam-
mi sonrasi vergi alacaginda enflasyon kaynakli bir kayip olusmadigi gibi aradaki
736 TL’lik fark da kamu alacagi haline gelmektedir. Nitekim 6gretide de halen
uygulanmakta olan gecikme zammai/faizi ve tecil faizi ile vergi ziyai cezasi oran-
lar1 6l¢iilii bulunmamaktadir.®

6183 Sayili Kanun, tahsil dairesine hali hazirda ihtiyati haciz, ihtiyati tahak-
kuk, haczedilen mallarin ya da varsa teminatin paraya ¢evrilmesi, kamu borglu-
suna ait mallarin diger kisilerce haczedilmesi halinde hacze istirak ve garameten
paylasim gibi {istlin ve genis yetkiler tanimaktadir. Matrah ve vergi artirimi ile
beyan edilen vergilerin kesinlesen kamu alacagi niteligi kazandig1 dikkate alindi-

%3 (2)30/12/2019 tarihli ve 30994 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1947 sayili Cumhurbaskani Karari
ile, birinci fikrada yer alan gecikme zammi orani her ay igin ayri ayri uygulanmak lizere %1,6 olarak

belirlenmistir. 2019 yilindan beri ayni oran uygulanmaktadir.

*  Yegen B., “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasinin Karsilastirilmasi: Hukuki Nitelik-

leri, Oran Farkliliklari Agisindan Bir Bakis”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt: 18,
Sayi: 4 (2019), s. 1462; Danigtay VDDK, E. 2019/1078, K. 2019/666 https://emsal.danistay.uyap.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3JJIN2TqHN5HWZgd7pMO1
SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erzPc67nhNHo3B1xi%2BxBUOs4yDG6Q
Nx22PO8tRujmBR8R8kjXN9I1lym2opghbbAksoa%2BSKSwVQQNcbaku7UWMOPwg%3D%3D&arana
n=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR (Erisim, 02.06.2021).

*  https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de_enflasyon (Erisim, 06.06.2021).
%6 Karakog, s. 1283.
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ginda vergi tamamen tahsil edilene kadar gegen siiregte 6183 Sayili Kanun’da yer
alan usullerin hepsi uygulama alani bulacak ve tiim bu siirecte alacak miktarina
gecikme zammu islemeye devam edecektir.

Her ne kadar mahkeme, bu yollardan biri isletilirken digerinin dikkate alin-
masinin éniinde mevzuat kaynakli bir engel bulunmadigini belirtse de tarh zama-
nasimi i¢in ongoriilen 5 yillik stire dikkate alindiginda hakkinda takip islemlerine
basglanilmig bir miikellefin ayn1 zamanda vergi incelemesine muhatap olmasi ve
sonunda tarhiyat gerceklestirilmesi kaginilmazdir. Zira, iptal basvurusunda bulu-
nan Trabzon Vergi Mahkemesi niindeki uyusmazlik da 30/7/2018 tarihinde kat-
ma deger vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunan ancak 6deme kosullarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi sonucunda 2013/5, 6, 7, 8,
9 dénemleri i¢in gerceklestirilen re’sen tarh isleminin iptaline iliskindir.

Bu noktada miikellefin belli bir donem i¢in ayn1 vergi konusuna iliskin ayni
matrah tizerinden iki kere vergilendirilmesi anlamina gelen miikerrer vergilendir-
me tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Mahkeme, hata diizeltme ve yargisal bagvuru gibi
usuli giivencelerin varligini dlgiiliiliik agisindan yeterli gorse de bunlar AY m.36
ile diizenleme altina alinan hak arama 6zgiirliigii bakimindan énem arz eder.”
Vergi incelemesi sonrasinda tarhiyat gerceklestirilmesi, maddi gercege uygun be-
yanda bulunma ytlikiimliiligi eksik yerine getirildigi i¢in bagvurulan, bu ddeve
aykiriligin yaptirrmi mahiyetinde bir idari islemdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, 6deme kosullarina uymayan miikellef-
lerin bu ihlal sonucunda karsilastigi islemler silsilesi gerek nitelik, gerek nicelik
olarak miikellefe asir1 bir kiilfet yliklemektedir. Zaten 6183 Sayili Kanun’da yer
alan takip ve tahsil usulleri, beyan edilen matraha isletilen gecikme zammu ye-
terince caydiricilik teskil etmekte iken matrah ve vergi artirnmi dngdren diger
kanunlardan farkli olarak bir de vergi incelemesi muafiyetinin kaldirilmas1 makul
bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Mahkeme, bu yondeki iddialar1 degerlendirme-
digi gibi kars1 oyda da belirtildigi tizere 7143 Sayili Kanun’da her iki 6nlemin
birlikte uygulanmasi ile ortaya ¢ikan vergi yiikiiniin dengelenmesini saglayacak
bir mekanizmanin varligini da gerekli gérmemistir.*® Yapilandirilip 6denmeyen
borglara iligkin veriler® dikkate alindiginda 6deme yiikiimliiliigii ihlallerinin az
sayida olmadigini sdylemek miimkiindiir.

57 Dilemre Oden, s. 37.
%8 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, Karsi Oy.

59

Gelir Idaresi Baskan Yardimcisi Ayse Dilbay’in agiklamalari séyledir: “6736 Sayih Kanun (2016): Yapi-
landirilan 80.4 milyar lira, tahsilat 41 milyar lira, oran yiizde 51. 7020 Sayili Kanun (2017): Yapilan-
dirilan 13.8 milyar lira, tahsilat 5.6 milyar lira, oran yiizde 40.8. Hdlen édemesi devam eden 7143
Sayili Kanun (2018): Yapilandirilan 49.6 milyar lira, tahsilat 25.8 milyar lira, bugiin igin édeme orani
yiizde 37.1.” https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/vergi-yapilandirmasinda-onemli-detay-o-
cezalar-silinmeyecek?page=5(Erisim, 06.06.2021).
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Iptali istenen diizenleme ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &lgiilii
olup olmadigina dair kars1 oy, dikkate deger olup vergi incelemesi tedbirine bas-
vurulmasi halinde matrah ve vergi artirimi sonucu tahakkuk eden verginin ter-
kin edilecegi ve 6183 Sayili Kanun uyarinca takip ve tahsilinden vazgecilecegi
ya da mahsup yoluna gidilecegine dair miikerrer vergilendirme agisindan yeterli
giivence saglayacak mekanizmalara kanunda yer verilmemesi orantili bulunma-
mistir.®® Bu giivenceler saglanmaksizin her iki tedbirin birlikte uygulanabilmesi
gerekli ve orantili olmayip ilgili diizenleme, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olustur-
maktadir. Miilkiyet hakkinmn kullanilmasimi agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir
sekilde kullanilmaz hale getiren veya ciddi surette gii¢lestiren ve amaca ulasmay1
onleyici nitelikteki diizenlemeler miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verir.*

Sonug¢

Egemenlik yetkisinin bir yansimasi olan vergilendirme yetkisi, kisilerden
alian vergi, resim ve har¢larin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden ve yap-
tirim uygulama yetkisinden vazgecilmesini de kapsar. Bu noktada Devlet; af, ya-
pilandirma, vergi ve matrah artirimi gibi konular igeren cesitli yasalar ¢ikarabil-
mektedir. Iste bu yasalardan biri olan 7143 Sayili Kanun ile miikelleflere gesitli
kamu borglar1 bakimindan hem yapilandirma hem de vergi ve matrah artirimi
imkan1 getirilmistir.

7143 Sayilt Kanun’un 5. maddesi ile daha 6nceden beyan edilen gelir, ku-
rumlar veya katma deger vergilerinin belirli sartlar dahilinde artirilmasi 6ngoriil-
mistiir. Amag, matrah ve vergi artirimi yoluyla vergilemede 6ngoriilebilirligin
artirilarak gecmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan kaldi-
rilmasi ve isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun hale getirilerek kayith eko-
nomiye gecigin tesvik edilmesi olarak ifade edilmistir. Miikelleflerin daha 6nce
eksik beyan ettikleri vergi ve matrahlar1 kendi istekleri ile artirmalari saglanarak
karsiliginda vergi incelemesi muafiyeti ongoriilmiistiir. Bu dokunulmazlik stip-
hesiz 6demelerin eksiksiz yerine getirilmesi sartina baglanmis; 6deme sartinin
ihlali halinde artirrmda bulunulan vergi ve matrah tizerinden gecikme zammu ile
birlikte takip ve tahsiline devam edilecegi ve bu kisilerin vergi incelemesi muafi-
yetinden yararlanamayacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu, ylikiimli tarafindan matrah veya vergi artirimi kosullarinin
ihlal edilmesi durumunda, vergi idaresinin basvurabilecegi iki farkli arag 6ngor-
miigtiir. Vergi alacagini tahsil etmek/gilivence altina almak i¢in (amag), bu iki arag
birlikte uygulanmistir. Matrah ve vergi artirimi tizerine tahakkuk eden vergilerini
6demeyen miikellefin, 6183 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca takip edilmesi ve

€ Anayasa Mahkemesi, E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22/10/2020, Karsi Oy.
®  valti / Ozgeng, s. 83.
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bu yolla vergi alacaginin tahsile ¢aligilmasi olagandir. Bu yoniiyle degerlendiril-
diginde, amaca ulagsmak i¢in tahakkuk eden alacaga sadece gecikme zamminin
uygulanmasi dlgiiliik ilkesini ihlal etmemektedir. Ancak gecikme zamminin ya-
ninda, ilgili madde hilkkmiinden yararlanilmayacag belirtilerek ayn1 doneme ve
ayn1 vergi tiiriine iliskin olarak vergi incelemesi ve vergi incelemesine istinaden
cezali tarhiyat yapabilmesi olanakli kilmmistir. Dolayisiyla, ulasiimak istenen
amag ile getirilen sinirlama/lar arasinda makul bir denge bulunmamaktadir. S6z
konusu diizenleme, miilkiyet hakkina yonelik orantisiz bir sinirlamadir ve bu ne-
denle olgiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

7326 Sayil1 “Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunda, 7143 Sayili Kanun’da oldugu gibi
matrah ve vergi artirimina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yasa koyucu, matrah
ve vergi artirimi igeren diizenlemeler icin artik belirli standart olugturmus, 6deme
kosullarina uyulmamasi halinde vergi incelemesi muafiyetinden faydalanilama-
yacagini ongdrmistiir. Caligma konusu Anayasa Mahkemesi karar1 bu minvalde,
biiyiik 6nem arz etmekte ve 7326 Sayili Kanun’unda yer alan vergi ve matrah
artinmina iligkin hiikiimlerin de AYM’ye taginmasi olasilik dahilindedir.
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