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Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki
iliskinin Fiyat Tarifeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi-

Evaluation of the Relationship between Unfair Competition and
Competition Law in the Scope of Price Tariffs

Ars. Gor. Pinar UZUN-SENOL™

Oz

Ozgiir ve diiriist rekabetin yasal dayanaklari ve bu anlamda etkin bir rekabetin teminati olan hak-
siz rekabet ile rekabet hukukunun terminolojik agidan birbirine benzemesine ragmen farkh hukuk
alanlarini olusturmalari, yakin iliski icerisinde olduklari gergegini degistirmez. Nitekim her iki di-
siplin de etkin bir rekabetin saglandigi piyasayi diizenlemekte birlikte gorev edinmistir. Bu sebeple
rekabet yasalari hem 6zgiir hem de diiriist rekabet ortamini birlikte saglamaya ¢alismalidir. Ozgiir
rekabet ancak yasal sinirlar iginde, diirtstlik ilkesinin hakim oldugu bir ekonomik diizen igerisinde
mumkin olur. Bu durum her iki alanin her zaman karsilikli etkilesim icinde oldugunun bir kanitidir.

Haksiz rekabet ile rekabet hukukunun etkilesim igindeki olduklari konulardan biri, fiyat serbestisi
ilkesinden yoksun ve igeriginde fiyat tespiti amacini tasiyan fiyat tarifeleridir. Esasen rekabet huku-
kunun konusunu olusturan fiyat tarifeleri, haksiz rekabet hukuku kapsaminda Yargitay kararlarina
da konu olmustur. Her iki disiplinin fiyat tarifelerine yaklasimi, birbiri ile gelisecek sekilde degil,
aksine, ayni paralelde ve tamamlayici nitelikte olmalidir.
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Abstract

The legal basis of free and fair competition and the guarantee of effective competition in this sen-
se, although unfair competition and competition law are similar in terms of terminology, the fact
that they constitute different areas of law does not change the fact that they are in close relati-
onship. As a matter of fact, both disciplines have taken on a task together in regulating the market
where effective competition is ensured. For this reason, competition laws should try to provide
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both a free and fair competition environment. Free competition is possible only within legal limits,
in an economic order dominated by the good faith principle. This is a proof that both fields are
always in mutual interaction.

One of the issues in which unfair competition and competition law interact is price tariffs, which
lack the principle of price freedom and aim to determine prices. Price tariffs, which essentially
constitute the subject of competition law, have also been the subject of Supreme Court decisions
within the scope of unfair competition law. The approaches of both disciplines to price tariffs
should not contradict each other, on the contrary, they should be parallel and complementary.
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Girig

Rekabet, ticaret serbestisinin tabi bir sonucu olarak gelen 6zgiirliik olsa da bu
Ozgiirliigiin simirsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu stire¢ ancak belirli
kurallarin hakim oldugu bir diizende varligimu siirdiirebilir. Rekabet diizeni igerisinde
zarar goren veya gorme tehlikesi altinda olan katilimcilarin korunmasi 6zel hukukun
alanma girer. Esitler arasmdaki iliskileri diizenleyen 6zel hukukun ilgilendigi bu alan
haksiz rekabet hukukudur. Haksiz rekabet hukuku, piyasa katilimcilarmimn ekonomik
faaliyette bulunma hakkinin diiriistliik kurali kapsamindaki sinirlarinin agilmasi su-
retiyle olusur. Oncelikle piyasanin rekabetgi yapisimn bir diizen igerisinde varligmm
tesis edilmesi gerekir. Ardindan var olan bu diizenin zarar gormemesini saglayacak
tedbirler alinarak, rekabet siirecinin diizen icerisinde devamini daim kilmak 6nem
tasir. Bu diizeni kuracak kurallar biitiinii de rekabet hukukudur.

Haksiz rekabet ile rekabet hukuku birbiriyle etkilesim i¢inde olan alanlardir.
Birlikte vardiklar1 sonu¢ verimli ve diizenli bir ekonomik piyasanin varligidir.
Varilacak bu sonuca hizmette, rekabet hukuku genel ekonomik yarar1 arttirmaya
calisirken 6zgiir rekabeti, haksiz rekabet hukuku da katilimeilar arasindaki ilig-
kilerde bir kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin diger bir kisiye zarar verecek sekilde
kullanilmasina engel olma yolunda diiriist rekabet esasin1 benimsemektedir.

Ayni1 rekabet diizeninin birer pargasi olan haksiz rekabet ile rekabetin korun-
mast hiikiimleri, piyasada bozulmamis rekabetin saglanmasi ve glivence altina alin-
mast ortak amacina hizmet eden, bu anlamda piyasa ekonomisi sisteminde rekabet-
¢i diizenin saglanmasi, saglikli islemesi ve korunmasi bakimindan karsilikli etkile-
sim i¢inde olan diizenlemelerdir. Rekabet diizeninin birer pargalar1 oldugundan iki
disiplinin karsilikl1 etkilesim igerisinde oldugu konular vardir. Etkilesim igerisinde
olduklar1 konulardan biri de igeriginde fiyat tespitini barindiran fiyat tarifeleridir.

Piyasa katilimcilarindan birinin iktisadi menfaatini zarara ugratan veya ug-
ratma tehlikesini igeren diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve uygulamalar1 konu
edinen haksiz rekabetin farkli goriiniim halleri mevcuttur. TTK’nin drnekseme
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yontemiyle haksiz rekabet hallerinin sayildigi md.55te belirtilmemis olsa da mal
ve hizmetler i¢in kamu kuruluslar1 tarafindan belirlenen resmi fiyat tarifelerine
uyulmamasi ve bu tarifelere aykir fiyat politikas1 benimsenmesi, yargi kararla-
rinda haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye’de esnaf ve ticari islet-
me faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetler hakkinda, serbest meslek faaliyeti
kapsaminda sunulan hizmetlere iligskin ve regiile edilmis piyasalardaki mal ve
hizmetlere iliskin olmak tizere miisterilerinden talep edebilecegi sabit, azami ya
da asgari bedelleri igeren ve mevzuatta ongoriilen kamu kuruluglar tarafindan
hazirlanan resmi nitelikteki tarifelere fiyat tarifeleri denir.* Fiyat tarifeleri bazi
Yargitay kararlarinda TTK md.55/1-a-6 bendi uyarinca tedarik fiyatinin altinda
bulundugu gerekgesiyle haksiz rekabet hali olarak kabul edilmekte iken bazi ka-
rarlarda ise TTK md.55/1-e uyarinca is sartina aykiriliktan haksiz rekabet olus-
turdugu sonucuna varilmaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda da fiyat tarifele-
rinin hukuki durumu, 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak faaliyetlerden olan
fiyat tespiti konusunu igerdiginden, tartigmalidir. Caligmamizda, haksiz rekabet
ile rekabet hukuku arasindaki etkilesim, her iki alanin fiyat tarifelerine yaklagimi
acisindan degerlendirilmistir.

I. Haksiz Rekabet Hukukuna iliskin Esaslar

A. Haksiz Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Temel Aldig1 Konu

Haksiz rekabet hukuku? ekonomik faaliyette bulunma hakkinin diiriistlikk ku-
rali ¢ergevesindeki sinirlariin asilmasi halinde devreye girer. Ekonomik iligkiye
dahil olan katilimcilarin, bu iliskiye dahil olmaktan &tiirii elde ettikleri haklarin
ihlali veya bu haklarin kétiiye kullanimimin engellenmesi amaci ile tesis edilen
haksiz rekabet kurallari, ekonomik alandaki rekabetin diiriistliige uygun yontem-
lerle yapilmasini saglamaya calisir.* Bu sebeple, daha genel bir ifadeyle, haksiz
rekabet, rekabeti diiriistliik kuralina aykiri olarak bozan eylemlerin genel adidir.*

! Ahmet Fatih Ozkan, “Rekabet Hukukunda Fiyat Tarifeleri”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armadan, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 921; Ahmet Fatih Ozkan, “is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz
Rekabet Hali Olarak Fiyat Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil: 10, S.
37, Ocak 2019, s. 133-180, s. 154.

Hukuka aykiri ve dirist olmayan davraniglarin yasaklanmasinin haksiz rekabet hukukunun 6znesini
olusturmasi ve bu hukuk dalinin diriist olmayan ve haksiz rekabeti yasaklamayi amaglamasindan
dolayi, haksiz rekabetin kendisinin bir hukukunun bulunamayacagi, bu kapsamda bu hukuk disipli-
ninin adinin “haksiz rekabetle micadele” olmasi gerektigine iliskin goris igin bkz. Sinan Baris Yasar,
Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s. 45.

3 Hikmet Sami Tiirk, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Batider, C. XIll, S. 2, 1985, s. 124.

Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete iliskin
Genel Hiikiimlerin Karsilastiriimasi ile Kétiileme ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”,
istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1482.
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Haksiz rekabeti 6nlemeyi amaglayan bu kurallar ile oyun igerisindeki tiim kati-
lanlarin ayni kurallara tabi tutulmasi saglanarak diiriist rekabet saglanmis olur.®

Haksiz rekabet, rekabet diizeni i¢erisinde var olan katilimcilarin ekonomik ilis-
kilerinin diiriistliik ilkesine aykir1 yontem ve davranislarla bozulmasi neticesinde
dogar. Haksiz rekabet hukukunun konusu, katilimeilardan birinin iktisadi menfaa-
tini zarara ugratan veya zarara ugratma tehlikesini iceren diiriistliik kuralina aykir
davranis ve uygulamalardir. Eger bu davranis veya uygulamalar ticari is niteliginde
ise TTK, degilse TBK’nin haksiz rekabet hiikmii uygulama alani bulacaktir.

TBK acisindan haksiz rekabet hukukunun konusu, md.57’de “miisterilerinin
azalmasi veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakacak gercek olma-
yan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kuralina
aykirt diger davramislar” olarak belirtilmistir. Boylece, piyasa katilimcilarindan
bir(iler)inin iktisadi menfaatini zarara ugratan veya zarara ugratma tehlikesini
igeren ticari is niteliginde olmayan diiriistliik kuralina aykir1 davranis veya uygu-
lamalar haksiz rekabetin konusunu olusturacaktir.

TTK’da “Amac ve Ilke” baslikli md.54"iin ikinci fikrasi haksiz rekabete ilis-
kin ilkeyi gostermektedir. ETK md.56’da “Tanim” basligi ile diizenlenen genel
prensip, yerini “Ilke” baslig1 altinda TTK md.54/2’ye birakarak, hangi davranis
ve uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi su sekilde belirtilmistir:

“... Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ilis-
kileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

TTK md.54/2, haksiz rekabete iliskin temel ilkeyi gosteren ve ticari islere
ait olan haksiz rekabetin tespit edilmesinde dogrudan uygulanabilen bir genel
hiikiimdiir. DiirGistliik kuralina aykir1 davranis ve uygulamalart sayan TTK md.55
ise 0zel hiikiim niteligindedir. TTK bakimindan bir davranis veya uygulamanin
haksiz rekabet olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6zel hiikiim niteligindeki TTK
md.55’te sayilan hallerden birine dahil olmasi ya da bu haller ile benzerlik gos-
termesi gerekir. Eger bu maddede sayilan hallere tam olarak uymuyor ya da o6r-
nekseme yolu ile dolayli olarak da dahil edilemiyorsa, bu durumda genel hiikiim
niteligindeki TTK md.54/2’nin uygulanmasi s6z konusu olur.® Nitekim bu genel
hiikiim, kanunda sayilmayan davraniglarin da haksiz rekabet olusturabilecegini
vurgulamak i¢in getirilmistir. Heniliz mevcut olmayan tiirde bir davranis veya uy-

Richard Arnold, “English Unfair Competition Law”, Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law, Minih, No. 44, 2013, s. 66.

®  Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Haziran 2016, s. 98;
Fiisun Nomer Ertan (Hiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Arslan Kaya), Ticari isletme Hukuku, 6. Basi,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 559; Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda S6zlesmeyi ihlale
veya Sona Erdirmeye Yoneltme, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 153.
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gulamanin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu eylemler genel hiikiim kapsamina dahil
edilerek haksiz rekabet kabul edilir.”

B. Haksiz Rekabetin Unsurlar

TTK md.55te sayilan durumlarin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina
hiikmedilirken, Kanunda sayilan bu 6zel hallerin, ayn1 Kanunda belirtilen genel
ilkeye de aykir1 olmasi gerekir.? Bagka bir anlatimla, davranig, bu maddede say1-
lan 6zel hallere tam olarak uyuyor ya da 6rnekseme yolu ile dolayli olarak dahil
edilebiliyor olsa da haksiz rekabetin varligindan bahsedebilmek i¢in Kanunda
sayilan 0zel héllerin haksiz rekabetin unsurlarina da sahip olmasi gerekir.’

Haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar:

1. Rekabet diizenindeki katilimeilar dogrudan veya sosyal temas dolayistyla bir
ekonomik iligki i¢erisinde olmalidir.

2. Katilimcilar arasindaki ekonomik iliski bir davranig veya uygulama netice-
sinde bozulmus olmalidir.

3. Davranig veya uygulama aldatic1 veya diger bir sekilde diiriistliik kuralina
aykir1 olmalidir.

4. Budavranis veya uygulama neticesinde katilimcilardan en az birinin iktisadi
menfaati zarar gormis veya zarar gorme tehlikesi ile karst karsiya kalinmig
olmalidir.

Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet
Halleri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 418.

ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt: 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 246; Hamdi Yasa-
man, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami”, [svicre Bor¢lar Kanunu’nun iktibasinin 80. Yilin-
da isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul, Vedat Yayincilik, 2009, s. 4-6;
Yilmaz, Mehmet, s. 1493; Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel islem Sart1 Kullanimi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 27; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiim-
lerine G6re Korunmasi, Ankara, BTHAE Yayin No: 483, 2014, s. 149; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2019, s. 55 ve 194.

Kanunda haksiz rekabet olarak sayilmis durumlarin gergekten haksiz rekabet olup olmadiginin tespi-
tinde, TTK md.54 hiikminin kontrol islevine sahip olmadigini; bu sebeple haksiz rekabetin varliginin
kabuliinde farkli bir incelemeye gerek duyulmamasi gerektigini ileri siiren goriis igin bkz. ibrahim
Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Durist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci (TTK m.54) ve
isleyen Rekabet Olgiitii”, Batider, C. XXXIV, S. 3, 2018, s. 284-285. Ayni ydnde goris igin bkz. Halil
Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri - Umumi Hiikiimler, 2. Baski, istanbul, 1959, s. 247; Oguz
imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 1995, s. 97; Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku,
Yirmi Besinci Basi, Ankara, BTHAE Yayini, 2019, s. 354; Nomer Ertan, s. 97-98; Kemal Senocak, “is-
letme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hikumleri Cergevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s. 206; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel llke-
leri, 12. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2020, s. 85; Yasar, s. 116-117; Giizel Eryiirek, Fiyat Uzerinden
Haksiz Rekabet, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 45. TTK md.55’in oldukga ayrintili ve uzun bir liste
ile per se haksiz rekabet teskil eden belli basl halleri siraladigina iliskin benzer yonde gorus igin bkz.
Sarikaya, s. 153.
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Haksiz rekabetten bahsedebilmek igin, rekabet edilebilecek ortamin bir diizen
icerisinde mevcut olmasi gerekir. Bu ortamin olusturulabilmesi, devletin benimsedi-
gi piyasa modelinin uygulanabilmesi i¢in hayata gecirdigi politikanin bir geregidir.
Devletin uyguladigi politika neticesinde kamu hukuku kurallari ile var edilmeye cali-
silan rekabet diizeninin aktorleri katitlimcilardir. Katilimcilar mal ve hizmeti {iretenler,
tedarik edenler, satimin ve dagitimini yapanlar, yani bir mal veya hizmetin iireti-
minden nihai tiiketiciye varincaya kadar olan siirecin herhangi bir asamasinda yer
alan {iretici, satici, tedarik¢i veya dagitici gibi kisi ve kurumlarla, s6z konusu mal ve
hizmete herhangi bir sebeple gereksinim duyan alic1, miisteri, tiiketici veya kullanici
da denilen kisi ve kurumlardir.*® Katihmcilar, rekabet diizeni igerisinde birbirleriyle
dogrudan veya sosyal temas dolayisiyla iligki icerisinde olabilirler.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet kurallarinin rakipler arast iliskilere 6z-
giilenmesinin yolu kapatilmistir. Ozellikle TTK da katilimeilar arasindaki ilis-
kinin, sadece pazara katilanlarin miisteri ve pazar payi i¢in yaptiklar1 miicadele
seklinde yani rakipler arasinda dar anlamda olmasi1 degil; rakipler ya da tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen davraniglar olarak yani rekabet
oyununa dahil olan tiim katilimcilar arasinda genis anlamda bir iliski seklinde
olmasi kabul edilmis ve bu durum vurgulanmistir.** Bagka bir anlatimla, rakipler
ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkiyi etkileyen diiriistliik kuralina
aykirt davranigin, diger bir rakipten ya da {giinci bir kisiden kaynaklanip kay-
naklanmamas1 6nem arz etmemekte, dnemli olan eylemin rekabet oyununa dahil
olanlar arasindaki iliskileri etkileyebilecek nitelikte olmasidir.*

Katilimcilar arasindaki dar ya da genis manadaki bu iliskiler ekonomik ni-
teliktedir. Aksi takdirde haksiz rekabet hukuku bu iligkiye sonu¢ baglamaz. Bu
sebeple haksiz rekabetten bahsedebilmek icin rekabet diizeni igerisinde var olan
katilimeilarin ekonomik iliskiye dahil olmalar1 beklenir. Nitekim iktisadi olma-
yan yani gelir saglama faaliyeti ile iligskisi bulunmayan rekabet, bir haksiz rekabet

© Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 39.

' Sirin Given, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara, Adalet Yayinevi,

2012, s. 51.

Dirist ve hukuka uygun bir rekabet ortaminin mevcudiyetinin tilke ekonomisi, misteriler ve kamu-
nun menfaatlerini de yakindan ilgilendirdigi dikkate alinarak, Kanunun koruma kapsamina bunlar da
dahil edilmis ve taraflar arasindaki iliskinin varligi, haksiz rekabetin gergeklesmesi igin zorunlu kilin-
mamis ve bu husus TTK’da “rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri
etkileyen” ifadesi ile agik¢a diizenlenerek, Tirk hukuku bakimindan yeni TTK ¢ercevesinde de haksiz
rekabetin varligi igin rekabet iliskisinin gerekli olmadigi net bir sekilde ortaya konmustur, Nomer
Ertan, s. 118.

Ancak, uzun yillardir kabul edilen bu hususun 6zel olarak dile getirilmesinin bir yenilik olmadigi gibi
gerekli ve isabetli bir tercih de olmadigina iliskin elestiriler igin bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret
Kanunu Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. (Tipki) Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016,
s. 80; Nomer Ertan, s. 118.

12 Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art.2 UWG, s. 220-221 (Giiven, s. 52’den naklen).
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olarak degerlendirilemez.”* Burada temel alinan konu, rekabetin iktisadi faaliyet
sirasinda ihlal edilmesidir.

Katilimcilar arasindaki ekonomik iliski bir davranig veya uygulama netice-
sinde bozulmus olmalidir. Bu davranis veya uygulama, katilimcilardan birinin bu
iliskide var olan haklarindan bir(iler)ini kotiiye kullanmasi veya diger katilimci-
lardan en az birinin hakkin1 ihlal etmesi seklinde dogar. Katilimeilar arasindaki
ekonomik iliskinin bir davranis veya uygulama neticesinde bozulmasi hallerine
ormekseme yontemiyle TTK md.55’te yer verilmistir.

TMK md.2’de 6ngoriilen diiriistliik kurali ilkesine, haksiz rekabet hiikiimleri
acisindan TBK md.57 ve TTK md.54/2°de yer verilmistir. TTK nin ilgili hitkmii-
niin gerekgesinde de tiim haksiz rekabet hallerine iliskin kurallarin tizerinde yapi-
landirildigi tasiyici kolonlardan birinin diiriist davranis kurali oldugu belirtilmistir.*
Bu itibarla, diiriist davranma kurali,”® haksiz rekabetin taninmasi ile davranis ve
uygulamalarin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina iliskin tespitte faydalani-
lacak olan belirleyici bir kriter olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, haksiz
rekabet teskil eden davranis ve uygulamalarin tespiti diriistliik kuralinin haksiz
rekabet hukukundaki roliinii tayin edecek ve rekabet ortamini herhangi bir sekilde

* Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi,
Ankara, 1958, s. 33. Hi¢ kuskusuz diirlstlik kuralina aykiri bir hareketle bir taraf icin gelir saglama
hedefi olmaksizin diger tarafin gelirinin azaltilmasi durumu da haksiz rekabet teskil edebilecek nite-

liktedir. Burada 6nemli olan ekonomik iliskinin varhgidir.
14

GEREKCE / Madde 54: “.. Yeni hiikiim, tiim haksiz rekabete iliskin kurallarin izerine yapilandirildidi
iki tasiyici kolon igermektedir. Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diirtist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir... ikinci kolon, diiriist davranis kuralini tek basina
temsil eder.

Diirtist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taninmasinda (teshisinde) belirleyicidir. Hukuka
uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir) tiim ka-
tilanlar piyasanin tiim aktérlerinin diirtist davranis kurallarina gére hareket edecedine glivenir ve
glivenmek hakkini haizdir. Diirtistliik kuralini ihlél eden bu giivene aykiri hareket edilmis olur. Bu da
haksiz rekabet olusturur...

ikinci fikra: ikinci fikra haksiz rekabete iliskin ilkeyi koymaktadir. ilkenin tasiyici kolonu (ikinci kolon))
dirdst davranis kuralidir.” https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.

com/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Lexpera i¢tihat, 15.09.2021).

' TMK md.2’de diizenlenen diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, hukukun tiim dalla-

rinda uygulama kabiliyeti olan temel hukuk ilkelerindendir. Buttn haklarin kullaniimasinda uyulmasi
gereken genel bir kural olan dirustlik kurah, bir kimseden namuslu, diirlst bir insan olarak bekle-
nen davranisi ifade eder. Bir hak dirstlik kuralina aykiri kullanildigi takdirde, kotiiye kullanilmig
olur. TMK md.2/1’de ifade edildigi Gzere, “herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirtstliik kurallarina uymak zorundadir”, ciimlesinden, bir davranis kurali olan duristliik kuralina
yalnizca haklarin kullanilmasinda degil, borglarin ifasinda da uyulmasi gerektigi anlasiimaktadir, Ke-
mal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 23. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s. 261; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt | - Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 242.
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etkilemek kaydiyla diiriistliik kuralina aykirt davranis ve uygulamalar da haksiz re-
kabet teskil edecektir.** Boylece, serbest ticaret faaliyetindeki smirlar diiriistliik ku-
ralinin esas islevine uygun olarak bu ilkeye gore tayin edilecektir.”” Nitekim Kanun
koyucu haksiz rekabeti tayin ederken TMK md.2’de belirtilen diiriistliik kuralini
esas alarak ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin bu kurala aykir bir sekilde
kullanilmasi durumunda haksiz rekabetin gergeklesecegini kabul etmistir.*®

Haksiz rekabetin gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in failin bu fiil sebebiyle
herhangi bir menfaat saglamis olmas1 veya kar elde etmis olmasi zorunlu degil-
dir. Ayn1 sekilde, haksiz rekabetin varligi icin failin kusurlu olmasi da aranmaz.
Belirtilmelidir ki kusur sart1 sadece haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek taz-
minat davalart i¢in zorunlu goriilecektir. Aksi takdirde, bir fiilin haksiz rekabet
teskil edip etmediginde failin kusurlu olup olmadigina bakilmasina liizum yoktur.

Haksiz rekabetin varligini kabul etmek i¢in haksiz rekabete ugrayan kisinin
mutlaka zarar gérmesi de zorunlu bir sart olarak aranmaz. Burada zararin varligi,
tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz edecektir. Zarar tehlikesinin varligi hak-
siz rekabetten bahsedebilmek i¢in yeterlidir. Baska bir deyisle, haksiz rekabetten
bahsedebilmek i¢in iktisadi menfaatlerin zarar gérmiis olmasi veya bdyle bir teh-
likenin mevcut bulunmasi gerekir. Bdylece, sadece zarar gérme tehlikesinin var-
l1g1 halinde de haksiz rekabetten bahsedilebilecek ve haksiz rekabet hiikiimleri
devreye girerek ilgili davalar acilabilecektir.

C. Haksiz Rekabet Hukukunda Amag ve Temelde Korunan Menfaat

Haksiz fiilin 6zel bir goriiniim sekli olan haksiz rekabet” ile giidiilen amag, haksiz
fiil ile ilgili diizenlemelerle paralellik gosterir. Baska bir deyisle, haksiz rekabet huku-
kunda da amag, haksiz rekabet faili ile magduru arasinda kanuna aykirt hareket etme
neticesinde dogan zararin giderilmesi veya bu zararin olusumunun engellenmesidir.

* Nomer Ertan, s. 113; Senocak, s. 205.
" Yilmaz, Mehmet, s. 1491.

8 Celal Géle, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, BTHAE

Yayin No: 149, 1983, s. 163.

¥ Nisim Franko, “Haksiz Rekabette Elde Edilmesi Muhtemel Menfaate Hukim”, Batider, C. XIll, S. 3-4,
1986, s. 204; Necdet Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haksiz Yarisma (Rekabet)”, Ankara iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi Dergisi, C. 1, S. 2, 1969, s. 4; Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, istanbul,
1939, s. 193. Haksiz rekabetin, TTK'da dizenlenen ve TTK md.3 uyarinca baska bir kritere gerek
olmadan ticari is niteliginde sayilan haksiz fiil olduguna iliskin gérus icin bkz. Murat Aliskan, “Ticari
is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani Uzerinden Temerriit Faizi Uygu-
lanmas!”, Teori ve Uygulamada Ticaret Hukuku - Makaleler, istanbul, 2019, s. 143; Murat Aliskan,
“Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani Uzerinden Temerriit Faizi
Uygulanmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 4, S. 47, Kasim 2008, s. 2553.

Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda islenen Haksiz Rekabet Halleri, istanbul, On iki Levha Yayin-
cilik, 2020, s. 33.
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Haks1z rekabet hukukunun amacma iliskin diizenlemeye “Amag ve Ilke”
basliklit TTK md.54/1°de rastlanilmaktadir. Bu yeni hiikiim ile birlikte haksiz re-
kabet hiikiimlerinin amacinin, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulma-
mis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin temelde korudugu menfaat, ekonomik iliskiye
dahil olan piyasa katilimcilarindan zarar géren veya zarar gérme ihtimali olan-
larinin iktisadi menfaatini (bazen bireysel, bazen kolektif nitelikte) korumaktir.
Temelde korunan bireysel menfaatin yaninda, toplumsal anlamda menfaat sag-
lanmas1 da kaginilmaz olacaktir.

Il. Rekabet Hukukunun Anlam ve Onemi

Liberal ekonomik sistemlerde, rekabetin serbest bir sekilde piyasanin igin-
den ya da disindan herhangi bir miidahale olmadan, dogrudan piyasa kosullar
igerisinde belirlenebilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ticaret hayatinin tamamen
serbest birakilmasi anlamina gelmeyen rekabet serbestisine ulasma, rekabet po-
litikasinin konusudur. Soyle ki; genel hatlariyla rekabet politikasi, rekabetci bir
piyasa yapisina ulagsma yolunda rekabetin oldugu piyasalari korumak ve rekabe-
tin olmadig1 piyasalarda da rekabet kosullarini yaratmay1 saglar. Serbest rekabet
ancak, rekabet diizeninin hukuken korunmasi suretiyle saglanabilmektedir ve bu
koruma ile birlikte kamu menfaati saglanmis olur.

Devletin kamu ¢ikarimi gézetmek ve toplumsal refahi arttirmak igin olustur-
dugu rekabet politikast ile her ne kadar tam rekabet ortamini saglamak imkansiz
olsa da etkin rekabeti ger¢eklestirilebilmek amaciyla etkin olmayan piyasalara
miidahale edilir. Etkin rekabeti ger¢eklestirmek i¢in de rekabet politikasinin kul-
landig1 enstriimanlarin hukuki tarafini rekabet hukuku olusturur.

Rekabet politikasi unsurlarindan biri olan rekabet hukuku,? iktisadi etkinli-
&1 saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest rekabet diizenini olusturmak
ve korumak amaciyla rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini ortadan
kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici ve yasaklayici normlar getiren bir hukuk
dalidir.® Bagka bir deyisle piyasadaki serbest yaris ortamini zedeleyebilecek ni-
telikteki tesebbiis davraniglarini diizenleyen, s6z konusu ortamin korunmasi ve
stirdiiriilmesini teminine doniik yaptirimlari ve bu yaptirnmlarin uygulanmasina
iligkin yontemleri gdsteren hukuk kurallarinin biitintidiir.*

2 saban Esen, “Rekabet Politikasi, Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukukundan Beklentiler”, Bartin Uni-
versitesi IIBF Dergisi, C. 1, S. 2, 2010, s. 3-4.

22 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law, Fourth Edition, New York/United States, 2011, s. 2.

% Pelin Giiven, Rekabet Hukuku (Genisletilmis), 2. Baski, Ankara, 2008, s. 22.

2 Ates, s. 61.
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Piyasaya miidahalenin hukuki yoniinii olusturan rekabete iliskin diizenleme-
lerden olusan rekabet hukuku, ekonomik verimliligin saglanmasi, teknik geligme-
yi uyarma, kontrol edilemeyen ekonomik giiciin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi,
girigimcilere maksimum davranis ve se¢im 6zgiirliigiiniin saglanmasi hususlarina
iligkin onemi yadsinamaz.*

Rekabet olgusu tesebbiisleri yenilik yapmaya, teknoloji gelistirmeye, iiriinlerin
cesit ve kalitesini artirmaya yonelik aragtirma ve gelistirme ¢alistirmalarina yonel-
ten, onlar stirekli yeni arayislara zorlayan ve her zaman dinamik yapiya sahip olan
bir mekanizmadir.* Ticari hayatta isletmelerin verimini arttirmada, onlara canlilik
ve dinamizm kazandirmada, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmede ve
fiyatlar1 diistirmede 6nemli etkileri vardir.”” Bu itibarla, rekabet siirecini zayiflata-
cak sekilde bir serbest piyasa varliginda, s6z konusu rekabet siirecinin korunmasi
icin hukuk eliyle piyasaya miidahale edilir.”* Bu noktada rekabet hukuku kurallari,
rekabetin bir diizen igerisinde var olmasini saglamaya calisan kurallar biitiinii ola-
rak devreye girer. Bu diizenleme ile haksiz bir sekilde pazarlart bloke eden gii¢lerin
kontrol altina alinmasi saglanarak sadece kiiresellesmenin dogurdugu dalgalarda
sorf yapan kisilere degil, bunun igin yeterli seviyeye ve giice sahip olabilecek kisi-
lere de yardimci olmak suretiyle imkan taninir.?

IIl. Fiyat Tarifeleri Agisindan Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliski

Kapsadiklar1 mal ve hizmetlere iligkin olarak uygulanmasi gereken, ilgili mal
veya hizmeti iireten veya satan kisilerin, miisterilerinden talep edebilecegi sabit,
azami ya da asgari bedelleri igeren ve mevzuatta dngdriilen kamu kuruluslar
tarafindan hazirlanan resmi nitelikte tarifelere fiyat tarifeleri denir.*® Tiirkiye’de
esnaf ve ticari isletme faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetler hakkinda, ser-
best meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin ve regiile edilmis
piyasalardaki mal ve hizmetlere iliskin tarifeler olmak iizere farkli fiyat tarifeleri
mevcuttur.®* Serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlerdeki fiyat ta-

% Kurt Stockmann, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlari ve Korunmas!”, cev. Menevis

Ogut, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir, 1992, s. 20-25; Philip Areeda, Louis Kaplow and Aaron Edlin,
Antitrust Analysis - Problems, Text and Cases, Sixth Edition, New York, 2004, s. 20-22.
% Ates, s. 48.

27 Arkan, s. 345; Ozdemir, s. 3.

8 Gonenc Glrkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi lgin Hukuk ve iktisat Perspektifinden Amag

Tartismasi, Ankara, 2003, s. 7.
Eleanor Fox, “Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri”, Rekabet Kurumu Persem-
be Konferanslari, Ankara, 11 Kasim 2015, s. 138.

30 Ozkan, Aykirilik, s. 134.

31

29

Fiyat tarifelerinin tiirleri ve &zelliklerine iliskin detayl bilgi igin bkz. Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 921-940;
Ozkan, Aykirilik, s. 154-167.
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rifeleri asgari yani en diisiik miktar1 belirtmekte iken, esnaf ve tacirler i¢in gegerli
olan fiyat tarifeleri azami yani en yiiksek miktar tizerinden belirlenmistir. Regiile
edilmis piyasalardaki fiyat tarifeleri ise genelde sabit miktar olarak belirlenmistir.

Fiyat tarifelerinin belirlendigi piyasalarda, fiyat tarifelerine uymayip tarife-
lerin 6ngdrdiigii sinirlar disinda rekabet ortaminda var olan katilimcilarin dav-
raniglar1 haksiz rekabet teskil eder mi? Diiriistliik ilkesinin temel alindig1 haksiz
rekabet hukukunda fiyat tarifesine aykir1 yaklagimlar diirtist rekabetin ihlali ka-
bul edilebilir mi? Bu fiyat tarifelerine iliskin yasal dayanagin s6z konusu oldugu
durumlarda Rekabet Kurulu 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda rekabet hukuku uyarinca bir islem yapmamustir.** Yasal dayanagin
bulunmadig1 durumlarda ise Kurul idari para cezas1 vermistir.*

Rekabet ortamindaki en dnemli unsurlarin basinda fiyat gelir. Fiyat, pazar
kosullarinda arz ve talebin karsilagmasi ile olusmalidir. Ayni piyasada bulunan
tesebbiisler anlasarak fiyat tespiti yoluna gitmislerse, ortada etkin bir rekabet or-
taminin varhigindan bahsedilemez. Piyasada faaliyet gosteren piyasa katilimcila-
rindan bir(iler)inin, diger katilimcilarin ekonomik menfaatini zedeleyecek nite-
likte fiyata iliskin bir anlasma yapmalar1 durumunda haksiz rekabet de giindeme
gelebilir. Diger katilimcilarin ekonomik menfaatine zarar veren veya bdyle bir
tehlikeyle kars1 karsiya birakacak nitelikteki fiyat unsurunun etkili oldugu hak-
siz rekabet hallerinin ¢ogu TTK md.55/1-a bendinde yer almaktadir. “Diiriistliik

32« [stanbul Servis Araci isletmecileri Odasi tarafindan 507 sayili Kanun ile taninan yetki kullanilarak

olusturulan fiyat tarifelerinin, sadece esnaflar igin azami fiyatlari belirlemeye yénelik oldugu, anla-
sildigindan, tacir sifatini haiz tesebbiisler eliyle yiiriitiilen servis hizmetlerine y6nelik sikayet konusu
fiyatlandirma hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina ve konu hakkinda il-
gili tesebbiis birliklerine herhangi bir bildirimde bulunulmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile ka-
rar verilmistir.” RK, T. 29.7.2004, Dosya Sayisi: 2004-4-84, Karar Sayisi: 04-49/671-170 (Cevrimici)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8ed0531c-7364-4960-b721-f0095e4b53af (Erisim Tarihi:
11.09.2021). Benzer ydnde karar icin bkz. RK, T. 25.01.2000, Dosya Sayisi: D4/1/M.A.-99/2, Karar Sa-
yisi: 00-4/33-15 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e09424f0-93b6-4bd5-8bel-
441bf01224e0 (Erisim Tarihi: 11.09.2021); RK, T. 13.10.2016, Dosya Sayisi: 2016-1-52, Karar Sayisi:
16-33/561-242 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=48c19a96-2f81-438c-b5c6-
a77f7959180e (Erisim Tarihi: 11.09.2021). Asgari Ucret tarifeleri rekabeti sinirlayici nitelikte olma-
larina ragmen, bazi kanunlarla tesebbis birligine herhangi bir takdir yetkisi birakmadan, dogrudan
rekabeti sinirlayici nitelikte (6rnegin, asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisi) karar alma zorunlulugu
yuklendiginde, bu karara karsi artik Rekabet Kurulu dogrudan yaptirim uygulayamaz. Kurul burada
ancak goris bildirme prosediiriinden yararlanabilir. Detayli bilgilendirme igin bkz. i. Yilmaz Aslan,
Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2017, s. 272.

Bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu hakkinda, fiyat tarifeleri hazirlamak suretiyle
RKHK’nin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptirimin uygulandig ilk karar igin bkz. RK, T. 22.1.2002, Dosya
Sayisi: S.R./01-6 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-04/40-21 (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=fd84e331-e411-4344-a854-5b3003eb4532 (Erisim Tarihi: 11.09.2021). Benzer yénde
karar igin bkz. RK, T. 26.5.2006, Dosya Sayisi: 2003-3-42 (Sorusturma), Karar Sayisi: 06-36/461-123
(Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c27c23f-98f4-4883-8983-4e3c04bef324
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).
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kuralina aykiri reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka aykirt davraniglar ve
ozellikle; ...” diye devam eden bendin iceriginde fiyat unsuru ile ilgili olan haksiz
rekabet halleri kotiileme (TTK md.55/1-a-1), gergek dis1 ve/veya yaniltici agikla-
malarla kendini veya iiclincii kisiyi rekabette one gegirmek (TTK md.55/1-a-2),
kargilagtirma yapma (TTK md.55/1-a-5), tedarik fiyatinin altinda satis yapmak
(TTK md.55/1-a-6), ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak
(TTK md.55/1-a-7), ilanlarda eksik aciklamalar yapmaktir (TTK md.55/1-a-10,
11, 12). TTK md.55/1-¢ bendinde de is sartlarina uymama sebebiyle haksiz reka-
bet hali diizenlenmistir. Fiyat unsurunun etkili oldugu haksiz rekabet hallerinin
bazilarinda rekabet hukuku kapsaminda da degerlendirme yapilmasi giindeme
gelebilmektedir.

Rekabet Kanununun kabuliinden once, bu Kanunun mevcut olmamasiin
yarattig1 bosluk haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak giderilmekteydi. Buna
ornek olarak verilecek bir ilk derece mahkemesi kararinda,** S.S. Bursa Ekmek
Fabrikalar1 Sanayi Imalat ve Satis Kooperatifi'ne iiye olan davaliya karsi, koo-
peratif tarafindan tespit edilen bakkallarin disindaki bakkallara kooperatifin tes-
pit ettigi fiyattan daha diistik fiyatla satis yapmasi lizerine kooperatifin kendisine
para cezas1 vermesi ve bu cezayr ddememesi nedeniyle haksiz rekabet davasi
acilmis ve neticesinde bu dava reddedilmisti. Mahkeme verdigi red kararinin ge-
rekcesinde “Kanun koyucunun haksiz rekabeti miieyyide altina koydugu kadar
kiginin serbest rekabet hakkini da korudugu hatta haksiz rekabet hiikiimleri ki-
sinin serbest rekabetini saglayan hukuk diizeninin bir parcasi oldugunu ... mar-
ka taklit ederek piyasadan pay koparmak nasil haksiz rekabet ise, rakiplerin bir
araya gelip aralarinda anlasip daha ucuza satilabilecek bir metayr daha yiiksek
bir fiyatta piyasaya empoze etmelerinin de ayni nitelikte haksiz rekabet oldugunu,
zira bu durumda da serbest rekabetin ortadan kaldirildigint ... davaya konu edi-
len fiyat anlagmalarmin diinyanin her yerinde agur miieyyidelerle karsilandigin
keza belirli bir muhitten baska bayi ve bakkallara mal satma kararmin dahi ayni
sekilde miitalaa edilebilecegini...” ifade ederek rekabeti sinirlayict uygulamala-
rin haksiz rekabet olusturabilecegini belirtmis ve karar Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi tarafindan da onanmistir.* Rekabet hukukunun konulari i¢erisinde yer alan
fiyat tespiti ve pazar paylasimina iligkin olaydaki uyusmazlik, haksiz rekabet cer-
cevesinde degerlendirmeye alinmistir. RKHK nin heniiz yiirtirliikte olmadigi bu
donemde haksiz rekabet kurallari ile uyusmazligin ¢6ziime baglandigi bu karar,
rekabetin korunmasina iliskin bir kanunun gerekligine olan 6nemi acikca ortaya
koymaktadir.

34 Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1987/170, K. 1987/911 (Giiven, s. 141).
¥ Given, s. 141-142.
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Esasen rekabet hukukunun konusunu olusturan fiyat tarifeleri, haksiz rekabet
hukuku kapsaminda baz1 Yargitay kararlarina da konu olmustur. Fiyat tarifesinin
konu alindig1 bir Yargitay kararinda®* “... asgari iicret tarifesinin esnaf odalar
tarafindan esnafi ve tiiketiciyi korumak amagh diizenlendigi, bu tarifeye ayki-
r1 olarak tarifenin yarisimin da altinda ve daima stirekli olarak satis yapmanin
ayni isi yapan diger esnaf agisindan haksiz rekabet olusturacagi gerekgesiyle
davamn kabuliine, davalimin uyguladigi asgari fiyat tarifesi altinda kalan ve de-
vamlilik arz eden fiyat uygulamasimin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ile ...
haksiz rekabetin 6nlenmesine karar verilmistir.” denilmek suretiyle, fiyat tarife-
lerine aykirt davranmanin haksiz rekabete yol agtig1 tespit edilmistir. Bir baska
kararinda,” Yargitay, “Ticaret ve Sanayi Odas: tarafindan belirlenen fiyat tarife-
sinde 250 gram ekmegin fiyatinin 70 kurus olarak belirlendigini, ... Mahkemece,
iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, dava tarihinde standart
250 gr beyaz ekmegin 70 kurus birim fiyattan satilmasi maliyetler geregi oldugu
halde davalilarin bu maliyetlerin altinda 40 kurusa ekmek sattiklari, ayrica bunu
vitrinlerine astiklart tabelalar ile ¢cevreye duyurduklar, davalilarin bu eylemleri-
nin 6102 sayily TTK 'nin 56. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet fiilini olugtur-
dugu, ... eylemlerinin 6102 sayili TTK 'min 56/1-a maddesine gore haksiz rekabet
oldugunun tespitine” seklinde verdigi kararinda, fiyat tarifesinin altinda satilan
tiriiniin maliyet alt1 satis oldugunu ve haksiz rekabete yol agtigini belirtmistir.

Fiyat tespitine iligkin benzer bir davaya konu olan olayda, Yargitay HGK,
davalinin esnaf odasi tarafindan belirlenen iicret tarifesinin altindaki fiyatlarla
hizmet sunmasimin haksiz rekabet olusturup olusturmadigimin tespiti noktasin-
da, TTK md.55/1-a-6’da belirtilen tedarik fiyatinin altinda satis yapmak ile TTK
md.55/1-e’de ifadesini bulan is sartlarina uymamak hiikiimleri cergevesinde
inceleme yapilmasi gerektigini; davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil edip
etmediginin tedarik fiyatinin altinda satis yapip yapmadig1 veya is sartlarina
uyup uymadigi hususlart kapsaminda sektér ve muhasip bilirkisilerin uzmanlik
alanlara giren konularda verdikleri raporlar gozetilerek karar verilmesi gere-
kirken, belirtilen bu irdelemeler yapilmadan karar verildiginden davaci vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkemenin direnme kararinin bozulmasina hiik-
metmistir.®* Rekabet Kanununun kabulii ile birlikte {icret tarifesi* diizenlenerek
fiyat tespitine gidilen bu olay rekabet hukuku agisindan da uygulama alani bu-

% Yarg. 11. HD, T. 11.3.2014, E. 2013/15569, K. 2014/4655 sayili karar (Lexpera ictihat, 17.09.2021).
3 Yarg. 11. HD, T. 23.6.2014, E. 2014/5946, K. 2014/11805 sayili karar (Lexpera ictihat, 17.09.2021).
3% Yarg. HGK, T. 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1883 sayili karar (Lexpera i¢ctihat, 12.09.2021).

39 “Fiyat (iicret) tarifeleri, kapsadiklari mal ve hizmetlere iliskin olarak uygulanmasi gereken, ilgili mal

veya hizmeti sunan gergek veya tiizel kisilerin, miisterilerinden talep edebilecedi asgari, azami ya da
sabit bedelleri igceren ve mevzuatta éngdriilen kamu kuruluslari tarafindan hazirlanan resmi nitelikte
tarifelerdir.” Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 921; Ozkan, Aykirilik, s. 154.
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lur. Ucret tarifeleri 6ziinde fiyat tespitini icerdiginden, bu tarifelerin RKHK md.4
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Baglayici nitelikte olan ve {icret tarifesine
uyulmadigi takdirde yaptirnmin giindeme gelecegi fiyat tespitleri, dogrudan fiyata
miidahale tegkil edeceginden, rekabet hukuku uyarinca kendiliginden (per se)
yasak kabul edilir. Baglayici niteligi olmayan ve tavsiye niteliginde sunulan ticret
tarifeleri ise bu durumdan istisna tutulur.

Bir baska davada, Yargitay, maliyet fiyatinin altinda satis yapan davalinin
iriinlerini “fedarik fivatinin altinda ve siireklilik arz eder sekilde perakende ola-
rak satisa sunmasmin” haksiz rekabet teskil ettigine dair karar vermistir.® Bu
davada, mahkemenin, “... eylemin vuku buldugu tarih itibariyle tane maliyet fi-
yatimin 0.83 TL oldugu ve bu haliyle davalinin satig bedelinin ¢ok tizerinde bir
maliyet olusturdugu, mevcut durumun haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle
davacwmin davasimin kabulii ile davalinin yaptigi eylemin haksiz rekabet tegkil
ettiginin tespitine...” demek suretiyle karar kildig1 hiikmii, Yargitay tarafindan
dogru ve uygun bulunarak onanmustir.

Son yillarda Yargitay kararlarinda, belirlenen iicret tarifelerinin altinda ya-
pilan satiglar, haksiz rekabet hukuku agisindan 6zellikle TTK md.55/1-e’de dii-
zenlenen ig sartlarina uymama bendi kapsaminda diiriistliik ilkesine aykir1 kabul
edilmektedir.* Buna 6rnek bir kararda® Yargitay, “... davact ... tarafindan 250
gr francali ekmegin fiyatimin 80 kurus olarak tespit edilmesine ragmen, dava-
himin 250 gr francalr ekmegi tespit edilen fiyatin altinda satmasinin, 6102 sayi-
It TTK 'min 5/1-e maddesinde yer alan “Is sartlarina uymamak; ozellikle kanun

40« _mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve ya-

saya aykiri bir y6n bulunmamasina davalinin driinlerini tedarik fiyatinin altinda ve siireklilik arzeder
sekilde perakende olarak satisa sundugunun anlasilmis olmasina (TTK. m.55/1, a-6) gére, davali
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” Bkz. Yarg. 11. HD, T. 4.10.2017, E. 2016/2803, K.
2017/5044 sayili karar (Lexpera ictihat, 15.09.2021).

4 Kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058; Yarg. 11. HD, T. 24.9.2018,
E. 2017/368, K. 2018/5633; Yarg. 11. HD, T. 7.10.2019, E. 2018/5175, K. 2019/6250; Yarg. 11. HD,
T. 11.6.2020, E. 2019/3681, K. 2020/2817 sayili kararlar (Yargitay Karar Arama, https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 16.09.2021).

2 Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/8790, K. 2017/7058 (Lexpera ictihat, 16.09.2021). Benzer yon-

de karar icin bkz. “.. davaci ... tarafindan 250 gr francali ekmegin fiyatinin 80 kurus olarak tespit
edilmesine ragmen, davalinin 250 gr francali ekmedi tespit edilen fiyatin altinda satmasinin, somut
uyusmazhkta uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK’nin 55/1-e maddesinde yer alan “is sartlarina uy-
mamak; 6zellikle kanun veya s6zlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur” hiikkmii uyarinca, bu
isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmelidir. Bu durumda, mahkemece, davalinin
kabuliinde olan ve tespit edilen fiyattan daha ucuza ekmek satmasi eyleminin TTK’nin 55/1-e mad-
desi uyarinca ayni isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi gézetilerek davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yarg. 11. HD, T. 20.11.2017, E. 2016/12821, K.
2017/6321 sayili karar (Lexpera ictihat, 15.09.2021).
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veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢ev-
rede olagan olan iy sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur”
hiikmii uyarinca, bu isi yapanlara karsi haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilme-
lidir. Bu durumda, mahkemece, davalinin kabuliinde olan ve tespit edilen fiyattan
daha ucuza ekmek satmasi eyleminin TTK 'min 55/1-e maddesi uyarinca ayni isi
vapanlara karsi haksiz rekabet tegkil ettigi gozetilerek davanin kabuliine karar
verilmesi...” diyerek, fiyat tarifesinin altinda satilan ekmegin is sartina uyulma-
masi gerekgesiyle haksiz rekabet olusturduguna hitkmetmistir.

Esnaf odalar1 birligi tarafindan hazirlanan berberlere iliskin diizenlenen
azami fiyat tarifelerine aykir fiyat uygulayan berberin, diger esnaflar agisindan
haksiz rekabet olusturdugu sonucuna vardigi yerel mahkeme kararini, Yargitay,
“... asgari ticret tarifesinin esnaf odalari tarafindan esnafi ve tiiketiciyi korumak
amagl diizenlendigi, bu tarifeye aykiri olarak tarifenin yarisimin da altinda ve
daima siirekli olarak satis yapmanin ayni isi yapan diger esnaf acisindan haksiz
rekabet olusturacagi gerekgesiyle davanin kabuliine, davalimin uyguladig: asga-
ri fiyat tarifesi altinda kalan ve devamlilik arz eden fiyat uygulamasinin haksiz
rekabet teskil ettiginin tespiti” demek suretiyle isabetli bularak onamistir.* Ka-
rardan anlasildig iizere, esnaf odalar birligi tarafindan agiklanan fiyat tarifesine
uymayan esnafin, ayni isi yapan diger esnaflara kars1 haksiz rekabette bulundu-
guna hilkkmedilmistir.

Ancak doktrinde fiyat rekabetinin, rakiplerin ticari menfaatlerine zarar
verse bile haksiz rekabet olusturmayacagina iliskin hakli bir elestiri yapilmis-
tir.* Tarifenin altinda olsa da diisiik fiyatla satis yapmanin sonucunda rakiplere
ustlinliik saglanmasinin haksiz rekabete yol agmayacagi, bu durumun agikca
rekabetin kendisi oldugu Ozkan tarafindan belirtilmistir.* Oyle ki, fiyat reka-
betinde rakiplerin ticari menfaatleri zarar gorse dahi bu durum haksiz rekabet
olusturmaz.

Fiyat tarifelerine uymamanin is sartlarina uymama Ornegi oldugunun,
TTK’da acik¢a diizenlenmemis olmasina karsin Yargitay kararlarinda kendini
gosterdigi; mehaz mevzuatta is sartlarinin, ¢aligma hayatina iligkin, is hukukun-
dan dogan sartlar olarak degerlendirilmesine karsin Yargitay’in bu kavrami genis
yorumlamasi sonucu fiyat tarifelerine aykiriligin da Tiirk hukukunda is sartlarina
uymama kapsaminda ele alindigina iliskin, Ozkan, isabetli bir elestirel yaklasim
benimsenmistir.* Eroglu da ayni yonde olmak iizere, 6zellikle, kamu hukuku
baglaminda yaptirimlara tabi olan hususlarin (sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi, vergi

% Yarg. 11. HD, T. 11.03.2014, E. 2013/15569, K. 2014/4655 (Lexpera ictihat, 20.09.2021).
4 Gliven, s. 104-105; Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 967.

% Ozkan, Fiyat Tarifeleri, s. 966; Ozkan, Aykirilik, s. 176.

% Ozkan, Aykirilik, s. 177.
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kacirma vb.)¥ is sart1 olarak kabul edilerek haksiz rekabet hallerinden sayilma-
siin yerinde olmadigina ve is sartlarimin yalnizca o isin yapilmasi i¢in gereken,
uyulmasi zorunlu olan kurallar olarak ele alinmasmin gerektigine iliskin goris
ileri stirmiistiir.*

Nomer Ertan ise mal veya hizmet iireten ve ilgili esnaf odasma iiye olan
esnaflar agisindan tespit edilen fiyat tarifelerinden daha yiiksek ticretle mal ve
hizmet satis1 yapilmasinin is sartlarina aykirilik kapsaminda haksiz rekabet teskil
ettigine iligskin goriisii benimsemis ve tespit edilen bu fiyatlarin sadece s6z konu-
su mal veya hizmeti sunan ve odaya iiye olan esnaflar bakimindan baglayic1 ol-
dugunu belirtmistir.” Bdylece, bu fiyat tarifelerinin odaya tiye esnaflar disindaki
kimseler (6rnegin, tacirler) agisindan baglayiciligimin olmadigini savunmustur.

Piyasada, 6zellikle esnaf ve tacirler arasinda, herkesin ayn1 fiyat uygulamasi-
n1 benimsemesi arzu edilmekte ve tiim katilimcilarin fiyat tarifelerine uymasi ge-
rektigi anlayis1 benimsenmektedir. Hatta fiyat tarifelerine aykiri tutum sergileyen
katilimeilarin, rekabetin temel ilkesi olan diiriistliige zarar verdigine inanilmakta-
dir. Halbuki mal veya hizmet sunanlar arasinda uygulanan farkl fiyat politikasiyla
piyasada yer almaya calisan katilimeilar, 6zgiir rekabet ortaminda diirtist rekabet
ilkesi kapsaminda hareket etmektedirler. Ciinkii rekabet bir yarig ortami, bir {is-
tiinliik saglama piyasasidir. Fiyat konusunda rekabete girmenin diirtistliik ilkesine
zarar verdiginin ileri siiriilmesi, rekabet olgusuna olan ihtiyacin anlasilamadiginin

47 Bir isletmenin sigortasiz is¢i calistirmasinin TTK m.55/1-e kapsaminda degerlendirilemeyecegini; si-

gortasiz is¢i calistirmanin Tirkiye'de yaygin bir uygulama oldugunu ve bu durumun zaten SGK’ya gore
gerekli yaptirimlarinin bulundugunu; bu sebeple sigortasiz isci galistiran ile sigortali is¢i calistiran is-
letmeler arasinda bu agidan haksiz rekabeti kabul etmenin mimkin olmadigini belirten goris icin
bkz. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, 16. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.
392. Hem sigortasiz isci calistirimasinin hem de vergi vermemenin TTK m.55/1-e kapsaminda haksiz
rekabet olduguna iliskin aksi ydnde géris igin bkz. Nomer Ertan, s. 346; Saban Kayihan, Ticari isletme
Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 265; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miil-
kiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, 5. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 201.

Muzaffer Eroglu, “Uber Uygulamasi ve Rekabet Sorunlar”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi (UTTDER), C. 8, S. 2, 2019, s. 400. Booking.com davasinin konusunu teskil eden Booking.
com’un Turkiye'de yerlesik otel, konaklama tesislerinin pazarlanmasi ve pazarlanmasina aracilik edil-
mesi yonlndeki faaliyetleri karsiliginda ticari kazang elde etmesine ragmen Tirkiye'ye vergi verme-
mesi sebebiyle TTK md.55/1-e uyarinca is sartlarina uymayarak haksiz rekabete yol agtigi iddiasi ile
ilgili olarak; vergisel boyutun isin tamamen kamusal alanina ait bir tartisma oldugu, tlkedeki vergi
mevzuatinin boslugundan faydalanmasi nedeniyle ilgili tesebbusiin haksiz rekabet yaptigi iddiasinin
yerinde olmadigi, nitekim vergi verilmemesinin is sarti olarak ele alinmamasi gerektigi, Booking.
com’un vergisel boyut disinda 6rnegin seyahat acenteligi alaninda herhangi bir is sartini gerceklestir-
medigi durumda bu ilgili faaliyetin TTK md¢ 55/1-e kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin géris
icin bkz. Eroglu, s. 405. Booking.com davasina benzer bir dava olarak agilan Uber davasinda da ileri
surulen vergi verilmemesinin is sarti olarak degerlendirilerek haksiz rekabet olusturacagi iddiasinin
yerinde olmadigini belirten agiklamalar igin bkz. Eroglu, s. 412.

48

4 Nomer Ertan, s. 346.
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gostergesidir. Hi¢ kuskusuz fiyat konusunda 6zgiir rekabet ortaminda rekabete gir-
menin diiristliik ilkesine zarar verecek sekilde gerceklestigi davraniglar olabilir.
Ornegin TTK md.55/1-a-6’da 6ngdriilen sartlarin gerceklesmis olmasi ihtimalinde
tedarik fiyatinin altinda yapilan satiglarda diiriist rekabet ilkesi zarar gorerek haksiz
rekabet meydana gelebilir. Bu kapsamda olmadig: siirece fiyat tarifelerinden farkl
sekilde benimsenen fiyat politikalarinin diirtist rekabete zarar verdigi seklindeki
yaklasim, rekabet olgusunun 6zii ve amaci agisindan dogru ve isabetli olmayacak-
tir. Nitekim bdyle bir yaklasim, rekabeti konu alan haksiz rekabet ile rekabetin ko-
runmasi alanlari arasinda bir ¢atismanin oldugu sorunsalini giindeme getirecektir.

Fiyat tarifesinin konu oldugu Rekabet Kurulu kararinda, konuyu rekabet hu-
kuku agisindan inceleyen Kurul, 02-04/40-21 sayili ve 22.01.2002 tarihli Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (“TMMOB”) kararinda,*® TMMOB tara-
findan kendisine bagh birliklerin meslek odalarinin asgari ticret tarifelerinin ve
TMMOB iiyesi olan Sehir Plancilar Odasi’nin sehir plancilarin asgari ticret tari-
felerini belirlemesi suretiyle RKHK md.4 hiikmiinii ihlal ettigi iddiastyla agilan
sorusturma kapsaminda, ETK kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet ihlalleri-
nin kapsamini agiklayarak incelemede bulunmustur. Buna gdre Rekabet Kurulu,
ETK diizenlemesindeki haksiz rekabet ihlallerinin kapsamin1 belirledikten sonra,
bu diizenlemeler ile RKHK diizenlemeleri arasinda bir ayrim oldugu tespitinde
bulunarak, “haksiz rekabet” ile RKHK ’nin konusu olan “rekabet ihlali” kavram-
larinin farkli oldugunu belirtmistir.

Kurul, RKHK diizenlemesi ile uyusmazlik konusu olan asgari fiyat uygula-
malarina iligkin tesebbiis birligi kararlarinin yasaklandigini, fiyat rekabetinin ise
ETK kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet kavrami ile bir ilgisinin bulunma-
digimi ifade etmistir. Kurul yapmis oldugu bu degerlendirmede, haksiz rekabeti
onlemeye yonelik diizenlemelerin meslek orgiitleri tarafindan diizenlenebilecek
kurallar arasinda oldugunu belirtmistir. Rekabet Kurulu, meslek orgiitlerinin
meslegi ve meslek mensuplarin1 korumak ve gelistirmek amacli olarak belirli
bir diizeyde kalmak sartiyla, meslek orgiitlerinin diizenlemeler yapmasini kabul
etmis olsa da meslek orgiitlerinin yapmis oldugu bu diizenlemelerle rekabet ara-
sindaki dengenin mutlaka saglanmasi gerektigini vurgulamis ve haksiz rekabet
konusunda meslek orgiitlerinin 6nlem almalarinin meslek ahlakina uygun oldu-
gu degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak Kurul meslek ahlakinin sinirlarini
cizerken, iiyeler arasinda rekabetin kisitlanmasi ve boylece mesleki gelismenin
yavaglamasi ve tliketicilerin zarar gérmesinin bu kavram igerisinde degerlendiri-
lemeyecegini belirtmistir.

0 RK, T. 22.01.2002, Dosya Sayisi: S.R./01-6 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-04/40-21 (Cevrimigi)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd84e331-e411-4344-a854-5b3003eb4532 (Erisim Tari-
hi: 08.09.2021).
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TMMOB yapmis oldugu savunmada, sorusturma konusu yonetmeligin reka-
beti degil, haksiz rekabeti nleyici nitelikte oldugu ve haksiz rekabetin 6nlenmesi
i¢in ilgili meslegin kosullarinda 6zgiir rekabetin 6nlenmesi gerektigini belirtmig-
tir. Kurul, TMMOB’nin bu savunmasini, olay konusu fiyat rekabetine iliskin dii-
zenlemenin TTK kapsaminda diizenlenmekte olan haksiz rekabet kavramiyla bir
iligkisinin bulunmadigin1 belirterek reddetmistir. Ayrica Kurul 6nemli bir tespitte
bulunarak, haksiz rekabeti engellemek amaciyla rekabeti kisitlayici davraniglarda
bulunulmasinin, bu davraniglarin hukuka uygunlugunu saglamayacagini belirt-
mistir. Sonug olarak Kurul yapilan sorusturma sonucunda, TMMOB’nin ilgili
yonetmeliginin RKHK md.4 hitkmiinii ihlal ettigine karar vermistir.*

Kanaatimizce, Rekabet Kurulu tarafindan fiyat rekabetinin ETK tarafindan
diizenlenen haksiz rekabet kavramiyla bir ilgisinin bulunmadig1 tespiti hatali ol-
makla birlikte, haksiz rekabet diizenlemelerinin tesebbiis birliklerine RKHK’daki
hiikiimleri ihlal edecek sekilde fiyat rekabeti ile ilgili diizenleme hakki tanimadig:
hususunun belirtilmesi isabetli olmustur. Nitekim haksiz rekabet hiikiimlerinin
rekabet hukuku kurallarinin ihlaline sebep olabilecek uygulamalara imkan sag-
layacak boyle bir amac1 bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, tesebbiisler arasinda
haksiz rekabeti dnlemek amaciyla yapilmis olan bir anlasmanin veya verilmis
olan bir tesebbiis birligi kararinin, RKHK ile diizenleme alani bulan rekabetin
korunmasi hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi hali, bu anlasmanin grup veya bi-
reysel muafiyet sartlarini karsilamadigi bir durumda hukuka aykirt olarak kabul
edilecektir. Herhangi bir pazarda faaliyet gostermekte olan tesebbiisler, haksiz
rekabet ihlalleri dolayisiyla ugradigi zararlar ise TTK haksiz rekabet hukuku
diizenlemeleri uyarinca karsilayabileceklerdir.

Sonug¢

Fiyatlarin serbestce belirlenmesi, serbest piyasa ekonomisinin bir geregi-
dir. Ancak hi¢ kuskusuz, bu hakkin sinirsiz olarak kullanilmasina hem rekabetin
korunmasi hukuku hem de haksiz rekabet hukuku tarafindan izin verilmemistir.
Kamu kuruluglari tarafindan hazirlanan fiyat tarifeleri de piyasa ekonomisinin te-
mel ilkelerinden biri olan fiyat serbestisine zarar veren uygulamalardir. Bu uygu-
lamalar rekabetin korunmast hukuku kapsaminda incelenmesi gereken konular-

%1 Ozellikle biiyiik marketlerin tarifede belirlenen azami fiyatin altinda ekmek satmasinin firinci esnafi-

ni rekabet edemez hale getirdiginden bu durumun haksiz rekabet olusturdugu gerekgesine dayanan
TESK (Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu)'in ekmek fiyat tariflerine azami fiyatin yaninda
taban fiyatin da eklenmesini saglamak tizere bir genelge hazirlayip, bunu federasyon araciligiyla tlke
¢apindaki birlik ve odalara gondermesi iddialarini inceleyen Rekabet Kurulu’nun, taraflarin saiklerini
dikkate almaksizin bunun yine de RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigine iliskin benzer yénde karari igin
bkz. RK, T. 26.5.2006, Dosya Sayisi: 2003-3-42, Karar Sayisi: 06-36/461-123 (Cevrimigi) https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c27c23f-98f4-4883-8983-4e3c04bef324 (Erisim Tarihi: 06.09.2021).
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dan biri oldugu gibi, haksiz rekabet hukuku agisindan da bazi yargi kararlarinda
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ancak, haksiz rekabet hukuku kapsaminda,
piyasa katilimcilarmin rakiplerinden bir ya da birkagiin ekonomik faaliyette bu-
lunma hakkina zarar verecek nitelikte olsa dahi, fiyat tespiti igeren fiyat tarifeleri-
ne aykirt uygulamalarinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi, diiriist ve 6zgiir
rekabet ilkesi kapsaminda, dogru ve yerinde bir karar olarak goriilmemelidir.

Fiyat tarifelerine uymayip farkl fiyat politikas1 benimsenerek fiyat rekabe-
tinde bulunan katilimcilarin davranislan diirtistliik kuraliyla iligkilendirilerek ge-
rek tedarik fiyatinin altinda satis gerekge gosterilerek gerekse is sartina aykirilik
olarak degerlendirilerek haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi, rekabet olgusu-
nun anlam ve énemi ile bagdasmadig gibi, rekabete iliskin diizenlemelerin konu
alindigi bir diger hukuk alani olan rekabet hukuku ile de bir ¢atisma igerisinde
bulunmasina sebep olmaktadir. Kanaatimizce fiyat tarifelerinin 6ngordiigi fiyat-
tan farkli bir uygulama benimseyen piyasa katilimcilarinin davranislart haksiz
rekabet teskil etmez, aksine bu durum rekabetin bizzat kendisi olarak goriilme-
li ve rekabet hukukunun saglamaya ve korumaya ¢alistig1 6zgiir rekabet ortami
kapsaminda olumlu karsilanmalidir.

Yasal sinirlar i¢inde, diiriistliik ilkesinin egemen oldugu bir ekonomik dii-
zende gergeklesebilen ticari faaliyet 6zglirliigii ancak diiriist rekabet ilkesi bagla-
minda s6z konu olabildiginden, haksiz rekabet hukukunun yasakladigi davranig
veya ticari uygulamalar, rekabet hukuku hiikiimleri ile korunan rekabet 6zgiirlii-
gii ilkesini sinirlamamalidir. Aksine rekabet¢i piyasa yapist hedefi baglaminda
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
kabul edilmelidir. Piyasa ekonomisinde 6zgiir rekabet ile diiriist rekabet saglan-
masinin birbirini tamamlayan ve birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢inde olan he-
defler olmasi, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun birbirinden farkli
alanlar oldugu gergegini degistirmez. Ancak aralarindaki bu farklilik, iki disipli-
nin birbiriyle ¢elistikleri anlamina gelmez. Aralarinda bir ¢eligskiden degil, ancak
farkliliktan bahsedilebilir. Bu sebeple rekabetin diiriistligii ile rekabet serbestisi-
ni temel ilke edinen bu iki disiplin, birbiriyle ¢elismeyen, birbirini tamamlayan
hukuk alanlaridir.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



216 Ars. Gor. Pinar UZUN-SENOL

Kaynakg¢a
Aliskan, M., “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Oran

Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmas1”, Teori ve Uygulamada Ticaret Hukuku - Ma-
kaleler, Istanbul, 2019, s. 121-185.

Aliskan, M., “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Borglara Avans Faiz Orani
Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmas1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 4, S. 47, Ka-
sim 2008, s. 2535-2582.

Areeda, P, L. Kaplow and A. Edlin, Antitrust Analysis - Problems, Text and Cases, Sixth
Edition, New York, Aspen Publishers, 2004.

Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Besinci Basi, Ankara, BTHAE Yayni, 2019.

Arnold, R., “English Unfair Competition Law”, Max Planck Institute for Intellectual Pro-
perty and Competition Law, Miinih, No. 44, 2013, s. 63-78.

Arslanly, H., Kara Ticareti Hukuku Dersleri - Umumi Hiikiimler, 2. Basku, Istanbul, 1959.

Aslan, 1. Y., Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi
Yayini, 2017.

Ates, M., Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayievi, 2019.

Bektas, 1., “Haksi1z Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci
(TTK m.54) ve Isleyen Rekabet Olciitii”, Batider, C. XXXIV, S. 3, 2018, s. 277-310.

Berzek, A. N., Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 12. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik,
2020.

Callmann, R., “Unfair Competition and Antitrust: Coexistence within Complementary
Goals”, Antitrust Bulletin, Vol. 13, Issue 4, 1968, s. 1335- 1346.

Cinar Karabag, N., Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Bas-
ki, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019.

Doganay, 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt: 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1974.

Dural, M. ve S. Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017.

Eroglu, M., “Uber Uygulamasi ve Rekabet Sorunlar1”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi (UTTDER), C. 8, S. 2, 2019, s. 371-440.

Eryiirek, G., Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021.

Esen, S., “Rekabet Politikasi, Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukukundan Beklentiler”,
Bartin Universitesi ffBFDergisi, C.1,S.2,2010,s. 1-14.

Fox, E., “Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri”, Rekabet Kurumu
Pergembe Konferanslari, Ankara, 11 Kasim 2015, s. 121-138.

Franko, N., “Haksiz Rekabette Elde Edilmesi Muhtemel Menfaate Hiikiim”, Batider, C.
XII1, S. 3-4, 1986.

Gole, C., Ticaret Hukuku Acgisindan Aldaticit Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmast,
Ankara: BTHAE Yayin No: 149, 1983.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iliskinin Fiyat Tarifeleri Kapsaminda Degerlendiriimesi 217

Giines, 1., Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalart, 5.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

Giirkaynak, G., Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Icin Hukuk ve Iktisat Perspektifinden
Amag Tartismasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayin No: 134, 2003.

Giiven, P., Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008.

Giiven, S., Haksiz Rekabet Hukukunun Amact ve Korudugu Menfaatler, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2012 (Giiven).

Hirsch, E. E., Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul, 1939.
Imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul, 1995.

Jones, A. and B. Sufrin, EU Competition Law, Fourth Edition, New York/United States,
Oxford University Press, 2011.

Kaplan, A. G., Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, istanbul, On ki Lev-
ha Yayncilik, 2020.

Kayihan, S., Ticari Isletme Hukuku, 6. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019.

Kendigeler}, A., Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. (Tipk1)
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016.

Nomer Ertan, F., Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Haziran
2016.

quzman, K. ve N. Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 23. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017.

Ors, F. H., Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mabhiyeti ve Rekabet Hakki-
nin Himayesi, Ankara, 1958.

Ozdpmir, N., “Tirk Hukukunda Haksiz Yarisma (Rekabet)”, Ankara Iktisadi ve Ticari
llimler Akademisi Dergisi, C. 1, S. 2, 1969, s. 1-22.

Ozkan, A. F., “Is Sartlarma Uymama Nedeniyle Haksi1z Rekabet Hali Olarak Fiyat Tari-
felerine Aykmhk”," Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y1l: 10, S. 37, Ocak
2019, s. 133-180 (Ozkan, Aykirilik).

Ozkan, A.F., “Rekabet Hukukunda Fiyat Tarifeleri”, Prqf Dr. Sabih Arkan’a Armagan,
Istanbul, On Iki Levha Yaycilik, 2019, s. 919-974 (Ozkan, Fiyat Tarifeleri).

Oztek, S., “Haks1z Rekabete Iligkin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongérdiigii Baz1 Haksiz
Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 417-429.

Pinar, H., “Rekabet Hukuku ile Haks1z Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Dergisi, 15(2),
2014, s. 59-87.

Poroy, R. ve H. Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 16. Bas, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017.

Sarikaya, S., Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yonelt-
me, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015.

Stockmann, K., “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Korunmasi1”,
cev. M. Ogiit, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin Serisi:
4,1992,s. 17-39.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



218 Ars. Gor. Pinar UZUN-SENOL

Sehirali Celik, F. H., Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Anka-
ra, BTHAE Yayin No: 483, 2014.

Senocak, K., “Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haks1z Rekabet Hiikiimleri
Cergevesinde (TTK m.56 vd.) Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s. 193-
246.

Tirk, H. S., “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, Batider, C. XIII,
S. 2, 1985, s. 119-130.

Ulgen, H., M. Helvaci, A. Kaya ve N. F. Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019.

Yasaman, H., “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami”, Isvicre Borglar
Kanunu’nun Iktibasimn 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukuku'nun Tiirk Ticaret
Hulkuku na Etkileri, Istanbul, Vedat Yaymcilik, 2009, s. 1-82.

Yasar, S. B., “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020.

Yilmaz, A., Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sarti Kullanimi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015 (Y1ilmaz, Abdiissamet).

Yilmaz, M., “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete
fliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kétiileme ve Reklamlara liskin Ozel
Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1478-1536
(Y1ilmaz, Mehmet).

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




