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Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca
Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi-

The Determination of Individual Liability in Accordance
with the Differentiated Solidarity Principle

Ars. Gor. Firdevs ARSLAN®"

Oz

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Ticaret Kanununun hukuki sorumluluk uygulamasindaki
mutlak teselstl anlayisini terk ederek farkhlastirilmis teselsil ilkesinin kabul etmistir. Yeni olan bu
ilke ile birlikte sorumlu olunan miktarda her bir borglu bakimindan kusur orani ve Tiirk Borglar Ka-
nunu m.51 ve m.52 dikkate alinarak, farklilasmaya gitmek ve ayri ayri bireysel sorumluluk tavanlari
belirlemek miimkuln hale gelmistir. Bu gcalismada bireysel sorumlulugu belirleyen faktorler tizerine
odaklanilarak farklilastiriimis teselsul ilkesi ele alinmaktadir. Bu ilkeye gére, ayni zarardan sorumlu
olan yénetim kurulu Gyelerinin her biri, kendi sahsinda dogmus olan bireysel indirim sebeplerini
dis iliskide de ileri siirerek, sadece zararin kendilerine isnat edilecek tutariyla sorumlu olacaklardir.
Soyle ki, borglu baskalariyla birlikte zararin tamamindan sorumlu olmayacak, tek basina zararin ne
kadarindan sorumlu olacak idiyse o kadarindan sorumlu olmaya devam edecektir.
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Abstract

The new Turkish Commercial Code no. 6102 adopted the differentiated solidarity principle by qu-
itting the absolute liability principle, which was accepted and brought by the former Commercial
Code no. 6762. With this new principle it is possible to differentiate the total amount in charge by
considering the defect rate and Turkish Law of Obligations Article 51 and 52 for each person and to
determinate individual ceiling of liability. In this study, we aim to discuss the differentiated solida-
rity principle by focusing on individual factors of liability. Namely, the obligor will not be liable for
the entire damage together with others, but will continue to be liable the amount of the damage
he individually would be liable.
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Girig

Anonim ortakliklarda ge¢misten giiniimiize kadar uzanan tartismalardan
biri, AO yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun kapsami ol-
mustur. Tiirkiye, Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkelerde hukuk sistemleri,
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davalari agisindan miitesel-
sil sorumluluk sistemini kabul ederek, alacaklinin alacagina kavusmasini teminat
altina almistr.

6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu (TTK) zamaninda zarar goren, kusur dere-
cesini ispata gerek duymadan istedigi iyeye bagvurup zararinin tamami i¢in dava
edebilmekteydi. Bu kisiler, zarar gorene karsi ortak defileri ve kendilerinden kay-
naklanan kigisel defileri, dis iliskide degil ancak i¢ iliskide ileri siirebilmekteydi.
Nitekim 6762 sayil1 TTK 336 vd. hiikiimleri geregi yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugu bakimindan mutlak teselsiil ilkesi kabul edilmekteydi. Isvigre Borglar
Kanunu da 1991 yilinda yapilan degisiklikten once ayni sekilde mutlak teselsiil
ilkesini kabul etmekteydi.

Mutlak teselsiil ilkesi geregi bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ile-
ri stiriilmesi imkaninin taninmamasi, zarara sebep olan kisilerin kusur oranlari
farkli olmasina ragmen zararin tamamindan sorumlu olmalarina neden olmustur.
Yapilan uzun tartismalar sonucu, IBK m.759 ile 1991 yilinda getirilen anonim or-
takliklara 6zgii sorumluluk hukukunda miiteselsil sorumluluk diizenlemesi TTK
m.557 hitkmti ile bizim hukukumuza da getirilmistir. Farklilastirilmis teselsiil il-
kesi ad1 verilen bu hiikme gore, zarardan sorumlu olanlarin miiteselsil sorumlulu-
gu, kendi kusur oraniyla ve durumun diger gerekleri dolayisiyla sahsen sorumlu
tutulacagi miktarla sinirlandirilmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel anlamda teselsiil ve miiteselsil sorum-
luluk kavramlari, ikinci boliimiinde farklilastirilmis teselsiil kavrami incelene-
cektir. Ugiincii béliimde ise farklilastirilms teselsiil sorumlulugunun kapsamli
incelemesi yapilacaktir. Dordiincii boliim olan son boliimde de farklilastirilmis
miiteselsil sorumlulugun genel olarak hukuk politikasi agisindan degerlendiril-
mesi yapilmaya calisilacaktir.

I. Miiteselsil Sorumluluk

A. Teselsiiliin Anlami ve Kapsami

Anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu gerektiren dav-
raniglar1 nedeniyle sorumlulugu, teselsiil sorumlulugudur. Bu durumda 6ncelik-
le miiteselsil sorumluluk kavramini incelemek gereklidir. Teselsiil kelimesinin
hukuki anlamda karsiligina baktigimizda; birden ¢ok kimsenin alacakliya karsi
ayni borcun tamamini yiiklendikleri veya birden ¢ok alacaklinin tek bir borcu
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istemeye hakki oldugunu gdsteren durum; dayanigma olarak tanimlanmaktadir.*
Miiteselsil sorumluluk, sadece anonim ortakliklara iligkin bir miiessese olmayip
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’da diizenlenmistir. 6102 sayili TTK’da
ise teselsiil, ticari islerde teselsiil karinesi basligi altinda 7. maddede diizenlen-
mistir. Ancak ¢alismamizin esasini teskil eden konu TTK m.557’de diizenlenen
teselsiil hitkkmidiir.

TBK m.162°de diizenlenen genel miiteselsil sorumluluk tanimina bakildi-
ginda; birden ¢ok bor¢lunun alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1
kabul ettiklerini bildirdiklerinde miiteselsil sorumluluk dogmaktadir. Taraflarin
miiteselsil borcun varligma iliskin iradelerini farkli sekilde ortaya koymalari
miimkiindiir. S6yle ki, her bir bor¢lunun borcun tamamin iistlenmis oldugu ya
da alacaklinin borcun ifa edilmemesi halinde borcun tamamu i¢in diledigi borglu-
ya bagvurabilmesi yoniindeki ifadeler, miiteselsil bor¢lulugu ortaya ¢ikarmakta-
dir.2 Bu bildirim olmadig siirece miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngoriilen
istisnai hallerde olusur. Miiteselsil sorumlulukta amag, alacaklinin birden fazla
borg¢luyla kars1 karsiya kaldig i¢in zayiflayan durumunu dengelemek ve borcun
O6denmeme riskini azaltmaktir.> Miiteselsil sorumluluk halinde zarar goren, zara-
rin tamamint tek bir sorumludan veya hepsinden talep edebilme imkanina sahip
oldugu i¢in, diger borg iliskilerine gore daha giiclii ve ayricalikli durumdadir. Bu
durumda miiteselsil bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumlu olup borg
bir kere 6dendiginde sona ermektedir. Zararin bir kismui ifa edildiginde borg, ifa
edildigi oranda sona ermektedir.*

B. Eski TBK ve TTK’ya Gore Tam (Mutlak) - Eksik Teselsiil Ayirimi

6762 sayil1 TTK (ETTK) m.336’ya gore yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
lulugunu gerektiren davraniglarindan dolay1 uygulanacak teselsiil mutlak (tam)
teselsiildii.* Ancak ETTK’da AO hukukuna 6zgii bir teselsiil ve riicu hiikmii bu-
lunmadigi i¢in bu konuda TBK genel hiikiimlerine gidilmekteydi. Tam-eksik te-
selsiil ayrim1 EBK’da m.51 ve 52’de diizenleme bulmaktaydi. Yeni BK ise bu hii-
kiimleri tek madde haline getirmis; 62. maddenin ikinci fikrasi uyarica hem tam
hem de eksik teselsiil halinde halefiyetin varligin1 kabul edip, eksik teselsiilde
rlicu sirasint kaldirmis olmasi sebebiyle, bu ayrimin 6nemi kalmamistir. Ancak
yine de TBK m.61 ve 62’nin anlasilmasi agisindan tam-eksik teselsiil ayrimdan
bahsetmek gereklidir.

EREN, s. 915; TEKINALP, s. 461; PULASLI, s. 701; www.sozluk.adalet.gov.tr.
KILICOGLU, s. 758; EREN, s. 918.

AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 251; KILICOGLU, s. 759.

KARAYALCIN, s. 655; KILICOGLU, s. 759; EREN, s. 918.
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Tam teselsiil, birden ¢ok sorumlunun sézlesmenin kuruldugu sirada borcun ta-
mamindan sorumlu olduklarini beyan etmeleri ile sozlesme ya da kanun hiikiimleri
geregi dogmaktadir. (TBK 162). Tam teselsiiliin olusmasi i¢in bir zararin birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmesi gerekir. Bu kisiler dis iliskide sahsi sebepleri ve
kusur oranlarini ileri siiremeden zararm tamamindan sorumlu iken; i iligkide riicu
haklar1 bakimindan kusurlari oraninda indirim oranlan tespit edilmektedir.® Tam te-
selsiiliin s6z konusu oldugu hallerde, zarar1 tazmin eden kiginin EBK m.147/1 (TBK
m.168) uyarinca alacaklmin haklarma halefiyet hakki bulunmaktaydi.’

Eksik teselsiil ise birden fazla kisinin farkli sebeplerle sorumlu olmasi anla-
mina gelmekteydi ve bazi noktalarda tam teselsiilden ayrilmaktaydi. Eksik tesel-
siilde tam teselsiilden farkli olarak borglulardan birine karsi kesilen zamanagimi
digerlerine kars1 kesilmemekteydi.® Yine eksik teselsiilde tam teselsiildeki gibi
riicu hakkindan yararlanan bor¢lunun zarar1 6dedigi miktarda alacaklinin hakla-
rina halef olmas1 miimkiin degildi.> Son olarak tam teselsiilde hakkinda indirim
sebebi bulunan kisiden de zararin tamami istenebilirken, eksik teselsiilde hakkin-
da indirim sebebi bulunan kisiden tazminatta indirim imkani bulunmaktaydi.®
ETTK 321/5 hiikmii geregince haksiz fiiller bakimindan sirket ile yonetim kurulu
iiyeleri arasinda eksik teselsiiliin oldugu ve bu nedenle zarar1 6deyen yonetim
kurulu tiyesinin sirkete riicu edemeyecegi genel olarak kabul gérmekteydi.*

Yonetim kurulunun hukuki sorumluluklar1 bakimindan tam (mutlak) tesel-
siiliin oldugu yani davacinin yoneticilerin kusurlariin derecesine bakilmaksizin
tazminatin tamamini birinden veya hepsinden isteyebilecegi kabul ediliyordu.®
Yani zarar gorenlere, yonetim kurulu tiyelerinin genellikle kurul halinde galigma-
s1 gbz oniinde bulundurularak sirket tiizel kisiligine, sirket alacaklilarina ve pay
sahiplerine kimin kusurlu oldugunu arastirmaya zorunlu olmaksizin diledikleri
sekilde miiracaat hakki taninmisti.

ETTK’da kabul goren bu sistem, zararin esas sorumlulariin malvarliklarina
ulagilamamasi sebebiyle veya hafif kusuruyla sebep olan diiriist yoneticilerin tiim
malvarligin1 kaybetmelerine sebep olmasi gerekgeleriyle elestirilmis ve degisti-
rilmesi istenmistir.** 6102 sayili yeni TTK m.557 ile alacakli ve bor¢lu arasindaki
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menfaat dengesini alacakli lehine bozan mutlak teselsiil ilkesi Isvicre de sert eles-
tirilere maruz birakilip terk edilmis;* onun yerine sorumluluk ilkesine ve hakka-
niyetin temeline daha uygun olan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir.*®

Il. Farkhilastirilmis Teselsiil

A. Genel Olarak

Hem ETTK’da hem yeni TTK’ya kaynak teskil eden Isvigre Borglar
Kanunu’nda 1991°de yapilan degisiklige kadar kabul goren mutlak teselsl sis-
temi, degisiklikten sonra yerini dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri sii-
rllebilecegi farklilagtirilmis teselsiil sistemine birakmis ve TTK da ayn1 sekilde
mutlak teselsiil sistemini terk etmistir."’

Keza TTK m.557 Hiikiimet Gerekgesine®® gore, miiteselsil sorumluluk agir-
lastirilmis sorumluluk olmamakla birlikte; sorumlularin tek baglarina sorumlu tu-
tulsalard1 bagli olacaklari rejimden daha agir sartlar igeren bir rejimle kars1 kar-
stya birakilmasi seklinde yorumlanamaz. Bu ilkeye gore, ayn1 zarardan sorumlu
olan yonetim kurulu tiyelerinin her biri, kendi sahsinda dogmus olan bireysel
indirim sebeplerini dis iliskide de ileri siirerek, sadece zararin kendilerine isnat
edilecek tutariyla sorumlu olacaklardir. Bir bagka deyisle bor¢lu bagkalariyla bir-
likte zararm tamamindan sorumlu olmayacak, tek basina zararin ne kadarindan
sorumlu olacak idiyse o kadarindan sorumlu olmaya devam edecektir.”

Farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore, sorumlu olan her bir kisi ancak kendi ku-
surunun ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢tide,
zarardan digerleriyle birlikte sorumlu olacaktir. Bu halde farklilastirilmus teselstilde so-
rumlulugun dogmasi igin, kisisel kusur, kusur derecesi ve uygun illiyet bagi Snemlidir.”

Mutlak miiteselsil sorumluluk anlayisinda tazminat hukukunun temel ilkesi
olan uygun illiyet bagi kavrami geri plana atilmis ve uygun illiyet bagi disinda
kalsalar da sorumlularin tiimii biitiin zarardan sorumlu tutulmustur. Ancak Isvicre
hukukunda da belirtildigi iizere illiyet bagini asan bir sorumluluk sonucunu dogu-
ran mutlak miiteselsil anlayisinin sona erdirilmesi ihtiyaci hasil olmustur.* Nitekim
farklilastirilmis teselsiil sorumluluk bakimidan temel olan uygun illiyet baginin
Onemini yeniden 6n plana ¢ikarmakta ve kisinin sadece uygun illiyet bagi ¢erce-
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vesinde sebep oldugu zarar miktarindan sorumlu olmasini saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak da sorumluluk miktar1 zararla kusur arasindaki illilik oraniyla simnir-
landirilmaktadir.?2 Her bir sorumlunun miiteselsil sorumlulugu, bu kisiler tek basi-
na sorumlu olsalardi kendilerinden ne kadar talep edilecek miktar varsa o kadarla
smirh olacaktir. Kimse uygun illiyet bagina dayanarak kendisine isnat edilemeyen
daha agir bir sorumluluga maruz birakilmayacaktir.? Bu kapsamda farklilagtirilmig
teselsiilde, borglular arasindaki teselsiil iliskisi devam etmekle birlikte, mutlak te-
selsiile kiyasla, bor¢lu lehine bir iyilestirme s6z konusu olmaktadir®

B. Farkhilastiriimis Teselsiil ile Tam (Mutlak) Teselsiiliin Karsilastiriimasi

Mutlak teselsiil sorumlulukta zarar goren kisi, zararin tazmin edilmesini talep
ederken zararin1 dava degeri olarak bir rakam halinde belirtir ve fakat sorumlular-
dan her biri mahkemeden tazminat miktarinin belirlenmesini talep edemez. Fark-
lilastirilmis teselsiilde ise yine dava degeri belirtilse de; ayrica sorumlu her bir kisi
mahkemeden ayr1 ayr1 tazminat borcunu gostermesini talep edebilmektedir.”

Yine mutlak teselsiil sorumluluk sisteminde mahkeme sorumlu olunan mik-
tar1 gosterir, ancak tek tek davalilar agisindan sorumlu olunan tutari belirtmez.
Bu tek rakamin tiimii davalilarin sorumlu oldugu tutardir. Yeni sistemle mahkeme
her bir davalinin miiteselsil ve miinferiden sorumlu olduklari tutari isaret eder.?

Farklilagtirilmis teselsiilde, alacaklinin zararinin giderilmesindeki menfaati,
bor¢lunun borcun dogumundaki etkisi esas alinmak suretiyle zayiflatilmigtir.”

Farklilagtirilmis teselsiil ile mutlak teselsiil sorumluluk arasindaki ortak yon-
leri inceledigimizde farklilastirilmis teselsiiliin mevcut oldugu hallerde de, dava-
cmin yonetim kurulu iiyelerinden birini, birkagini ya da tamamini dava etmesi,
aynen tam teselsiilde oldugu sekilde miimkiindiir (TTK 557/11).

Farklilagtirilmis teselsiil, esasen alacakli menfaatlerini koruyan mutlak tesel-
siil sorumlulugu ile bor¢lunun menfaatini koruyan ig iliskideki paya gore sorum-
lulugun arasinda kalmis bir teselsiildiir.® Farklilastirilmig teselsiilde esas amag,
bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriilmesine imkan vermek sure-
tiyle, bor¢lunun tek basina sorumlu oldugu halden daha agir bir hukuki duruma
diismesini engellemek ve bor¢lunun aciz halini alacakliya yliklemektir.?

2 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 254.

2 BOZKURT, s. 503; BAHTIYAR, s. 397.

2 VOGT, s. 26.
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I1l. Farklhilagtiriimis Teselsiile Gore Sorumluluk

Tiirk hukukunda farklilastirilmis teselsiile iliskin yasal diizenleme, Isvigre
hukukundan alimmistir® ve bu teselsiil iligkisi ayn1 diizenlemeyle ¢oziimlenmistir.
TTK’daki ilgili yasal diizenlemeye baktigimizda, m.557’ye gore;

“(1) Birden ¢ok kiginin ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalart halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine géore, zarar sah-
sen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava
edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu be-
lirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri
dikkate alinarak hdkim tarafindan belirlenir.”

Bu durumda madde hilkmiinden farklilasmis teselsiile hakim olan belirli il-
keler oldugu sonucuna varabiliriz.

A. Teselsiilde Belirleyici Ozellikler

Farklilagtirilmis teselsiile hakim olan ilkeler madde metni ve maddenin ge-
rekg¢esinden yola ¢ikilarak ortaya konulabilir.

Farklilagtirilmis teselstil sorumlulugunda, tazminat hukukunun dogasi gere-
g1 hi¢ kimse, uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep olmadigi zararlardan
sorumlu tutulamayacaktir.** Madde gerekgesine® gore de, sorumluluk hukukunu
uygun nedensellik bagi yonetir. Bunun dogal sonucu olarak da sirkete tek basina
verilen zararlara miiteselsil sorumluluk uygulanmamalidir. Yani uygun neden-
sellik bagmin disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi amaciyla sorumlu tu-
tulmasi, miiteselsil sorumluluk kavramina ve adalete aykiri bir durumdur. Yine
TTK m.557 ilk fikrasindaki “yiikletilebilme” ifadesinden de, zararin bir kisiye
isnat edilebilmesi i¢in zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bagi arandigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Bu durumda uygun nedensellik baginin, 557. madde hiikkmii-
niin “merkez kurali” oldugu sdylenebilir.** Nihayetinde uygun nedensellik bagi

30 jsvigre Borglar Kanunu’nun “teselsiil ve riicu” basligini tasiyan 759. madde hilkmiine gére,

“Bir zarardan dolayi birden fazla kimsenin tazmin ile yiikiimli olmasi halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve mevcut sartlara gére zararin kendisine atfedilebildigi 6l¢iide digerleriyle birlikte miite-
selsilen sorumludur.

Davaci birden fazla borgluyu zararin tiimii igin dava edebilir ve ayni davada hakimden her bir dava-
linin tazmin yikimdiind belirlemesini isteyebilir.

Borglular arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendirilmek suretiyle tespit olunur.”

3 PULASLI, Serh, s. 2119.
32 TTK Gerekge m.557.
3 TEKINALP, s. 464; BAHTIYAR, s. 397.

Cilt: 9 | Sayi: 2 | Aralik 2021



172 Ars. Gor. Firdevs ARSLAN

ilkesi sadece miiteselsil sorumluluk kapsaminda degil ayni zamanda bireysel
ihlallerden dogan zararlar i¢in de aranacaktir. Gerekgede de belirtildigi iizere,*
miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda zararin bir kismi miiteselsil
sorumlular tarafindan birlikte verilebilirken; bir kismi da, tazminat yiikiimliileri-
nin bazilarmin, kisisel eylem ve kararlarimin sonucu olabilmektedir.

TTK m.557 hem teselsiil hem de bagvuruyla (riicuyla) ilgili hiikiimler getir-
mektedir.* TTK m.557/1 hiikkmiiniin riicu iliskisine uygulanmas1 miimkiin degildir.
I¢ iliskideki riicu meselesi ayr1 bir fikra ile diizenlenmistir.* TTK m.557/3 uyarinca
birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak
hakim tarafindan belirlenir. Bu kapsamda madde gerekg¢esine gore de 3. fikra dii-
zenlemesi esasinda bir riicu hiikkmii olarak kabul edilmesine ragmen; bu hiikmiin
ancak sorumlulardan birinin 6deme yaptiktan sonra agacagi bagimsiz bir riicu dava-
sinda uygulama alan1 bulacagi belirtilmis, dis iliskiyle ilgili sorumluluk davasinda
uygulama alanimin degerlendirilmesi 6greti ve Yargitay kararlarina birakilmistir.””

Anonim ortaklik hukukunda birden ¢ok kisiden her biri ayni zarar1 tazminle
yukiimlii olduklarinda, her biri dis iliskide kusurlarinin derecelerine ve zararin
kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu ola-
caktir. Bu durumda sorumlularin tazmin borglar1 kusur derecesi ve zararin her
birine yiikletilebildigi 6l¢iide dis iliskide birbirinden ayrisacaktir. Yani farklilasti-
rilmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat ylikiimliisii gruplariin orta-
ya ¢ikmasi sonucunu dogurabilmektedir.*®* Soyle ki, her sorumluluk belirlenirken,
dis iliskide kisisel kusur belirlemesine gidilecektir.* Belirleme yapilirken de BK
m.51 ve 52 dikkate alinmaktadir.® Gerekgeye gore dis iliskideki sorumlulugun
belirlenmesinin yani sira i¢ iliskide riicu sorumlulugu belirlenirken de BK m.51
ve 52’den yararlanilabilir.

3 TTK Gerekge m.557.
3 TEKINALP, s. 461.
3% BAHTIYAR, s. 397; TEKINALP, s. 437.

37 BAHTIYAR, s. 400; BOZKURT, s. 503. DEDEGAC / SAPAN’a gbre madde sadece dis iliskiyi diizenlemek-
te olup riicu sartlar diizenlenmemistir. Ayrintili gériis igin bknz. DEDEGAC / SAPAN, s. 74.

3 TTK Gerekgesi, m.560.
39 PULASLI, Serh, s. 2119.

% 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu;

Madde 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhgini goéz 6ntine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, borglu glivence géstermekle yikimladur.
Madde 52- Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yikimlistinin durumunu agirlagtirmig ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ylkimlusi, tazminati 6dediginde yoksulluga disecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi 173

Farklilagtirilmis teselsiilde zarar goren, zararin tiimiinii dava edebilmektedir.
Bu fikra zarara ugrayani farklilastirilmis teselsiil hesabini bizzat yapip buna gore
dava agma zorunlulugundan kurtarmaktadir.* Bu nedenle davaciya zararin tama-
mint dava etme olanag1 taminmistir. “Zararmn tamami” kavramindan ise birden
cok kisinin miiteselsilen tazminle yiikiimli oldugu zarar ile her birinin miinfe-
riden sorumlu oldugu zarar anlagilmaktadir. Yani zararin tamami i¢inde birlikte
veya miinferiden verilmis zararlar vardir.*

Zarar gorene karsi sorumluluk anlamina gelen dis iliskideki tazminat borcu
ve i¢ iliskide her bir sorumlunun tasimasi gereken zarar olan riicu birbirinden
farkli kavramlardir. Riicu iligkisinde sorumluluk belirlenirken sadece kusurun
derecesi degil ayn1 zamanda BK m.50 ve 51 geregi durumun geregi ve 6zellikle
kusurun agirlig1 da dikkate alinacaktir.*

B. Farkhlastirilmis Teselsiilde Dis iliski Sorumlulugu

Farklilagtirilmis teselsiilde dig iliskiyi ilgilendiren yasal diizenleme TTK
m.557 1 ve 2. fikra hiikkiimleriyle sinirlidir. Bu durumda madde hiikmiiniin ayri
basliklar halinde incelenmesi gereklidir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere TTK
m.557/1’e gore, miiteselsil sorumlularin tek basina ve birlikte verdikleri zarar
halleri birbirinden ayrilmalidir. Birlikte verilen zarar hallerinde de, dis iligkide
kusurun agirligina ve diger indirim durumlarina gore farklilastirilmis teselsiile gi-
dilmelidir. Davaci bakimindan her bir zarar sorumlusunun kusur oranini tespit et-
menin zor olacagi sebebiyle, davacinin birden ¢ok davaliyi birlikte dava edebile-
cek ve hakimden her birinin sorumluluk miktarini belirlemesini isteyebilecektir.*

1. Teselsiiliin Dis iliski Bakimindan Sonug¢ Dogurmasi

Farklilagtirllmis teselsiil iligkisi, bir miiteselsil borg iliskisidir. Miiteselsil
borcun i¢ ve dis iliskiye dair hiikiimleri farkli olmakla birlikte, bu borcun “mii-
teselsil” olarak nitelendirilmesinde, bor¢lular arasindaki i¢ iligki degil, alacakli
ile borglular arasindaki dig iligki esas alinmaktadir. Dolayisiyla farklilagtirilmig
teselsiilde de borglular alacakliya karsi miiteselsil olarak sorumludur ve dis ilis-
kinin esas alinmasi gereklidir.*

Farklilagtirllmis teselsiilde, mutlak teselsiilden farkli olarak dis iliskide de
sorumluluk miktarlar bireysellestirilmekte, yani farklilastiriimaktadir. Bu neden-
le, yonetim kurulu tiyelerinin her birinin sorumluluk orani, 6zellikle TBK 51 ve

. DEDEAGAC /SAPAN, s. 77.
2 TTK Gerekge m.557.

3 TEKINALP, s. 462.

“ KARAHAN, s. 805.

4 GOKTURK / CAN, s. 254.
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52’de yer alan indirim sebepleri de dikkate alinarak belirlenecektir. Farklilas-
tirtlmis teselsiil i¢ iliskideki riicu halinden farklidir. Keza i¢ iligskide yilizde yiize
varacak sekilde paylasim dis iliski agisindan zorunlu degildir. Dis iliskide, her bir
bor¢lunun tazminat sorumlulugunun kapsami, onun zarar goren ile iligskisine gore
tespit edilir.”

Farklilagtirllmis teselsiil iliskisi bor¢lularin alacakliya karst miiteselsil so-
rumlulugunu kabul etmekle birlikte, sorumluluk miktar1 bakimindan farklilas-
maya gidilmesine imkan verir. Yani, her bir yiikiimlii bakimindan, sorumlulugun
sahsen kendisine isnat edilebilecegi dl¢iide bir teselsiil iligkisi kurulmaktadir. I¢
iliskideki sorumluluk esaslarinin, teselsiil iligkisinin farklilastirilmis teselstil ola-
rak nitelendirilmesinde 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla farklilastirilmas te-
selsiil, teselstiliin dis iliskisi bakimindan sonu¢ doguran bir miiessesedir.*

2. TBK m.51 ve 52’nin Dis iligkiye Etkisi

TTK m.557, davacinin sorumlular aleyhine bir dava agmasi halinde, hakim-
den bu kisilerin sorumluluk durumunu belirlerken durumun biitiin gereklerini
de goz oniline almasini istemistir. “Durumun biitiin gerekleri” ibaresinden TBK
m.51 ve 52’nin dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde sorum-

luluk belirlenirken kusurun derecesi disinda 52. maddede diizenlenen indirim se-
bepleri de incelenmelidir.”

Gerek tek basia gerek ayni zarardan birlikte dogan sorumluluk olsun, ko-
sullar mevcut oldugu takdirde hakim TBK m.51 ve 52 hiikiimlerini uygular. Bu
hiikiimlerdeki tazminat ylikiimliiliigiinde indirime sebep olan hallere deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin bizzat kusuru varsa, bu durumda
bu husus bir indirim sebebi olabilecegi gibi ayn1 zamanda o kisinin sorumlu-
luktan kurtulma sebebi de olabilir. Ornegin zarar goren pay sahibi veya sirket
alacaklisinin yiikiimliiliik ihlaline bilingli olarak gbz yummasi halinde kusuru
oldugu soylenebilir.®® Zararin meydana gelmesinde, sorumlu kisinin hafif kusuru
da, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemli bir unsurdur. Zira bir kisiyi
hafif sayilacak nitelikte bir ihmalinden dolay1, mutlak ve tam kusurlu kisiyle ayn
seviyede sorumlu tutmak basta hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.*
Hafif kusur bulunmasi halinde, tazminat miktarinda indirim s6z konusu olacaktir

% HELVACI, s. 89; KARAHAN, s. 805.

47 HELVACI, s. 90; GOKTURK / CAN, s. 254.

%  GOKTURK / CAN, s. 254.

49 PULASLI, Serh, s. 2122; TEKINALP, s. 464.

0 PULASLI, Serh, s. 2123.

*1 VITO, s. 146. (Gev. Ezgi Bagak DEMIRAYAK-Sadik CAPA).
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ve zararin tamami i¢in degil de bir kismi i¢in sorumlu olunacaktir.®? Ancak su
husus da belirtilmelidir ki; hafif kusur halinde dis iligki bakimindan tazminattan
indirim, kusurun gergekten “hafif” nitelikte oldugunun net bir sekilde belirlen-
mesi durumunda miimkiin olmalidir ve bu husus istisnai durumlarda géz oniine
almmalidir.®® Zira kusurun derecesi dis iliskide, sorumlularin sorumluluk mik-
tarlar1 birbirleriyle karsilagtirilmadan tespit edilir. Bu durumun tek istisnasi, bir
sorumlunun kusurunun diger sorumlunun kusurlu davranisiyla zarar arasindaki
uygun illiyet bagini kesecek kadar agir nitelikte olmasidir.*

Genel hiikiimlere gidildiginde ise, ii¢lincii kisinin kusuru, beklenmedik hal,
hatir isi ve yarigan tesadiifler durumlar1 da indirim sebebi olabilir. Bunlarn ya-
ninda zarar veren kisiler, anonim sirket sorumluluk hukukundan kaynaklanan
haklarin1 da indirim sebebi olarak ileri siirebilirler.*® Bu anlamda yonetim kuru-
lunun zarar verici kararini, genel kurulun onaylamis olmas1 veya en azindan bu
karara yonlendirmis olmasi indirim sebebi olarak goriilebilir.*®

3. Farklilagtirilmis Teselsiilde Zarar Kavrami

Zarari olusmasi sorumluluk ve nihayetinde tazminat davalarinin olmazsa
olmaz sartidir. Bu nedenle bireysel sorumlulugun dogmasi igin gereken zarar sar-
t1 miiteselsil sorumlulukta da gereklidir. TTK m.557/2’de de teselsiil sorumlulu-
gunun dogmasi acisindan zararin varligini aramigtir. Bununla birlikte hitkiimde
farkli anlamlar i¢eren birden fazla zarar kavrami kullanildig1 i¢in hepsinin ayri
ayr1 incelenmesi gerekir.”’

a. Ayni Zarar - Zararin Tamami Kavrami

Farklilagtirilmis teselsiil sisteminde, her bir sorumlunun tazminle yiik{im-
li olacagi miktarin hesabindaki giigliikler nedeniyle, davacidan bu hesaplamay1

%2 KARAHAN, s. 806; PULASLI, Serh, s. 2123; VITO, s. 150.

3 Mali durumu ¢ok kétii olup hukuka aykiri davranan ve mali durumu iyi olup hafif ihmaline dayanabi-

len iki yonetim kurulu tyesi dava edilmisse; ikinci yonetim kurulu tyesi dis iliskide de zararin sadece
yarisini édemeye mahkum edilebilecektir. Ornek igin bknz. VITO, s. 147.

4 ALTAY, s. 73.
*  KARAHAN: s. 806; VITO, s. 150.

%6 Meseld, kot bezi iireten bir anonim sirkette genel kurul yénetim kurulunun, kot pantolon ve ceket

tiretimi icin yatirrm yapmasi talimatini vermistir. Yénetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢ pazarina
girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlasi mal bulunduguna isaret
etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karari almistir. Sirket iki yil sonra bu yatirrmdan
zarara ugramistir. Yonetim kurulu iyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama ka-
nallarinin kurulamadidi gerekgesiyle sorumluluk davasi agildiginda mahkeme BK m.44 (1)’de yer alan
sirketin “zarara razi oldugu” ve/veya “zararin ihdasina” yardim ettigi olgularini dikkate alacadi gibi,
eski teknolojinin alinmasinda (yeler arasinda kusur yéniinden farklilastirma yapacaktir. TTK Gerek-
gesi 6rnegi.
7 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 270.
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yaptiktan sonra ¢ikan sorumluluk miktarlarina gére dava agmasi beklenemez.
Zira kusur oranini belirlemek ve her bir sorumlu agisindan kusur ve ortaya ¢ikan
zarar arasindaki illiyet bagimi kurmak dava sirasinda hakimin gorevidir. Bu ne-
denle davacinin ortaya ¢ikan zararin tamami i¢in dava agabilmesine engel yoktur.
Nihayetinde zararin tamami i¢in dava agilsa da, dava sonucunda ortaya ¢ikan
kusur oranlarindaki farkliliklar nedeniyle, zararin tamami her bir sorumludan ayri
ayr1 tazmin edilemeyecektir.*® Bir bagka deyisle, zararin tamaminin dava edilme-
si, davacinin ya da ortakligin malvarliginda meydana gelen zarardan fazlasini
elde edebilmesi anlamina gelmeyecektir. Tiim sorumlular belirlenen kusur oran-
larina gore tazminata mahkum edilecektir.

Zararm tamami kavrami, gerekgeye gore iist ve merkez bir kavramdir. Hikkmiin
gerekgesinde bu kavramla ilgili agik bir tanim yapilmamis, kavramin tanimi 6greti
ve yargl kararlarma birakilmistir.®® Zararin tamamu ifadesinden tek bagma verilen
zarar, birlikte verilen zarar ve ayni zarar kavramlarim kapsayan sekilde genis bir
kavram anlasilmahdir.® Ogretide yapilan genel bir tanima gore; zararin tamami, ka-
nuna gore miiteselsilen sorumlu olan kisilerin, miiteselsilen sorumlu olduklari zarar
ile sorumlularinin her birinin miinferiden AO hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri sebebiyle dogan cesitli zararlar olarak ifade edilmektedir.* ALTAY 1n
yaptig1 tanima gore ise; “ortakligin pay sahibinin ya da alacaklimin malvariiginda
meydana gelen ve her sorumluya karst kusurlaryla ne kadarina sebep olduguna
bakilmaksizin yoneltilebilen, ancak her sorumlunun davranisinin nedenselligi goz
ontinde bulundurularak belirlenen bireysel sorumluluk tavanmindan fazla bir mikta-
rin yiiklenmesine sebep olmayan, bu yoniiyle maddi anlamda her bir sorumluya dis
iliskide yiikletilebilecek tazminati degil zarara ugrayamn ugradigi zararin tamami-
ni ifade eden tazminat tutarimin tiimii” olarak ifade edilmistir.* Yine hiikiim gerek-
cesine gore ve TTK m.553 ve devami hiikiimlerine gore, zararin tamami sorumlu
olan kisilerin tek baslarina veya birlikte verdikleri zararlar olarak tanimlanmistir.
Isvigre 6gretisinde de bu kavram, “zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna ay-
kart eylem ve kararlarim dogurdugu, tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar
kalemlerinin toplami” olarak tanimlanmaktadir.®

Gerekgede belirtildigi tizere “adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir. Bunlarin
verdikleri zararlarin toplami, zararm tamamini olusturur.” Bu halde, olusan biitiin
zarar, farkli sorumlu gruplar tarafindan meydana getirilebilecegi gibi, tiim bu zararin

%8 ALTAY, s. 72.

% TTK Gerekce m.557.

€ AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 274.

1 TEKINALP, s. 466; PULASLI, Serh, s. 2121; CAMURCU, s. 294.
62 ALTAY, s. 73.

®  WIDMER / BANZ, Art.759, N 2, 3: PULASLI, Serh, s. 2120.
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birden fazla kaynagi da olabilmektedir.* Yani ayn1 ya da farkli hukuki sebepten do-
gabilen, farkli sorumlular ya da sorumlu gruplarinin sebep oldugu miinferit zararlarm
toplami ifade edilmektedir.®* Bu durumu bir 6rnekle® somutlagtirmak gerekirse, AO
YK tiyeleri ile genel miidiir ve finans miidiiriinden 2.5 milyon talep ettiginde, AO’ya
alman bir makinede, fiyat aragtirmasi yapilmadigi, bazi iiyelere komisyon ddendigi,
finans miidiiriiniin YK’ya verdigi bu konuda verdigi raporun yanlis bilgiler icerdigi
ve gergeklerin saklandigi durumda birgok yiikiimliiliik ihlalinden s6z edilebilir. Bu
durumda zararin tamami tiim bu zarar eylemleri sonucu olusmus zarar kalemlerini
kapsamaktadir. Yine ayni sekilde gerekgede verilen 6rnege gore; A, B, C, D, E adli
tiyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu tiyelerin tek baglarmma ve birlikte verdik-
leri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000’1 bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis,
geriye kalanin 1000’1 A, 500’4 D ve 500’t de E’ye tek baslarma isnat ediliyorsa,
2000’den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger boliimiinden de kendilerine
isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Zararin tamami, sirketin malvarligindaki eksilmelerden dogan veya artmalarin
engellenmesinden olusan zararlardan da farkli olabilir. Ciinkii sirket biinyesinde
olusan bu zararlar, sorumlularin yiikiimliiliiklerinin ihlal etmeleri sonucu olugsma-
yabilir yani kimseye bir kusur izafe edilmeyebilir.”” Ayrica zararin tamamu, i¢ iliski-
de her bir sorumlu i¢in tespit edilen sorumluluk tutarindan da farkli bir kavramdir.*

b. Ayni Zarar - Birlikte Zarar Kavrami

TTK m.557°de kullanilan ayni zarar kavramindan hiikiim gerekgesi, birlikte
verilen zararin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak ayni zarar ifadesin-
den, birlikte verilen zarar kavramini anlamamiz gerekiyorsa, ortaya kavram kar-
gasasi ¢ikacak ve farklilastirilmig teselsiiliin varmak istedigi amagtan uzaklasil-
mis olacaktir. Zira TBK m.61’e gore, birlikte verilen zarar ortak kusur anlamina
gelmektedir. Eger birlikte verilen zarar bu sekilde ortak kusur kosuluna baglanir-
sa, sorumlularin g¢evresi daraltilmis olacak ve farkli hukuki sebeplerle ayn1 zara-
ra sebebiyet verenler sorumlu tutulamayacaktir.®® Fakat gerek¢enin ifadesinden
kanun koyucunun bu sonuca ulagsmak istedigi disiiniilemez. Ciinkii gerek¢ede
bu madde kapsaminda miiteselsil sorumlulugun “birlikte verilen zarar” i¢in s6z
konusu olabilecegi, sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan sadece za-
rar verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularin her birinin
teselsiil tavanina kadar, kusurlarina ve somut olay gergegine gore zarari tazmin

8 PULASLI, Serh, s. 2121.

% HELVACI, s. 91; ALTAY, s. 73.

% TEKINALP, s. 467; HELVACI, s. 91.

5 PULASLI, Serh, s. 2112.

% TTK Gerekge m.557.

& AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 272; UNLU, s. 130.
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etmeleri anlayisina dayandigi ifade edilmektedir.” Bu sebeple de kanun koyucu-
nun esas amacinin, zarar ister ortak kusurla verilmis olsun ister farkli hukuki se-
beplere dayansin, sorumlularin bireysel indirim sebeplerini dis iliskide alacakliya
karst ileri siirebilmelerine imkan saglamak suretiyle sorumluluklarini kusurlar
oraniyla sinirlamak oldugu sonucuna ulagilabilir.”* Nihayetinde, farklilagtirilmig
teselsiil sadece ortak kusurla verilen zarar1 degil farkli hukuki sebeplerle verilen
zararlar1 da kapsar.

c. Ayni Zarar - Tek Basina Verilen Zarar Kavrami

Farklilagtirilmis teselsiil kurumunda miiteselsil sorumlulugun, birlikte veri-
len zararlar i¢in s6z konusu olabilecegi, tek basina verilen zararlardan, kisinin
sadece kendisinin sorumlu olacagi, miiteselsil sorumlularin ise ancak belirlenen
sorumluluk tavanlarina kadar sorumlu olacagi anlayisina dayanmaktadir.”> Bu
halde, tek basina verilen zarar ve ayni zarar ayrimini mahkemenin yapmasi ge-
reklidir. Soyle ki, davaci tarafindan ayn1 zarar olarak ifade edilmis olsa da, mah-
keme arastirip ondan sonra teselsiilde farklilasmaya gidecektir.

Onceki boliimde verilen érnekte D ve E’nin tek basina sorumlu olduklari
tutar1 6deyememesi halinde bu miktar, A, B ve C’den istenemeyecektir. Bu so-
nug farklilagtirilmig teselsiiliin bir sonucu olmamaktadir. Zira zarara ugrayan, tek
basma D ve E ye dava agsaydi ayni sekilde bu kayipla karsi karsiya kalacakti.
Ancak mutlak teselsiil anlayisina gore, sorumluluk bakimidan uygun illiyet bagi
g6z ardi edilmekte ve bu miktar digerlerinden de istenebilmekteydi. Bu sekilde
de zarardan sorumlu olmayan A, B ve C haksiz olarak illiyet bagina dahil edile-
cekti. Bu sebeple, tek basina verilen zarar ile birlikte verilen zarar kavrami baki-
mindan illiyet baginin belirleyici etkisi bulunmaktadir.”

d. Birlikte Dava

TTK gerekcesinde belirtildigi lizere, birlikte dava edebilme kaynak kanun
olan Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda acikca bulunmamakta, sadece Almanca met-
ninde acik¢a bulunmaktadir.” TTK m.557/2’ye gore, davact birden c¢ok kisiyi
zararin tamamut i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni1 davada her bir dava-
linin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. Davacinin sorumlular aleyhine
bir sorumluluk davasi agmasi halinde, kanuna gore hakimin her bir sorumlunun
TBK hiikiimlerini de dikkate alarak sorumluluk miktarini belirlemesi gereklidir.”

% TTK Gerekce m.557.

"t AKDAG GUNEY, s. 273.

2 TTK Gerekge m.557.

3 GOKTURK / CAN, s. 256; BAHTIYAR, s. 398.
* TTK Gerekge, 557.

> PULASLI, Serh, s. 2122.
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Hiikmiin ilk amac1 bu sekildeyken; ikinci amaci ise davacinin talebinde istedigi
miktar ile mahkeme kararinda belirlenen miktar farki nedeniyle her bir davali i¢in
mahkeme giderine ve avukatlik iicretine mahkum edilmesine engel olmaktir.”
Gergekten de davact davalilari birlikte dava ettiginde davalilar, tek davali olarak
kabul edilir. Bu nedenle dava bazi davalilar bakimindan reddedilse bile talebi-
nin kabul edilmesi, onu birden fazla kez dava giderlerine mahkum edilmesinden
kurtarmaktadir,” reddedilen talepler hakkinda da davaci yargilama giderlerinden
ve vekalet licretinden sorumlu olmamaktadir.” Hiikiim de de 6ne ¢ikan bu amag,
hiitkme usul hukuku karakterini vermektedir.”

e. Dava Gideri ve Avukatlk Ucretinin Belirlenmesi

TTK m.557/2 hiikmii ile kanun koyucu, zarar goéren kimsenin korunmasi
amaciyla birden fazla sorumlunun ayni1 davada dava edilmesine imkan tanimistir.
Daha 6nce de deginildigi lizere, bu hiikiimle varilmak istenen amag; birden fazla
davaliya karst dava acan davacinin taleplerinin bir kisminin reddedilmesi halin-
de ayri ayri yargilama giderlerinden ve vekalet {icretinden sorumlu olmamasini
saglamaktir.®

Dava konusu zararin tamami davalilara yiikletildigi takdirde, yargilama gi-
derlerinden davaci sorumlu olmayacaktir. Bu halde tazminata mahkum edilen
sorumlular yargilama giderlerinden de hakim tarafindan uygulanacak bir ¢dziim
sekliyle sorumlu olacaktir. Yargilama giderleri paylastirilirken TTK m.557/3 uya-
rinca durumun tiim gerekleri goz dniinde bulundurulacaktir.®

Davacinin yonelttigi davalardan bir kisminin reddedilmis olmas1 durumun-
da, bu masraflarin aleyhine hiikiim verilen davalilara yiikletilmesi adil bir ¢dziim
olamaz. Davaci talebinde teselsiil farklilagmasi yapmadigindan, talep ettigi dava
degeri ile hilkmedilen meblag arasindaki fark deger {izerinden yargilama gideri
ile avukatlik ticretine hilkmedilecektir.®? S6z konusu durumun gerekgesi olarak
ise, davacinin talebinde farklilagmay1 belirtmesini istemedigi ileri siiriilmektedir.
Aksi durumda, davacinin her bir davali agisindan reddedilen talep kadar dava ve
yargilama giderine mahkum olacag: ifade edilmektedir.® Davanin tamami red-
dedildiginde ise, yargilama giderlerine davacinin katlanacagi acik bir sonugtur.

75 TEKINALP, s. 466.

7 TTK Gerekge, 557; BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 509 PULASLI, Serh, s. 2123, TEKINALP, s. 466; WiD-
MER / BANZ, Art.759, N. 8.

8 CAMURCU, s. 176.

7 TTK Hiikiimet Gerekgesi, s. 263.
8 CAMURCU, s. 176.

8 CAMURCU, s. 177.

8  TEKINALP, s. 467.

8 TEKINALP, s. 467; PULASLI, s. 708.
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4. Bireysel Sorumluluk Tutarinin Belirlenmesi

a. Genel Olarak

Sorumluluk hukukuna gore, hak sahibinin zarar miktar1 davalilarin sorumlu
olacagi azami miktar1 gdstermektedir. Ancak hakimin dava sonunda belirledigi
tazminat miktari, her zaman zarara ugrayanin gercek zarar miktaria esit olmak
zorunda degildir. Zira sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmesi bu-
rada devreye girmektedir.** AO sorumluluk hukukunda benimsenen farklilasti-
rilmis teselstl ilkesi geregi, sorumlular dis iligkide bireysel indirim nedenlerini
ileri siirerek zararin tamamindan sorumlu olmaktan kurtulabilirler. Ancak mutlak
teselsiiliin benimsendigi durumlarda, sorumlularin hak sahibine kars1 dis iliskide
kusurun hafifligi, isnat edilen riskin hafifligi, zor durumda kalma, zarar verenin
davraniglar gibi bireysel indirim nedenlerini ileri stirmesi miimkiin degildir.®

Bu durumda sorumluluk davasinda, hakim zarar veren sorumlularin tazminat
tutarini belirlerken her bir sorumluyu bireysel olarak ele alacak ve kanunda be-
lirtilen durumlar1 géz 6niine alarak tazminat miktarlarini ayri ayri belirleyecektir.
Mahkemenin sorumlularin bireysel sorumluklarini belirlerken izleyecegi yol ve
yontemleri incelememiz gereklidir.

b. Mahkemece Bireysel Sorumluluk Tavaninin Tespiti

Farklilagtirilmis teselsiil kurumu, sorumlulugun bireysellestirilmesini de be-
raberinde getirmektedir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde ise kusurun derecesi
ve agirligiin yaninda kisiye 6zgii sebepler géz oniinde bulundurulur. Bu sayede
her bir sorumlu agisindan gecerli olan bir bireysel sorumluk tavani ortaya ¢ikar.®

Bireysel sorumluluk tavani kavrami, bir sorumlunun yaninda baska hicbir
sorumlu olmasaydi ortaya ¢ikan tazminatin ne kadarindan sorumlu tutulacagini
ifade eden bir kavramdir.*” Bu kavram ayni1 zamanda davali agisindan sorumlulu-
gun en iist sinirini ifade etmektedir.

Zarar goren pay sahibi veya sirket alacaklist mahkemeden zararin tamami
icin her davalinin bireysel sorumluluk tavanini belirlemesini istediginde,* TTK
m.557/3 geregi hakim her sorumlunun kusurunu ve TBK m.51 ve 52 hiikiimleri-
ni degerlendirerek tavani belirlemektedir. Hakim bu belirlemeyi yaparken, diger
sorumlularin fiillerini de g6z 6niinde bulundurarak baska hi¢bir sorumlu yok-
mus gibi bir degerlendirme yaparak karar verecektir. Yapilan bu degerlendirme

8 CAMURCU, s. 128.

8  AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 266; KALINSAZ, s. 20.

8 ALTAY, s. 72.

8 CAMURCU, s. 114.

8 Mahkeme bu tespiti resen yapmakla da yiikiimlii olmaktadir. BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 491.
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sonucu ortaya ¢ikan miktar bireysel sorumluluk tavani olarak adlandirilir.®* Bu
durumda gerekgede de ifade edildigi iizere, ortaya ¢ikan miktar riicu hitkkmiine
uygulanacak miktarla ayn1 olmayacaktr. I¢ iliskideki sorumluluk farkli durum ve
sartlar dogrultusunda belirlenmektedir.

Hakimin sorumlularmn bireysel sorumluluk tavanin belirlerken, dikkate alaca-
g1 deliller ispat yiikiine bagl olarak taraflarca getirilecek ve hakim bu deliller dog-
rultusunda belirleme yapacaktir. Bu deliller ile birlikte sorumluluk sartlarinin hep-
sinin olustuguna kanaat getiren hakim, her bir sorumlu agisindan ayr1 ayri sorum-
luluk tavani belirleyecektir.® Ancak somut olaya gore, ayni sartlar altinda sorumlu
olanlarm bireysel sorumluluk tavanlarinin da ayni olmasinda bir engel yoktur.*

Hakim tarafindan sorumluluk tutarinin bireysellestirilmesi sonucu, sorumlu-
lar meydana gelen zarardan tek baglarina sorumlu olsalardi ne kadar miktardan
sorumlu olacak idiyseler, o kadar miktardan sorumlu olacaklar ve bu sinir1 (tava-
n1) asan miktardan sorumlu olmayacaklardir.”? Zaten farklilagtirilmis teselsiiliin,
miiteselsil borg iligkisi bakimindan dogurdugu esas sonug, zararin sahsen isnat
edilmesi halinde sorumlu olunan miktar1 asacak diizeyde sorumlulugun dogma-
sin1 engellemesidir.*

Sahsinda sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler dogan sorumlu igin artik
bireysel sorumluluk tavani incelemesine gerek kalmayacaktir ve o kiginin sorum-
suzluguna gidilecektir. Basta da belirttigimiz gibi temel sorumluluk sartlarindan
biri ger¢eklesmediginde o kisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Yani bireysel so-
rumluluk tavani belirlenmeden 6nce, o kisi lizerinde sorumluluk sartlarinin do-
gup dogmadigi tespit edilmelidir.

c. Bireysel Sorumluluk Tavaninin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Faktorler

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, hakim sorumlularin bireysel sorum-
luluk tavanini belirlerken, sorumlu tarafindan sahsinda dogdugunu ileri siirdiigi
TBK m.51 ve 52’de yer alan indirim sebeplerini goz dniine almak durumundadir.
Bu sebeplerin bor¢lularin tiimii agisindan ortak defi olarak dogmasi gerekmez,
kisinin sadece kendine iliskin bir sebep de tazminattan indirim alabilmesi i¢in ye-
terli olabilmektedir.* Bu halde dikkate alinacak faktorler, sinirh sayida olmayip®
ornek niteligindedir.

8 CAMURCU, s. 115; ALTAY, s. 73.
% PULASLI, s. 2126.
L CAMURCU, s. 129; TEKINALP, s. 467.

92 PULASLI, TTK Tasarisinda Yonetim Kurulunun Sorumlulugu, s. 129; HELVACI, isvicre Bor¢lar Kanunu,

5. 229.
% GOKTURK / CAN, s. 259; HELVACI, s. 91.
% CAMURCU, s. 130.

% GOKTURK / CAN, s. 265.
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aa. Kusurun Derecesi

AO sorumlulugunda kusur sorumlulugu esas oldugu igin, davalilarin sorum-
lu tutulabilmeleri i¢in, 6ncelikle sorumluluga yol agan hareketlerinde kusurun
varhigr sarttir. Kusur tespit edildikten sonra, hakim farklilagtirilmig teselsiil ku-
rumunun geregi olarak kusurun derecesini tespit etmek durumundadir. Mutlak
teselsiil ilkesinin kabul edildigi donemde kusurun varligi tespit edildikten sonra
kusur derecesi incelemesi yapilmamaktaydi. Ciinkii mutlak teselsiilde dis iligkide
sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmeleri miimkiin degildi. Fark-
lilastirilmis teselsiil kurumunun kabul edilmesinden sonra ise en 6nemli bireysel
indirim sebebi kusurun derecesi olmustur.®

TTK m.557/1 de de belirtildigi gibi her sorumlu kusuruna ve durumun gerek-
lerine gore zarar sahsen kendisine isnat edilebildigi 6l¢iide, digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumludur. Bu durumda her sorumlu, uygun illiyet bagi dikkate ali-
narak yalnizca kendi kusuruyla sebep oldugu zarar1 tazminle yiikiimli olacaktir.”’

Hakim kusurun derecesine gore bireysel sorumluluk tavanini belirlerken;
kast, agir kusur ve hafif kusur ayrimina giderek bir belirleme yapmaktadir. Bu
halde sorumlu kisinin kast veya agir ihmalle zarara sebebiyet vermesi halinde, bu
davranisin bir indirim sebebi olmasi kabul edilemez.®* Ancak hafif kusur tazmi-
natta indirime sebep olabilir.

Hakimin agir kusur ve hafif kusur ayrimiyla sinirli kalmasi, tazminatin adil
bir sekilde belirlenmesi agisindan kisith bir uygulamaya sebep olacaktir. Somut
olaym oOzelliklerine gore hakim sorumlu kisinin agir kusurlu veya kasitli olmadi-
&1 sonucuna varirsa, kusurun agirhigina gore takdir yetkisini kullanarak tazminati
belirlemelidir.*

bb. Ugiincii Kisilerin veya Zarar Gorenin Davranislari

Ucgiincii kisilerin davraniglarinin bireysel sorumlulugun belirlenmesinde et-
kili olup olmadig1 konusu da dikkatle incelenmelidir. Yine bu inceleme yapilir-
ken, ti¢ilincii kisinin kusuru ile sorumlunun kusuru arasinda bir karsilastirilma
yapilmamasi gerekir. Ugiincii kisinin kusurlu davranislari, davali kisinin sorum-
lulugunun ortadan kalkmasi veya indirim nedeni olabilir.*® Ancak bu davranis,
hakkinda degerlendirme yapilacak kisi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagimi
kesecek derecede ise davali sorumluluktan kurtulabilecektir. Zarar gérenin kusu-
ru da TBK m.52/2’de bir indirim sebebi olarak goriilmektedir. Bu indirim sebebi,

% CAMURCU, s. 131, GOKTURK / CAN, s. 266.
% PULASLI, Serh, s. 2125.

% CAMURCU, s. 131; GOKTURK / CAN, s. 266.
% CAMURCU, s. 132.

10 GOKTURK / CAN, s. 269.
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esasinda bir bireysel indirim sebebi degil, tim sorumlularin kullanabilecegi hatta
kullanmas1 gerektigi bir indirim sebebidir.**

TTK, hiikiim gerekg¢esinde de zarar gérenin kusurunu indirim nedeni olarak
kabul ettigini su ornekle agiklamistir. Kot bezi iireten bir anonim sirkette genel
kurul yonetim kurulunun, kot pantolon ve ceket iiretimi i¢in yatirim yapmasi tali-
mati vermistir. Yonetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve
ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlasi mal bulunduguna
isaret etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karart almistir. Sirket
iki yil sonra bu yatirimdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarimin kurulamadigi gerek-
cesiyle sorumluluk davasi acildiginda mahkeme BK m.44 (1) 'de yer alan sirketin
“zarara razi oldugu” ve/veya “zararin ihdasina” yardim ettigi olgularin dikkate
alacag gibi, eski teknolojinin alinmasinda iiyeler arasinda kusur yoniinden fark-
lilastirma yapacaktir. Bu 6mekle genel kurul tarafindan verilen talimati yerine
getiren yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk miktarinda indirime gidilmesi ge-
rektigini vurgulamigtir.*®

Yine bagka bir 6rnekle degerlendirdigimizde, kendi isleri icin bir muhasebe
sirketi goreviendiren sirket, muhasebe sirketi elemanlarinin oldukg¢a genis bir ha-
reket serbestisine sahip oldugunu bilmesine ragmen, gerekli tedbirleri almadan
ve gerekli talimatlari vermeden bu sirketi gorevlendirmisse, bu durum yolsuzluk-
lart yiikiimliiliiklerine aykirt olarak tespit edemeyen denetciler bakimindan bir
indirim nedeni olabilecektir.**

Zarar goOrenin kusuru, sorumlunun davraniglari agisindan illiyet bagini ke-
secek nitelikteyse o kisinin sorumlulugu ortadan kalkacak, illiyet bagini kesecek
nitelikte degilse indirim sebebi olacaktir. Son olarak bu kusur tespit edilirken de,
objektiflestirilmis kusur anlayisi esas alinmalidir.

cc. Yonetim Yetkilerinin Devri

TTK m.553/2 uyarinca “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu go-
rev ve yetkileri devralan kigilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermedikleri-
nin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.”
O halde, yonetim goérevinin kismen ya da tamamen yonetim kurulu tiyelerinin bir

101 CAMURCU, s. 142; GOKTURK / CAN, s. 2609.

92 Anonim ortaklik organlari arasinda yetki béliisiilmesi hususunda sézlesme teorisi, kurum teorisi ve
karma teorisi bulunmaktadir. Tirk hukuk sisteminde karma teori benimsenmis olup; organlara ayri
tiizel kisilik taninmamaktadir. Fakat kanunla genel kurul ve yonetim kuruluna miinhasir yetkiler tani-
narak genel kurulun emir veren amir durumda olmadigi ortaya konmaktadir. POROY / TEKINALP ve
CAMOGLU, s. 359; PULASLI, s. 352.

103 GOKTURK / CAN, s. 270.
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kismina ya da tigiincii sahislara devredilmesi halinde, dogabilecek sorumluluk ba-
kimindan farklilagmay1 gerektirmektedir. Bu noktada, ortakligin hangi yetkilerinin
kime ne sekilde devredildigi ve dava konusu zarara kimin hangi gérevde sebep
oldugunun tespiti teselsiiliin farklilagmasinda 6nemli rol oynayacaktir.**

Yonetim yetkileri usuliine uygun bir sekilde devredildiginde, o yetkiye ilis-
kin asli sorumluluk sahibi yetkiyi devralandir. Bu kimseler, devraldiklar1 yetki
alanina iliskin gorevlerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde zarardan sorumlu
olurlar. Yetkiyi devreden ise yetkiyi devrettikleri kisinin se¢ciminde ve devrettigi
yetkilerin usuliine uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 konusunda iist gézetim
gorevleri nedeniyle sorumlu olacaktir. Bu denetimin siirekli degil periyodik ola-
rak yapilmasi beklenmektedir.**

Kusurun derecesinin belirlenmesinde yonetim ve organizasyonun da etkisi
biiyiiktiir. Ozellikle yonetim gérevinin devredilmesi halinde, devralanin sahip ol-
dugu yetkiler ve gorevler, tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zenin gosterilmesini
gerektirecek ve yetkiyi devreden yonetim kurulu iiyesi ya da tiyeleri bakimindan,
iist gbzetim ve list yonetim gorevlerinin gerektirdigi 6zenle siirli olmak {izere
bir sorumluluk s6z konusu olacaktir.**

Yonetim kurulunun TTK’nin 375’inci maddesinde sayilan gorev ve yetkileri
devredilemez ve vazgegilemez nitelik tasidigindan, bu gérevler bakimindan yonetim
organizasyonunun sorumluluk hukuku bakimindan 6énemi yoktur. Bu gérevleri yo-
netim kurulunun devretmesi miimkiin olmadigindan; yonetim gorevinin devredilmis
olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan énem tagimaz.*” Ancak
bu gorevlerin devri miimkiin olmasa da; kullanilmasi agisindan fiili olarak ig boliimii
yapilmasit miimkiindiir. Bu durumda, gdrev paylasiminda yetki devrinden farkli ola-
rak yonetim kurulu o konuda sorumlu kalmaya devam edecektir.*

dd. Ucretin Diisiik Olmasi

Anonim ortakliklarin faaliyetlerinin ekonomik sonuglar1 sadece ortakligi il-
gilendirseydi, ortakligin ugradigi zararlar yoniinden iicret disiikliigli bir indirim
sebebi olabilirdi. Ancak ortakligin yani sira pay sahipleri ve alacaklilar1 da or-
taklik zararindan etkilendigi i¢in tiim menfaatler, bu ticret indirimden olumsuz
etkilenecektir.*® Bu nedenle ticret diisiikliigli sorumluluk bakimindan bir indirim
nedeni olmamalidir.

0% CAMURCU, s. 135; GOKTURK / CAN, s. 265.
105 ALTAY, s. 295; ROBERTO, s. 157.

16 GOKTURK / CAN, s. 131; CAMURCU, s. 138.
107 TEKINALP, s. 436; PULASLI, s. 698.

18 cAMURCU, s. 138.

199 CAMURCU, s. 134; ROBERTO, s. 158.
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d. Tazminatin Hesaplanmasi

Hakim, dis iligkide sorumlularin sorumluluk tutarini belirlerken miiteselsil
ve miinferit sorumluluga gore ayri ayri degerlendirme yapacak, bu tespiti ya-
parken de hiikkiimde 6ngoriilen ve yukarida da bahsettigimiz sartlar1 géz dniinde
bulunduracaktir. Mahkeme, oncelikle talep edilen tazminat miktarindaki, birden
fazla kiginin birlikte miiteselsilen sorumlu olduklar1 taban miktar1 ve ayrica her
bir sorumlunun kusuru ve diger sartlar g6z 6niinde bulundurularak sadece birey-
sel sorumlu olunan zararlari tespit edecektir. Bu hesaplamanin somutlagmasi agi-
sindan hiikiim gerekgesinde ve kaynaklarda diizenlenen birkag hesaplama tarzini
incelememiz gereklidir:

TTK hiikiim gerekgesi sistemi su sekilde 6zetlemistir:

Yatirim igin arsa arayan bir anonim sirkete, yonetim kurulu iiyesi A
kardegsine ait bir arsayr aldirmayt planlamaktadir. Bu amacgla, kimseye
haber vermeden avukata da bir satis vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve
ona 1000 édemistir. Sozlesme (gegersiz olmasina ragmen) A ile kardesi
arasmda imzalanmistir. Planini yonetim kurulu tiyesi B’ye agcan A on-
dan yardim istemis ve kardeginin B’ye bir miktar para verecegi vaa-
dinde de bulunmustur. B, bazi emsaller géstererek sz konusu arsanin
fivatini savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E’den olusmaktadir.
Konunun karara baglanacagi giin D ve E, A'nin, Tasarvun 393 tincii
maddesine gore toplantiya katilamayacag itirazinda bulunmugslarsa da
bu itiraz A, B ve C’nin oylart ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsa-
min emsalleri ile fiyatimi karsilastiran ve imar durumunu gésteren bir
uzman raporunun kurula sunulabilmesi icin toplantinin ertelenmesini
onermiglerdir. Bu oneri de A, B ve C’nin oylariyla reddedilmistir. Top-
lantida B emsaller hakkinda yanmiltict bilgiler vermistir. Sonugta B nin
yaptigi karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C’nin de katilmasi ile
arsa A, B ve C’nin oylart ile alinmis ve para ddenmistir. Bir yil sonra
kurul tamamen degismistir. Bu arada arsanmin imar durumu olmadigi
da anlasiimistir. Yeni kurul avukata édenen 1000 de dahil olmak iizere
5000 zarar i¢in A, B, C, D, E’ye kars1 sorumluluk davasi agip bu tutar
davalilardan miiteselsilen talep etmistiv. Mahkeme D ve E bakimindan
davayr reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadigi gerekgesiyle avu-
kata ddenen 1000 ’den tek basina A’yr sorumlu tutmus, 4000 icin de A,
B, C’yi miiteselsilen sorumlu bulmustur. Mahkeme A ve B nin yaptiklar:
anlasma dolayisiyla olayda kasitlart bulunmasina karsi, C'nin Tasa-
rimn 393. maddesini ihlal eden davranisini kusur olarak nitelendirip
ona BK m.43 ile 44 i uygulayp miiteselsil sorumluluktaki payini yiizde
doksan olarak belirlemistir. Buna gore 1000 A tarafindan odenecektir.
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A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A ile B ’nin sorumluluk tavanlari
4000 iken C’nin sorumluluk tavan: 3600 diirv. Bir an icin B nin édeme
giictiniin bulunmadiginm diigiinelim. Sirket 4000°in tamamint A’dan ala-
bilecektir. Bu tavan C icin 3600 diir. A ve B’nin ikisinin de varliksiz
C’nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600 C den istenebilecektir.
Olayda A ve B’nin ddeme giigleri bulunmadigu icin sirket 1400 kaypta-
dw. Ancak bu farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk anlayisimn iiriinii
degildir. Ciinkii 1000’lik kaywp, birlikte verilen zarardan kaynaklanma-
maktadw. Uygun nedensellik kurallarina gore bunu C’den istemek, bu-
nun i¢in miiteselsil sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlys olurdu,
hem de adalete aykirt diiserdi. 400°liik kaywp ise genel hiikiimlerin ve
hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni anlayis davacuyt (adalet teme-
linde) kayba ugratmamis, onun zarart kanuna aykirt olarak baskalarina
yiiklemesine engel olmustur.

TEKINALP’in' ise bireysel sorumluluk tabanmin belirlenmesi agisindan
verdigi hesaplama 6rnegi ise su sekildedir:

Mahkeme, sorumluluk davasi sonucunda ortakligi 400.000 TL tazminata hiik-
metmistir. Bu miktarin 300.000 TL’si i¢in miiteselsilen 100.000 TL’si i¢in miinfe-
riden olusan zararlar oldugunu tespit etmistir. Miiteselsilen sorumlu olunan miktar
icin A kisisini zararin %80’inden, B kisisini %70’inden, C ve D kisisini ise %50’ser
kisimdan sorumlu tutmustur. Bu durumda A miiteselsil zararm (300 x 80/100)
240.000 TL i¢in; B (300 x 70/100) 210.000 TL i¢in; C ve D ise (300 x 50/100)
150.000 TL ler i¢in sorumlu olacaktir. Ayrica bireysel zararlar i¢in de A 50, B 20, C
20, D ise 10.000 TL seklinde sorumlu tutulmustur. Bu halde miiteselsil sorumluluk
tabani (ortak taban) en kiiciik miktar olan 150.000 TL’dir. Zarar goéren bu miktari
her bir sorumludan talep edebilecektir. Ancak A’dan 240.000 TL’ye kadar, B’den
ise 210.000 TL’ye kadar talep edebilir. Yani A ve B i¢in ortak taban 210.000 TL dir.

Yine arta kalan degerin (bakiye) ne oldugu ve hesaplama tarzinin somutlas-
masi agisindan birka¢ 6rnek vermemiz gereklidir:

Bir anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri A, B, C ve D agilan sorumluluk
davasi sonucunda mahkemece 1.000 TL tazminata hitkmedilmis; A miiteselsil
sorumluluk bakimindan %100, B, C ve D ise %50 oraninda kusurlu bulunmustur.
Bu halde zarar goren A’dan 1000, B, C ve D’den 500°er TL iizere olmak iizere
toplamda 2.500 TL dava edebilir. Ancak davact 1000 TL olan toplam zararin
elde ettikten sonra, diger meblaglar1 talep edemez. Buradaki talep edemeyecegi
arta kalan deger artik deger (bakiye) olarak adlandirilir.’* Bu degerin miktari

10 TEKINALP, s. 463.
11 TEKINALP, s. 463.
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farklilastirilmig teselsiil geregi (2500-1000) 1500 TL iken; mutlak teselsiil so-
rumlulugu gegerli iken (1000+1000+1000+1000-1000) 3000 TL tutarinda olur-
du. Clinkii tam teselsiilde zarar goren bu 1000 TL zararini her bir sorumludan
ayn1 anda ayni dava ile A, B, C ve D’den 1000’er TL olarak talep ve dava edebi-
liyordu. Herhangi birinden zararimi karsiladigi zaman ise 3000 TL bakiye degeri
artik talep edemiyordu.*?

C. Farklilastirllmis Teselsiilde ig iliski Sorumlulugu

Miiteselsil sorumluluk durumunda, alacakli ile borglular arasindaki iligki dig
iligki; borclularin kendi arasindaki iliski ise ig iligki olarak adlandirilmaktadir.
ETTK’da sorumlular arasindaki i¢ iliski diizenlenmemis olup, bu konu eski BK
m.50 ¢ergevesinde ¢ozlilmekteydi. Simdi ise TBK 62°de i¢ iliskide miiteselsil
sorumluluk, sorumlular arasindaki bagvuru TTK 557/3’e benzer sekilde diizen-
lenmistir. TTK 557/3 “Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin
gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” hilkmii ile sorumlular
arasindaki i¢ iliskiyi agikca hiikiim altina almistir. Yani sorumlulardan birisi ken-
di paymna diisenden daha fazlasin1 6dedigi takdirde diger sorumlulara riicu ederek
fazla kismin kendisine 6denmesini talep edebilmektedir. Yani bu i¢ iligki esasinda
bir riicu (basvuru) istemini ifade etmektedir.

1. Riicu Davasi

Riicu davasi, sorumlulardan birinin hak sahibine i¢ iliskide belirlenen tutar-
dan daha fazla 6demesi halinde, bu kisi ile diger sorumlular arasinda ele alinacak
bir davadir. Sorumlulardan birinin i¢ iliskide daha fazla tutar 6demesinin sebebi,
mahkemenin 6denecek tazminati tam olarak belirleyememis olmasi veya bir so-
rumlunun zararin tamamini 6demis olmasi olabilmektedir.**

I¢ iliskideki sorumlulardan birisinin diger sorumlulara kars1 yonelttigi riicu
davasi, zarar goren hak sahibinin sorumlulara kars1 agtig1 sorumluluk davasindan
bir¢ok yonde farklilik arz etmektedir.’> Soyle ki dis iligskide belirlenen tazminat
oranlart i¢ iliskide de ayni olmak zorunda degildir.*** Ciinkii riicu davasinda mik-
tar belirlenirken, hakim tarafindan dikkate aliacak kriterler dis iliskide uygula-
nan kriterlere gore daha fazladir ve hakimin takdir hakki daha genis tutulmustur.

112 pULASLI, Serh, s. 2126.
13 CAMURCU, s. 186; PULASLI, s. 709.
14 KARAHAN, s. 807.

15 By hiikiim olmasa veya hiikiimde riicu davasinin yalnizca sorumluluk davasinda haklarinda dava

acilanlara yonetilmesi gerektigi gibi bir hiikim olsaydi, sorumluluk davasi agilirken zarardan sorumlu
olan bazi yonetim kurulu Uyelerinin kasten dava disinda birakilmasinin éniine gegilemeyecek ve bu
durum hukuka ve hakkaniyete agikga aykiri olacakti. TAS, s. 108.109.

116 AKDAG GUNEY, isvigre Borglar Kanunu, s. 1223; TOLU, s. 564.
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Ayrica sorumluluk davasinda verilen tazminat karari, riicu davasindaki hakimi
baglamayacaktir. Yine dig iliskiden farkli olarak i¢ iligkide riicu borglulart mii-
teselsil sorumlu olmamaktadir, herkes kendisine diisen riicu oraninda sorumlu
olmaktadir."*’

Dis iliskideki tazminat belirlemesi sebebiyle, i¢ iliskide paya diisenden faz-
lasin1 6deyen kisinin riicu davasi acabilmesi i¢in hakkinda dava agilan kisilerin,
zarardan sorumlu olabilmeleri gereklidir. Yine dis iliskide aranan sart bu davada
da aranacaktir.

Sorumlulardan birinin diger sorumlulara bagvurabilmesi i¢in, kendi hakkina
diisen paydan fazlasini somut olarak 6demesi gereklidir.*** O halde riicu hakkinin
temel sart1 fazla 6deme durumudur.

Sorumlunun diger sorumlulara dava agabilmesi i¢in, dis iliskide acilan so-
rumluluk davasiin tarafi olmasi zorunlu degildir.’® Gerekcede de belirtildigi
iizere, rlicu davasi sorumluluk davasinin davalilartyla sinirlandirilmamistir. Bu-
rada verilen 6rnekte, yedi tiyeli bir yonetim kurulunda sorumluluk davasi {i¢ liye-
ye kars1 agilmig olsa bile riicu kararinin yedi liyeyi yargilayarak verilebilecegi,
bagimsiz riicu davasinin da ii¢ iiye hakkinda degil de daha fazla {iyeyi kapsaya-
cak sekilde agilabilecegi, bu olanagin hiikiimde “birden ¢ok sorumlu” s6zciigii
ile vurgulandig1, uygulamada cesitli sebeplerle bazi iiyelerin dava dis1 birakila-
rak kayrildiklarina oldukga sik rastlandigi, riicu davasini davalilara 6zgiilemenin
hem haksizlig1 katmerli hale getirecegi hem de davaciya adil olmayan bir gii¢
saglayacagi da ifade edilmistir.

Riicu davasinda hakim, oncelikle davalilar arasinda sorumluluk sartlarinin
olusup olugsmadigini inceler, daha sonra tazminatin davalilar arasinda nasil pay-
lastirilacagini tespit eder. Hakim bu belirlemeyi yaparken, TTK m.557/3 geregi
“durumun tiim gereklerini” dikkate alacak ve her bir olay1 ayri ayr1 degerlendi-
recektir.®® Bu degerlendirmede, kisinin sirket i¢indeki pozisyonu ve hiyerarsisi
gibi kriterler de dikkate alinmak durumundadir. Ancak gerek dis iliskide gerekse
i¢ iliskide ayni1 indirim nedenleri uygulanacagindan, degisimi gerektiren herhangi
bir 6zelligin bulunmamasi halinde, dis iliskideki etkenler i¢ iliski bakimindan da
gecerli olacak ve ayni oranlar s6z konusu olabilecektir.**

Hakim dis iligkide bireysel sorumluluk tavanini belirlerken sorumlularin ku-
sur derecelerini karsilastiramazken; i¢ iliskide sorumlularin kusurlarini karsilag-

17 CAMURCU, s. 187.

18 EREN, s. 932; DOGAN, SAHAN ve ATAMULU, s. 324.
19 SENER, s. 423..

120 KARAHAN, s. 808.

121 GOKTURK / CAN, s. 272; CAMURCU, s. 192.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi 189

tirarak bir belirleme yapabilmektedir.> Ornegin zarara kasten sebebiyet veren
sorumlu ile agir ihmali ile sebebiyet veren sorumlunun kusurlari karsilastirilarak,
kasten sebep olan sorumlu i¢ iliskide, zararmn biiyiik bir miktarindan veya hepsin-
den sorumlu tutulabilecektir.*

TTK m.557/3 durumun tiim gereklerinin dikkate alinarak tazminatin belir-
lenmesini ifade ettigi i¢in, riicu davasinda sorumluluklarin belirlenmesinde dik-
kate alinacak kriterlerde genis bir takdir yetkisi tanimstir.

Dis iligkide tazminatta indirim sebebi olarak gdriilmeyen veya ¢ok etkili
olmayan bazi1 durumlar, i¢ iliskide sorumlulugun belirlenmesi agisindan etken
olabilmektedir. Ornegin dis iliskide, bireysel sorumluluk tavani belirlenirken, so-
rumlunun ticret alip almadigi veya ne kadar {icret aldig1 gz oniine alinmazken;
i¢ iliskide hakim bu durumu g6z 6niine alabilir. Yine yetki devri halinde de hakim
takdir yetkisine dayali olarak farkli sorumluluk tutarlar1 belirleyebilir.***

Riicu iligkisi ile ilgili sonug olarak; dis iliskide davalilarin kusur oranlar1 ve
TBK m.51 ve 52 hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen sorumluluk tutarinin 6den-
mesinden sonra, i¢ iliskide kusur oranlarina goére ayrica belirlenen sorumluluk
tutarina gore, fazla 6denen miktar ortaya ¢ikmasi durumunda, kusur oranlari ger-
cevesinde diger sorumlulara bagvurabilmesi diyebiliriz.

2. i¢ iliskide Tazminatin Hesaplanmasi

Riicu davasinda, hakim nihai paylasimi yaparken ayni illiyet bagi ¢ergeve-
sinde zarar verenlerin verdikleri zararin tamamini dikkate alarak karar verecektir.
PULASLI tarafindan i¢ iligkide tazminatin belirlenmesi i¢in ayr1 bir formiil be-
lirlenmis, fakat karmasik ve zahmetli bir formiil oldugundan dolay1 hakimlerin
uygulamasinin zor oldugu diisiiniilmektedir.’® Ayrica bu formiilde dis iliskideki
kusura gore, i¢ iliskide sorumluluk tutar1 belirlenmistir; fakat dis iliskideki kusur
oranimin aynen i¢ iliskide de gegerli olacagi hususunda zorunluluk yoktur. i¢
iligkide kusur miktarlar1 belirlendikten sonra bu miktarlar sorumlular arasinda
birbirleriyle karsilastirilmaktadir.*”

O halde i¢ iligkide tazminatin hesaplanmasi ve paylagim tarzini birkag¢ 6rnek-
le somutlastirmamiz gereklidir:

A, B ve C den olusan {i¢ kisilik bir yonetim kurulunun eylemi sonucu, ano-
nim ortaklik 1.000 TL’lik zarara ugramistir. Olayda A kasitli, B agir kusurlu, C ise

122 HELVACI, s. 92; GOKTURK / CAN, s. 72; CAMURCU, s. 192.
123 CAMURCU, s. 191.

124 HELVACI, s. 92.

125 PULASLI, Serh, s. 2134.

126 AKDAG GUNEY; Yénetim Kurulu, s. 275.

127 HELVACI: s. 89; BAHTIYAR, s. 399.
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hafif kusurlu kabul edilmistir. Ancak sorumluluk davasi sadece C’ye 500 TL’lik
tutar i¢in ac¢ilmigtir. Dava sonucunda C %40 oraninda kusurlu bulunmus ve disg
iligkide zararin sadece 400 liralik kismin1 6demistir. Daha sonra riicu davasina
bakan hakim ise i¢ iliskide, A’y1 %60, B’yi %30, C’yi ise %10 kusurlu bulmus-
tur. Bu halde C’nin i¢ iliskide sadece (1000x10/100) 100 liradan sorumlu olmasi
gerekir. Bu durumda C 6dedigi fazla 300 lira i¢cin A ve B’ye gore i¢ iliskideki so-
rumluluk oranlarina gore riicu edecektir. Ornekte B zararm %30, A ise %60’ 1ndan
sorumlu oldugu i¢in 100 ve 200 TL olarak paylasim yapilacaktir.

Helvaci'# ise su drnekleri vermistir:

Zarar, 300.000 TL dir. Yonetim kurulu iiyeleri (4), (B), (C) ve (D) dir.
(4) nin kusurunun bulunmadigi, (B) 'nin %100, (C) ve (D) nin her bi-
rinin ise %30 kusurlu oldugu belirlenmistir. Zararin tamami, dis ilig-
kide %100 kusurlu bulunan (B) tarafindan 6denmistir. Oysa, i¢ iliskide
(B) ve %70, (C) ve (D) nin her birine %15 oraninda sorumluluk yiik-
lenmistir. Bu halde, (B), i¢ iliskide kendisine diisen (300.000 x 70/100=)
210.000 TL den 90.000 TL fazla 6demistir. (B) 'nin (C) ve (D) aleyhine
acacag riicu davasinda, (C) ve (D), ayri ayrt 45.000 TL ye mahkum
edilebilecektir. (D) nin odemeden aciz halinde bulundugunu, bunun
yvargilama sirasinda kesinlestigini varsayalim. Bu durumda, miiteselsil
sorumlu (D) ’ye diisen 45.000 TL zarara (B) ve (C) birlikte katlanirlar.
(B), kendisine diisen payt (22.500 TL) (C) 'nin payina (22.500 TL) ve i¢
iliskide ona diisen 45.000 TL ye ekleyerek, (C) 'den 90.000 TL isteyemez,
ondan 67.500 TL isteyebilir.

Zarar 600.000 TL dir. Yonetim kurulu tiyeleri (A), (B) ve (C) dir. Dis
iliskide: (4), %30 kusurludur. (B), %40 kusurludur. (C), %30 kusur-
ludur. I¢ iliskideki sorumluluk oranlari, dis iliski icin yukarida verilen
oranlar ile aymidwr. Zararin 180.000 TL si, (A) tarafindan odenmistir. Bu
durumda (A), dis iligkide kendisine diisen %30 oraninda tazminat tutari-
nin (=180.000 TL) tamamini ddemigtir. Buna gore, (A), i¢ iliskide (B) 'ye
ve/veya (C)’ye basvuramaz. Sirketin (600.000 - 180.000=) 420.000 TL
zarart karsilanamamustir. Sirket, (B) 'den (600.000 x 40/100=) 240.000
TL, (C)’den (600.000 x 30/=) 180.000 TL talep edebilecektir.

IV. Farkhilastinnlmis Teselsiiliin Genel Degerlendirilmesi

Farklilagtirilmis teselsiil sistemi, miiteselsil sorumluluk anlayis ve uygula-
malarinin, sikintilarin1 gidermek ve menfaatler dengesi ile hakkaniyeti saglamak
lizere olusturulmus bir prensip olarak gériinmektedir. Isvicre doktrininde, uzun

128 HELVACI, s. 94.
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stiredir tartisilan bu kavram,'” Tiirk Hukuku agisindan da oldukg¢a yeni bir kav-
ramdir. Tasari’nin yasalagmasi ile birlikte bu kavram hukukumuzda da yerini al-
migtir.

TTK m.557 gerekgesinde de farklilastirilmis teselsiille ilgili onemli vurgular
yapimustir. Gerekceye gore, miiteselsil sorumluluk bir agirlastirilmis sorumluluk
anlamina gelmemekte; sadece ayn1 zararin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmesi halinde birlikte sorumlu olacagi anlamina gelmektedir. Yani miitesel-
sil sorumluluk, bir sorumlunun tek basina ayni zarardan sorumlu olacagi miktar-
dan daha fazla sorumlu olmasina sebep olamaz. Keza bu teselsiilde sorumlularin
dis iliskideki kusurunu hakim, mutlak teselsiilden farkl olarak, kusurun agirligini
ve TBK m.51 ve 52 hiikiimlerini dikkate alarak belirleyecek ve bazen tamamen
tazminattan kurtulabilen sorumlular olabilecektir.

Mutlak anlamda miiteselsil sorumluluk, birgok yonden sakincalari olan ve
hakkaniyete aykirt durumlarin olugsmasina sebep olan bir sorumluluktu. Zarar
goren, zarar verenler karsisinda oldukga giiclii ve ayricalikli bir konuma sahip
olmaktaydi. Yine 6zen ve gozetim yiikiimii gibi genel tanimlar iceren kavramlar
sebebiyle, sorumlulugun smirlar1 da olduk¢a geniglemekte ve haksiz durumlar
ortaya ¢ikmaktaydi.

Miiteselsil sorumlulugun hakkaniyete aykirt yonlerini biiyiik oranda ortadan
kaldiran farklilagtirilmis teselsiiliin, bor¢lu ve alacakli arasinda menfaat dengesi-
ni kurmada iistiinliikleri bulunmaktadir. TEKINALP’a gore miiteselsil ve miinfe-
rit zararlarin ayrilmasi gereklidir. Sirf alacakliy1 koruma diisiincesiyle, bir kiginin
kendi eylemleri ve kararlarinin sonucu olan sorumluluklari miiteselsil sorumlula-
ra yiiklemenin bir temeli bulunmamaktadir.®* Zarar gorenin farkli kusur oranlari
nedeniyle zararinin tiimiinii tahsil edememesini de teselsiiliin bir sonucu degil,
YK iiyelerinin ehliyetsiz ve varliksiz kisilerden olugsmasinin bir sonucu olarak
gormektedir.’*? Gergekten de farklilastirilmig teselsiil kurumuyla, salt anlamda
bir miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir. Miiteselsil ve miinferit sorumluluk
ayr1 ayr1 belirlenip; miiteselsil sorumlulukta da bireysel indirim sebepleriyle so-
rumlulugun farklilasmasi gerekecektir.

Sonug

Anonim ortakliga, pay sahiplerine ya da alacaklilara zarar veren yonetim
kurulu tiyeleri birlikte verdikleri zararlardan 6tiirii farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
uyarinca miiteselsilen sorumludurlar. TTK 2011 y1l1 degisikligiyle hukukumuzda

12 WIDMER / BANZ, Art.759, N. 1; ROBERTO, s. 32; BOCKLI, 3. Auflage, § 18, N. 495.
130 SERENGIL, s. 112; PULASLI, s. 703.

131 TEKINALP, s. 467; TTK Gerekge m.557.

132 TEKINALP, s. 468; BAHTIYAR, s. 400; BOZKURT, s. 505.
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taninan farklilastirilmig teselsiil, mutlak teselsiiliin bir parcasi olmakla birlikte
mutlak teselsiil ile oldukgca farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

ETTK déneminde anonim sirket sorumluluk hukuku bakimindan tam tesel-
siil anlayisi, dis iliskide sorumlularin kusur oranlarina bakilmaksizin alacakliya
karg1 zararin tamamindan sorumlu olmalarimi 6ngérmekteydi. Ancak bu durum
zarara, hafif kusuru yahut ihmali ile katilan yahut kusursuz olan bazi sorumlula-
rin zararin tamamindan sorumlu olmalart sonucunu dogurmaktaydi. Ustelik tam
teselsiil geregi alacakli borcun tamami i¢in sorumlulardan birine ya da birkagi-
na gidebilme imkanina sahip oldugundan ekonomik durumu iyi olan sorumlular
kusur derecelerine bakilmaksizin zararin tamamin1 6demek zorunda kaldiklar
gibi i¢ iligkide rlicu haklarini kullanmakta sikintilar yasamakta idiler. Bu nedenle
bu adaletsiz durumu ortadan kaldirmak adina 6102 sayili TTK’nin 557. maddesi
ile sorumlularin kusur oranlarina gore bireysel indirim sebeplerini dis iliskide
alacakliya kars1 da ileri siirebilecekleri, boylece sorumluluk miktarlarinin kusur
oranlarina gore belirlenecegi bir teselsiil anlayis1 getirilmistir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesini diizenleyen TTK m.557nin ilk iki fikrasi
sorumluluk davasina iliskin hiikiimler diizenlerken, son fikrasi ise sorumluluk
davast sonucunda kendi payina diisenden fazlasini 6deyen sorumlularin kendi
aralarindaki riicu iliskisini ve dikkate alinacak hiikiimleri diizenlemektedir.

Calismamizda eski sistemde benimsenen mutlak teselsiil anlayiginin ortaya
cikardigl olumsuz durumlardan, sonradan getirilen farklilagtirilmis teselsiil ilke-
sinin uygulanis bi¢iminden, sorumluluk hukukuna getirdigi avantajlardan, adalet
ve hakkaniyete katkilarindan bahsedilmistir. Son olarak da hukuk politikas1 ag1-
sindan degerlendirilmesi ele alinmistir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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