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En Cok Gozetilen Ulus Kaydinm ikili Yatinm
Anlasmalarimin Usule lligkin Hiikiimleri
Uzerindeki Etkisi: Maffezini Davasi-

The Impact of the Most-Favored Nation Clause on the Procedural
Provisions of Bilateral Investment Treaties: The Maffezzini Case

Ars. Gor. Samet SEVGI©

0z

Uluslararasi yatinm hukuku, biyuk 6lgude iki tarafli ve bolgesel yatirim anlagmalari Gzerine ku-
rulmus bir hukuk alanidir. Belirtilen yatirim anlasmalarinin en énemli bélimlerinden biri ise yati-
rimlara uygulanacak muamele standartlaridir. Bu standartlardan en ¢ok kullanim alanina sahip
olan ve bu galismanin konusunu teskil eden en gok gozetilen ulus muamelesi, ev sahibi devlet
topraklarinda yatirim yapan yabanci yatinmcilar arasindaki ayrimciligin énlenmesi amacina
hizmet etmektedir ve hemen hemen tiim ikili yatirnm anlasmalarinda bu muamele standardina
yer verilmistir. Bu muamelenin ne sekilde uygulanacagi ve kapsami gibi konular ise ikili yatinm
anlasmalarina eklenen en c¢ok godzetilen ulus kayitlari vasitasiyla diizenlenmektedir. Her ne
kadar teorik olarak ifade edilmesi kolay da olsa, uygulamada 6zellikle bu kayitlarin kapsaminin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi noktasinda pek c¢ok tartismalar ve celigkili yarg kararlari
ortaya ¢cikmistir. Bu galismada, anlasmalarda yatirnmlara saglanacak muamele standardi olarak
yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usule iliskin konulara tesmil edilip edilemeyecegi me-
selesi Maffezini karari baglaminda ele alinmistir. Maffezini karari, uluslararasi yatinm hukuku
alanina genis etkileri olan bir karar olarak dikkat gcekmektedir. Amacimiz, yatirim tahkiminde
bir donim noktasi olarak bilinen Maffezini kararinin kendisinden sonra verilen yargi kararlari,
ikili yatinm anlagmalari ve doktrin tzerindeki etkilerini ortaya koyarak en gok goézetilen ulus
kayitlarinin usuli hikimlere tesmil edilip edilmeyecegi tartismasinin giincel durumunu ortaya
koymaktir.
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Abstract

International investment law is an area of law that is largely based on bilateral and regional
investment treaties. One of the most important parts of the mentioned investment agreements
is the treatment standards to be applied to the investments. The most-favored nation treatment,
which has the most use of these standards and constitutes the subject of this study, serves to
the purpose of preventing discrimination between foreign investors investing in the territory of
the host state, and this treatment standard is included in almost all bilateral investment treaties.
Matters such as how this treatment will be applied and its scope are regulated through the most-
favored nation clauses attached to bilateral investment treaties. Although it is easy to express
theoretically, many debates and contradictory judicial decisions have emerged in practice, es-
pecially about how the scope of these clauses should be interpreted. In this study, the issue of
whether or not the most-favored nation clauses, which is included in treaties as the standard of
treatment to be provided to investments, can be extended to procedural issues is discussed in
the context of the Maffezini decision. The Maffezini decision draws attention as a decision that
has broad effects on international investment law. Our aim is to reveal the current state of the
debate whether the most-favored nation clauses will be extended to procedural provisions by
analysing the effects of the Maffezini decision, which is known as a turning point in investment
arbitration; on the judicial decisions, bilateral investment treaties and the doctrine.

Keywords

Most-Favored Nation Treatment, Most-Favored Nation Clause, International Investment Law,
ICSID Arbitration, Bilateral Investment Treaties.

Girig

Diinya genelinde gergeklestirilen ticari ve ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir
kismin1 olusturan yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki amaciyla, 6zellikle bu
sermayenin yerli sermaye gibi muamele goérmesini temin edecek nitelikte, pek
cok tedbirler alinmaktadir'. Giiniimiizde yatirimlarin ev sahibi devlete girigsinden
itibaren korunmasini tiim boyutlariyla diizenleyen ¢ok tarafl1 uluslararasi bir ya-
tirrm anlasmasi bulunmadigi i¢in uluslararasi yatirnm hukukunun en 6nemli kay-
naklari; iki tarafli yatirim anlasmalari (Bilateral Investment Treaty-BIT), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi1 (North America Free Trading Agreement-
NAFTA) gibi bolgesel anlagsmalar ve Enerji Sarti Anlasmasi (Energy Charter
Treaty-ECT) gibi belirli bir sektorde yapilan yatirimlar diizenleyen anlagmalar
olarak siralanabilecektir. Belirtilen bu enstriimanlardan en etkin olarak kullanila-
ni1 ise hig stiphesiz iki tarafl1 yatirnm anlagmalar1 olup? 2021 yili itibariyle 3000°e
yakin iki tarafli yatirnm anlagmasi bulunmaktadir®. Cok tarafl1 bir yatirim anlas-

SANLI, Cemal; Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Géziim Yollari, Is-
tanbul, Beta, 2019, s. 573.

Bkz., United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), ‘Recent Developments
in International Investment Agreements (2008-June 2009)’, IIA Monitor No. 3 (2009), s. 2. <www.
unctad.org/en/docs//webdiaeia20098_en.pdf> (son erisim: 17 Temmuz 2018).

Glncel yatinm anlasmasi sayisi igin bkz: https://investmentpolicy.unctad.org/international-invest-
ment-agreements (son erisim: 1 Subat 2021)
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mas1 yapma konusundaki uluslararasi girisimlerin basarisiz olmasi sonucunda
da, farkl iki tarafli ve bolgesel yatirnm anlagmalar1 altindaki yatirimeilarin esit
bir diizeyde bir araya getirilebilmesini hedefleyen en ¢ok gozetilen ulus kayitlari
(Most favored nation clause-MFN clause), var olan yatirim anlagsmalarinin yeni-
den dizayn edilmesi noktasinda 6nemli bir role sahip olmustur*.

Aslen uluslararas ticaret anlasmalarinda uzun yillardir kullanilmakta olan
bu kayitlar pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle, usuli nitelik-
te olan uyusmazlik ¢6zlimiine iliskin konularin, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
kapsaminda olup olmadig1 hususu 6nemli tartigsmalarin yapildig: bir konu ola-
rak dikkat ¢cekmektedir. Bu kayitlarin yatirnm anlagsmalarina aktarilarak yaygin
sekilde kullanilmaya baslanmasi, kayitlarin kapsami konusundaki tartigmalarin
uluslararasi yatirim hukuku alania sigramasina sebep olmustur. iste Uluslararast
Yatirnrm Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of
Investment Disputes-ICSID)® hakem heyeti 6niinde goriilen Maffezini v. Ispanya®
davasi sonucunda verilen karar, taraflar agikca aksini kararlagtirmadig siirece
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerin de kaydm kapsaminda oldugu sonu-
cuna varilmasi nedeniyle bir doniim noktast olarak kendisinden sonraki siireci
onemli olciide etkilemistir.

Caligmada ilk olarak, Maffezini kararinin ve sonrasinda gergeklesen tartis-
malarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, genel olarak en ¢ok gozetilen ulus mua-
melesi ve kayitlari iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci alt bashigi, Maffezini
karariin ayrintili bir sekilde ele alinarak sonrasinda kararin kisaca degerlendi-
rilmesine ayrilmigtir. Calismanin devaminda ise Maffezini karar1 sonrasinda ya-
sanan gelismeler ele alinmakta olup {iglincii baglikta; doktrinde Maffezini karari
sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalar, dordiincii baslikta ise Maffezini kararimin yatirim
anlagmalar1 ve yargi kararlari lizerindeki etkileri tizerinde durulmustur. Calisma-
miz, Maffezini karari sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalarin giiniimiizde yatirim huku-
ku tizerindeki etkileri konusunda genel bir degerlendirme ile tamamlanmaktadir.

I. En Gok Gozetilen Ulus Muamelesi ve Kaydi

Uluslararas1 hukukun ve uluslararasi ticaret hukukunun alt dallarindan biri
olarak kabul edilen uluslararasi yatirnm hukuku alaninda, devletlerin iilkelerinde

MAUPIN, Julie; MFN-based Jurisdiction in Investor-state Arbitration: Is There Any Hope for a
Consistent Approach?, Journal of International Economic Law, V. 2, N. 2, 2011, s. 2-3.

Bu anlagma lkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan, yabanci sermaye yatirnmlarinin akisina
engel olabilecek nitelikteki sorunlarin asilabilmesi amaciyla Dinya Bankasi tarafindan hazirla-
narak yabanci yatirmlarla ilgili uyusmazliklarin ¢ézimu igin 6zel bir kurumsal tahkim mekaniz-
masi getirmekte olup Turkiye de bu konvansiyonu 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamistir (RG:
6.12.1988-20011). Konvansiyona iliskin daha detayli bilgi icin bkz. SANLI, s. 574 vd.

& Maffezini v. Ispanya, ICSID Case No. ARB/97/7.
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bulunan yabanci yatirimcilara ve bu yatirimcilarca gergeklestirilen yatirimlara
uygulayacagi muameleler, biiyiik 6l¢iide, iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagsmalar ve
hukukun genel ilkeleri vasitasiyla diizenlenmektedir’. Uluslararasi yatirim huku-
ku, bu anlamda uluslararasi ticaretteki gelismeleri takip ettigi i¢in, bu alandaki
bazi temel ilkelerin tizerine kuruldugu soylenebilir. Tarihsel siire¢ i¢inde ise tica-
ret ve deniz tasimaciligina iligkin uluslararasi anlagsmalar bakimindan yedi temel
ilke ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler; en ¢ok gozetilen ulus muamelesi kurali, ulusal
muamele kurali, benzer muamele kurali, agik kap1 kurali, hakkaniyete uygun mu-
amele kurali, tercihli muamele kurali ve devletler hukukunun asgari esaslaridir®.

Belirtilen bu temel kurallarin bazilar giintimiizde de benzer sekilde, iki taraflt
ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalari igerisinde muamele standartlari olarak, uluslara-
ras1 yatirim hukuku agisindan da varligim siirdiirmektedir. Enerji Sarti Anlagsma-
sinin Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi baglikli I1I. boliimiinde bu temel ilkeler;
uluslararasi asgari standartlar, adil ve hakkaniyete uygun muamele, kamulastirma-
ya kars1 koruma ve tazminat, keyfi ve ayrime1 dnlemler, tam koruma ve giivenlik
esast, ulusal muamele ve en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi olarak zikredilmistir®.
Goriildiigi tizere, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hem uluslararasi ticaret hem de
uluslararasi yatirim uygulamasi bakimmdan olmazsa olmaz nitelikte olarak varligi-
ni siirdiiren en 6nemli kurallardan birisi olarak dikkat cekmektedir.

A. Tanim ve Genel Kavram

Uluslararas: ticaretin temel kurallarindan biri olarak kabul edilen en ¢ok go-
zetilen ulus muamelesi, bir anlasmada taraflarin belirli bir konuda ti¢linci devlet-
lere ya da vatandaslarina tanidiklar1 veya taniyacaklari daha elverigli muameleleri
birbirlerine ya da vatandaslarina karsi da uygulamayi kabul ettiklerini belirten bir
hiikiimdiir®. 1996 yilinda hazirlanan UNCTAD Raporunda bu muamelenin Ulus-
lararas1 yatirimlar bakimindan tanimia yer verilmistir. Raporda en ¢ok gozetilen
ulus muamelesi, ev sahibi devletin bir yabanci devlet yatirrmeilaria uyguladigi
muamelenin diger yabanci devlet yatirimcilarini da kapsayacak sekilde uygulan-

BAKLACI, Pinar; Uluslararasi Yatirrm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi, Beta Yayin-
cilik, 1. Baski, istanbul, Ekim 2009, s. 14-15.

TELLI, Serap; Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara, 1991, s. 41.

®  Tirkiye de bu anlasmayi 17 Aralik 1994 tarihinde imzalayarak 6 Subat 2000 tarihinde 4519 sayili
Kanunla (RG., 06.02.2000, S. 23956; 2000/786 sayili Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai Se-
nedi, Enerji Sarti Anlagmasi ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve llgili Cevre-
sel Hususlara lligkin Eneriji Sarti Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkindaki Karar) onaylamistir. Bu
calismada yararlanilan Enerji Sarti Anlasmasinin Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi baglikli I11.
Bolimuanun ingilizce metni icin bkz., International Energy Charter: Consolidated Energy Charter
Treaty with Related Documents, son guincelleme 15 Ocak 2016, s. 53 vd. https://energycharter.
org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf (son erisim: 1 Subat 2021).

© PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 15. Baski, Ankara, 2016, s. 88.
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mast olarak goriilerek her tiirlil yatirim faaliyetinin bu kapsamda olabilecegi belir-
tilmistir”. Bu muamele, bir goriise gore devletlerin esitligi ilkesiyle baglantili ola-
rak diisiiniilse de, baskin goriis ancak bir sdzlesme igerisine konan en ¢ok gdzetilen
ulus kaydi ile yiikiimliilik haline gelecegini sdylemektedir?. Bu noktada, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlariin, devletlerin ekonomik iliskileri bakimindan gergekles-
tirebilecekleri ayrimcilik olusturabilecek muamelelerin engellenmesi ilkesine s6z-
lesmesel bir yiikiimliiliik olarak iglerlik kazandirdigi soylenebilecektir®,

En ¢ok gozetilen ulus kayitlar ilk etapta Dostluk, Denizcilik ve Ticaret an-
lagmalarinda yer almakta iken daha sonraki siirecte iki tarafli yatirnrm anlagma-
larinda da yer almaya baslamis olup 1950’li yillardan sonra yapilmaya baslanan
yatirim anlagmalar1 ile kayitlar dnemli bir gelisme gostermistir®. Uluslararasi
ticaret ve yatirimin ayrilmaz bir pargast niteliginde olan en ¢ok gozetilen ulus ka-
yitlart uzun bir siiredir kullanilarak, devletler arasinda olusabilecek ayrimciliklar
engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu kayitlarin uluslararasi ticaret agisindan dnemi-
nin kabul edilmesinin etkisiyle de 1964 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (/nternational Law Commission-1LC) tarafindan, en ¢cok go-
zetilen ulus kayitlarina dair taslak maddeleri hazirlanmistir. Bu taslak maddeler
ile, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarina dair genel bir degerlendirme yapilmakla
beraber, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin 6zellikle yorumlanmasi noktasinda
Onem arz eden ejusdem generis™ ilkesine iligkin de bir bakis agis1 sergilenmistir”.
Uluslararas1 hukuk komisyonunun hazirladig: taslak maddeler, bir anlagsma hali-
ne gelmedigi i¢in baglayici nitelikte degildir, ancak yine de en ¢ok gozetilen ulus
kaydmin tanimi ve uygulamasi bakimindan gecerli olan kurallar1 diizenlemesi
acisindan onem tasidigi ifade edilmektedir™.

" UNCTAD, Most Favored Nation Treatment, 1999, UNCTAD Series on Issues in International In-
vestment Agreements, UNCTAD/HT/10 (Vol. lll), s. 13.

OECD Working Paper on International Investment 2004/2, Most Favored Nation Treatment in
International Law, September 2004, s. 2.

NIKIEMA, Suzy; The Most-Favoured-Nation Clause in Investment Treaties, 11ISD Best Practices
Series, 2017, s. 2; UNCTAD, s. 22.

" BAKLACI (2009), s. 36-37.

Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, Yearbook of the International
Law Commission, 1978, vol. Il, Part Two, erigim i¢in bkz.: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/1_3_1978.pdf (son erisim: 1 Subat 2021)

Ejusdem Generis ilkesi latince bir ifade olup “ayni tiirden” (same kind) anlamina gelmektedir.
Bu ifade, hukuki metinlerde siniflar, kisiler ve diger seyler bakimindan bir sayim yapilmasi duru-
munda ilgili metnin konusu ile ayni tirden olan seylerin kapsandigini ifade etmektedir. Ejusdem
Generis ilkesinin anlami igin bkz: https://www.law.cornell.edu/wex/ejusdem_generis (son erigim
tarihi: 1 Subat 2021)

7 OECD, s. 8 vd.

RADI, Yannick; The Application of the Most-Favored-Nation Clause to the Dispute Settlement
Provisions of Bilateral Investment Treaties: Domesticating the “Trojan Horse”, The European Jo-
urnal of International Law, V. 18, N. 4, 2007, s. 758.
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B. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarimin islevi ve Onemi

Iki ve ¢ok tarafli anlasmalar ile ortaya konan muamele standartlari, kosullu-
bagimli (contingent) ve kosullu-bagimli olmayan (non-contingent) nitelikte olmak
iizere iki tiir olarak goriilmektedir. Adil ve hakkaniyete uygun muamele ile tam
koruma ve giivenlik ilkeleri diger kisilere yapilan muamelelerden bagimsiz olarak
mutlak bir koruma saglarken; ulusal muamele, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ve
ayrim yapmama ilkesi, muamelenin kendisinden ziyade, daha dis kaynakli bir sekil-
de diger kisilere uygulanan muamelelere bagli olarak belirlenmektedir®. Iste en cok
gozetilen ulus muamelesi bu bagimh niteligi nedeniyle, 6zellikle iki tarafl1 yatirim
anlagsmalart {izerine kurulmasi dolayisiyla ikili iliskilerin esas oldugu uluslararasi
yatirim hukuku bakimmdan nemli bir isleve sahiptir. Bu kayitlar ile halihazirda uy-
gulanmakta olan bir temel anlagma igin anlagmanin normal metninde bulunmayan
yeni sozlesmesel yiikiimliiliiklerin eklenmesi s6z konusu olup, anlasma taraflarin-
dan birinin, {iglincii bir taraf ile bu tarafin vatandaglarinin daha iyi sartlara tabi tutul-
dugu bir anlagma yapmasi halinde ilk anlagmanin tarafi olan devlet {igiincii taraf ile
yapilan anlagmadaki ek imkanlardan yararlanmay talep edebilecektir?'. Iste en cok
gozetilen ulus kayitlarinin, bu islevi nedeniyle yatirim anlagmalarinin birbirlerine
baglanmasini saglayarak uluslararasi yatirim alaninda, daha segici sekilde iilke bazl
olarak verilecek tavizlerin de dniine gegilmesiyle, genel bir ekonomik liberallesme-
nin saglanmasinin da dnemli bir araci1 haline geldigi ifade edilmektedir®.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin en 6nemli amaci ise, farkli devlet vatandaslari
arasinda gergeklestirilebilecek uyrukluk temelli ayrimciliklarin 6niine gecilmesiyle,
rekabet¢i agidan daha adil bir ortamin olusturulmasi olarak kendini géstermektedir?.
Ekonomik ag¢idan bakildiginda da, bu tarz ayrimciliklarin neden olabilecegi piyasa
aksakliklarinin 6niine gecilmesi ve devletlerin birbirlerine verecekleri tavizler nok-
tasinda gilivence saglanmasi gibi faydalarin yaninda koruma standardinin belirlen-
mesi noktasinda karmasik ve dolayisiyla masrafl kurallardan uzaklagilarak ulusla-
raras1 yatirim iliskileri agisindan daha seffaf bir sistem kurulmasi saglanabilecektir.
Uluslararasi iligkiler baglaminda da devletler arasinda esit muamele 6ngoriilmesinin

Bu ayrimin kullanildigi bazi kaynaklar igin bkz: CAMPBELL, McLachlan; International Investment

Arbitration: Substantive Principles, Oxford University Press, 2010, s. 207 vd.; GATTINI, Andrea /

TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff; Under the Hood of Investment Arbitration: Ge-

neral Principles of Law, icinde: General Principles of Law and International Investment Arbitration,

Ed. GATTINI, Andrea / TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff, 2018, s. 15.

2 CAMPBELL, s. 207.

2 DOLZER, Rudolf / MYERS, Terry; After Tecmed: Most Favored-Nation Clauses in Investment
Protection Agreements, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2004, s. 49-50.

2 OECD,s. 2.

% UNCTAD, s. 13-14.

24 SCHILL, W. Stephen; Multilateralization Investment Treaties Through Most Favored Nation Clau-

ses, Berkley Journal of International Law, V. 27, 2009, s. 508.
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onemli etkileri bulunmakta olup bu kayitlarin yardimiyla, devletlerin birbirleriyle
tiglincii devletleri diglayacak ekonomik ittifaklar kurmalar1 engellenerek ileride do-
gabilecek devletlerarasi siyasi gerilimlerin de Oniine gegilecektir®.

C. En Cok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Taraflari ve Kapsami

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulamasi bakimindan bu kaydi igeren bir
temel anlasma (basic treaty) bulunmasi gerekmekte olup bu anlagma ile muame-
leyi tantyan devlet (granting state), yararlanan devlet (beneficiary state) karsisin-
da {igiincii devletlere saglanan muameleden daha az elverisli olmayan bir muame-
leyi saglayacagi taahhiidii altina girer®. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsami
denildiginde hem konu bakimindan hem de maddi i¢erik bakimindan kapsami
anlasilabilmektedir. Bu anlamda en ¢ok goézetilen ulus kayitlarinin kapsami genel
olarak kaydin metninde belirtilmekte olup, bu kayitlardan yararlanacak kisilerin
kimler oldugu, hangi agamalardaki yatirimlarin koruma altina alinacagi veya kay-
da getirilen istisnalarin neler oldugu gibi hususlar 6nem tagimaktadir?.

Belirtildigi lizere en ¢ok gozetilen ulus kayitlart aslen ticaret anlasmalarinda
bulunan kayitlar iken daha sonraki siiregte yatirim anlasmalari bakimindan kulla-
nilmaya baslansa da, yatirnm anlagmalarinin kendine has niteligi geregi bu kayit-
larin kapsami ticaret anlagmalarinda oldugundan daha farkli anlasilmistir. Ticari
faaliyetler bakimmdan ayrime1r muameleler genel olarak devletin sinirlarinda ger-
¢eklesen vergilendirme islemlerine bagl olarak ortaya cikarken, yatirim faaliyet-
lerinde ayrimct muameleler ev sahibi devlet sinirlarina yatirimlar girdikten sonra
da s6z konusu olabilecegi i¢in bu kayitlarin kapsamimin yatirim anlagsmalar agi-
sindan ticaret anlagmalarina nazaran ¢ok daha genis oldugu ifade edilmektedir®.
Hatta dyle ki, klasik iki tarafli yatinm anlagmalar1, yatirimeilart ve yatirimlar ilgili
faaliyet kurulduktan sonra korurken, bazi tiir iki tarafli yatirim anlagmalar1 ya da
ekonomik igbirligi anlagmalari, yatirim akigimin liberallegsmesi amaciyla daha kuru-
lum 6ncesi agamadayken dahi yatinmlart koruma kapsamina almaktadir®.

En c¢ok gozetilen ulus kayitlari, ilgili iilkeler arasinda hicbir ayrim olmadan
esitlik saglamay1 ve bu esitligin siirdiiriilmesini amagladigi igin, kosullar arasinda
benzerlik gibi bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde, sdzlesme dengesi bozula-
rak yararlanan devlete, temel anlagmanin iginde yer almayan yeni haklar verilir®.

% SCHILL (2009), s. 508.
% BAKLACI (2009), s. 37-38.
2 UNCTAD, s. 18.

% KURTZ, Jirgen; The MFN Standard and Foreign Investment: An Uneasy Fit?, The Journal of
World Investment & Trade, 2004, s. 867-868.

% UNCTAD, s. 2.

30 STOPPIONI, Edoardo; Jurisdictional Impact of Most-Favored-Nation Clauses, Max Planck Insti-
tute Luxembourg, Department of International Law and Dispute Resolution, January 2017, s. 2.
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Bu kayitlari kapsamina iliskin temel prensipler ise Birlesmis Milletler Uluslara-
ras1 Hukuk Komisyonunun, en ¢ok gozetilen ulus kayitlari i¢in hazirladig: taslak
maddelerden 9. ve 10. maddelerde ortaya konmustur. Bu maddelerde, yararlanan
devletin ancak kaydin ¢izdigi sinirlar icerisinde ve konu aldigi meselelere iliskin
olarak getirdigi imkanlardan faydalanabilecegi belirtilir. Yine, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi geregi bir tiglincii taraf anlagmasinda bulunan lehe olan haklari edine-
bilmek i¢gin, belirtilen temel iligkideki kisi veya seylerin li¢lincii tarafla bulunulan
iligskideki kisi veya seylerle aym kategoriye ait olmasi gerektigi agikca belirtil-
mektedir. Kaleme alinan bu iki madde, ejusdem generis ilkesinin kabul edildigini
gostermekte olup, bu kayitlarin, hem kendisinin hem de s6z konusu haklarin ayni
kategoride bulunan meseleler bakimindan uygulama bulabilecegi sonucunu do-
gurmaktadir®.

Ejusdem generis prensibi geregi en ¢ok gozetilen ulus kayitlari, ancak {igiin-
cii tarafla olan anlagmadaki daha lehe olan kurallarin iligkin oldugu konunun te-
mel anlagsmada da diizenleme bulmasi halinde uygulama bulabilecek olup, bu
halde en ¢ok gozetilen ulus kaydi geregi bu diizenlemeler temel anlagmaya da
uygulanacak sekilde genislemektedir®?. Ancak prensip olarak bu sekilde ifade
edilse de, kayitlarin genel kapsami konusunda pek ¢ok tartismalar ortaya ¢ik-
maktadir. Ugiincii tarafla olan anlagsmanin tamamen mi temel anlasma ile ayni
konuya iligskin olmas1 gerektigi yoksa kismen dahi ayni konuya iligskin olma ha-
linin kayitlarin uygulanmas1 bakimindan yeterli mi olacagi gibi konularda ortaya
cikan tartigmalarda, 6zellikle en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin farkli anlagma-
larda farkl sekillerde kaleme alinmasi nedeniyle, kesin bir sonuca ulagilamadigi
belirtilmektedir®.

Uluslararas1 yatirim hukuku agisindan ise en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin
kapsamina iliskin tartismalar 6zellikle {iglincii taraflarla olan anlasmalarin ko-
ruma standartlar1 ya da uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalarina iligkin daha lehte
oldugu ileri stiriilen hiikiimlerinin temel anlasma bakimindan uygulanabilmesi
iizerinde yogunlagmaktadir®. Aslinda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ile dnce-
likle devletlerin organlari vasitasiyla yabanci yatirimcilara karsi aldiklari gesitleri
tedbirler kastedilmekte olup, yatirirm hukuku bakimindan bu tedbirler, belirli bir
ekonomik faaliyet veya sektore girmenin sartlarinin ya da sinirlarinin degistiril-
mesi, sirketlere katilma veya miilk edinme gibi konulardaki gerekliliklerde degi-
siklikler yapilmasi gibi hususlardan olusmaktadir®. Ancak yabanci yatirimcilar,

3 Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, Yearbook of the International

Law Commission, 1978, vol. Il, Part Two, s. 30-31.
%2 DOLZER, s. 50.
% DOLZER, s. 50.
3 UNCTAD, s. 5.
% UNCTAD, s. 15-16.
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en ¢ok gozetilen ulus kayitlar vasitasiyla, genellikle daha elverisli oldugunu
diisiindiikleri uyusmazlik ¢6zlimiine iligskin hiikiimler ya da bir {iglincii taraf an-
lagsmasinda belirtilen maddi hukuka iliskin hiikiimlerden faydalanmak istemekte-
dir*. Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2007 yilinda yayinladigi raporda ise, bu
kayitlara dair temel meselenin ne sekilde yorumlanacaklari sorusu oldugu ifade
edilerek, bu sorunun, seklen dar kapsamli goriinmesine ragmen, aslinda hem an-
lagsmalarin yorumlanmasi hem de bu kayitlar vasitasiyla devletlerin iistlendikleri
yiikiimliiliiklerin niteligi ve kapsamiyla alakali oldugu i¢in olduk¢a genis boyutlu
oldugu belirtilmektedir®.

Goriildiigii tizere, en ¢ok gozetilen ulus kayitlart bakimindan en tartismali
konular bu kayitlarin kapsami noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Maffezini davasi-
na gelene kadarki siirecte bu kayitlarin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin konularda
uygulanabilmesi kabul gérmemekte iken Maffezini davasi bu konuda bir dontim
noktas1 olusturmaktadir.

Il. Maffezini Kararinin Incelenmesi

En ¢ok gozetilen ulus kayitlar1 genel anlamda agiklandiktan ve tartismalara
sebep olan konular belirtildikten sonra, bu ¢caligmanin asil konusunu tegkil eden
Maffezini karari® iizerinde durulacaktir. Bu agidan Maffezini ve ispanya Krallig1
arasinda gerceklesen tahkim yargilamasinda hakem heyetinin en ¢ok goézetilen
ulus kaydinin kapsami konusunda yaptigi degerlendirmelerden 6nce bu uyus-
mazligin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin ve davanin konusunun genel hat-
lariyla ortaya konulmasi yararli olacaktir.

A. Olaylarin Ozeti ve Tartisma Konusu

Dava, Arjantin vatandasi olan Emilio Agustin Maffezini’nin 18 Temmuz 1997
tarihinde Ispanya Kralligi’na kars1 tahkim talebinde bulunmasiyla, “ARB/97/7”
numarasiyla Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarmin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States
- ICSID Convention)* uyarca ICSID nezdinde goriilmustiir. Davanin temelinde

% UNCTAD, s. 18.

37 Report of the Working Group on the ‘Most-Favoured-Nation Clause’, UN Doc. A/CN.4/L.719, 20
July 2007, para 34.

% Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award (A)(2000).

%9 Turkiye bu konvansiyonu 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamig olup 27 Mayis 1988 tarihinde 3460
no.lu kanunla (R.G., 2.6.1988, s. 19830, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun) onaylamistir. Calismada ise ICSID konvansiyonunun ingilizce metninden
yararlaniimis olup metin igin bkz: https://icsid.worldbank.org/en/documents/icsiddocs/icsid%20
convention%20english.pdf (son erigsim: 1 Subat 2021)
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Maffezini’nin Ispanya’daki yatirrmlarmin ihlal edildigi iddias1 olmakla beraber,
ozellikle en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢ézimi gibi usuli konula-
ra da uygulanip uygulanmayacagi noktasindaki tartigsmalar bu kararin ayirt edici
noktast olmustur.

Emilio A. Maffezini, 1989 yilinda Ispanya’nin Galicia bolgesinde, gesitli kim-
yasal {irlinlerin tiretimini gerceklestirmek {izere Emilio A. Maffezini S.A. (EAM-
SA) isimli sirketi kurmustur. Kurulus esnasinda Maffezini, sermayenin %70’ ine
denk gelen 35 milyon Ispanyol Pesetas1 taahhiit edip, bu miktarin %66.36’sin1
Oderken, sermayenin kalan %30’luk kismi olan 15 milyon peseta ise Sociedad
para el Desarollo Industrial de Galicia (SODIGA) tarafindan taahhiit edilmistir.
Ayrica, SODIGA, yeni kurulan EAMSA’ya 40 milyon peseta kredi vermistir®.

EAMSA, Ispanyol hiikiimetinin gesitli kurumlarindan, yatirimlariyla ilgili
olarak olas1 pazarlar hakkinda bilgi istemistir. EAMSA, ayrica, 6zel bir danisma
firmasi olan CODECSO ile anlasarak alinabilecek arazi, muhtemel insaat masraf-
lar1 ve sirketin tiretime baslayabilmesi i¢in gerekebilecek diger hususlar hakkinda
rapor da istemistir. EAMSA, s6z konusu rapora gore bir arazi satin alarak gesitli
firma ve tedarikgilerle sézlesmeler yapmistir*.

1991 yilimin Haziran ayinda, Ispanya tarafindan Cevresel Etki Degerlendir-
mesi (Environmental Impact Assessment-EIA) baslatilarak EAMSA’dan ¢esitli
bilgiler talep edilmistir. 1992 yilinin Ocak ayinda EIA raporu tamamlandiginda,
insaat ¢oktan baslamistir. Hatta EAMSA sirketinin yasadigi maddi sikintilar ne-
deniyle sermaye artirimi karar1 alinmis, yeni krediler istenmis ve son olarak da
Maffezini’nin sahsi hesabindan EAMSA’ya 30 milyon peseta transfer edilmistir.

1992 yilinin Mart ayinda Maffezini, insaatin durmasina ve EAMSA ¢aligan-
larinin isten ¢ikarilmalaria karar vererek, avukatini SODIGA’ya gonderilmis,
EAMSA ve Maffezini’nin biitiin borglarint EAMSA’nin mallarina karsilik ola-
rak silmelerini teklif etmistir. SODIGA ise, Maffezini’nin bu teklifini ancak ilave
olarak 2 milyon peseta ddeme yapmasi halinde kabul edebileceklerini belirterek
reddetmistir. Maffezini’nin Arjantin Biiyiik El¢iligine giderek girisimde bulun-
masi sonrasinda SODIGA, 1996 yilinda Maffezini’nin ilk teklifini kabul ettikleri-
ni bildirmistir. Ancak, bu kez de, Maffezini kendisine yapilan teklifi reddederek,
ICSID tahkim stirecini baglatmistir®.

Tahkim talebinde Maffezininin ileri siirdiigii ilk husus, SODIGA’nin
bir kamu kurumu niteliginde olmasi nedeniyle, yapacagi islemlerin Ispanya
Kralligi’na yiiklenebilmesi gerekliligidir. Maffezini’ye gore, projenin basarisiz

40 Maffezini (A), para. 39.
41 Maffezini (A), para. 40.
42 Maffezini (A), para. 41.
4 Maffezini (A), para. 43.
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olmasinin sebebi SODIGA’nin muhtemel masraflara dair verdigi yanlis tavsiye-
ler olup dogan zararlar Ispanya Krallig tarafindan tazmin edilmelidir. SODIGA,
ayrica, EIA siireci sonucu olusan ekstra masraflardan da sorumlu tutulmalidir.
Son olarak da, Maffezini, EAMSA’ya 30 milyon pesetalik bir kredi vermeyi kabul
etmedigini, ger¢eklesen bu transferin usuliine uygun olmadigini ileri stirmustiir.

Ispanya Krallig1 ise, SODIGA nin bir 6zel kurulus oldugunu, islemlerinin
devlete izafe edilmesinin miimkiin olmadigimi ve her halde kamu kurumlarma
karst olan istemlerin 1 yillik zamanagim siiresi igerisinde yapilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Davali Ispanya Krallig, fizibilite calismasindan Maffezini’nin
sorumlu oldugunu, SODIGA’nin tespitlerinin yalnizca kendisinin yatirimla-
ra ne Olgiide katilacagina karar vermek i¢in oldugunu ileri siirmiistiir. Davali,
Maffezini’nin EIA gerekliliklerinden haberdar olmasina ve ¢alisan ve danigsman-
larinin kendisine yaptig1 uyarilara ragmen, yatirima baslama karar1 aldigini iddia
etmistir. Davaliya gore, para transferi tamamen yasal bir sekilde SODIGA’nin
EAMSA’daki temsilcisinin Maffezini tarafindan yetkilendirilmesi sonucu gercek-
lestirilmistir. Son olarak, Ispanya Krallig1, Maffezini tarafindan 1994 yilinda ya-
pilan teklifin bir s6zlesmeye davet oldugunu ve sonrasinda geri ¢ekilmedigi igin
1996 yilindaki SODIGA kabuliiniin gegerli olarak s6zlesmeyi kuracagini iddia
etmistir®.

B. ICSID'in Yargilama Yetkisine iligkin inceleme*

Ispanya Krallig1, s6z konusu uyusmazligin goriilmesi noktasinda ICSID’in
yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiis, yetki itiraz1 hakem heyeti tarafindan, IC-
SID Konvansiyonunun 41. ve ICSID Tahkim Kurallarinin 43. maddeleri geregin-
ce, esasa iliskin incelemenin ertelenmesine neden olacak bir 6n sorun olarak ele
alinmistir. Asagida, Ispanya Kralligi’nimn yetkiye iliskin itirazlari, Maffezini’nin
Ispanya Kralliginin iddialarina verdigi cevap ve son olarak da hakem heyetinin
bu itirazlarin her biri ile ilgili verdigi kararlar ele alinacaktir.

1. Yerel Garelerin Tiiketilmedigi itirazi
Ispanya Kralligi’nin bu itirazi, Arjantin-ispanya arasindaki iki tarafli yati-
rim anlagsmasinin 10. maddesinde belirtilen sartlarin’ 6ncelikli olarak tiiketilme-

4 Maffezini (A), para. 44.
4 Maffezini (A), para. 45.
46 Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Jurisdiction (J)(2000).

47 Arjantin-ispanya iki tarafli yatinm anlasmasinin Uyusmazlik Cézimii baslikli 10. maddesinin ilgili
kismi su sekildedir:
“2. Where a dispute within the meaning of paragraph 1 cannot be settled within six months from the
date on which one of the parties to the dispute instigated it, it shall, at the request of either party, be
submitted to the competent tribunals of the Party in whose territory the investment was made.
3. The dispute may be submitted to an international arbitral tribunal in any of the following cir-
cumstances:
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si gereken yerel careler igcerdigi ve bu sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle
de ICSID’in yetkisiz oldugu yoniindedir. Hakem heyeti, bu itiraz1 10. maddenin
ikinci ve liglincii fikralari agisindan ele almistir.

a. I_-_\riantin-ispanya Arasindaki _iki Tarafli Yatinm Anlagmasinin 10. Maddesinin
Ugiincii Fikrasi Bakimindan Inceleme

Ispanya Kralligi’nin bu fikra bakimindan iddiasi, uluslararasi tahkime ancak
yerel mahkemenin 18 ay icinde esasa iliskin bir karar vermemesi halinde gidi-
lebilecegi yoniindedir. Yani esasa iliskin bir karar verildiyse, artik uyusmazlik
sonug¢lanmis olacagi i¢in tahkim yoluna gidilemeyecektir. Somut uyusmazlikta
ise, Maffezini yerel mahkemeye ¢oziim imkani vererek belirtilen 18 aylik siireyi
gecirmedigi i¢in hakem heyetinin yargilama yetkisi bulunmayacaktir,

Maffezini ise, s6z konusu madde hitkmiiniin devaminda, esasa iliskin bir karar
verilse dahi taraflar arasinda uyusmazligin devam etmesi halinde uluslararasi tahkime
gidilebileceginin diizenlendigini belirterek, uluslararasi tahkime gidebilmek igin ye-
rel mahkeme 6niinde 18 aylik bir siire gegirilmesinin sart olmadigini iddia etmigtir®.

ICSID hakem heyeti, yerel ¢arelerin tiikketilmesi konusunda ilk olarak ICSID
Konvansiyonunun 26. maddesine® bakilmasimin gerekli oldugunu ortaya koy-
mus, s6z konusu maddeye gore, tahkim yoluna bagvurulmasinda taraflarin rizasi
bakimindan yerel ¢arelerin tiiketilmis olmasimin gerekli olmadigina karar ver-
mistir. Heyete gore, yine de istisnaen, ev sahibi devlet 6ncelikli olarak idari ya da
yargisal bazi yerel garelerin tiiketilmesini sart kosabilir. Ancak somut olay baki-
mindan yerel carelerin tiiketilmesini teminen Ispanya Kralligi, ICSID Konvansi-
yona herhangi bir kayit koymamistir. Bu nedenle, Iki tarafl1 yatirim anlasmasimin
10. maddesinin Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin (Vienna Convention
on the Law of Treaties-VCLT)* 31. maddesi dogrultusunda yorumlanmasina ih-
tiyag bulunmaktadir®.

(a) At the request of either party to the dispute, when no decision has been reached on the subs-
tance 18 months after the judicial proceeding provided for in paragraph 2 of this article began or
When such a decision has been reached, but the dispute between the parties persists;

(b) When both parties to the dispute have so agreed.”

Anlasmanin ingilizce tam metni igin bkz: https://www.investorstatelawguide.com/documents/do-
cuments/BIT-0008%20-%20Argentina-Spain%20(1991)%20[english%20translation]%20UNTS.
pdf (son erigim tarihi: 1 Subat 2021)

48 Maffezini (J), para. 25.
4 Maffezini (J), para. 26.

%0 ICSID Konvansiyonunun 26. maddesi su sekildedir: “Consent of the parties to arbitration under
this Convention shall, unless otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exc-
lusion of any other remedy. A Contracting State may require the exhaustion of local administrative
or judicial remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention.”

Viyana Soézlesmesinin Turkge metni igin bkz: http:/80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/
Okuma/Viyana%?20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf (son erigsim: 1 Subat 2021)

52 Maffezini (J), para. 27.

51
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Hakem heyeti kararinda, ilgili fikra bakimindan uluslararas1 hukukta kaste-
dilen anlamda bir ¢arenin bulunmadigini, sadece esasa iliskin bir karardan bah-
sedildigini, bu kararin nihai karar bile olmasinin gerekli olmadigini, madde laf-
zindan, esasa dair karar verildiyse tahkime gidilemeyecegi gibi bir anlamin ¢ika-
rilamayacagini ifade etmistir®. Heyete gore, soz konusu maddede vurgulanmak
istenen husus, esasa dair karar verilse dahi uyusmazligin devam etmesi halinde
tahkime gidilebilmesinin miimkiin oldugudur. Hakem heyeti, s6z konusu madde-
de, uyusmazligin ne zaman sonlanacagina dair objektif bir kriter bulunmadig1 i¢in
taraflarin bu hususta 6zgiirce karar vermesinin miimkiin oldugu goriisiindedir®.
Heyete gore; Ispanya’nin iddias1 sadece yerel mahkemenin davaya bakmaktan
kagimmas1 halinde uluslararasi tahkime gidilebilecegi olsa da, bu tarz bir kabul,
kars1 tarafin yerel mahkeme kararmna itiraz hakkinin elinden alinmasi sonucunu
doguracagi igin ilgili iki tarafli yatirim anlasmasinin uyusmazliklarin ¢ézimii-
ne iliskin diizenlemesinin lafzina ve yatirnmeilarin uyusmazliklarini uluslararasi
tahkime gotiirebilme imkan1 saglama amacina aykir niteliktedir®. Nitekim ilgili
Anlagmanin 10. maddesinin {i¢iincii fikrasinin iki temel fonksiyonu oldugu ifade
edilmistir. Heyete gore, bunlar; taraflarin yerel mahkemeye gitmesine izin ver-
mek ve yerel mahkeme sonucu ne olursa olsun bu sonucun uluslararasi tahkim
yoluna gidilebilmesine engel olmayacagini gostermektir®. Bu bakimdan ilgili
maddenin belirtilen kismina aykirilik yerel carelerin tiikketilmesi zorunlulugunun
ihlali anlamina gelmemektedir.

b. [-\riantin-ispanya Arasindaki iki Tarafli Yatinm Anlagmasinin 10. Maddesinin
Ikinci Fikrasi Bakimindan Inceleme
Ispanya Krallig1, 10. maddenin ikinci fikras1 bakimindan, madde lafzindan
da anlagildig1 iizere, uyusmazligin 6ncelikle yerel mahkemelere gotiiriilmesi ge-
rektigini iddia etmistir. Maffezini ise, madde devaminda sonu¢ ne olursa olsun
taraflara uluslararasi tahkime gitme imkani verildigi i¢in, aslinda amaglanan an-
lamin yerel mahkemeye oncelikli gidilmesi olmadigini iddia etmektedir.

Bu noktada, hakem heyeti, sz konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan
baz1 kelimelerin Ispanyolca ve Ingilizce dillerindeki karsiliklarmin “zorunluluk”
ifade edip etmedigi hususu lizerinde durarak, hiikmiin lafzinin bu zorunlulugu
igerdigini kabul etmistir®. Boylelikle, iki tarafli yatirim anlagmasi ile yatirimciya
saglanan haklar1 yerel mahkemenin de garanti altina almasi saglanmig olacak,
ancak yatirimei1 yerel mahkeme kararindan tatmin olmaz ise uluslararasi tahkim

5 Maffezini (J), para. 28.

% Maffezini (J), para. 32.
% Maffezini (J), para. 31
% Maffezini (J), para. 33.

57 Maffezini (J), para. 34-35.
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yoluna gidebilecektir®. Sonug¢ olarak, Maffezini’nin yorumunun, 10. maddenin
ikinci fikrasindaki hitkmiin amacina aykir nitelikte oldugu sonucuna varilarak
Maffezini’nin bu fikra ile ilgili savunmasi yetersiz bulunmus ve Maffezini’nin
ileri siirdiigii tek dayanak bu olsaydi yerel mahkemeye gidilmedigi hususu goz
ontine alinarak riza eksikligi nedeniyle yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi ifade
edilmistir®,

Ancak bu noktada Maffezini’nin alternatif olarak ileri siirdiigli, en ¢ok go-
zetilen ulus kaydi geregi yerel mahkemeye gidilmesinin sart olmadigina iligkin
savunmasi da s6z konusu oldugu i¢in, Hakem Heyeti bu konuda da incelemesini
yaparak, ¢aligmamizin temel konusunu olusturan degerlendirmesini gerceklestir-
mistir.

2. En Gok Gozetilen Ulus Kaydi Geregi Yetki Bulundugu Savunmasi ve Hakem

Heyetinin Karan

Maffezini’nin diger bir dayanagi en ¢ok goézetilen ulus kaydidir. Arjantin-
Ispanya iki tarafli yatirim anlasmasi, tahkime gitmeden once yerel mahkeme-
ye gitmeyi ve 18 ay siire ge¢mesini dngériirken, Sili-Ispanya iki tarafli yatirm
anlagmasi boyle bir sart igermemekte, 6 aylik miizakere sonucunda yatirimciya
tahkime gitme imkani vermektedir. Bu agidan bakildiginda, ispanya Kralligi,
ev sahibi devlet olarak Sili’li yatirimcilara daha iyi bir muamele saglamaktadir.
Maffezini’ye gére de, Arjantin-Ispanya iki tarafli yatirim anlasmasinin 4. madde-
sinin ikinci fikras1® geregi, ispanya’da bulunan Arjantinli yatirimcilara da ayni
imkanlarin saglanmasi gerekmektedir®'.

Ispanya Krallig1 en ¢ok gozetilen ulus kaydmin sadece esasa iliskin, maddi
konular bakimindan kullanilabilecegini iddia etmistir. Yani usule iliskin ya da
yargisal konular ejusdem generis ilkesine gore ayni tiirden sayilamayacaklari igin
bu kaydin kapsami digindadir. Zaten en ¢ok gozetilen ulus kayitlarin hedefledigi
ayrimciligin onlenmesi amaci da, ancak maddi olarak gerceklesen ekonomik mu-
ameleler bakimindan gergeklesebilir. Diger bir degisle, ispanya Kralligina gore,
yerel mahkemeye gitme zorunlulugu somut olay bakimindan objektif olarak bir
dezavantaj olusturmadigi siirece ayrimdan s6z edilemeyecektir®,

%8 Maffezini (J), para. 36.

% Maffezini (J), para. 37.

€ Arjantin-ispanya iki tarafli yatinm anlasmasinin Muamele baslkl 4. maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:
“1. Each Party shall guarantee in its territory fair and equitable treatment of investments made by
investors of the other Party.
2. In all matters governed by this Agreement, such treatment shall be no less favourable than that
accorded by each Party to investments made in its territory by investors of a third country.”

8 Maffezini (J), para. 40.

2 Maffezini (J), para. 41-42.
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Ispanya Kralligi'nin tezi pek ¢ok farkli divada da dile getirilmis olup®, Ha-
kem Heyeti bu konuda karar verilebilmek igin temel olarak iki meselenin iizerinde
durmustur. ilk olarak ilgili kayittan yararlanacak yatirrmcmmin haklar1 bakimindan
hangi temel anlagsmaya bakilacagina karar verilmelidir. Buna gore, bakilmas1 ge-
reken anlagma ilgili kaydi igeren anlagma olup, bagimsiz bir {iglincii taraf anlas-
masinin iginde bulunan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin bir etkisi olamayacaktir.
Dolayisiyla hangi konularda bu kaydin etkin olacagi, temel anlagma olarak Arjan-
tin-Ispanya arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasima gore belirlenecek olup, eger
bagka bir iilke ile olan anlasmada daha avantajli hiikiimler bulunmaktaysa bunlar
temel anlasmanin yararlanamini da kapsayacaktir®. Ikinci mesele olarak, iigiincii
tilkeye verilen uyusmazlik ¢oziimiine iliskin haklarin, ejusdem genesis ilkesi geregi
mantiksal olarak, en ¢cok gozetilen ulus kayitlarimin ticaret anlagmalar1 bakimindan
uygulama gosterdigi adil ve hakkaniyete uygun muamele kavramiyla aym tiirden
say1lip sayilamayacag: tizerinde durulmustur. Bu konuda gegmiste de pek cok tar-
tismalar yaganmis ve farkli kararlar ortaya ¢ikmistir. Hakem heyetinin, muhakeme-
sini iizerine bina ettigi Ambatielos® davasinda, bu konuda genis bir yorum yapil-
mistir. Buna gore, adalet mekanizmasinin igletilmesinin, ticaret ile dogrudan ilgisi
olmadig1 diistiniilse de, konuya tacirlerin haklariim korunmasi baglaminda yakla-
stldig1 takdirde bu iki konu arasinda baglanti kurulabilecegi kabul edilmistir.®® Bu
acidan bakildiginda, hitkkmiin lafzen yorumlanmasi sonucunda aksi belirtilmemisse
ya da her tiirlii konunun ilgili kayit kapsaminda oldugu ifade ediliyorsa uyusmazlik
¢oziimiine iliskin hususlarin da bu kaydin kapsaminda sayilmasi gerekecektir.

Hakem heyeti incelemesinde ilk olarak, bazi iki tarafli yatirim anlagmalarin-
da, siipheye yer birakmamak amaciyla, uyusmazlik ¢éziimiine dair maddelerin
de en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsaminda oldugu agike¢a belirtilirken bazi
anlagmalarda acikca bir ifadeden ziyade “baglantili tiim haklar”, “biitiin mesele-
ler” gibi ifadelerin tercih edildigi tespitinde bulunmustur®. Sonug olarak da, ana
sOzlesmenin agik¢a yonlendirmede bulunmadigi durumlarda, uyusmazlik ¢o6zii-
mii diizenlemelerinin tacirlerin haklarinin korunmasiyla ayrilmaz sekilde bagh
oldugunun go6z Online alinmast gerektigini ifade ederek, iiclincii taraf ile olan
anlagma ile temel anlagma ayni konuyla alakali ise, bu diizenlemelerin de en ¢cok
gozetilen ulus kaydi1 kapsaminda oldugu kabul edilmistir®.

% Ornek olarak Avrupa Adalet Divani'nda gf'jrijlen Anglo Iranian Oil Co. Karari, Fas’daki Amerika
Birlesik Devletleri Vatandagari Haklari ile llgili Karar ve Ambatielos Karari verilebilir.

% Maffezini (J), para. 44.

% Ambatielos Davasi (Greece v. United Kingdom), International Court of Justice, Karar: 19 Mayis 1953.

% United Nations, Reports of International Arbitral Awards, The Ambatielos Claim (Greece, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), 6 Mart 1956, S. XIl, s. 107.

57 Maffezini (J), para. 52-53.
% Maffezini (J), para. 54.

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



[104] Ars. Gor. Samet SEVGi

Hakem heyeti, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin hangi konular ile sinirlandirildi-
&1 konusuna da kamu diizeni miilahazalarini ele alarak deginmistir. Bu baglamda,
hakem heyeti, sirastyla; ICSID Konvansiyonu uyarmca riza bakimindan konulmus
bir yerel garelerin tiiketilmesi sart1 bulunmasi, uyusmazlik ¢6ziimii konusunda bir-
den ¢ok secenek bulunmasi halinde yatirimer sunulan se¢eneklerden birini tercih
etmis ise digerlerine gidemeyecegi anlamma gelen “fork in the road” durumunun
s0z konusu olmast ve ilgili yatirim anlagmasi ile 6zellikle belirli bir mahkeme ya da
mekanizmanin yatirimciya sunulmasi hallerini sayarak bu hallerde en ¢ok gozetilen
ulus kaydi sebebiyle yetki tesis edilemeyecegini ifade etmistir®. Sonug olarak, ha-
kem heyeti, ev sahibi devletin rizasiyla ilgili olarak bu sinirlamalardan herhangi bi-
risinin mevcut olmadigini belirterek, en ¢ok gozetilen ulus kaydi geregi yerel mah-
kemeye gitmeden tahkime gidilebilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir™.

C. Maffezini Kararimin Degerlendirilmesi

Daha 6nce de belirtildigi iizere Maffezini karari, uluslararasi yatirim huku-
kunda en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usule iliskin konular bakimindan da uy-
gulanabilecegini kabul eden ilk hakem karari1 olmasi agisindan biiyiik bir neme
sahiptir. S6z konusu kayit i¢erisinde gecen “bu anlagsmaya iliskin biitiin mesele-
ler” ifadesi bakimindan kaydin kapsaminin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda hakem heyeti iki hususun incelenmesi yoluna gitmistir. ilk olarak, bazen
uygulamada en ¢ok gozetilen ulus kaydindan yararlanan devletin hakkinin kay-
naginin, hakki tanityan ev sahibi devlet ile {igiincii taraf arasinda daha avantajl
muameleyi igeren anlagma oldugu diisiiniilse de, Maffezini kararinda dogru bir
sekilde temel anlagsmanin esas alinmasi gerektigi kabul edilerek hem ILC taslak
maddelerinden 8. maddeye, hem hukukun genel kabul goren bir kurali olarak
sozlesmelerin nisbi etkisi prensibine uygun bir sonuca varildig1 gériilmektedir™.

Hakem Heyeti tarafindan ikinci incelenen husus, uyusmazlik ¢éziimiine ilis-
kin meselelerin ayrilmaz bir sekilde yatirimcilarin korunmasiyla ilgili olup olma-
dig1, dolayisiyla bunlarin ejusdem generis ilkesi bakimindan farkl nitelikte olup
olmadig1 meselesidir. Bu noktada, s6z konusu koruma yollarinin farkl nitelikte
sayilmasi Hakem Heyeti tarafindan kabul edilmemistir. Gerg¢ekten de yatirimcilar
acisindan, kendilerine iki tarafli yatirim anlagmalari ile taninan maddi haklarin ev
sahibi devlet tarafindan ihlal edilmesi riski bulundugu i¢in bu haklarin kullanila-
bilmesini temin etmek i¢in getirilen uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin yati-
rimcilarin korunmasi konusuyla arasindaki ¢cok yakin iliskisi gozetildiginde ayni

8 Maffezini (J), para. 63.
0 Maffezini (J), para. 63

" CALAMITA, N. Jansen / ZELAZNA, Ewa; Most-Favoured Nation Clauses and the Centrality and Limits
of General Principles, iginde: General Principles of Law and International Investment Arbitration, Ed.
GATTINI, Andrea / TANZI, Attila / FONTANELLI, Filippo, Brill Nijhoff, 2018, s. 398-399; RADI, s. 759.
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tiirden oldugu sdylenebilecektirz. Sonug olarak, en ¢cok gdzetilen ulus kayitlari-
nin bu sekilde genis yorumlanmasiyla ev sahibi devletler karsisinda yatirimcilari
koruyan bir yaklagimin kabul edildigi goriilmektedir.

Hakem Heyetinin 6nem verdigi diger bir husus, uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
konularmn en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda olmas1 konusunda taraflarmn ira-
desinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu kayitlarin kapsami acisindan sayilan
sinirlamalara bakildiginda, ileri siiriilen sinirlamalarin tiimiiniin taraflarin agikca
ortaya koymus olduklar1 iradelerine dayandig goriilmektedir. Diger bir degisle, ta-
raflarin agikga ifade edilmemis niyetlerinin, ifade edilen niyetlerine iistiin tutularak,
en ¢ok gozetilen ulus kaydi vasitasiyla esas alinmasina izin verilmemektedir. Ha-
kem heyeti, Ispanya Kralli§1 ve Arjantin’in gegmis anlagma pratigine de bakarak,
Ispanya Kralligi’nin akdettigi anlasmalarin gogunun tahkim yoluna bagvurmadan
once bekleme siiresine yer vermemesi nedeniyle, taraflarin bu konuda kesin bir
niyetinin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Hakem heyeti, nihayetinde, somut olay
acisindan, dngdriilen bu tarz bekleme siirelerinin, belirtilen ev sahibi devletin kamu
diizenini ihlal edecek nitelikte olan sinirlamalar1 arasinda olmadig1 sonucuna var-
mustir. Bu noktada hakli olarak ileri siiriilen bir elestiri ise, kaydin kapsamimin sinir-
landig1 bu istisnai hallerin objektif kriterlere dayanan bir sekilde acikca belirtilme-
mis olmasidir™. Gergekten de, daha sonra verilen hakem kararlaria bakildiginda
bu belirsizligin elestirildigi, bu calismada da ele alinan Tecmed karar1 gibi degisik
hakem kararlar1 géz 6niine alindiginda, hakemlerin bu istisnalarin sayisini arttirma
ya da azaltma yoniinde farkli egilimler i¢inde bulunabilecegi goriilmektedir.

Sonug olarak Maffezini kararinda, tarafsiz bir dille kaleme alinan en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin anlagma maddelerini
de kapsadig1 ve bu kayitlarin yatirimlarin korunmasiyla baglantili oldugu orta-
ya konmustur. Bunun aksinin kabul edilmesini gerektiren bir teamiiliin bulun-
mamas1 da, Maffezini kararinda kabul edilen bu anlayisin uluslararasi yatirim
hukuku uyusmazliklarinda genis etkiler yaratmasii kolaylastirmistir. Maffezini
karar1 sonrasinda, doktrinde olumlu ve olumsuz pek ¢ok goriis ortaya konmustur.
Ayrica, bu kararin, uluslararasi tahkim uygulamasinda daha sonra verilen yatirim
uyusmazliklarinin karara baglandigi hakem kararlari {izerinde etkili oldugu gibi,
ikili yatirim anlagsmalarmin en ¢ok gdzetilen ulus kaydi ve uyusmazliklarin ¢ozii-
miine iliskin hiikiimlerinin kaleme alinisinda da etkili oldugu ifade edilmektedir™.

72 VESEL, Scott; Clearing a Path Through a Tangled Jurisprudence; Most Favored-Nation Clauses

and Dispute Settlement Provisions in Bilateral Investment Treaties, Yale Journal of International
Law, V. 32, 2007, s. 158.

 DOLZER, s. 54.

™ BAKLACI (2009), s. 66; FIGANMESE, inci Ataman; The Impact of the Maffezini Decision on the
Interpretation of MFN Clauses in Investment Treaties, Ankara Law Review, V. 8, N. 2, 2011, s.
229; VESEL, s. 184-185.
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lll. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Yargisal Etkisi Konusundaki Tartismalar
A. En Cok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Yorumlanmasi

Uluslararasi yatirim anlagmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayaitlari, be-
lirsiz ve sinirlari net olarak ¢izilmemis oldugu takdirde bu kayitlarin amacindan ha-
reketle yapilacak olan yorum biiyiik 6nem tasir. Bu kayitlarin temel amaglari ise; ev
sahibi devletin tigiincii bir devlet yatirnmcilarina verdigi daha avantajli muameleler-
den faydalanilmasi, ev sahibi devletin tigiincii taraf olan bir devlet ile arasinda yaptigi
ayr1 bir anlasma nedeniyle bu devlet yatirnmeisina taninan daha avantajli olan maddi
hukuka iligkin korumalardan faydalanilmasi ve iigiincii taraf anlasmasindaki daha
avantajl nitelikte olan uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hiikiimlerin temel anlasmaya
aktarilmasi seklinde de 6zetlenmektedir™. Iste bu son halde, hakem heyetinin yetkisi
temel anlasmadaki hiikiimlerden degil de bir {iglincii taraf anlasmasindaki uyusmaz-
lik ¢6zlimii hiikiimlerine dayanacagi i¢in bu durum en ¢ok gozetilen ulus kaydina
dayanan yetki (MFN-based jurisdiction) olarak da adlandirilmaktadir,

Iki tarafl1 yatirrm anlasmalarinda bulunan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarmin
uyusmazlik ¢oziimiine dair hususlar1 da kapsayip kapsamadig1 bakimidan farkl
sekillerde kaleme alindig1 ifade edilmektedir. Bu kayitlar; uyusmazlik ¢oziimiine
iliskin hususlarin da s6z konusu kaydin kapsaminda oldugunu veya olmadigini
acikca ifade eden, hangi hususlarin kapsaminda oldugunu tek tek sayarak belirten
ve son olarak uyusmazlik ¢éztimiine iliskin hususlarin kendi kapsaminda oldugu-
na ya da diglandigina dair acik bir ifadeye yer vermeden ¢ok genel bir ifade tarz1
ile yazilan kayitlar olarak kendini gostermektedir””. Kaydin kapsami konusunda
olumlu ya da olumsuz acik diizenlemeler bulunan ya da tek tek sayim yapilan du-
rumlarda herhangi bir tartigma yasanmamakla beraber, uygulama alaninin agikca
belirtilmedigi ve genel ifadelerle kaleme alinan kayitlar en ¢cok gdzetilen ulus
kayitlarinin yargisal etkisi bakimindan tartismalara yol agmaktadir.

Kapsami bakimindan tartismaya neden olan son kategoride yer alan en ¢ok
gozetilen ulus kayitlari cok soyut ve genel kayitlar oldugu i¢in, bunlar vasitasiyla
uyusmazlik ¢éztimiine iliskin konularin temel anlagmaya eklenip eklenmediginin
anlagilabilmesi i¢in bunlari sadece lafzen yorumlamak yeterli degildir. Bu sebep-
le, tipki diger anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasinda oldugu gibi, VCLT nin
31. ve 32. maddeleri uyarinca metnin lafz1 ve anlami esas alinarak yorumlanmasti
gerekir’. Burada hareket noktasi, usule iliskin konularin yatirimlarin korunma-

s MAUPIN, s. 3.
®  MAUPIN, s. 3.
7 FIGANMESE, s. 226.

8 RADI, s. 760; DOUGLAS, Zachary; The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpreta-
tion off the Rails, Journal of International Dispute Settlement, V. 2, N. 1, 2011, s. 101; THULASI-
ADHASS PR; Most-Favored-Nation Treatment in International Investment Law: Ascertaining the
Limits through Interpretation, Amsterdam Law Forum, V. 7, 2015, s. 14.
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s1 kapsaminda olup olmadigina karar verilmesi ya da esasa iligkin hiikiimlerin
temel anlasmadaki korumanin seviyesini arttirip arttirmayacagi degil, taraflarin
iradesinin ortaya konulabilmesi i¢in akilc1 ve dogru bir yorum yapilabilmesidir™.
O halde, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsamini tespit edebilmek igin 6n-
celikle, kaydin ne sekilde kaleme alindigina bakilmas1 gerekmektedir. Gergekten
de, bu kayitlarin ne sekilde uygulanacagi konusunda, heniiz bir yerlesik ictihat
olusmadigi i¢in, doktrinde de, her bir anlasmada yer alan kaydin, lafzen ne sekil-
de formiile edildigi gozetilerek ele alinmasi ve durumun 6zelliklerine gore karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir®. [LC’nin en ¢ok gozetilen ulus kayitlariyla
ilgili olarak kurdugu calisma grubu da, 2015 yilinda hazirladig1 son raporunda
benzer bir sonuca vararak, bu kayitlarin yargisal etkisinin dncelikle anlasmay1
miizakere eden taraflarin iradesine bagl oldugunu ve sorunun ¢oziimii i¢in kay-
din bulundugu anlagmanin ilgili maddelerinin lafz1 bakimindan her bir olay i¢in
ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir®'.

Uygulamada da genel olarak bu yontem kabul gérmektedir; bununla birlikte
doktrinde her bir somut olay bakimindan her bir kaydm ayr1 ayr ele alinarak
yorumlanmasinin pek ¢cok olumsuz sonuglara yol agacagi da belirtilmektedir. Bu
kayitlarin farkli sekilde kaleme alinmasi hususunu da g6z 6niine aldigimizda her
kaydm ayr1 ayr1 yorumlanmasi sonucunda benzer konularda tutarsiz ve uyumsuz
kararlarin ortaya ¢ikmasi ve dolayistyla da uluslararasi yatirim hukuku bakimin-
dan istikrarsiz bir gelisim sergilenmesi riski ortaya ¢ikabilecegi i¢in de kayitla-
rin yorumlanmasinda uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden ayrilmamanin en
uygun ¢dziim yolu olacagi savunulmaktadir®?. Ote yandan, her bir kaydin sadece
olagan kelime anlamlar1 dikkate alinarak yorumlanmasi, yargi kararlarinin yerle-
sik ictihat olusturma islevinin ortadan kalkmasina da yol acabilecegi gibi, genel
sorunlara kars1 genel ¢oziimler iiretilebilme sansi1 da azalacak; dolayisiyla konuya
iligkin kararlar arasinda yeknesaklik olmayacaktir ve verilecek kararlar {izerinde
hakemlerinin kim oldugunun etkisi daha da artacaktir®®. Sonug olarak, 6zellikle
bu yorum farkliliklarmin ve dolayisiyla da ortaya ¢ikabilecek farkl yargi kararla-
rinin Oniine gegebilmek i¢in en basit ydontemin bu kayitlarin taraflarin gercek ira-
desinin ortaya ¢ikarilabilmesine imkan verebilmek icin olabildigince agik sekilde

7 RODRIGUEZ FAYA, Alejandro; The Most-Favored-Nation Clause in International Investment Ag-
reements: A Tool for Treaty Shopping?, Journal of International Arbitration, V. 25, N. 1, 2008, s.
98; THULASIADHASS PR, s. 15-16.

& STOPPIONI, s. 4.

8" Study Group on the Most-Favoured-Nation Clause, Final Report, Annex to the Report of the ILC,
UN doc. A/70/10, 14 Adustos 2015, para. 162-163.

SCHILL, W. Stephen; Allocating Adjudicatory Authority: Most-Favoured-Nation Clauses as a Ba-
sis of Jurisdiction: A Reply to Zachary Douglas, Journal of International Dispute Settlement, V. 2,
N. 2, 2011, s. 3565-357; THULASIADHASS PR, s. 23.

8 DOUGLAS, s. 101.
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kaleme alinmasi ve miimkiinse ¢esitli serhler gibi iradeyi daha belirli hale getiren
belgelerle desteklenmesi gerektigi sdylenebilecektir.

B. En Cok Gozetilen Ulus Kaydina Dayanan Yargilama Yetkisini Destekleyen Yaklagim

Doktrinde, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarina dayanan yetkiyi destekleyen
anlayis s0z konusu oldugundan bu kayitlarin olabildigince genis yorumlanma-
styla temel anlagmada belirtilen yetkinin genisletilebilmesi gerektigini diislincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bakimdan, yatirim anlagmalarindaki en ¢ok gozetilen
ulus kayitlari, uluslararasi yatirrm uyusmazliklarinda hakemlerin yetkisine kay-
nak teskil edebilir ve yargilama yetkisinin ihdas1 etkisini dogurabilir. ILC taslak
maddelerinde de, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin yarg: yetkisini farkli uyus-
mazlik ¢6ziimii mekanizmalar1 arasinda paylastirma islevine sahip oldugu ileri
siirlilmektedir®. Bu goriis bakimindan, daha avantajli olan muamelenin temel an-
lagmaya eklenmesinin kendiliginden gergeklesecegi; bdylelikle, ev sahibi devlet
tarafindan verilen daha lehe olan rizanin da ipso iure olarak temel anlagmaya
tesmil edilebilecegi ileri stiriilmektedir®®.

Bu baglamda anlagmalardaki kayitlarin yorumlanmasinda, uyusmazlik ¢o6-
ziimiine ait hiikkiimlerin kaydin kapsaminda olmadig1 agikca ifade edilmedigi
siirece, bu kayitlarin siradan anlamlar1 géz oniinde bulundurularak yapilacak
yorumlarda bu hiikiimlerin de kaydin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®.
Yine amagsal olarak bir yorum yapilmasi halinde, bu kayitlarin kelime yapilari
farkli olsa da genel anlamda esdeger olarak ayni amaca sahip olmalari (yani
bu kayitlarin temel amacinin ayrimciligi onleyerek yatirimcilarin korunmasi
olmasi) nedeniyle taraflarin aksi yondeki iradesine dair ¢ok acgik ifadeler bu-
lunmadig siirece uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimlerinin diglanmasi uygun
olmayacaktir®,

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usul kurallan iizerindeki etkisi, ¢ok ta-
raflilik-iki taraflilik ¢ekismesinden hareketle de desteklenmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, yatirinm hukuku alanini diizenleyen ¢ok tarafli bir anlagsma
bulunmamasi nedeniyle bu alan temel olarak iki tarafli anlagmalar {izerine bina
edilmekteydi. Ancak bu iki tarafli yapi sonucunda 6zellikle her devletin hassasi-
yetlerine gore farklilagma ihtimali yiiksek olan koruma standartlari bakimindan
cok karmasik ve diizensiz bir hukuk sistemi ortaya ¢cikmaktadir. iste bu noktada,

8  AYDOGMUS, Yasemin; Iki Tarafli Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Kaydina Istinaden ICSID’e Bagvuru imkani, Public and Private International Law Bulletin, V. 29,
N. 1-2, 2009, s. 76.

8 SCHILL (2011), s. 353-356.

8  SCHILL (2011), s. 370.

¥ RADI, s. 768.

% RADI, s. 769; RODRIGUEZ FAYA, s. 92.
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iki tarafli yatinm anlagmalar1 igerisindeki en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarinin, iki
tarafli anlagmalar1 birbirine baglayarak bir anlamda ¢ok tarafli bir hale gelme-
lerini ve yabanci yatirimeilarin korunmasina dair standartlar1 daha uyumlu hale
getirerek ortak bazi prensiplerin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve maddi anlamda
bircok tarafliligin olusmasina yardim ettigi ileri siiriilmektedir®. Uluslararasi
yatirirm hukuku bakimindan bu sekilde ¢ok tarafli kurallarin kabul edilmesi ise
devletlerin uyrukluk temeline dayanan ayrimcilik yapmasi ve kendilerini diinya-
nin kalanindan soyutlayarak bloklar olusturmasinin da dniine gegilmesine yardim
edecegi icin hem kiiresel ekonominin istikrarini saglayacak hem de uluslararasi
catigma ve gerilimleri azaltacaktir®,

Belirtilen biitiin bu sebeplerle de en ¢ok gozetilen ulus kayitlarmin kapsa-
minin olabildigince genis tutulmasiyla bu kayitlara dayanan yargilama yetkisi-
nin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilebilmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir
ki, uygulamaya bakildiginda ¢ok yaygin olarak kullanilan en ¢ok gozetilen ulus
kayitlarmin varligina ragmen parcalanmis yapinin devam ettigi gorilmektedir.
Gergekten de uygulamada ne devletlerin koruma standartlarina dair diizenleme-
leri, ne de yargt mercilerinin yatirim uyusmazliklarinin yorumlanmasi noktasinda
verdikleri kararlar uyumlu niteliktedir®'.

C. En Cok Gozetilen Ulus Kaydina Dayanan Yetkiyi Elestiren Yaklagim

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin yorumlanmasinda genel anlayisin, Maffe-
zini kararinin da etkisiyle, yatirnmcilarin korunmasi diisiincesiyle, koruma diize-
yinin arttirtlmasi i¢in kaydin kapsaminin olabildigince genis tutulmast oldugunu
sOylenebilecektir. Ancak kaydin kapsaminin bu sekilde genisletilmesinin yatirim-
cilara saglanan hukuki korumay1 arttiracagi kabul edilse dahi, bu kayitlarin asil
amacinin farkli oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu anlayisa gore, amag, her
anlagmanin istenilen hiikiimlerinin segilmesi imkéaniyla yatirimcilarin esasa ve
usule iligkin haklarinin harmonize edilmesinden ziyade, 6zellikle gercek anlamda
bir zarara yol agma ihtimali daha fazla olan rekabet sartlari bakimindan yatirim-
cilar arasindaki esitligin saglanmasidir®?. Hukuki standartlara iligkin hiikiimler
s0z konusu oldugunda ise ifade edilen muamelenin daha avantajli olmasi husu-
su belirsizlik arz etmekte, genellikle taraflara yonelik haklar ve yiikiimliiliikler
igeren maddi meselelerin ve daha ¢ok bu hak ve yiikiimliiliiklerin icra edilme-
sine yonelik olarak mahkemeleri ilgilendiren usule iliskin meselelerin birbirine
karigtirllmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu bakis agisi, en ¢ok gozetilen

8 SCHILL (2009), s. 499-505.

% SCHILL (2009), s. 500 -501.

" THULASIADHASS PR, s. 3-4.

®2 RODRIGUEZ FAYA, s. 100.

%  THULASIADHASS PR, s. 19; DOUGLAS, s. 104.
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ulus kayitlarinin uygulama amacinin daha ¢ok taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
iligkin maddi konular ile ilgili oldugunu, yargilama yetkisi gibi usuli konularin
bu kayitlar kapsaminda ele alinmasimin hatali olacagini ileri siirmektedir. Yine,
maddi ve usuli konulara dair ayrimin daha net bir sekilde ortaya konmasi ejusdem
generis ilkesi bakimindan da kaydin kapsaminin daha dar ele alinmasini gerekti-
recegi i¢in 6nemli bir farkliliga yol agmaktadir.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin genis yorumlanmasina karsi diger bir eles-
tiri ise, bu kayitlar vasitasiyla iiglincii taraf anlagmasi hiikiimlerinin kendiliginden
temel anlagsmaya eklemlendigi anlayisina iliskindir. Bu kayitlar vasitasiyla bir
anlamda, temel anlasmanin tarafi olan devletler disinda kalan yatirimer tarafin-
dan anlagmanin yeniden yazilmasi ve hatta bu durumun anlagmanin tarafi olan
devletlerin dahi onay1 olmadan kendiliginden ger¢eklesmesi gibi bir durum orta-
ya ¢iktig1 i¢in, bu durumun kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir*. Diger bir
ifadeyle, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin taraflarin ongoriisiizliikleri nedeniyle
beceriksizce akdedilmis uluslararasi anlagmalar bakimindan bir giivence olarak
goriilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Ifade edilen diger bir sorun ise dava-
cinin en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanarak daha avantajli bir muamele talep
edebilmesi i¢in Oncelikle temel anlasmadaki degistirilmek istenen hiikiimlere
gore talepte bulunarak bir yargilama siireci baslatmasinin gerekmesinin kendi
icinde de bir tutarsizlik olusturacagidir®.

Her ne kadar yatirimcilarin korunmasi amaci 6nem arz etse de, bu kayitlar
vasitastyla, taraflarin farkli sartlar ve iliskiler nedeniyle ortaya koyduklari ira-
delerinin suiistimal edilmesiyle, dngoriilemeyen durumlarla karsilagsma riskleri
de olusabileceginden, bu imkana istisnai olarak yer verilmesi gerektigi de savu-
nulabilecektir”. Sonug olarak, bu tarz elestiriler gz oniine alindiginda, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarinin sadece maddi konularda uygulama bulmasini savunan
klasik anlayisin da doktrinde savunuldugu goriilmektedir.

IV. Maffezini Davasinin Miiteakip Anlasmalar ve Yargi Kararlan Uzerindeki Etkisi

A. Maffezini Davasinin Yatnm Anlasmalarina Etkileri

Maffezini davasiyla, genis ifade bicimine sahip en ¢ok gozetilen ulus ka-
yitlarinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hususlar1 da kapsayacagmmin kabul
edilmesi sonucunda pek c¢ok devlet, ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarda 6n-
gormedikleri yargi siireglerinin baslatilabilmesi riskiyle karsi karsiya kalmistir.

% DOUGLAS, s. 105.

% SCHWARZENBERGER, Georg; ‘The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice’
(1945) 22 BYBIL 96, s. 99'dan aktaran: DOUGLAS, s. 106.

® DOUGLAS, s. 108.
AYDOGMUS, s. 81-82.
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Bu sebeple, yatirim anlagmalarinin tarafi olan devletler, mevcut anlagmalari-
nin yeniden dizayn edilmesi ve gelecekte yapacaklari anlagmalar bakimindan
Maffezini kararmi dikkate almaya baslamis ve s6z konusu anlagsmalarda yer
alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsamini olabildigince belirli bir hale
getirmeye yonelmistir®. Ornek olarak Orta Amerika Serbest Ticaret Anlasma-
sinda*® (Central America Free Trade Agreement-CAFTA) kaydin kapsaminda
hangi konularin oldugu agikca sayilmak suretiyle uyusmazlik ¢éziimiine iliskin
konular diglanmistir. Kaydin en ¢ok gozetilen ulus kaydi baslikli diizenlemesi-
ne gore:
“l. Her bir taraf diger tarafin yatirimcisina yatirimlarin kurulusuna,
devralinmasina, genislemesine, idaresine, yiiriitiilmesine, satisina ve
tasfiyesine taraf olan ya da olmayan diger iilkenin yatirimcisina benzer
durumda uygulanan muameleden daha az elverisli muamele uygulama-
yacaktir.

2. Her bir taraf diger tarafin yatirnmlarinin kurulusuna devralinma-
sima, genislemesine, idaresine, yiiriitiilmesine, satisina ve tasfiyesine
taraf olan ya da olmayan diger iilkenin yatirimcisimin yatirimlarina
benzer durumda uygulanan muameleden daha az elverisli muamele
uygulanmayacaktir.”'®

Amerikalararasi Serbest Ticaret Anlasmasinda™ (Free Trade Area of Ame-
ricas-FTAA) da en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamu ile ilgili olarak benzer
bir diizenlemeye yer verilmesinin yaninda ayrica delegelerden biri tarafindan
metnin kesinlesmesi halinde silinecek olmak {izere, taslak metnine bir dipnot
eklenerek Maffezini davasinin da etkisiyle en ¢ok gdzetilen ulus kaydinin neden
olabilecegi riskler asilmaya calisilmistir. Boylece ilgili anlagsma bakimindan en
cok gozetilen ulus kaydinin kapsaminin, Maffezini kararinda ifade edilenin ak-
sine, sadece ilgili maddede sayilan konular yani yatirimlarin kurulusu, devra-
linmasi, genislemesi, idaresi, yiiriitiilmesi, satis1 ve tasfiyesi ile sinirlt oldugu
ve uyusmazlik ¢éziimiine iliskin diizenlemeleri kapsamadig1 agikca belirtilmis-
tir'e2,

%  FIGANMESE, s. 221.
9 http://www.sice.oas.org/Trade/CAFTA/CAFTADR_e/CAFTADRIn_e.asp (son erigim: 1 Subat 2021)

1 Tirkge maddelerin alindigi kaynak: BAKLACI, Pinar; En Cok Gézetilen Ulus Kaydi ve Uyusmazlik
Co6zim Yollarina lligkin Kurallar, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 5, S. 20, Aralik 2009, s. 67-68.

1 http://www.ftaa-alca.org/FTAADraft03/Index_e.asp (erisim: 1 Subat 2021)

02 BAKLACI (2009), s. 68; Madde 5, dipnot 13 igin bkz: http://www.ftaaalca.org/FTAADraft03/
ChapterXVIl_e.asp (son erisim: 1 Subat 2021)
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B. Maffezini Davasinda Verilen Kararin Sonrasindaki Hakem Kararlarina Etkisi

1. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Hiikiimlere
Uygulanmasini Kabul Eden Kararlar

a. Siemens v. Arjantin Davasi'®

Siemens karari, pek ¢cok acidan Maffezini kararinin tekrari niteliginde olup,
karara konu olan anlagsmada daha dar kapsamli olarak formiile edilmis bir en ¢ok
gozetilen ulus kaydi bulunmasina ragmen, ayni1 gerekgeler ileri siiriilerek Maf-
fezini yaklagimimin kabul edilmis olmasi bakimindan énem arz eder'. Bu dava
bakimindan da, tipki Maffezini davasinda oldugu gibi, ilgili yatirim anlasmasinda
tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in dncesinde yerel mahkemede belirli bir siire ge-
cirilmesi kosulu bulunmakta olup, en ¢ok gdzetilen ulus kaydi vasitasiyla bu tarz
bir kosula sahip olmayan bir li¢lincii taraf anlagmasi hiikiimlerinin uygulanabile-
cegi kabul edilmistir.

Siemens karar1 bakimmdan 6nem arz eden bir diger husus ise hakem he-
yetinin degerlendirmesinde, en cok gozetilen ulus kaydi vasitasiyla daha lehe
olan iiglincii taraf anlagmasinin sadece lehe olan hiikiimlerinin temel anlagma ba-
kimindan uygulama bulacagini kabul etmesidir'®. Ancak, cherry-picking olarak
da ifade edilen bu sekilde {igiincii taraf anlagmasinin sadece daha avantajli olan
hiikiimlerinin kendi metninden soyutlanarak temel anlagsmaya eklenmesi pek ¢ok
acidan elestirilmistir. Bu elestirileri ileri siirenler, temel anlagma hiikiimlerinden
daha lehe olan ti¢lincii taraf anlasmasinin sagladigi imkanlarin uygulanmasinin
degil, ilgili devletlerin hi¢ kimseye kars1 uygulamaya riza gostermedigi yeni bir
anlagmadan kaynaklanan daha lehe muamelenin uygulanmasinin s6z konusu ol-
dugunu iddia etmektedir'®. Ornek olarak, temel anlasmanin uyusmazhk ¢ozii-
miine iliskin diizenlemelerinin uluslararasi tahkim yoluna gitmeden Once yerel
mahkemeler 6niinde belirli bir siire gegirilmesini dngdrmesi hali ele alinabilir.
Bu halde, bir iiglincii taraf anlagmasiin uyusmazlik ¢éziimiine iliskin diizenle-
melerinin bekleme siiresi olmaksizin dogrudan tahkime gitmeye izin vermesi an-
cak bunun yaninda tahkim yargilamasi sonrasinda tekrardan yerel mahkemelere
gitmeye izin verilmemesi yani bir fork in the road halinin bulunmasi s6z konusu
olabilir. Eger hakem heyeti bu tarz bir durumda yapacagi degerlendirmesiyle, bu
anlagma hiikmiine dayanarak bekleme siiresini kaldirirsa ancak fork in the road
kuralini isletmezse, yararlanilan anlagmanin sadece avantajli kisimlar1 alindigi
i¢in ok daha avantajli yepyeni bir anlasma ortaya koymus olacaktir. Iste elesti-

93 Siemens A.G. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction (2004).
%4 Siemens, para. 103.

Siemens, para. 108-109.

1% VESEL, s. 168-169.
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rilen bu durumda aslinda, bekleme siirelerinin bulunmamasi nedeniyle taraflar
caydirici baska mekanizmalar 6ngoriilmiis olabilecegi icin, daha lehe muamele
edildigi iddia edilen {iglincii taraf anlagsmasi bile sadece avantajli hiikiimlerin ek-
lenmesiyle ortaya ¢ikarilan yeni anlagmanin sahip oldugu tarzda bir imkéna sahip
olmamig olacaktir.

b. Gas Natural v. Arjantin Davasi'”’

Gas Natural davasi, bu kez Ispanya vatandasi bir yatirimeinin Arjantin ve
Ispanya arasindaki iki tarafli yatirnm anlasmasindan daha lehe oldugunu iddia
ettigi bir ii¢lincii taraf anlagmasinin hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmesi ba-
kimindan Maffezini davasinin yansimasi gibidir. Bu dava bakimindan, taraflar yer
degistirmis de olsa, hakem karar1 ayni yonde sekillenerek, tahkime erisimin ya-
banci dogrudan yatirimlarin korunmasi rejimi agisindan énemli bir unsur oldugu
vurgulanarak bu dogrultuda bir karar verilmigtir'.

Hakem kararinda, yerel mahkemelerde getirilen bekleme siirelerinin ulusla-
raras1 hukukta kabul edilen tarzda bir yerel garelerin tiiketilmesi sart1 sayi1lamaya-
cag1 belirtilerek, s6z konusu siirelerin en ¢cok gozetilen ulus kayitlari vasitasiyla
daha lehe olarak bu tarz bir zorunluluk igermeyen baska bir anlagmanin hiikkiim-
lerinin uygulanmasiyla gegersiz kilinabilecegi sonucuna varilmis ve en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢éztiimiine iligkin hususlarda da uygulanacagi
kabul edilmis olmaktadir'®,

c. Suez v. Arjantin Davasi'®

Suez kararinda, uyusmazlik ¢éziimiine iligskin hususlarin da en ¢ok gozetilen
ulus kayitlar1 kapsaminda oldugu sonucuna varilirken farkl bir gerekgeye daya-
nilmistir. Hakem heyeti, tartisma konusu mesele bakimindan genel bir prensip
ya da varsayima ulagsmanin hatali oldugunu belirterek, bunun yerine her olayin
somut Ozellikleri dikkate alinarak, uluslararasi hukukun anlagsmalarin yorumlan-
masina iligkin genel kurallarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir'™. Bu
baglamda, uyusmazlik ¢coziimiine iliskin hiikiimlerin diger anlasma hiikiimlerin-
den farkli bir muameleye tabi tutulmamasi gerektigini ileri siiren'2 hakem heyeti,
en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin kapsaminin dar sekilde yorumlanmasina karsi
cikmustir'™,

7 Gas Natural SDG v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/1 0, Decision of the Tribunal on Prelimi-
nary Questions on Jurisdiction (2005).

Gas Natural, para. 29.

Gas Natural, para. 49.

"0 Suez et al. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Jurisdiction (2006).
™ Suez, para. 65-66.

"2 Suez, para. 57.

Suez, para. 59.
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Gorildigi tizere, Suez kararinda, hakem heyeti, vardigi sonug itibariyle en
cok gozetilen ulus kayitlarinin yargisal etkisini kabul etmis olsa da, uyusmazlik
¢cozlimiine iliskin hususlarin kaydin kapsaminda olup olmadig1 hususunda lehte
veya aleyhte genel bir sonuca varilmamasi, dolayisiyla, meseleye anlasmalarin
yorumlanmasi agisindan yaklasilarak ilgili hitkkiimlerin anlaminin, metnin amaci
1s181inda yorumlanarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir.

d. Roslnvest v. Rusya Davasi™*

RosInvest davasi da, yetki konusu incelenirken en ¢ok gozetilen ulus kay-
dinin tartisildig1 davalardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dava, incelenen
diger davalardan farkli olarak, ICSID degil Stokholm Ticaret Odasi1 Tahkim Ens-
titlisti (SCC) catis1 altinda karara baglanmis olup en ¢ok gozetilen ulus kaydina
dayanan yetkinin en genis sekilde kabul edildigi dava olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir™. Roslnvest kararinda, Maffezini kararin1 destekleyen diger kararlar-
dan farkli olarak, sadece basit prosediirleri agsmak icin degil, taraflarin tahkime
rizasinin ikame edilmesi amaciyla da en ¢ok gdzetilen ulus kaydindan yararlani-
labilecegi kabul edilmistir™®.

RosInvest davasinda, Birlesik Krallik vatandasi olan bir yatirimci, Rusya Fe-
derasyonu karsisinda iki iilke arasindaki iki tarafli yatirim anlagmasina dayanarak
bir tahkim siireci baglatmigtir. Ancak ilgili yatirim anlagmasi, sadece kamulagtir-
ma sonrasi ddenecek tazminat miktar1 konusundaki ihtilaflarla sinirl olarak tah-
kim yoluna gitmeye izin vermekte olup, kamulagtirmanin varlig1 ya da gegerliligi
gibi konular1 kapsami disinda birakmaktadir'™. Iste bu noktada, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi vasitasiyla, daha lehe olan hiikiimler igcermekte olan Sovyetler Birligi
ve Danimarka arasindaki iki tarafli yatirim anlagsmasindaki tahkim yoluna iliskin
maddeden yararlanilmasi konusu giindeme gelmistir. Hakem heyeti ise, en ¢ok
gozetilen ulus kayitlarindan uyusmazlik ¢ézlimiine iliskin konular gibi usule ilig-
kin konularda da koruma saglamak amaciyla yararlanilabilecegini ileri siirerek,
yargilama yetkisinin bu kayitlar vasitasiyla temel anlagmaya eklenen figiincii ta-
raf anlagmasi hiikiimlerine dayanabilecegini kabul etmistir'®.

"4 Roslnvest Co. (U.K. v. Russia), Arb. V07/2005, Award on Jurisdiction (SCC 2007).

"5 United Nations Conference on Trade and Development, Latest Developments in Investor-State
Dispute Settlement, IIA Monitor No. 1 (2008) International Investment Agreements, UNCTAD/
WEB(ITE/IIA/2008/3), s. 6, bkz. https://unctad.org/system/files/official-document/iteiia20083_
en.pdf (son erigim tarihi: 1 Subat 2021)

Roslnvest, para. 130-135.

ilgili iki tarafli yatirim anlagmasinin orijinal metni ve “Kamulastirma” baslikli 5. Maddesi icin bkz:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2235/down-
load (son erisim tarihi: 1 Subat 2021)

Roslnvest, para. 137-139.

116

17

118

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin ikili Yatim Anlagmalarinin Usule iliskin Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi: ... 115 |

2. En Gok Gozetilen Ulus Kayitlarinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Konularda
Uygulanmasini Reddeden Kararlar

a. Plama v. Bulgaristan Davasi'®

Plama davasina konu olan uyusmazlik, Bulgaristan kamu otoritelerinin Giiney
Kibris Kesimi uyruklugunu tastyan bir sirkete ait petrol rafinerilerine iliskin gercek-
lestirdigi muameleler sonucunda ortaya ¢ikmistir'®. Davaci taraf, uyusmazligi, ev
sahibi devletin yerel mahkemeleri yerine uluslararasi tahkim yoluna giderek ¢oz-
mek istemistir. Ancak, Bulgaristan yatirim anlagsmalari, genel olarak sadece yerel
yargl mercilerince yapilan yargilama sonucunda kamulastirma yapildiginin tespit
edilmesi halinde tazminatin miktar1 konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi
amacityla uluslararasi “Ad-Hoc” tahkim yoluna gidilebilmesine izin vermektedir'?".
Yine de ilgili yatirnm anlagmasindaki kurallara ragmen, davaci taraf, en ¢ok goze-
tilen ulus kaydina dayanarak uyusmazligi ICSID tahkimine gotiirmek istemistir.

Plama davasi bakimindan, s6z konusu en ¢ok gozetilen ulus kaydi, pek ¢ok
diger davada oldugu gibi, devletin sinirlari iginde yatirirmda bulunan diger ya-
banci yatirimcilara gosterilenden daha az elverisli bir muamele gosterilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak, her ne kadar kayit diger davadaki gibi de olsa,
hakem heyeti bu kaydin yorumlanmasi noktasinda farkli bir tutum izleyerek,
kaydin kapsamini oldukg¢a dar bir sekilde ele almistir. Hakem heyeti kararina
gore, taraflarca hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde agikca kabul edilmedigi
siirece, bagka anlagsmalarin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimlerinin en gok
gozetilen ulus kaydinin kapsaminda oldugu kabul edilemeyecektir'?,

Hakem heyeti, somut olay bakimindan gerceklestirdigi degerlendirmele-
rinde ise ilgili kaydi VCLT nin 31. maddesine gore yorumlayarak, “muamele”
kavraminin siradan anlaminin, uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hususlarin da en
cok gozetilen ulus kaydinin kapsaminda olup olmadig1 konusunda net bir sonu-
ca varmak icin yeterli olmadigini belirtmistir'®. Dava konusu iki tarafl1 yatirim
anlagmasinin amaci bakimindan, somut olayda akit taraflarin uyusmazlik ¢ozii-
miine iliskin hususlar1 da kaydin kapsamina dahil etme niyetleri olmadig1 i¢in,
Maffezini davasinda ileri siiriilen sekilde uyusmazlik ¢oziimiine iligkin hiikiimle-
rin yatirimcilarin korunmasi ile ayrilmaz sekilde baglantili oldugu yoniindeki bir
genellemenin bu davada yapilamayacagi sonucuna varilmistir',

"% Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Ju-
risdiction (2005).

Plama, para. 21.

Plama, para. 26.

Plama, para. 223.

Plama, para. 189.

Plama, para. 193.
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Plama kararinda hakem heyetinin elestiri yonelttigi bir konuda en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlar ile dayanilmak istenen hiikiimlerin daha elverisli olmasi var-
sayiminin ¢ogu zaman belirsizlik icermesidir'®. Ancak bu noktada belirtilmelidir
ki, 6zellikle uyusmazlik ¢oziimiine iliskin mekanizmalar arasinda tercih yapilma-
s1 bakimindan ¢ogu zaman hakli bazi sebepler bulunabilir. Ornek olarak, ICSID
hakem kararlarinin, daha kolay icra edilebilme imkanina sahip olmasi nedeniyle,
diger tahkim mekanizmalarinin ¢oguna nazaran ICSID’in daha elverisli bir me-
kanizma oldugu soylenebilecektir'®.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin kapsaminin genis sekilde yorumlanmasi-
nin, iki tarafli yatinm anlagmalar1 arasindaki uyumlulugu arttiracagi yoniindeki
yaklasimlara karsi ise, 6zellikle farkli yatirim anlagmalarindan lehe olan hiikiim-
lerin segilerek taraflarin higbir devlete karsi iistlenmeye riza gostermedikleri yeni
anlagmalar olusturulmasi ihtimaline dikkat ¢ekilerek, bu durumun anlagmalarin
uyumlulastirilmasindan ziyade kaotik bir duruma sebep olacagi ileri siiriilmiis-
tir'?. Gergekten de Maffezini davasi sonrasinda ayni yonde verilen kararlardan
biri olarak ele alinan Siemens kararinda belirtilen sekilde lehe olan farkli anlagma
hiikiimlerinin birlestirilerek karma bir sekilde uygulanmasi miimkiin goriilmek-
teydi.

Son bir husus olarak, Maffezini davasinda ileri siirtilen kamu diizenine iliskin
sinirlamalarin objektif bir kritere dayanmiyor olusu da hakem heyetince elesti-
rilmistir'®. Bu tespit bakimindan da, daha sonra ele alinacak olan Tecmed dava-
sinda, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamina iligkin yeni bir sinirlama ortaya
konmasi tahkim mahkemesinin elestirisindeki haklilik payini1 gostermektedir.
Gergekten de bu kayitlarin suiistimal edilmesiyle, taraflarin iradelerinin hilafina
olabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasinin dniine gegilebilmesi i¢in bu kayitlarin
sinirlarin olabildigince net sekilde ¢izilmesi gerektigini sdylemek daha dogru
olacaktr.

b. Salini v. Urdiin Davasi'”

Salini kararinda, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢éziimiine
iligkin meseleler bakimindan da uygulama bulabilmesi i¢in taraflarin bu yondeki
niyetlerinin agik¢a gdsterilmesinin gerektigi kabul edilmistir'®. Dolayisiyla, en
cok gozetilen ulus kayitlarinin ¢ogunda taraflarin niyetlerine dair daha agik ifa-
delere yer verilmeyip, sadece “muamele” ifadesine yollama yapildigi i¢in en ¢ok
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Plama, para, 208.

26 VESEL, s. 178.

27 Plama, para. 219.

Plama, para. 221.

29 Galini Costruttori S.p.A. v. Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on Jurisdiction (2004).
%0 salini, para. 103.
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gozetilen ulus kayitlarinin yargisal etkisi oldukca sinirlanmaktadir''. Sonucta, bu
davadan ¢ok kisa bir siire once verilen Siemens kararinin'? aksine, “muamele”
ifadesinin bagl basina yargi yetkisine kaynak olamayacagi kabul edilmektedir'.

Salini davasinda varilan sonu¢ bakimindan, en ¢ok gozetilen ulus kayitlari-
nin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hususlarda uygulama bulabilmesi tartigmasin-
dan ziyade, uluslararasi hukukun temel kurallarindan birisi olarak uluslararasi
mahkemelerin yargilama yetkisinin taraflarin rizasma dayanmasi prensibi esas
alinarak bir degerlendirme yapildig1 s6ylenmektedir™. Bu noktada ise Maffezini
davasinda kabul edilen yaklasimin desteklenmesinin, gelecek uyusmazliklar aci-
sindan belirsizlikleri ve “anlasma aligverisi” (treaty shopping) riskini arttiracagi-
na dikkat ¢ekilmektedir™s.

c. Telenor Mobile v. Macaristan Davasi'*®

Telenor davasinda da hakem heyeti, Plama karariyla ayni sonuca varmistir.
Bu davada yatirimer taraf, sadece kamulastirmadan kaynakli iddialarin tahkime
gotiriilebilecegini 6ngdren temel anlagsmanin kapsamini en ¢ok gozetilen ulus
kaydi vasitasiyla genisletmek istemistir. Ancak hakem heyeti, en ¢ok gozetilen
ulus kaydina dayanarak daha lehe olan bir yatirim muamelesinin uygulanmasinin
istenmesi ile taraflarin bu konuda herhangi bir agik niyetleri olmadig: halde kayit
vasitasiyla kaydin bulundugu anlagmadaki sinirlamalarin kaldirilmasinin isten-
mesinin farkli seyler oldugunu', burada esasen ilgili iki tarafli yatirnm anlagma-
sinin uluslararast hukukun genel yorum ilkelerine gére yorumlamasinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Hakem heyeti, yatirnmcilarin korunmasi amacini tagiyan
hiikiimlerin taraflarca miizakere edilmemis mekanizmalarla degistirilmesinin
miimkiin olmadigi sonucuna varmigtir'®.

d. Tecmed v. Meksika Davasi™®

Tecmed davast bakimindan en ¢ok gozetilen ulus kaydina dair tartismalar
merkezi bir oneme sahip olmayip sadece sozlii savunmalarin ileri siiriilmesi asa-
masinda dile getirilmistir. Buna ragmen, 7ecmed karari, 6zel olarak miizakere
edilmesi gereken anlagsma hiikiimlerinin en ¢ok gdzetilen ulus kayitlari vasitasty-
la degistirilemeyecegini kabul etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

81 VESEL, s. 171.

%2 Siemens, para. 106.

Salini, para. 117.

3 VESEL, s. 172.

% Salini, para. 115.

% Telenor v. Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, Award (2006).

87 Telenor, para. 92.

Telenor, para. 95.

39 Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, 43 I.L.M. 133 (2003).
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Tecmed davasinda davaci taraf, Maffezini davasini da referans gostererek,
Avusturya-Meksika arasindaki yatirim anlagmasinda bulunan, anlasmanin geriye
etkili sekilde uygulanacagina dair hiikmiin daha lehe oldugundan bahisle uygu-
lama bulmasi gerektigini ileri stirmiistiir’*. Hakem Heyeti ise, anlagmanin zaman
bakimindan geriye etkili olarak uygulanmasinin, koruma rejiminin esasina iliskin
bir mesele olmasi nedeniyle taraflarin ilgili anlasmay1 imzalamasi noktasinda be-
lirlenmesi ve taraflarca 6zel olarak miizakere edilmesi gerektigini belirtmigtir!,
Diger bir ifadeyle, anlagmanin kabulii bakimindan esash nitelikte oldugu igin
taraflarca 6zel olarak miizakere edilmesi gereken bu tarz hususlarin en ¢ok goze-
tilen ulus kayitlan vasitasiyla degistirilmesi miimkiin goriilmemistir.

Ancak belirtilmesi gerekir ki, Siemens davasinda bu yaklagim reddedilerek,
en ¢ok gozetilen ulus kayitlari ile amaglanan seyin zaten bu sekilde 6zel ola-
rak miizakere edilen hiikiimlerin oniine gegilmesiyle farkli devlet yatirimeilar
arasinda esit muamelenin saglanmasi oldugu ileri stiriilmiistiir'*2. Diger taraftan,
meselenin 6ziine iliskin konularin ne oldugu noktasinda objektif bir kriter be-
lirtilmedigi i¢in Maffezini davasinda belirtilen sinirlarin net olmadigma iliskin
sorunun 7ecmed davasi bakimmdan da devam ettigi ifade edilmektedir'®. Yine
de, Tecmed kararinda benimsenen, taraflarin iradesini esas tutan anlayisin, bu
kayitlarm kotiiye kullanmasinin ve anlasmalari imzalayan taraflarin dngéreme-
yecekleri durumlarla karsilagmalari riskinin 6niine gecilebilmesi adina 6nem arz
ettigi sdylenebilecektir.

3. En Gok Gozetilen Ulus Kaydinin Uyusmazlik Goziimiine iliskin Konulara
Uygulanmasina Dair Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

Calismada ele alinan kararlar bakimindan davalarin igerdigi farkliliklara
ragmen ¢ok genel bir ¢erceveden bakildiginda, Maffezini ve Siemens davalarin-
da, Plama ve Salini davalarindan farkli olarak, ev sahibi devletin ICSID tahkimi
yoluna gitmek noktasinda rizasi bulunmakta iken sorun sadece yerel mahkeme
onilinde gegirilmesi gereken 18 aylik bekleme siiresinin by-pass edilmesi nokta-
sinda kendini gostermektedir. Karsi blogu olusturan davalardan Sa/ini davasinda
yalnizca anlagsmaya iligkin iddialar bakimindan ICSID tahkimine gidilmesine riza
gosterilmekte iken, Plama davasinda ilgili yatirim anlasmasinda ICSID tahkimi-
ne higbir sekilde riza gosterilmemektedir'*. Bu bakimdan, taraflarin uluslararasi
tahkim yoluna gitme noktasinda agik rizalarmin bulunmasi halinde, genis bir se-
kilde kaleme alinan en ¢ok gozetilen ulus kayitlari vasitasiyla basit usuli engel-

40 Tecmed, para. 69.

Tecmed, para. 69.
Siemens davasi, para. 50.
3 DOLZER, s. 58.

44 VESEL, s. 177.
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lerin kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan, taraflarin
acik bir rizas1 bulunmuyorken bu riza eksikliginin en ¢ok gozetilen ulus kayitlari
vasitasiyla ikame edilmesi biiyiik oranda kabul gérmeyecektir. Gelinen noktada,
RoslInvest karari ile genis sekilde kaleme alinmis en ¢cok goézetilen ulus kaydi va-
sitastyla taraflarin rizasinin yoklugunun dahi ikame edilebileceginin kabul edil-
mesi ile konuya iliskin genelleyici bir agiklama getirme ¢abalar1 sarsilmaktadir.
RosInvest kararmin, tartismanin seyrine nasil bir etkide bulunacagi heniiz belir-
sizligini korumakla beraber, bu kararin en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarina dayanan
yetkinin kabul edildigi yeni bir donemin habercisi oldugunu iddia edenler de bu-
lunmaktadir'.

Ancak iki farkl anlayis1 temsil eden biitiin bu kararlara ragmen, her bir da-
vanin somut 6zellikleri dogrultusunda konu ele alindiginda, en ¢ok gozetilen ulus
kayitlarmin uygulanmasinin ne zaman nasil olacagi ve hangi hallerin istisna tes-
kil edecegi noktasinda heniiz tutarli bir sonuca varilmadigi ifade edilmektedir'.
Gergekten de, en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanan yetki konusunda verilen
kararlarin gerekcelendirilmesinde en ¢ok bagvurulan yontem, VCLT nin 31. ve
32. maddelerinde metnin amacmin dikkate almmasini 6ngéren yorum yontemi
olsa da, kararlarda varilan sonuglarin yine de pek ¢ok agidan farklilik gostermesi
dikkat ¢cekmektedir.

Maffezini karar1 sonrasi verilen kararlarin degerlendirilmesi bakimindan ifa-
de edilebilecek farkli bir yaklasim, en ¢cok gozetilen ulus kaydina dayanan yetki
konusunda verilen kararlarda varilan sonuglarin temel olarak mahkemenin kaydi
yorumlarken kabul ettigi yorum metoduyla alakali oldugunu iddia etmektedir’.
Bu yaklagim, kararlarda goriilen “s6z ve amag” ya da “dar ve genis” yorum me-
totlar1 arasindaki tercihlerin, uluslararasi hukuk ilkelerince objektif bir degerlen-
dirmeden ziyade somut yorum faaliyetini gerceklestiren mahkeme egilimleriyle
ilgili oldugunu ileri siirerek, devletlerin bu kayitlarla olusturulacak yetkiyle bag-
It olma niyeti hakkinda hakem mahkemesini ikna etmesini temel mesele olarak
gormektedir'e. Ornek olarak Maffezini kararinda hakem heyeti, ilgili anlasmanin
hiikiimlerinin yorumlanmasi sonucunda bu yetkinin kabul edildiginin makul bir
sekilde anlagilmasini yeterli goriiliirken; Plama kararinda devletin bu yolla yetki
tesis edilmesi konusundaki niyetinin daha kesin bir sekilde bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Sonug olarak da; Maffezini davasinda kamu diizenine aykirilik
bulunmamasi nedeniyle somut duruma bagli (provisional) bir yaklasim sergi-
lenirken, Plama davasinda kesinlik¢i (definitive) bir yaklasimla niyetin agikca

> FIGANMESE, s. 235.
46 DOLZER, s. 59.
T MAUPIN, s. 17.
8 MAUPIN, s. 20.
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ve siipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmasi gerektigi kabul edilerek, ikna
esiginin (burden of persuasion) ilgili mahkeme tarafindan hangi 6lciide kabul
edildigine gore farkli kararlar verilmistir'. Bu degerlendirmeler sonucunda ya-
zarin kendi goriisiine yer vermesi faydali olabilir. En ¢cok gozetilen ulus kayitlar
Maffezini kararinda oldugu gibi genis bir sekilde mi yorumlanmali yoksa dar m1
yorumlanmali? Genis veya dar yorumlanmasinin gerekgeleri nelerdir?

Sonug

Uluslararasi yatirim hukukunda, gerceklesebilecek ayrimciliklarin 6nlenme-
si amactyla onemli bir role sahip olan en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi ilkesi,
yatirim anlagmalarina konan en ¢ok gozetilen ulus kayitlariyla uygulama bul-
maktadir. Yatirimlarin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi konular
bu kayitlarin esas kapsamini olusturmakla beraber, yatirim anlagsmalarinda bulu-
nan uyusmazlik ¢éztimiine iliskin hiikiimler gibi usule iliskin konularda bulunan
farkliliklarin bu kayitlarin kapsamina girebilecek bir ayrimcilik olusturmasi hu-
susu ise pek cok tartismaya neden olmaktadir. Maffezini karari ise bu konuda bir
doniim noktasi olarak, usule iligkin kayitlarin en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin
kapsaminda goriilmemesi anlayisinin yavas yavas degismesine neden oldugu i¢in
onem arz etmektedir.

En cok gozetilen ulus kayitlarinin usuli konulardaki etkisi bakimindan tar-
tismalar, bu kayitlara dayanilarak mahkemelerin yetkilendirilebilmesi noktasinda
yogunlasarak, kayitlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi noktasinda nihayete
ermektedir. Maffezini davasinda da vurgulanan, uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hii-
kiimlerin yatirimcinin korunmasiyla baglantili olarak ele alinmasi diisiincesinin,
taraf iradesinin 6tesinde yatirimlarin korunmasi diistincesiyle ortaya konan karar-
lara yol actig1 sOylenebilecektir. Maffezini kararindan Roslnvest kararina dogru
ise bu anlayisin etkisini giderek arttirdig1 ve en ¢ok gozetilen ulus kayitlariin
bekleme siireleri gibi bir takim basit usuli engelleri agmanin 6tesine gegerek mah-
kemelerin yetkilendirilmesi noktasinda taraflarin rizalarin1 dahi ikdme edebilecek
bir arag haline geldigi goriilmektedir. Sonug olarak, gelinen noktada bu tartisma
heniiz baglayici bir sonuca kavusamamis olsa da, ibrenin uluslararasi ticaretin ve
yatirimlarin korunmasi yoniine kaydigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

% MAUPIN, s. 21-22.
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