-1

Sakarva Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2006, Sayi:12

2X2 BASARI YONELIMLERI OLCEGI: GECERLIK VE

OSS’DE  ALINAN B :
A L . o . .
SERETMEN Ve v SARISIZ SONUCLARIN OGRENCI GUVENIRLIK CALISMASI
- VE YONETIM KAYNAKLI NEDENLERI ’
askan YILDIRIM ........ ‘
"""""""""""""" 83 2X2 ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS SCALE: THE
SINIF OGRETME R ,
Aras.Gon 1 NLERININ ORGUTSEL ADALET ALGISI STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY
-Gor. Murat Tasdan, Ars.Gé
3 S-GO . 5 .
Kantos.................... " Fbru Oguz, Zilleyha Ertan
....................................................... 100 ) Ahmet AXIN
SOSYAL BILIMLER Ars. Gor., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr. Talip TUZTAS........ Egitim Bilimleri Boliimii
........................................... 111
OZET
YUSUF HA ey
S HACIB’IN KUTADGU BILIG VE OSM Bu arastirmanin amact 2X2 Basan Yonelimleri Olgegi’nin gegerlik ve gitvenirlik
DEVLET ADAMLARIND AN SMANLI caligmasim  yapmaktir. Arastimanin Smeklemini  Sakarya Universitesi’nde
PASA- DEFTERDAR SARI MEHMET Bgrenim goren 728 Gniversite 6grencisi olusturmakiadir. Agimlayici faktor analizi
SA’NIN NES AYI'HU,L_VUZ , sonucunda toplam varyansm % 67.25ni agiklayan ve 26 maddeden olusan 4
ADAM ) ERA’SINDA DEVLET fakt6rli bir olgme araci elde edilmistir. Bu faktorier dgrenme-yaklagma yonelimi,
LARI TIPLEMELERI: HUKUMDAR ; dprenme-kaginma  yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-
Yrd. Doc. b VE VEZIR kaginma yonelimi olarak adlandurimustir. Bulgular dlgegin faktor yiklerinin .41
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alt boyutlar igin .92 ile .97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilani ise .77
ile .86 arasmda degismektedir. Bu sonuglara gdre 2X2 Bagan Yonelimleri
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The aim of this research is to examine validity and reliability of 2X2
Achievement Goal Orientations Scale. The sample of study consists of 728
university students. As a result of exploratory factor analysis four factors have
emerged which have 26 iterns and account for the 67.25% of the total variance.
These factors were named learning-approach, Jearning-avoidance, performance-
approach and performance-avoidance goal orientations. Findings showed that
factor loadings ranged from .41 to .98. The internal consistencies of subscales
ranged between .92 and 97, and item-total correlations ranged from .56 to .73.
Also test-retest reliability coefficients ranged between 77 and .86. These results
demonstrate that the 2X2 Achievement Goal Orientations Scale is a valid and

reliable instrument.
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1. GIRiS

1.1. Klasik Bagan Yénelimleri Teorisi

Bagan yonelimleri teorisi, son yillarda oldukga fazla ilgi gbren arastirma

konularindan birisidir. Ames (1992) basar1 ybnelimlerini “davramigmn amaglarm

belirleyen inang, yiikleme ve duygular (s. 261) olarak tammlamistir. Bagart
yonelimleri teorisi, ogrencilerin basartya yonelik inanglarim ve performanslarm
degerlendirmede kullandiklar Slgiit ve standartlar inceler (Pintrich & Schunk, 1996).
Daha spesifik olarak -&grencilerin, Sgrenme baglammdaki biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkileyen kisisel bakis agilarmu ifade eder. Basani ydnelimleri
ogrencinin olaylart ve kendi yeterliligini nasil yorumladigmi, onlara yonelik nasil
tepkide bulundugunu agiklayan ve farkl bilis, duygu ve davramis sablonlaryla
sonuglanan bir ergeve saglar (Dweck & Leggett, 1988).

Aragtirmalarda genellikle iki basari yonelimi ileri siiriilmektedir. Birincisi
olan yetenegi gelistirme yonelimi, gesitli aragtumalarda; dgrenme yonelimi (Dweck &
Leggett, 1988), gorev-ilgili yonelim (Nicholls, Patashnick, & Nolen, 1985) veya hakim
olma yénelimi (Ames & Archer, 1988) olarak kavramsallagtinlmistir. Ikincisi olan
yetenegi kamitlama veya yeteneksiz gorimmelkten kagmma yOnelimi ise aragtirmalarda;
performans yionelimi (Dweck & Leggett, 1988) ego-ilgili yonelim (Nicholls ve digerleri,
1985) veya yetenek yonelimi (Midgley ve digerleri, 1998) olarak adlandinlmugtir. Bu
¢aligmada 6grenme yonelimi ve performans yo6nelimi kavramlan kullanilacaktir.

Ogrenme yonelimi, 6grencinin 6grenme siirecinde materyali tam anlamiyla
ogrenmeyi ve konuya hakim olmayi arzulamastyla iligkilidir. Arastirmalarm gogu
Ogrenme yonelimli Sgrencilerin motivasyonel kazanglar elde ettigini ve bu ynelimin
bircok uyumlu degiskenle pozitif yonde iligkili oldugunu kamitlamustir (Pajares &
Cheong, 2003). Bu degiskenler arasinda; algilanan yetenek, verimli biligsel stratejileri
kullanma, bagariy bireysel cabaya atfetme ve zor durumlar karsisinda azimli olma
sayilabilir (Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988; Meece, Blumenfield, & Hoyle,
1988; Nicholls, Patashnick, & Nolen, 1985; Roeser, Midgley, & Urdan, 1996). Aym
zamanda GZrenme ydneliminin, 6z-engelleyici stratejilerin kullanilmasi ve Ogrenilmis
acizlikle negatif yonde iliskili oldugu kamitlanmistir (Pajares & Cheong, 2003).

Jagacinski ve Nicholls’e (1987) gére 6grenme yOnelimi, 6grencilerin basary1
goreve baglt olarak tamimlamalarmda ve gelisimlerini kendi referanslarina gore
degerlendirmelerinde yardimer olur. Ogrenme yonelimli Ogrenci yeterlilik diizeyini
kendisi degerlendirir, gelismeye odaklanir ve digerlerinin ayn1 6grenme gorevinde nasil
bir performans sergiledigiyle ilgilenmez. Sosyal karsilastirma bilgisi, bu 6grencinin
kendi yeterliligini degerlendirmesi i¢in gerekli degildir. Ayrica dgrenme yonelimli
ogrenciler, normal performans igin gerekli olan bilgiye degil, gorevi en iyi nasil
yapacaklarina iligkin bilgiye odaklanir ve basarmin yorumlanmasinda sosyal normlar
yerine kendi kigisel normlarmi tercih ederler (Jagacinski & Strickland, 2000).

Performans yépelimi ise, 63rencinin sosyal karsilastirmaya Snem vermesi,
¢alismalarint digerlerini referans alarak ve onlardan daha iyi yapmaya ¢alsarak yerine
getirmesi, daha zeki ve yetenekli gorinmeye calismas: ve yeteneksiz goriinmekten
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ibi ozellikleri yansitir. Performans yonelimli 6grenciler_ ig‘iil sos:yal

11222111125’:31:[1151 bliil;izsei:ng:)lljnﬁzemlidir. Ciinkii bl} dgrenciler kendi'lerir.n dlgf'zriznyile
kargilastirmaksizin, bagarili olup olmadiklarina kar?r veremez a _agacmskl & St;llc : ;nle,
2000). Butler (1992) performans ydnelimli dgrencilerin normatif performans bilgisiy:
ilgilendiklerini bildirmistir. " 1

Performans yonelimi, 6grenme i¢in gerekli cabay1 sergxleyemgme, yiizeyse
bilissel stratejiler kullznma, yardun arama dav.ra.msmdan kaginma, nleg;ltlf du}t'igful?rzgz
ve basansizhifi yeteneksiz olmaya aﬁe?n;edglt; 'u%flur;lliuz f;g;lmi a}:rr lac ;)0:; rfofm nde
iliskili ustur (Meece, Blumenfield, oyle, 1988). erforman
;Liliilkelllilmguég:w%eﬁn(genellikle pasif ba§a~(;1km_a sﬁatc?jilen ku]lan.c}xkllan. gorﬁkn;]rglg;
(Cetin, Abaci, & Akin, 2006). Bu 6§,Tenc‘il§re gore en iyi basary, dlgc;r erlitn-m a:m o
oidugu gorevleri yapabilmek veya bir isi en az cabayla ba§arat;1fme ir ({Jneﬁ)]/n 1;
Roberts, & Ommundsen, 2002). Koestner ve Zuckeru_:an (1994) pe worrlnarclls, yoe el
pgrencilerin siklikla 6z-yikici performans yii.klervne_lerl'v? negatif ilegis_r en bm ori de
iceren uyumsuz davraniglar sergilediklenm’ bildirmistir. Bli yonelimi emnllle Ztif
ogrenciler baskalar tarafindan iyi degerlgndumeler almaya dzen gosterlr"vzmnign )
yargilardan kaginmak igin biiyiik caba sergiler. Arastumaqlar performans ioz A eﬁ,
derin biligsel stratejiler (Greene & Miller, 19?6) ve akademik bagsar1 (Dwec ggett,
1988) ile iligkili olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

1.2. Cagdas Basar1 Yonelimleri Teorisi

lasik bagari yonelimleri teorisi, performans y«':'meli‘ml_m.n uyumsuz oldugunu
one sﬁrmii?;:ﬂ:a;nen gam aragturmacilar, perfonnaps y('?x_le_lu-mt{m fam‘e‘lm.c.sn u}flllln{[stz
olmadigm1 ve birgok durumda daha uyumlu o!abﬂecegun ileri stirmiigtiir "(E 1.101 :
Harackiewicz, 1996; Midgley, Kaplan, & Middleton, 2(.)01“). Basar_;ikyoaie émei
alaninda yapilan cesitli aragtimmalar benlik kavraml,"aka.dex'mk oz-yeterli ' l,f . a «islxinki
¢aligmaya verilen deger ve gaba ile performans ypne_hm arasmd_a pc;ggl gazﬂsa d
oldugunu kanitlarken (Elliot & Church, .19'9‘7; 'Pmmcih & Garcia, ).,d(ﬂe o
herhangi bir iliski olmadigim veya negatif iliski o]dugxnxy saptamigt (Ml ¢ iﬂ)}/inin
digerleri, 2001). Middleton ve Midgley ( 1997) bu tutarsghggx Per‘foqnan:c, yc:ntﬁr n
g6z ardi edilen dzel bir unsurundan kaynaklanabilecegini .11611 sgugE 11{0 s
tartigmalara bagh olarak birgok aragtimact (Botsas & Pafiehadu, 27 ; Blliot &
Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 1996; Mu.idleton-&? .Ml-dgley, 199 -) perfo n
yoneliminin de iki alt boyuta ayrilabilecegini ileri siiren ikili bir model gezlstl]rm? ve o
iki boyut arasmdaki ayrumu, bireyin diger bireylerden olumlu degerlendirme o
kazanmak (yaklagsma) ve olumsuz degerlendirmelerden kagmak (kagioma) amacx}Iar
¢aba harcamasina dayali olarak yapmustwr (Tan & Hall, 2(105): _Ar.agtm'nac;uz
caligmalarinda bu ayrimi dogrulamus ve perfonnans"—kac%mmfx yonehrmng1 uyum1 e
davraniglara neden oldugunu, performans-yaklagma yonelm'nnm uyumsll(liz : e_wratilgg%)
yol agmadigint ileri stirmiigtiir (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harac ewmzIZ cmmz.l
Sonug olarak performans yonelimi, performans-yaklasma ve performans-kag
seklinde iki alt boyuta ayrimustir (Elliot, 1999).

Performans yonelimine ydnelik yaklasma/kaglxm}a ayrinu kabul gﬁ'rrrllﬁ:elimf
ragmen, son zamanlarda birgok arastirmaci (Conroy, Elliot, & Hofer, 2003; Elliot,
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1999; Elliot & Church, 1997; Elliot, & Covington, 2001; Elliot, & Trash, 2001;
Pintrich, 2000a; 2000b) 2X2 basari yénelimi (6grenme yaklasma/kaginma ve
performans yaklagma/kaginma) teorisini éne sirerek, bazt bireylerin &grenme-kagmma
yOnelimini benimseyebilecegini savunmugstur. Bu goriisii savunan arastirmacilar
Ogrenme-kagmmma yonelimli 6grencilerin; dersleri tam anlamiyla Ggrenememe,
6grendikleri konular: unutma, konulari yanls anlama ve hata yapma gibi durumlardan
kaginmaya odaklandigimni belirtmigtir. Daha mitkemmeliyetci olan baz Ogrenciler,
yanlis olan bir seyi 6grenmemeye veya Ogrenme gorevini dogru olmayan bir bigimde
yapmamaya ybnelik standartlar belirleyebilir. Bu Ogrenciler digerleriyle karsilastirma
yaptiklart i¢in degil,” kendi yiiksek standartlarmdan dolayr yanlis yapmaktan
kaginmaktadr (Pintrich ve digerleri, 2003). Elliot ve McGregor (2001) 2X2 basart
yonelimi modelini incelemis ve faktér analizinde bu model igin deneysel destek elde
etmistir. 2X2 basani yonelimi teorisine gore Sfrenme/kacinma basari yonelimi, daha
yogun anksiyete yasama ve dgrenmeye yonelik daha az uyumlu yaklagimlar benimseme
gibi negatif ¢iktilarla da iliskili olabilir.

1.3. Basar1 Yénelimlerinin Olgiilmesi

Basari yonelimleri alaninda ilk 6lgek gelistirme calismalari, dogal olarak
klasik bagar1 yénelimi gercevesinde gergeklestirilmis ve buna uygun olarak gelistirilen
dlgme araclarr sadece Ggrenme ve performans basari ydneliminden olusmustur. Bu
6leme araglarindan biri Roedel, Schraw ve Plake (1994) tarafindan gelistirilen ve 5°li
likert tipi derecelendirmeye sahip olan 25 maddelik bir olgektir. Bu 6lcek 6grenme ve
performans bagari yonelimi olmak fizere birbirinden bagimsiz iki alt &lgekten
olugmaktadir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik puanlari 6grenme yonelimi igin .73,
performans ySnelimi igin .76, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar ise iki alt Slgek icin
swastyla .80 ve .75 olarak bulunmustur. Button, Mathieu ve Zajac (1996) ise, 8°i
6grenme yonelimine, 8’i de performans ybnelimine ait olmak tizere toplam 16 maddelik
5’1 likert tipi bir slcek gelistirmislerdir. Bu arastirmacilar yaptiklari galigmada Slgegin
Cronbach alfa giivenirlik puanlarmi 5grenme yonelimi igin .81 ve performans yonelimi

igin .77 olarak bulmustur. ikili simflamay1 temel alan olduk¢a fazla sayida basar
yonelimi 6lgegi bulunmaktadir. '

Son yillarda performans basari ydnelimlerini yaklasma ve kaginma seklinde
ele alan ve iigli smiflama gergevesinde gelistirilen Slgekler de giderek artmaktadir.
VandeWalle’nin (1997) gelistirdigi basan yonelimleri olgegi 5°i Ggrenme, 4’
performans-yaklasma ve 4’ de performans-kaginma basari yonelimlerine ait olmak
uizere toplam 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
Ogrenme yonelimi icin .89, performans-yaklasma igin .85 ve performans-kagmma igin
.88 olarak bulunmugtur. Olgegin test-tekrar test gitvenirlik puanlart ise her bir alt 5lgek
igin swrastyla .66, .60 ve .57 olarak bulunmugtur. Elliot and Church (1997) 6’s1
Ogrenme, 6’st performans-yaklasma ve 6’si da performans-kagmma  basan
yonelimlerine ait olmak iizere 18 maddeden olusan ve 7°li bir derecelendirmeye sahip
olan bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin Cronbach Alfa puanlari ¢ alt Slgek icin
swrasiyla .91, .89 ve .77 olarak bulunmustur. Midgley ve digerleri (1998) ise 6grenme,
performans-yaklasma ve performans-kagmma basar yOnelimlerinin her birini 6 madde
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ile degerlendiren toplain 18 maddelik bir Slcek gelistirmistir. Aragtlrmacﬂair 619;§m
Ic:onbach alfa puanlanm tig alt 6lgek igin sirastyla .80, .65 ve .84 olarak hesaplamstir.

' Snelimleri i istirilen Slcek sayisi oldukga az
basar1 yonelimleri cergevesinde gelistiri 7
lmasina ?agéne? bu ?)‘Ilgek]erden birisi Elliot ve McGregor (120011) '@aflrgjgd:pgg
o igtirilmigti dar her bir alt 6l¢egin
ikolojisi da gelistirilmistir. Bu arastirmacila 2 " b
Pk alal}m ik bir olgek gelisti ve dogrulayici faktor analizi
il edildig geligtirmig gr
temsil edildigi 12 maddelik bir oSlge rmis S o gl
68 bagari yonelimlerinin yaklag
sonucunda, Oprenme ve performans an e alfa
inin i i digi bulunmustur. Olgegin ac
sleeklerinin yitksek diizeyde uyum ver b ur. ; Py
genirlik katsaylarmin 6grenme-yarl;la§ma 113111 .7(;, i;)iirergl;leollcgﬁgxumzﬁ :‘ci'llfnustur
-yaklasma igin .88 ve performans-Kagmm: 87

Pérfsr?an;ﬁ?otag&, Hgofer, 2003). Bununla birlikte yapllal%‘,mfzelerge sonucu.nc;:
Eill?emiz&e figre;lme ve egitim psikolojisi alaninda 2X2 bagan yonehgxlverl geﬁﬁm
eligtirilen’ gecerli ve giivenilir bir 619‘me aracinin pulun.m.a 1gler l%ove n \imﬁ
% lay1styla bu’gahsmanm amact ogrencilerin basan yon?hm!er‘m'l geg o gent
bi‘;infde degerlendirebilecek ve dgrenme-kaginma bagar1 yonelimini de igeren v
aract geligtirmektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmamn Orpeklemi

Bu ¢aligmanin dmeklemini Sakarya Universite'si Egitim Fakﬁltesi’x;i;l gg}sji:ll;
boliimlerinde ogrenim géren 728 iiniversite égrenciST ol_ug’culr‘mak’t.adlrl.996)21§fakt6r
61(')neklemini olugturan saymin belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell 'in (f 190 T
analizi igin belirledigi kriterler dikkate almgu.gtlr. Bu Egzhn;l‘a?llz:f; é(();:n e
ici kisi “iyi>, 500 kisi “gok iyi” ve 10 isi “m . ral
if;{l erli:?l(()iirilzekte(}llir. Arastirmaya katilan ﬁgrencﬂe“rln. 105’1 Tur_l.«;e. ggrezzﬁilig,
l4§ai okul &ncesi 6gretmenligi, 113’ bilgisayar ve Sgretim teknolo;;(lerl (;glr(; u‘ Sosyai
136°s1 smif dgretmenligi, 116”s1 psikolojik damgmanhk' ve reh’bfsrii V:’Be s
bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6,§r,reinim gégzzktedgélr?gz g;cegn e
o iden olusan orneklemin yas ortalamasi 15-dur. Blgegin tes
ggiz;ciilik gah;nam icin 176 imiversite 5grencisi arastirmaya dahil edilmigtir.

2.2, islem

Olgek maddelerinin hazwrlanmasi. 2X2 Ba§'fm. Yon.el{mlen Olgde‘;gnll g?jilﬁi’lgg
cagdas basar yOnelimleri teorisi temel alinarak geh§t1r11m_1$t'1r.. Bu" lnekleri O
klasik ve cagdas basar1 yonelimleri teorileri kapsaminda gehstmlen olce! st
lizere genis bir literatiir incelemesi yapilmistir. Bu inceleme som.xct\)ml' ? ulasilen
1'fferkle% ve teorik bilgiler analiz edilerek &lgegin kuramsal gergevesi be lli{ e " 131 e
gfr?a paralel olarak elde edilen bilgiler olgek mafldeszl 'Olabllz:;i mimku °
dtzenenmisi. Ol maddeiert b ootk ifudle kullanmasina Sn
g kapsamli bir sekilde degerle ' o
oi)fls‘:egr‘;ﬁéils vepsonugta 58 maddelik bir mafi'de havuzu OIU§mmln‘;,u§§E1§“glg 18(1;11]; u
2Esamada madde havuzundaki sorular psikolojik damsmanlik ve rehberlik 1le Glg
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degerlendirme alaninda uzman olan 5§ Ogretim iiyesine inceletilmis ve Ogretim
tiyelerinin &lgek maddesi olamayacagini veya yapiyla ilgisi olmadign diistindiikleri 11
madde 8lgekten cikarilmistir. Kalan 47 madde icin Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler Yiiksek Lisans Programi’nda &grenim
goren 16 Ofrenci iizerinde bir calisma
olmadigim diistindiikleri maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda

katihmeilann %25 ve fazlasmin isaretledigi 8 madde Glgekten cikarilmig ve 39 madde

lizerinde gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Maddeler basani yonelimleri
Slgeklerinin birgogunda oldugu gibi 5°1i likert bir derecelendirme ile dlgeklendirilmistir.

Gegerlik ve Givenirlik Caligmalari. Bir Sleme aracinn uygunlugunun
degerlendirilmesinde en 6nemli dlgiitlerden birisi aracin gegerlik puamidir. Gegerlik, bir
maddenin Slgmek ya da tanimlamak istedigi dzelligi ne derece dogru sletigiiyle ilgili
bir kavramdir. Bir slgege iliskin gegerlik kanitlarnimn elde edilmesinin birgok yolu sz
konusudur. Bu aragtirmada 2X2BYO’niin yap: geeerlifi icin agimlayic: faktor analizi
uygulanmugtir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlihik,
test-tekrar test, iki yar1 giivenirlik katsayilary ile madde-toplam korelasyonu ve t testi
kullanilarak st %27 ile alt %27 gruplarn madde ortalamalart arasmdaki farklarm

anlamlilift hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 11.5
programi kullanilarak yapilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Yap1 Gegerligi

Bu aragtirmada 2X2BYO’niin faktsr yapisuu ve alt Slgeklerini belirlemek
fizere agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) yapilmstir. Oncelikle biitiin
maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenmis ve faktSr analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu gOriilmiigtiir. Daba sonra
Grneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmugtir,
Verilerin faktér analizine uygunlugu igin KMO .60°dan yilksek ve Barlett testinin
anlaml ¢ikmasi gerekmektedir (Bityiikoztiirk, 2004). Bu aragtirmada KMO 6meklem
uygunluk katsayisim .93 ve Barlett Sphericity testi > degerinin 8875.563 (p<.001)
bulunmas: slgek maddelerine verilen cevaplarn faktorlenebilecegini gostermektedir.
Faktor analizi ile temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi sonucunda toplam
varyansm %62’sini agiklayan 6 faktor elde edilmigtir. Ancak bu arastirmanim amact
¢agdas bagari ynelimleri gercevesinde bir lgme aract gelistirmek ve bu kapsamda dart
faktorlii bir yapr elde etmek oldugu igin temel bilegenler teknigi ile oblique rotasyon
fakttr coziimlemesi sonuglart dort faktorliilikle smirlandmilmistir. Oblimin déndiirme
kullanilmasmin nedeni Olgegin faktérleri arasinda iligki olmasidir (Tabachnick & F idell,
1996). Faktor analizi sonucunda faktr yiikleri .30’un altinda olan 13 madde lgekten
¢ikarilmustir. Boylece toplam varyansin % 67’sini aciklayan ve 26 maddeden olusan 4
faktorli bir yapr elde edilmigtir. Dért faktdre ait maddelerin faktor yikleri ve
agikladiklari toplam varyans yiizdeleri Tablo 1’de goriilmektedir.

yapilarak katilimcilardan agik ve aplaslr

Tablol 0 ek S .
ZOPY0 Fukthr A%‘;HU et Ogrenme Performans Perform:ns
o Y::de:;:ra Kagmma Yaklagma Kagnm
i T
.87
él - .87
5 .69
.68
2 5
2 58
6
22 .5 o
20 o
3 94
10 42
7 A1
; 95
1 95
s 94
18 s
y 5
; ’ 5
o 59
21 o8
; 97
19 . i
9 97
H 55
16 54
25
371
?gkila:ran 28.430 17.701 12.755 8
op.Var. X
% 67.25

i is ve
Dabh: nra bu dort alt dlgek altinda toplanan maddeler incelenmis Vi
a so

.. .- irilmistir. Birinci alt dlgek
o - disi zellis n bigimde isimlendirilmigtir. Birin
maddnemlermakd]egeﬂ:r‘tl)igf;lg}lfgrfeellilmlg'e(ngguBY) oqiarak adlandirilmugtir. Bu alt Slgek altinda
Ogrenme-yakiagm

AP i diizeylerini gelistirmeye odaklanmas: ve
toplanan maddeler bgrencilerin, bilgi ve beceri diizey 'gve konuya hakim olmay1

. 65 i -
tof o ateryali tam anlamuyla Ogrenmeyl ve >ve ait maddelerin
?gfenm? Sgrecgﬁfkl?n ygynsxtmaktadlr. 8 maddeden olusan O\lfBlﬁ(( Z: Em mjaryansm
;StEtTeSl 'glilério 56 ile .87 arasinda degismekte ve b; al{ . geni$ 56 kapsaml bir
aKtor yu . o o« de 68 enecegim onuiart ge n
%28.43’{inii a¢iklamaktadir. Dersler. ; fi{t Slockte yer alan maddelere Srnek olarak

el e G maddele daba qok ogrencinin derslri fam anlamyla

gosterilebilir. ikinci alt Slgege ait ma konulars yanlss anlama ve hata yapma gibi

03 Of igi konular1 unutma, s a : PRt
e o iliskilidir. Bu dzellikler dikkate a

aya odaklanmastyla ilig . o ton
g?;:l?éi;iﬁnﬁiﬁga bagar1 ydnelimi (OKBY) olarak adlandirimustic

e i 8 arasinda
in faktor yikleri 41 ile .9
L Itinda ver alan maddelgr_m - . anlamiyla
o 21?31 ;plgm VB;ryansm %17.7’sini aglkla{nfik?du. ]?ersli?;r?:llaﬂir'
g‘falamnliemz korkusu yasarim” maddesi bu alt dlgek i¢in drnek olaral
Sgrene

ilerin a v aha

OF lerin akranlarma gore d .

ciincii lcekte yer alan maddeler dgrenci rina gore dana

1 Ulg)ugzgkiiihggrgzmekyve onlardan daha fazla performzlms s:rg;izg: ;{jnelimi
ngilr lélzZﬁﬂcleeﬁ jcermektedir. Bu alt dlgek performans-yaklasm




7 B Rniye; Sltesl Egl f4/3 F 14 E 1141 00 .
.;aka a 1/ ver 113 ak"ltesl De Z21s1, kZ
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(PYBY) olarak isi i
imlendirilmisti >
95 arasinda degi stir. PYBY de yer alan 7 maddenin faktsr yi
5mek olarak agr E;rcllé;l;;e ve top!_am varyansm % 12.7’sini agllflglmnafqaktor yikleri .59 ile
gosterilebilir. Dérdiincii ma gore daha basanili gériinmek benim j adir Bu alt lgoge
olarak isimlendirilmisti VE o a.!t 6lgek performans-kaginma blm v ok Onemlidir”
karsisinda bagarisiz 5er. u alt Ol?ek altmda yer alan Iiladdele:;1$ ey yorfeh{ni (PKBY)
kagmmasia Yonelik 6zzll}li:lten§k51z goriinmekten veya gﬁ]ﬁngo%iremllenn akranlan
6 maddedon of er igermektedir. Toplam va o¢ Curuma dilmekten
degismektedir. By :{;’ g}; ‘l’gt‘Peﬁe ait maddelerin fakta?r,a;f:l?leﬁ 851 e aggﬂdaym -
basarisiz ve alt oleekteki maddelere ek s 8 arasinda
va be " ek olarak Sorenci
¢alismasinda al ceriksiz goriinmekten kaginmaya aligirim” diger ogrencilere gore
alt Slcekler arasinda da anla gausinm” verilebilir. Faktor analizi

6lgek aras : ] imlt iligki B oo
ektedir.

Tablo 2

2X2B ~Y 0 F ?Ia‘drler Aras: Korelasyon Katsayila
I.T.‘aktor OYBY OKBY PYB .
s ] Y PKBY
OKBY  33#+ 1

PYBY  _g4%+ _ 35 1

PKBY  _1g*  38%% _soss 1

* p<.05 ** p<.01

3.2 izi
2. Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgulay

_ 2X2BYO’niin madd .
%271k alt-ii e aywt ediciligi ici -

hcsaplanngsliztjfr;g al;sacl)'illagumalarma yer vegrilmiltlir.nﬁgg;:jlglzﬂm ll(corelasyonu ve
belirlenmis % 27°lik alt g sIilomenﬂer garpimi korelasyon katsaymp to IOrelasyonunun
R e i
egistigi gorilmistir. Olcedi e-toplam korelasyonl . esti
gruplarin maddcui?:;nglf;g;‘idtoplam pugnlara gore bglirle::]rmmil;l ;,371}?133 arasmjia
(p<-001) ile 33.04 (p<.001) farklara iligkin ¢ (s=390) degerlerinis alt ve st
gosterilmistir. ' arasinda degistigi goriilmiigtir. gulfﬂgrmrf& 12'05
’ S o 3’te
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Tablo 3
2X2BYO Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlart

ve %27 lik Alt-iist Grup Farkina Tliskin t Degerleri
t

Madde Madde
I i t

No F No
1 .70 20.77 14 .68 25.73
2 59 20.50 15 72 23.11
3 71 16.26 16 .64 2042
4 57 24.80 17 .69 2141
5 .60 21.53 18 67 24.75
6 .70 20.64 19 73 22.19
7 .70 21.04 20 .64 23.92
8 .70 16.26 21 71 22.51
9 56 24.80 22 .68 32.06
10 .68 21.04 23 .65 2437
11 56 21.75 24 .69 15.52
12 .68 19.89 25 .66 16.05

13 .70 21.05 26 72 33.04

Olgegin giivenirlik hesaplamalar igin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik
Katsayisi, test-tekrar test ve iki yamn yontemleri kullanitmstir. Cronbach alpha ig¢
tutarlilik katsaydlart, OYBY igin .92, OKBY igin .97, PYBY i¢in 97 ve PKBY i¢in .95
olarak bulunmustur. Ayrica en diigitk diizeltilmis madde-toplam katsayismna sahip 11.
maddenin cikartiimast durumunda i¢ tutarlibk katsayismm 95 oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla dlgekten cikartilmast halinde toplam i¢ tutarhbik diizeyini Snemli oranda
degistirebilecek maddenin olmadig1 soylenebilir. Test-tekrar test giivenirlik galigmast
icin dlgek Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim
goren 176 bgrenciye 3 hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar dlgegin
test-tekrar giivenirlik katsayilannin OYBY igin .77 (p<-001), OKBY igin .82 (p<.001),
PYBY igin .84 (p<.001) ve PKBY ig¢in- .86 (p<.001) oldugunu gostermistir.
2X2BY O niin Spearman-Brown iki yarr giivenirlik katsayilan ise dort alt boyut icin
sirastyla .96, .98, .97 ve .97 olarak bulunmustur.

Toplam 26 maddeden olusan bu dlgekteki 4 alt boyuta gore madde dagihmi
OYBY 8, OKBY 5, PYBY 7 ve PKBY 6 seklindedir. Bireyin hangi bayarl yonelimini
benimsedigini belirlemek icin her bir alt boyuttan alman toplam puamo O alt boyutun
igerdigi madde sayisma bolinmesi yeterlidir. Ters madde igermeyen 2X2BY O nin

uygulanmast yaklagik 20 dakika almaktadir.
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4. SONUC ve ONERILER

Bu arastrmada 6grencileri

.. grencilerin ba: R .

araci gelistinm P agari yonelimlerini deg . o

s a5 St e e ok s

sahip oldugunu kanitl en bulgular dlgegin yiiksek diizeyde eiivenirl; lanmugtr,
I tir. Aragt R yde giivenirlik 6l¢iilerin

kapsamli bigimde dep amis astirmada oncelikle b, A e
gerlendirebilmeye yard asart  yOnelimleri yapisi

madde havuzn o} ye yardimer olmasi amacryl - pisim

analizlerinin 390 r‘;itélguhflus Ve yapilan 6n calismalar sonucun}é: 53 m;di(dehk genig b_lr

¢ tizerinde yapilmasina karar verilmistir 'O'glg:g:%rin yYe giivenirlik

i o ap1 gegerligi

faktor yiikii .30°dan diisii
; : siik olan 13 madde &

41 ile .98 aras 5i adde Slgekten gikarilmis ve 6 R

korelas}’Onlannl;I:Ida ggg@ifn toplam 26 madde kalmugtir. Ay xfczeﬁ(l)lz%l-de faktor yiikleri

korelasyonunun )’Or.urnlanme as.l7 3;1 a;gsmda swralandigy gﬁrﬁlmii;éﬁf " I{/In:ggefop;am

szellik bak : nda .30 ve daha yiiksek ola A

olgme araaclllllllllllll d(;)ll?j;}]:gdereiedle ayurt ettigi dikkate almdlg?n?:%%ﬁigl?ﬁ%ﬁe%omﬁ]en
D a yeterli diizeyd irk, 2004), bu

oldugu séylenebilir. %27°1; yde madde-toplam kore] R 5

. . %271k alt ve iist relasyonu Glgiilerine sahi

ti . & St grup puanl. . anp

m maddeler ve alt &lgekler icin anlamly bitI') fgrklllinoﬁiimds Oyrzi};ﬂalll< t testi sonuclary
& ya koymustur.

I , arasinda degistigi goriilmiistiir.

u sonuglar, Slgegin gecerli Lo c

L an cerlik ve gii ;

gdstermekt o e giivenirlik puanlarm .

belirlemek amaciyla e:ft.' Bu.na gbre 2X2BYO’niin 8grencilerin bamag et?rh c.iuzey'd?

kullantlabilecegi ol gitmei ve psikologlar tarafindan gegerli san yon'elu.nlerml
gl sOy. enebll}r. Ancak arastirma i)'mek]emir(fin ISZE guve%h bigimde

: arya Universitesi

belirlemek amacr
yla, basari yonelimler o

yapilan degerlendi nelunlert yapistyla iliskili olabi LT S
arasindaki gﬂisifil](::iin ve gel;erllkv ve giivenirligi kanitlanmig 51 ;:gek ‘;’?lﬂf psikolojik
olarak 2X2BYO’niin ;:‘Ckelenec?gl bir caligmaya ihtiyag duyulduz;zrl?g ariltlil edbu1 dlgek

1kometrik 6zelliklerini j ortadadir. Ozet
ar: a1 . rinl incel O

ayacaktir.
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