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ÖZET 

Ara t rma, hizmet öncesi e itimlerini s n f ö retmenli i aln ndan ve farkl  
alanlardan alan s n f ö retmenlerinin i  doyumu düzeylerini belirlemek 
amac yla yap lm t r. Ara t rmada tarama modeli kullan lm t r. Konuyla ilgili 
literatür taranm  ve stanbul Kad köy lçe s n rlar  içinde yer alan resmi 
ilkö retim okullar nda görevli s n f ö retmenlerine, “Minnessota Jobs 
Satisfaction”(MSQ) i  doyum anketi uygulanmas  sonucu elde edilen veriler 
kullan lm t r. Ara t rman n evrenini 2002-2003 ö retim y l nda stanbul ili 
Kad köy ilçesinde, hizmet öncesi e itimlerini s n f ö retmenli i alan ndan alan 
ve farkl  alanlardan gelen ilkö retim okullar nda görevli s n f ö retmenleri 
olu turmaktad r. Ara t rmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For 
Social Sciences) paket program na aktar larak istatistikî analizleri yap lm  ve 
elde edilen bilgiler çözümlenmi tir. Sonuçlara göre ara t rman n son 
bölümünde önerilere yer verilmi tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Ö retmenlik Mesle i,  Doyumu, Hizmet Öncesi E itim 
 

ABSTRACT 
 

Research was made to determine the level of job satisfaction of the form 
teachers who had their pre-service education in different fields and in form 
teaching field. In the research scanning method was used. Subject related 
literature was scanned and data was obtained through application of a survey 
“Minnesota Jobs Satisfaction” to form teachers who were working in state 
schools in Kad koy.  The sampling of the research consists of  teachers who 
had pre-service education in different fields and form teaching field and were 
working in Kad koy in 2002 – 2003 academic year. Collected data was 
statistically analyzed in “Statistical Package For Social Sciences” and data 
obtained as a result of this process was analyzed. Proposes were given in last 
chapter according to conclusions.  
   
KEY WORDS: Profession  Teacher, Jobs Satisfaction, Pre-Service Education 

G R  

E itim ö retim her eyden önce, demokratik bir toplumda, toplumsal hayat n 
devam  ve geli tirilmesinin temelini olu turur. Bu devam  ve geli meyi 
sa layacak toplumun bireyleridir. O halde onlar n kendilerini ve toplumun 
art ve ihtiyaçlar n  en iyi anlayacak, görecek ve sorumluluk yüklenecek 
ekilde yeti tirilmi  olmalar  gerekmektedir. Bu i i yürütecek olan meslek de 

ö retmenlik mesle idir [Tan, 1990: 204]. Ö retmenin niteli i e itim 
sisteminin ba ar s n  etkilemekte, ülkenin ça  yakalayabilmesi için de 
nitelikli ö retmen yeti tirmesi gerekmektedir.  

1970 – 1971 ö retim y l na kadar s n f ö retmenleri, üç y ll k ilkö retmen 
okullar nda yeti tirilmi tir. Bu tarihte, bu kurumlar n ö retim süresi 4 y la 
ç kar lm t r. 1973 tarihli ve 1739 say l  Milli E itim Temel Kanunuyla tüm 
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ö retim kademelerinde istihdam edilecek ö retmen adaylar n n yüksek 
ö renim görmeleri esas  getirilerek; s n f ö retmeni yeti tirmek üzere, 1974-
1975 ö retim y l ndan itibaren ilkö retmen okullar  bünyesinde ö retmen 
liselerine dayal  iki y ll k e itim enstitüleri aç lm t r. Daha sonra iki y ll k 
e itim enstitüleri, 20 Temmuz 1982’de e itim yüksek okullar na 
dönü türülüp, 1983 y l nda ç kan 2809 say l  kanunla Milli E itim 
Bakanl , ö retmen yeti tirme i levini tümüyle üniversitelere devretmi , bu 
alanda yeterli haz rl  olmayan üniversiteler, yeni bir görevle kar  kar ya 
kalm lard r [Öztürk, 1998: 116,117,118]. Ancak ö retmen yeti tiren 
kurumlar n 1982 y l nda Milli E itim Bakanl ndan al n p üniversitelere 
verilmesi, sorunlar  çözmemi ; sadece sorunun adresini de i tirmi tir [T.E.S, 
2001:167].  

Nitekim, Türkiye’de i in nicelik boyutu dü ünülerek, de i ik zamanlarda 
de i ik uygulamalarla, s n f ö retmenli inin gerektirdi i niteli e sahip 
olmayan ö retmen adaylar , e itim sistemine s n f ö retmeni olarak 
kat lm t r [Çetin ve Çetin, 2000: 46]. Milli E itim Bakanl ; ö retmen 
yeti tirme i inin YÖK’e devredildi i 1982 y l ndan 1989 y l na kadar geçen 
süre içinde, ö retmen yeti tirme politikalar ndan uzak kalman n Türk E itim 
Sistemine zarar verdi ini, arad  nitelik ve nicelikte ö retmen 
yeti tirilemedi ini, baz  alanlarda ö retmen aç n n had safhaya ula t n  
gözlemlemi tir.  
Ö retmen yeti tirmede yeterli performansa ula lamamas n n, bir ba ka ifade 
ile gerekli görülen nitelik ve nicelikte ö retmen yeti tirilememesinin 
nedenleri incelendi inde: en önemli etkenlerin ba nda;  

- Ö retmen yeti tirme konusunda, üniversitelerimizin yeterince haz r 
olamamas , gerek alt yap  ve gerekse ö retim eleman  bak m ndan 
bir hayli noksanl klar n n bulunmas ,  

- Milli E itim Bakanl  ile üniversiteler aras nda yeterli diyalog ve i  
birli inin kurulamamas , örne in; ihtiyaç duyulan alanlar için çok az 
ö renci al n rken baz  alanlara ihtiyaçtan fazla ö renci al nmas , 
bunun sonucu olarak; arz-talep dengesinin bozulmas ,  

- Sekiz y ll k zorunlu ilkö retim uygulamas na geçilmesi ile artan 
ö retmen ihtiyac ,  

- S n f ö retmeni yeti tiren programlar n iki y ldan dört y la 
ç kar lmas , bu okullar n iki y l mezun vermemesi,  

- ve en önemlisi; ö retmenlik mesle i için art olan ve biri olmazsa 
olmaz olan; 1739 say l  Milli E itim Temel Yasas ’nda ifadesini 
bulan; Genel Kültür, Özel Alan Bilgisi ve ö retmenlik meslek bilgisi 
gibi üç temel unsurdan; birinin veya ikisinin zaman içinde ihmal 
edildi i görülmü tür [Özyar, 2001: 16-18]. 
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Ö retmen ihtiyac n n kar lanmas  öncelikle ö retmen ihtiyac n n do ru bir 
ekilde kestirilmesine ve yüksekö retim programlar n n bu do rultuda 

düzenlenmesine ba l d r. Ancak, zorunlu e itimin sekiz y la ç kar lmas  
1973 y l nda kararla t r ld  halde bu do rultuda gerekli ad mlar  atmayan 
MEB ve YÖK, 46. 000 ki iyi ziraat mühendisi, veteriner veya antropolog 
olarak yeti tirip daha sonra “s n f ö retmeni” yapm t r [Özden,2000:35]. 
Ö retmen yeti tirmede nicelik sorunun a lamamas  nedeniyle; Yedek subay 
ö retmenler (97 say l  11 Ekim 1960 tarihli Kanunla), Muvakkat 
ö retmenler (222 say l  ve 5 Ocak 1961 say l  Kanunla), Mektupla ö retmen 
yeti tirme (1974 y l nda 46.000 ö retmen), H zland r lm  programla 
(1978’de yüz binin üzerinde), Askerli i ö retmen olarak yapma (291 say l  
ve 18 Temmuz 1963 tarihli Kanunla ve daha sonra 19 Aral k 1987 tarih 
Yönetmelikle), Ö retmenlik Formasyonu (1979-1980 y llar nda belirlenen 
ö retmenlik meslek bilgisi), yollar  ile de i ik zamanlarda uygulanarak 
ö retmen aç  kapat lmaya çal lm t r [Öztürk, 1998: 132-144].  
Ayr ca, 1992 y l nda, MEB’in 31.01.1992 tarih ve 416/16222 say l  
genelgesi ile s n f ö retmenli i aç n  kapatabilmek için, üniversitelerin; 
E itim Yüksek Okulu, Fakültelerin; Almanca Ö retmenli i Bölümü, Alman 
Dili ve Edebiyat  Bölümü, Frans zca Ö retmenli i, Frans z Dili ve Edebiyat  
Bölümü, Dil Bilimi Bölümü (Almanca-Frans zca), Tarih Ö retmenli i, Tarih 
Bölümü, Co rafya Ö retmenli i Bölümü, Co rafya Bölümü, Biyoloji 
Ö retmenli i Bölümü, Biyoloji Bölümü, E itim Bilimleri Fakültesi 
Bölümleri, E itim Bilimleri Bölümleri, Rehberlik ve Psikolojik Dan manl k 
Bölümü, Özel E itim Bölümü veya Anabilim Dal , Psikoloji Bölümü 
mezunlar na ba vuru hakk  tan m t r. Di er taraftan Milli E itim Bakanl  
taraf ndan bunlar n d nda, di  hekimli i, veterinerlik, ziraat mühendisli i 
gibi örgün yüksek ö retim kurumlar  mezunlar ndan da s n f ö retmenli ine 
atama yap lmas , s n f ö retmeni yeti tirme ve istihdam  sorununun 
Türkiye’de önemli boyutlarda oldu unu ortaya koymaktad r [Kavak, 1997: 
56].  
Siyasi yat r m  ve oy almay  her eyden önemli gören politikac lar m z, 
1991 y l nda, üniversite mezunu herkesin ö retmen olaca n  müjdelemi  ve 
iktidara gelince de, üniversiteden mezun olan herkesin ö retmen olmas na 
karar vermi tir. imdi ö retmenli in ne oldu unu nas l yap ld n  bilmeyen 
100 binden fazla üniversite mezunu ehir ve köy okullar nda ö retmenlik 
yapmaktad r. Fakat ö retmenlik politikac lar n zannetti i gibi bo  gezen 
herkesin yapabilece i bir meslek de ildir. Ö retmenlik bir uzmanl k mesle i 
olup insan yeti tirme sanat d r. Milli E itim Bakanl n  bo  gezen 
üniversite mezunlar na i  bulma kurumu olarak dü ünen politikac lar ve 
onlara boyun e en bürokratlar, ülkemizin gelece i olan çocuklar m za ve 
Milli E itimimize en büyük kötülü ü yapm lard r [Tek k,1997:1]. 
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1930’lu y llarda, yüz y lda kar lanamaz denilen ö retmen ihtiyac , 1980’li 
y llarda fazla vermi , 1990’l  y llarda tekrar eksik vermeye ba lam t r. Bu 
durumu, e itim planlamas  yan nda, Milli E itim Bakanl n n çözümleme-
belirleme çal malar na dayal  olarak, sa l kl  bir insan gücü planlamas  ve 
politikas  geli tirememesinin ürünü oldu u dönemin Milli E itim Bakan  
Sa lam (1997) taraf ndan “..orta ve uzun vadede sa l kl  bir ö retmen 
ihtiyaç planlamas  yap lmam , arz-talep dengesi bozulmu tur..” biçiminde 
ifade edilmi tir [Gündüz,1999:90]. 
Yukar da sözü edilen tüm uygulamalara ra men, Türkiye’de ö retmen aç  
bugüne de in kapat lamam t r. Bu nedenle, i ba ndaki hükümetler, e itim 
planlamas nda baz  radikal de i iklikler yap p, ö retmen yeti tiren 
kurumlara geni  imkanlar sunup onlar n daha fazla ö retmen yeti tirmelerini 
sa layarak söz konusu aç  kapatmak yerine yine palyatif çözümlere 
ba vurmu lard r. Bu tür uygulamalar n en son örne i, 1996 – 1997 ö retim 
y l  ba nda yap lan ö retmen atamalar d r. Talim ve Terbiye Kurulu 
Ba kanl , bu ekilde atanacak ö retmenlerin formasyon eksikli ini daha 
sonra aç lacak hizmet içi e itim kurslar  ile gidermeyi kararla t rm t r. Ayn  
kurul, ö retmen aç n  gidermek için, okullardaki ihtiyaç fazlas  
yöneticilerin derslere girmesi ve Milli E itim Bakanl  merkez te kilat nda 
görevli ö retmenlerin de okullarda görevlendirilmesi karar n  alm t r. 
Nitekim, dönemin siyasi iktidar , bu kararlar do rultusunda, yakla k 31 bin 
ki iyi s n f ö retmeni olarak atam t r [Öztürk, 1998: 145]. Ö retmenlik 
meslek bilgisi almadan atanan bu ö retmenler, görev ba nda ö retim 
yöntem ve tekniklerini bilmeme, ö rencilerin geli im ve ö renme 
durumlar ndan haberdar olmama, ö rencilere yeterli ki isel ve mesleki 
rehberlik yapamama, s n f yönetiminde güçlük çekme, ö rencilerle 
etkile ime girmememe, plan yapma-s n fta uygulama vb. sorunlarla 
kar la m lard r.  

E itimin ilk basama  olan ve ta d  öneminden dolay  temel e itim olarak 
da nitelenen ilkö retime s n f ö retmeni olarak çe itli kaynaklardan 
ö retmen al nmas  meslek çevrelerinde ve kamuoyunda çe itli ele tirilere 
neden olmaktad r [Arslan,1997:27]. Çünkü, bu ki iler ö retmen olarak 
atan rlarken ö retmenlik meslek bilgisi aranmam t r [Akyüz, 1998: 6]. Oysa 
s n f ö retmenli i kendine özgü program  olan bir aland r. Bu alanda; genel 
kültür, alan ve ö retmenlik meslek bilgisine ili kin bilgi ve beceriler 
kazand r lmaktad r. Ayr ca hizmet öncesinde ö retmenlik uygulamas  
çal malar  da yapt r lmaktad r [Oral, 2000:37]. Türkiye'de e itimin kamu 
görevi say lmas , okullar n büyük bir k sm n n devlet taraf ndan i letilmesi, 
ö retmenlerin i verenin büyük ölçüde devlet olmas  ve mesle in yeti me ve 
çal ma ölçütlerini de devletin belirlemesi sorunlar n  do urmaktad r. Bu 
durum mesleksel niteli in geli tirilmesi ya da korunmas  aç s ndan ilk etapta 



 

 37

avantaj olarak görülebilir. Ancak bu durum alan n meslekle mesini de 
engelleyebilir [Gündüz, 1997:39]. 
Sisteme d ardan ö retmen atanmamas  halinde derslerin bo  geçece i 
gerçe i vard r. Ancak bu gereksinim, ö retmenli in mesleksel yönünün 
gözard  edilmesini, alan bilgisine sahip olan herkesin ö retmenlik 
yapabilece i sonucuna var lmas na sebep olmamal d r. Çünkü ö retmenlik, 
genel kültür, alan bilgisi ve ö retmenlik meslek bilgisi e itimini gerektiren 
bir uzmanl k mesle idir. [Resmi Gazete (14574) 1973; Alkan,1998:12; 
O uzkan 1988:37]. Ö retmenli in ay rdedici yönünü, belirli bir genel kültür 
ve ö retmenlik meslek bilgisi e itiminden geçilmesi olu turur. 

Günümüzde de, asli görevleri ö retmen olmayanlar n ücretli olarak derslere 
girebildikleri görülmektedir. Di er yandan nüfusun ve toplumun e itime 
olan ilgisinin h zla artmas , sa l kl  bir e itim planlamas n n yap lamay , 
yetersiz istihdam politikalar  [M.E.B. 1992: 201] sonucu meslekten 
ayr lmalar nedeniyle giderek daha fazla say da ö retmene gereksinim 
duyulmas , hizmet öncesi e itim veren kurumlar n var olan talebi 
kar layamamas , ö retmenli e “giri i kolay” bir meslek niteli i 
kazand rm t r. Zaman zaman ö retmenlik meslek bilgisi olmayanlar n dahi 
mesle e al nabilmesi, ö retmenlik mesle ini tart l r hale getirmektedir 
[Gündüz,1997:40] 
Ba tan beri mesle in eleman  olmay  hedeflemi  olanlar n ö retmenlik 
mesle ine giri inin denetlenmesi ve ö retmenlik niteliklerine sahip 
olmayanlar n hizmet öncesi e itime giri te ve mesle e giri te 
denetlenmeleri, e itimin niteli i ve bireylerin meslekte verimli olmalar  
bak m ndan önemli olmakla birlikte, ö retmen olmaya daha sonra karar 
vermi  olanlar n mesle e giri inin denetlenmesi, mesle in meslek olarak 
kalabilmesi ve statüsünü koruyabilmesi aç s ndan daha da önem 
kazanmaktad r. Ancak çok az da olsa di er bakanl klar n da yap lar nda 
bulunan okullar nedeniyle ö retmen istihdam etmeleri, mesle e giri in 
denetlenebilmesi için de i ik bakanl klar n e güdümünü gerektirmektedir. 
Bu gün e güdümü sa layacak bir örgüt bulunmamaktad r. Ö retmenlerin bir 
meslek örgütlerinin olmamas ; mesle e giri  denetiminin meslek 
elemanlar nca yap lamamas n n, mesle in üyelerinin hizmetin verili i ile 
ilgili olarak özerkli e sahip olmamalar n n, meslek eti inin ve mesle in 
korunamamas n n, meslek elemanlar n n seslerini yeterince 
yükseltememesinin nedenlerinden birini olu turmakta ve alan n mesleksel 
niteli ini tart maya açmaktad r. Meslek olma özelliklerinin zaman içinde 
azal p ço almas , i in statüsünü etkilemektedir. Ayr ca meslekte devlet 
kontrolünün artmas  mesleksel ba ms zl  azaltmaktad r. Böylece 
ö retmenli in bir meslek olarak kalabilme olana  giderek azaltmaktad r. 
[Gündüz, 1997: 41]. 
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S n f ö retmenli i mezunu olmayan ö retmenlerin alan ve mesleki 
bilgilerinin yetersiz olmas n n, hem ö retmenlerin yeterlili i hem de okulun 
etkilili i aç s ndan olumsuz bir durum yaratmas  kaç n lmazd r. Ayn  
zamanda denklik duygusunu da bozaca  için bu durumun, ö retmenler 
aras ndaki resmi ve gayr  resmi ili kileri de olumsuz yönde etkilemesi 
olas d r [Günbay , 2001: 342].  
Ö retmen, mesle inin önemine uygun bir biçimde, ö retmenli e kar  güçlü 
bir inanç, içten bir ba l l k duygusu geli tirmelidir. Seçti i mesle in sürekli 
bir üyesi olmay  dü ünen ö retmenden her eyden önce davran lar n  bu 
mesle in de erler sistemine uydurmas  istenilir. Sanat n n veya mesle inin 
ku aklardan ku aklara geçen sürekli de erine inanmaks z n hiç kimse o 
sanat n veya mesle in doru una ula amaz [O uzkan, 1988: 62]. Alan 
d ndan gelen ö retmenlerin bu özellikleri göstermesi oldukça zor 
görülmektedir. Bunun için alan d ndan gelen ö retmenlerin yeterli 
ö retmenlik meslek bilgisi alarak desteklenmesi gerekti i dü ünülmektedir. 

Ö retmenlerin i  doyumlar n  ya da doyumsuzluklar n  etkileyen etmenler u 
ekilde s ralanabilir: terfi, yar mac  bir i , tan nma, okul müdürleri ile 

çal ma ili kileri, i  arkada lar yla çal ma ili kileri, okul müdürü taraf ndan 
yap lan teknik denetim, ö rencilerle olan ö retim ili kileri, ba ar , çal ma 
ko ullar , sorumluluk, güvenlik, mesleki ilerleme, çal ma haklar , ö retilen 
ders ve seviyesi, i in ev ya am na olan etkisi, düzenli ve etkili bir grup 
çal mas , okul bölge politikalar , yeteneklerin en iyi ekilde kullan m , 
yeterli bir maa  ve velilerle olan ili kiler [Günbay , 2000: 52].  

Problem Cümlesi 
Hizmet öncesi e itimlerini S n f Ö retmenli i aln ndan ve farkl  alanlardan 
alan S n f Ö retmenlerinin i  doyumu düzeyleri nedir? 
S n rl l klar  
Ara t rma 2002-2003 ö retim y l nda stanbul ili Kad köy ilçesinde bulunan 
Milli E itim Bakanl na ba l  resmi ilkö retim okullar nda görev yapan 
s n f ö retmenlerinin görü leri ile s n rl d r.  

YÖNTEM 
Bu bölümde, ara t rman n modeli, evreni, örneklemi, veri toplama araçlar  
ve verilerin analizi ba l klar  alt nda yer alan bilgiler sunulmu tur. 

Ara t rman n Modeli 
Ara t rmada tarama modeli kullan lm t r. Konuyla ilgili literatür taranm  
ve stanbul Kad köy lçe s n rlar  içinde yer alan resmi ilkö retim 
okullar nda görevli s n f ö retmenlerine, “Minnessota Jobs 
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Satisfaction”(MSQ) i  doyum anketi uygulanmas  sonucu elde edilen veriler 
kullan lm t r. 

Ara t rman n Evreni 
Ara t rman n evrenini 2002-2003 ö retim y l nda stanbul ili Kad köy 
ilçesinde görev yapan 1320 ö retmen olu turmaktad r. Kad köy ilçesinde 
görev yapan s n f ö retmenlerinin hizmet öncesi e itimlerini s n f 
ö retmenli i bölümünden alanlar n say s  1046, farkl  alanlardan alanlar n 
say s  274’tür.   

Ara t rman n Örneklemi 
Ara t rmada örneklem alma yoluna gidilmi tir. Ara t rma örneklemine dahil 

edilecek ö retmen say s n n belirlenmesinde; n=[
t
sz.

]2 [Büyük k, 1989] 

formülü kullan lm t r. Bu formüldeki standart sapma de eri “1”, z de eri 
“1.96” ve t de eri “0.10” olarak al nm  ve sonuçta ö retmen örneklemi 259 
ki i olarak tespit edilmi tir. Ancak fazla ö retmene ula ld  için ankete 
kat lan tüm deneklerin verileri ara t rmaya dahil edilmi tir. 
Veri Toplama Araçlar  
Ara t rmada veriler Minessota  Doyum Ölçe inin (MSQ) k sa formu 
yard m yla toplanm t r. Minessota  Doyum Ölçe i tercih edili inin 
nedenleri, daha önce ö retmenlere uygulanm  olmas , uygulan n n ve 
de erlendirmenin pratik olu u ve ö retmenlerin çal t  i  ortam nda 
kar lanmas n  bekledi i ihtiyaçlar n  ifade etmesidir. 

Ara t rmada kullan lan anketin daha önce literatürde kullan lm  olmas  
nedeniyle kapsam, geçerlik ve güvenirlik çal mas  yap lmam t r. Anketin 
ilk bölümünde deneklerin hizmet öncesi e itimlerini, cinsiyetlerini ve 
k demlerini belirlemek amac yla haz rlanan 3 soruya yer verilmi tir. Ankette 
yer alan maddelere verilen cevaplar n aritmetik ortalamas n n yorumu için, 
be li dereceleme ölçe indeki seçeneklere; “hiç memnun de ilim”, “memnun 
de ilim”, ”karars z m”, “memnunum”, “çok memnunum” gösteren de erler 
belirlenmi tir. 

Verilerin Analizi  
lkö retim s n f ö retmenlerine verilen 750 veri toplama arac n n 489 tanesi 

geri verilmi tir. Veri toplama araçlar  tek tek incelenerek tamam  kabul edilir 
nitelikte bulunarak ara t rmaya dahil edilmi tir. Veri toplama araçlar ndan 
elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket 
program na aktar larak s kl k çözümlemesi (frekans) tekni i kullan lm  ve 
elde edilen bilgiler çözümlenmi tir.  
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BULGULAR VE YORUM  
Bu bölümde bulgular ve yorumu yer almaktad r. Bulgular n sunumunda 
de i kenlerin ankette yer ald  s ra izlenmi tir.  
Tablo 1. “Mesle inin Kendilerini Her Zaman Me gul Etmesi” Görü üne 

Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 
N 12 22 22 168 47 271 

S.N.Ö. % 4,4 8,1 8,1 62 17,3 100 
N 6 18 14 154 26 218 

Di er % 2,8 8,3 6,4 70,6 11,9 100 

Tablo 1’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %62’si ve 
di er alanlardan gelenlerin %70.6’s  “mesleklerinin kendilerini her zaman 
me gul etmesi” konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
“Mesleklerinin kendilerini her zaman me gul etmesi” bak m ndan deneklerin 
ço unlu unun “memnun” düzeyde görü  sahibi olduklar  görülmektedir. Bu 
durumda s n f ö retmenlerinin mesle ini severek yapt klar  ve mesle i ile 
me gul olmaktan memnun olduklar  söylenebilir. Di er alanlardan gelen 
s n f ö retmenlerinin memnun seçe indeki y lmalar , hizmetöncesi 
e itimlerini s n f ö retmeni olarak alanlara göre daha yüksek olmas  ilgi 
çekici bir durumdur.  
Tablo 2. “Mesle inde Ba ms z Çal abilme ” Görü üne Yönelik Olarak 

Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 6 14 20 162 69 271 
S.N.Ö. % 2,2 5,2 7,4 59,8 25,5 100 

N 7 7 19 128 57 218 
Di er % 3,2 3,2 8,7 58,7 26,1 100 

Tablo 2’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n % 59.8’i ve 
di er alanlardan gelenlerin %58.7’si “mesle inde ba ms z çal abilme” 
konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. Mesle inde ba ms z 
çal ma imkan n n olmas ndan hizmet öncesi e itimlerine göre deneklerin 
ço unlu unun memnun olmalar , s n f ö retmenlerinin tek ba lar na, 
ba ms z olarak s n flarda ders yapmalar n n onlar  mutlu etti i 
dü ünülmektedir. 
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Tablo 3. “Mesle inde Ara S ra De i ik eyler Yapabilme” Görü üne 
Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 7 11 22 174 57 271 
S.N.Ö. % 2,6 4,1 8,1 64,2 21 100 

N 6 11 20 115 66 218 
Di er % 2,8 5 9,2 52,8 30,3 100 

Tablo 3’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %64.1’si 
ve di er alanlardan gelenlerin %52.8’i “mesle inde ara s ra de i ik eyler 
yapabilme” konusunda ”memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. Mesle inde 
ara s ra de i ik eyler yapabilme ans  bulmas na, deneklerin ço unlu unun 
“memnun” olduklar  görülmektedir. S n f ö retmenlerinin farkl  derslere 
girmeleri,  her derste de i ik, yöntem ve teknikleri uygulayabilmeleri, 
mesle i tekdüzelikten ç kar p renkli hale getirebilmelerine f rsat 
sa lamaktad r. Bu durumun ö retmenlerin i  doyumlar n  etkiledi i 
söylenebilir. 

Tablo 4.”Mesle in Kendilerine Toplumda Sayg n Bir Ki i Olma ans  
Vermesi” Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 11 22 36 130 72 271 
S.N.Ö. % 4,1 8,1 13,3 48 26,6 100 

N 7 23 37 102 49 218 
Di er % 3,2 10,6 17 46,8 22,5 100 

Tablo 4’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %48’i ve 
di er alanlardan gelenlerin %46.8’i “mesle in kendilerine toplumda sayg n 
bir ki i olma ans  vermesi” konusunda “memnun” olduklar n  ifade 
etmi lerdir.“ Mesle in kendilerine toplumda sayg n bir ki i olma ans  
vermesi” görü üne göre deneklerin “memnun” ve “çok memnun” 
düzeylerdeki görü lerinde y lma oldu u görülebilir. Ö retmenler 
kendilerini toplumda sayg n bir ki i olarak gördükleri ve bu durumdan 
memnun olduklar  söylenebilir. 
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Tablo 5. “Mesle indeki Yöneticinin Emrindeki Ki ileri yi Yönetmesi” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 19 48 67 115 22 271 
S.N.Ö. % 7 17,7 24,7 42,4 8,1 100 

N 12 31 58 99 18 218 
Di er % 5,5 14,2 26,6 45,4 8,3 100 

Tablo 5’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %42.4’ü 
ve di er alanlardan gelenlerin %45.4’ü “mesle indeki yöneticinin emrindeki 
ki ileri iyi yönetmesi” konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
“Yöneticinin emrindeki ki ileri iyi yönetmesi” bak m ndan hizmet öncesi 
e itimlerine göre deneklerin yar s na yak n n n memnun olduklar  
söylenebilir. Ancak deneklerin bir k sm n n “karars z” ve “memnun de il” 
düzeylerdeki görü leri dikkat çekici bulunmu tur. lkö retim okulu 
yöneticilerinin ço unlukla yöneticilik e itimi almadan atanm  olmalar , 
yönetsel yeterliliklerini beraber getirmektedir. Bu durumun birlikte 
çal t klar  kimi ö retmenlerin i  doyumlar n  olumsuz etkiledi i 
dü ünülebilir. 
Tablo 6. “Mesle indeki Yöneticinin Karar Verme Yetene i “ Görü üne 

Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 21 44 70 114 22 271 
S.N.Ö. % 7,7 16,2 25,8 42,1 8,1 100 

N 16 30 51 95 26 218 
Di er % 7,3 13,8 23,4 43,6 11,9 100 

Tablo 6’ya göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %42’si ve 
di er alanlardan gelenlerin %43.6’s  “yöneticinin karar verme yetene i” 
konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. “Yöneticinin karar 
verme yetene i” bak m ndan deneklerin yar s na yak n n n memnun 
olduklar  söylenebilir. Az msanamayacak ölçüde dene in “karars z” ve 
“memnun de il” düzeylerdeki görü leri dikkat çekici bulunmu tur. Bu 
deneklerin yöneticilerinin hizmet öncesi e itiminden kaynaklanan 
yetersizliklerden olumsuz etkilendi i söylenebilir.  
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Tablo 7. “Mesle inde Vicdani Sorumluluk Ta ma” Görü üne Yönelik 
Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 3 13 19 144 92 271 
S.N.Ö. % 1,1 4,8 7 53,1 33,9 100 

N 4 14 19 104 77 218 
Di er % 1,8 6,4 8,7 47,7 35,3 100 

Tablo 7’ye göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %53.1’i 
ve di er alanlardan gelenlerin %47.7’si “mesle inde vicdani bir sorumluluk 
ta ma” konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. “Mesle inde 
vicdani bir sorumluluk ta ma”ktan ö retmenlerin ço unlu unun “memnun” 
ve “çok memnun” düzeylerdeki görü  bildirmeleri, mesle in yükledi i 
vicdani sorumluluktan memnun olduklar n , meslekte kendilerini yeterli 
bulduklar  için görevlerini gere i gibi yerine getirdikleri eklinde 
yorumlanabilir. 
Tablo 8.”Mesle inin Garantili Bir Gelecek Sa lama” Görü üne Yönelik 

Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 

Memnun 
De il 

Karars z Memnun Çok 
Memnun 

Toplam 

N 19 20 32 130 70 271 
S.N.Ö. 

% 7 7,4 11,8 48 25,8 100 

Di er N 12 10 27 106 63 218 

 % 5,5 4,6 12,4 48,6 28,9 100 

Tablo 8 ’de görüldü ü gibi hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n 
%48’i ve di er alanlardan gelenlerin %48.6’s  “mesle inin garantili bir 
gelecek sa lamas ” konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
“Mesle inin garantili bir gelecek sa lamas ” bak m ndan hizmet öncesi 
e itimlerine göre deneklerin ço unlu u “memnun” düzeyde görü  sahibi 
olduklar  söylenebilir. Artan i sizlik, ekonomik kriz ve istihdam sorunlar n n 
ya and  dönemlerde daha istikrarl  bulunan sektörler tercih edilir [Bozkurt, 
1997]. Son y llarda artan i sizlik, ekonomik kriz ve ayr ca farkl  alandan 
gelen s n f ö retmenlerinin kendi alanlar yla ilgili istihdam sorunlar n n 
etkisi s n f ö retmenlerinin bu görü e memnun ve çok memnun düzeylerinde 
kat lmalar n n nedenleri olarak yorumlanabilir.  
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Tablo 9. “Mesle inde, Ba kalar  çin Bir eyler Yapabilme” Görü üne 
Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 0 4 17 107 143 271 
S.N.Ö. % 0 1,5 6,3 39,5 52,8 100 

N 2 1 11 82 122 218 
Di er % 0,9 0,5 5 37,6 56 100 

Tablo 9’a göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n % 52.8’i ve 
di er alanlardan gelenlerin %56’s  “ba kalar  için bir eyler yapabilme” 
konusunda “çok memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. Hizmet öncesi 
e itimlerine göre “ba kalar  için bir eyler yapabilme” konusunda deneklerin 
ço unlu unun çok memnun olduklar  söylenebilir. Bu durumun 
ö retmenlik mesle inin özelli inden kaynakland  dü ünülebilir. Öztürk 
[2002] ara t rmas nda bu durumu destekler bulgular elde etmi tir. Ba kalar  
için bir eyler yapabildi ini hissetme ve topluma yararl  insanlar yeti tirme 
konusunda her türlü özveride bulunma ö retmenlik mesle inin en temel 
özelliklerinden biridir. Bu durum deneklerin yüksek doyum elde etmeleri 
gerçe ini ön plana ç karm t r.  

Tablo 10. “Mesle in Ki ileri Yönlendirmek çin F rsat Vermesi” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 0 7 31 138 95 271 
S.N.Ö. % 0 2,6 11,4 50,9 35,1 100 

N 5 7 21 107 78 218 
Di er % 2,3 3,2 9,6 49,1 35,8 100 

Tablo 10’a göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %50.9’u 
ve di er alanlardan gelenlerin %49.1’i “mesle in ki ileri yönlendirmek için 
f rsat vermesi” konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
“Mesle in ki ileri yönlendirmek için f rsat vermesi” bak m ndan hizmet 
öncesi e itimlerine göre deneklerin ço unlu u “memnun” düzeyde görü  
sahibi olduklar  söylenebilir. Ö retmenlerin ö rencilerini bilgiyi elde etme 
ve temel davran lar kazand rma yoluyla sosyal hayata haz rlarken 
yönlendirebilmelerinin i  doyumlar n  olumlu etkiledi i söylenebilir.  
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Tablo 11. “Mesle inde Yeteneklerini Kullanarak Bir eyler Yapabilme” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 3 14 32 144 78 271 
S.N.Ö. % 1,1 5,2 11,8 53,1 28,8 100 

N 2 16 24 109 67 218 
Di er % 0,9 7,3 11 50 30,7 100 

Tablo 11’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %53.1’i 
ve di er alanlardan gelenlerin %50’si “mesle inde, yeteneklerini kullanarak 
bir eyler yapabilme ans  olmas ” ‘ndan “ memnun” olduklar n  ifade 
etmi lerdir. “Mesle inde, yeteneklerini kullanarak bir eyler yapabilme ans  
olmas ” bak m ndan hizmet öncesi e itimlerine göre deneklerin 
ço unlu unun “memnun” düzeyde görü  sahibi olduklar  söylenebilir. yi bir 
ö retmende alan bilgisinin yan nda bir çok özellik ve yeteneklere de ihtiyaç 
vard r [Aç kgöz, 1996]. S n f ö retmenlerinin kendilerini yetenekli bulma 
yan nda iyi bir ö retmen olduklar  ve bu konuda kendilerini yeterli 
bulduklar  söylenebilir.  

Tablo 12. “Mesle inde iyle lgili Al nan Kararlar  Uygulama” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 42 51 59 98 21 271 
S.N.Ö. % 15,5 18,8 21,8 36,2 7,7 100 

N 19 53 53 76 17 218 
Di er % 8,7 24,3 24,3 34,9 7,8 100 

Tablo 12’ye göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n alanlar n 
%36.2’si ve di er alanlardan gelenlerin %34.9’u “mesle inde, i iyle ilgili 
al nan kararlar n uygulama”ya konmas  görü üne “memnun” olduklar n  
ifade etmi lerdir. “Mesle inde, i iyle ilgili al nan kararlar n uygulamaya” 
konmas  bak m ndan deneklerin farkl  düzeyde görü  belirttikleri 
görülmektedir. Bu durumun ö retmenlerin i iyle ilgili kararlara katma 
konusunda, farkl  okullardaki yöneticilerin uygulamalar n n bir yans mas  
oldu u dü ünülmektedir.  
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Tablo 13. “Mesle inde Yapt   Kar l nda Ücret Alma” Görü üne 
Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 110 72 33 49 7 271 
S.N.Ö. % 40,6 26,6 12,2 18,1 2,6 100 

N 73 73 32 38 2 218 
Di er % 33,5 33,5 14,7 17,4 0,9 100 

Tablo 13’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %40.6’s  
ve di er alanlardan gelenlerin %33.5’i “mesle inde, yapt  i  kar l nda 
ücret alma” konusuna “hiç memnun de il” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
S n f ö retmenleri ald  ücretten ço unlu u “hiç memnun de il” ve 
“memnun de il” düzeyde görü  sahibi olduklar  vebu konuda i  
doyumlar n n dü ük oldu u söylenebilir. Etkili bir yönetim sa lamak için 
yöneticiler, i görenin dü ük ücret ve tart lmaz i ler hakk nda ikayetleriyle 
özellikle ilgilenmelidir [Karsl , 1998: 60]. Ö retmenlerin ald klar  ücretin 
hayat standartlar n n alt nda kalmas  ve kendilerine yetmemesi onlar n 
verimliliklerini olumsuz etkileyebilece ini dü ündürtmektedir. 

Tablo 14.”Mesle inde Terfi mkan m n Olmas ” Görü üne Yönelik 
Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 36 49 52 114 20 271 
S.N.Ö. % 13,3 18,1 19,2 42,1 7,4 100 

N 28 47 43 91 9 218 
Di er % 12,8 21,6 19,7 41,7 4,1 100 

Tablo 14’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %42.1’i 
ve di er alanlardan gelenlerin %41.7’si “mesle inde, terfi imkan n n olmas ” 
konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. görenlerin adil bir 
sistem do rultusunda ödüllendirilmesi de i  doyumunu olumlu yönde etkiler 
[Eren, 1997: 107]. Ö retmenlik mesle i içinde bir kariyer yap s  
bulunmamaktad r. Bu nedenle ö retmenlerin meslek içinde terfileri söz 
konusu de ildir. Bu durumun ö retmenlik mesle ini ve dolay s  ile 
ö retmenlerin i  doyumunu olumsuz etkileyece i söylenebilir.  
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Tablo 15. “Mesle inde Fikir ve Kanaatlerini Rahatça Söyleme ” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 22 47 50 124 28 271 
S.N.Ö. % 8,1 17,3 18,5 45,8 10,3 100 

N 13 33 38 101 33 218 
Di er % 6 15,1 17,4 46,3 15,1 100 

Tablo 15’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %45.8’i 
ve di er alanlardan gelenlerin %46.3’ü “mesle inde, fikir ve kanaatlerini 
rahatça söyleyebilme” konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 

 gören al nan kararlar hakk nda fikir bildiremiyorsa genellikle ortaya i  
doyumsuzlu u ç kmaktad r [Erdo an, 1996:241]. Ö retmenlerin fikir ve 
kanaatlerini rahatça söyleyebilme serbestli i bak m ndan yar s na yak n  
“memnun” düzeyde görü  bildirirken, az msanam yacak oranda dene in 
“memnun de il” ve “karars z” düzeyde görü  belirttikleri görülmektedir. 
Bu deneklerin fikir ve kanaatlerini rahatça söylemede sorun ya ad klar n  
dü ündürtmektedir. 

Tablo 16. “Mesle ini Yaparken Kendi Yöntemlerini Kullanabilme 
Serbestli i” Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 7 29 20 161 54 271 
S.N.Ö. % 2,6 10,7 7,4 59,4 19,9 100 

N 12 25 18 122 41 218 
Di er % 5,5 11,5 8,3 56 18,8 100 

Tablo 16’ya göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %59.4’ü 
ve di er alanlardan gelenlerin %56’s  “mesle ini yaparken kendi 
yöntemlerini kullanabilme serbestli i” konusuna “memnun” olduklar n  
ifade etmi lerdir. S n f ö retmenlerinin kendi yöntemlerini kullanma 
serbestli i konusunda ço unlu unun “memnun” düzeyde görü  sahibi 
olmalar , ö retmenlikte kendilerini yeterli bulduklar  ve derslerinde farkl  
yöntem ve teknikleri kullanabilmenin kendilerini memnun etti i söylenebilir. 
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Tablo 17. “Mesle in Çal ma artlar ” Görü üne Yönelik Olarak 
Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 24 61 32 123 31 271 
S.N.Ö. % 8,9 22,5 11,8 45,4 11,4 100 

N 25 49 26 99 19 218 
Di er % 11,5 22,5 11,9 45,4 8,7 100 

Tablo 17’ye göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar ve di er 
alanlardan gelenlerin %45.4’ü “mesle in, çal ma artlar ” konusunda 
“memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. Örgüt iklimi aç s ndan, okulun 
ö retmenlerin ikamet ettikleri yere uzak olmas  gibi de i kenler i  
doyumunu belirli s n rlar içinde olumsuz etkilemektedir [Erdo an, 
1996:245]. stanbul’un yerle me ko ullar  ve ö retmenlerin gelir düzeyleri, 
onlar n çal t klar  okullar n bulundu u yerlerde oturmas n  
güçle tirmektedir. Buna ba l  olarak, ö retmenlerin  evlerine uzak yerlerde 
ikamet etmeleri onlar n ekonomik olarak zorlanmalar  yan nda i  
doyumlar n  da olumsuz etkileyebilir. 

Tablo 18. “Çal ma Arkada lar yla Anla abilme” Görü üne Yönelik 
Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 6 20 26 167 52 271 
S.N.Ö. % 2,2 7,4 9,6 61,6 19,2 100 

N 8 19 19 127 45 218 
Di er % 3,7 8,7 8,7 58,3 20,6 100 

Tablo 18’e göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %61.6’s  
ve di er alanlardan gelenlerin %58.3’ü mesle inde “çal ma arkada lar n n 
birbirleriyle anla malar ” konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
S n f ö retmenlerinin ço unlu unun çal ma arkada lar yla anla abilme 
sorunu ya amad klar  söylenebilir. görenenin ba ar l  say lan bir grup 
içinde yer almas , hayat görü ü kendisine uygun insanlarla birlikte çal mas  
onun i  tatminini artt racakt r [Erdo an, 1996:242]. Ö retmenlerin 
birbirleriyle uyum içinde, anla arak çal t klar  ve bu durumdan yüksek 
düzeyde i  doyumu elde ettikleri dü ünülmektedir. 
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Tablo 19. “Mesle inde, Yapt   Aç s ndan Takdir Edilme” Görü üne 
Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 20 51 56 119 25 271 
S.N.Ö. % 7,4 18,8 20,7 43,9 9,2 100 

N 20 46 44 81 27 218 
Di er % 9,2 21,1 20,2 37,2 12,4 100 

Tablo 19’a göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %43.9’u 
ve di er alanlardan gelenlerin %37.2’si “mesle inde, yapt  i  aç s ndan 
takdir edilmesi ” konusuna “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir. 
Genelde bütün s n f ö retmenlerinin ve özelde ise farkl  alanlardan gelen 
ö retmenlerin önemli k sm n n takdir edilmediklerini dü ündükleri 
söylenebilir.  

Tablo 20. “Mesle inde Yapt   Kar l nda Ba ar  Duyma” 
Görü üne Yönelik Olarak Ö retmen Görü leri 

Denekler 
N/ 
% 

Hiç 
Memnun 

De il 
Memnun 

De il Karars z Memnun
Çok 

Memnun Toplam 

N 10 11 18 137 95 271 
S.N.Ö. % 3,7 4,1 6,6 50,6 35,1 100 

N 1 11 14 107 85 218 
Di er % 0,5 5 6,4 49,1 39 100 

Tablo 20’ye göre hizmet öncesi e itimi s n f ö retmenli i olanlar n %50.6’s  
ve di er alanlardan gelenlerin %49.1’i “mesle inde, yapt  i  kar l nda 
ba ar  duyma” konusunda “memnun” olduklar n  ifade etmi lerdir.  
“Mesle inde, yapt  i  kar l nda ba ar  duyma” bak m ndan hizmet 
öncesi e itimlerine göre deneklerin ço unlu unun “memnun” ve “ çok 
memnun” düzeyde görü  sahibi olduklar  söylenebilir. Buna sonuç s n f 
ö retmenlerinin mesleklerinde kendilerini ba ar l  bulduklar  eklinde 
yorumlanabilir. 
SONUÇ VE ÖNER LER 
S n f ö retmenlerinin hizmet öncesi e itimlerine göre s n f ö retmenli i 
olanlar ve farkl  alanlardan gelenlerin yar s na yak n n i  doyumlar  memnun 
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düzeyindedir. S n f ö retmenlerinin ço unlu u “ba kalar  için bir eyler 
yapabilme” konusunda çok memnun ve yar s na yak n  ald klar  ücretten hiç 
memnun olmad klar n  ifade etmi lerdir. 
Bulgulara dayal  olarak a a da yer alan öneriler ileri sürülmü tür. 

1. S n f ö retmenlerinin ücret ve sosyal yard mlar  art r labilir.  
2. Ö retmenlik mesle i içinde terfiye olanak sa layacak bir kariyer 

sisteminin geli tirilmesi, di er yararlar  yan nda meslek 
çal anlar n n i  doyumlar n  art raca  dü ünülmektedir.  

3. Okul yöneticileri ile ö retmenlerin aras nda olu an sorunlar yönetsel 
odakl d r. Yönetim kadrolar  iyi seçilmeli, okul yönetimi alan nda 
yeti tirilmeli ve okullarda demokratik çal ma ortamlar  
olu turulmal d r. Örgütte çok yönlü bilgi ak  sa lan p 
ö retmenlerin de yönetime kat lmas n n ve kendilerini ilgilendiren 
konularda görü lerini dile getirme olana n n sa lanmas  i  
doyumlar  yan nda performanslar n  da art raca  dü ünülmektedir.  

4. Okullar n ö renen örgütler haline dönü türülebilmesi, di er personel 
yan nda öncelikle ö retmenlere etkin ö renme ortamlar  sunulmas  
ile olanakl d r. Kendini sürekli geli tiren ve ö renmelerini 
meslekta lar , okulu ve ö rencileri ile payla an ö retmenlerin i  
doyumlar n n yükselece i dü ünülmektedir.  
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