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Oz

Son yillarda gelismis {ilkelerde standartlara dayal egitim
sisteminin ve hesap verilebilirlik politikasinin benimsenmesi ile
Ogretmenlerin 0l¢me ve degerlendirme okuryazari olmasinin onemi
artmistir. Olgme ve degerlendirme okuryazari olmayan dgretmenlerin
egitimdeki varliginin  “egitimin  profesyonel intihar1” olarak
nitelendirilmesiyle, kavramin onemi bir kez daha vurgulanmistir.
Calismada, literatiir taranarak diinyada ve tiilkemizde ol¢me ve
degerlendirme okuryazarliginin neden istenen diizeyde olmadig:

tartisilmigtir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligi kavraminin
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baska arastirmacilarca nasil tanimlandiginin ve ne tiir ¢alismalarin
yapildiginin ortaya konmasi bu alanda ¢alisan arastirmacilara yardim
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi, Ogretmen
Yetistirme, Olcme ve Degerlendirme Okuryazarlig: C)lgegi

Giris

Son zamanlarda, okuryazarlik kavraminin Oneminin
artmasiyla beraber bir¢cok alanda bu kavrama iligskin
calismalarimn arttigr goriilmektedir. Okuryazarlik kavrami siireg
boyunca degismis ve yeni boyutlar kazanmistir. Kavrama
iliskin farkli tanimlarmn yapilmasinin nedenlerinden biri
degisen kosullarin ve ihtiyaclarin gesitliliginin okuryazarlik
anlayisii gelistirmesidir. Tanimlarin zaman igindeki gelisimi
incelendiginde elde edilen en ¢arpict bulgu kapsamin giderek
genisledigidir (Kurbanoglu, 2010). Okuryazarlik kavramiyla
ilgili calismalarin cesitli alanlara yayillmasindan dolays,
kavrama dair agtk ve tek bir tanim s6z konusu degildir.
Aragtirmacilar tarafindan okuryazarlik kavrami ile iligkili bir
kag farkli tanim onerilmistir (OECD, 2006; Olson, 2009; Wagner,
2009; Eyal, 2012). Ornegin; Olson (2009) okuryazarlik kavramim
ti¢ farkli sekilde tanimlamistir. Birincisi, bir bireyin okuryazar
olarak tanimlanabilmesi igin, bireyin bir metini okuyup
yazabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Yani, bir
metni okuyup yazan her birey okuryazardir. Tkinci olarak,
okuryazarlik, bireyin, dilsel veya akademik okuryazarlik olarak
da anilan, metinlerde sakli anlamlar;, hiikiim ve kimlikleri
cozme yetenegine isaret eder. Ucgiinciisii; toplumsal
okuryazarlik olarak da bilinen okuryazarlik, belgelerde,
kitaplarda yazilan toplumun agik kurallarina, normlarina ve
resmi usuller temellinde gergeklesen durumlarma uygun
davranis gosterme veya uygulama becerisi olarak
nitelendirilmistir.

Eyal (2012) okuryazarligi, toplumu olusturan bireylerin
ozel bir alandaki niteliginin bir Olgiisii olarak tamimlamustir.
OECD (2006) ise “okuryazarlik”, 6grencinin, topluma daha
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etkili bir sekilde katilmasini ve katkida bulunmasini saglamak
icin bilgi ve potansiyelini gelistirip yazili kaynaklar1 bulma,
kullanma, kabul etme ve degerlendirmesi olarak
tanimlamaktadur.

Brockmeier ve Olson (2009), okuryazarlik kavramini, tek
bir alanda simirlamanin gereksiz oldugunu ifade etmis ve
teknoloji, medya vs. alanlarin smirlarma iliskin 0zgiin
tanimlarm olmas1 gerektigini savunmustur. Wagner (2009)
okuryazarhik tanimmini daha 0zel alanlara uygun olarak
tanimlamiglardir (bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhg:,
fen okuryazarlig: vs.).

Ozel alana indirgenen okuryazarliklardan biri de lgme
ve degerlendirme okuryazarhigidir. Ulkemizde olcme ve
degerlendirme alaninda okuryazarlik kavramimin detayl olarak
acgiklandigr calismalarin olmadigr belirlenmistir. Diinyada ve
tilkemizde aktif olarak c¢alisilan Olgme ve degerlendirme
okuryazarlignt kavraminin baska arastirmacilarca nasil
tanimlandiginin ve ne tiir c¢alismalarin yapildiginin ortaya
konmasi bu alanda ¢alisan arastirmacilara yon vermesi
acisindan ©Onem arz edecektir. Bu diisiinceden hareketle,
calismada olgme ve degerlendirme okuryazarhgin net
tanimlarina, igerigine ve Olgme ve degerlendirme okuryazari
olunamamasinin olasi sebeplerine yer verilmeye calisilmistir.

Olg¢me ve Degerlendirme Okuryazarligi Tanimlari

Okuryazarlik kavrami, son zamanlarda bir¢ok alana ¢ok
hizli bir sekilde yayilmigtir. Kavramin ugrak yerlerinden biri de
pedagojik alan  bilgisinin bilegenlerinden olan dl¢gme
degerlendirme (Shulman, 1986) okuryazarligi olmustur.
Egitimde Ol¢gme ve degerlendirme okuryazarhigr kavrami ilk
olarak genel egitim igerisinde ortaya konmustur. Ancak, 6lgme
ve degerlendirme okuryazarhigi kavrami, zaman igerisinde
arastirmacilar arasinda artan ilgi sayesinde zamanla asil yerini
almistir. Arastirmacilar (Webb, 2002; Mertler ve Campbell,
2005; Popham, 2006; Davies, 2008; Walters, 2010; Fulcher, 2012)
tarafindan ¢ok sayida farkli tanimlar sunulmustur. Ancak; bu
tanimlar genel olarak, 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig
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kavrammi 1991" de ilk kez ortaya atan Richard Stiggins
okuryazarlik kavramini temel alarak yapilmustir.

Stiggins’e (1991) gore, dlgme ve degerlendirme okuryazari
bireyler; neyi ol¢tiiglinii ve nicin Ol¢tiiglinti bilir, 6grenci
performansini ve dersin kazanimlarimi Slgebilmek igin gerekli
olan uygun o6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirir/secer ve
ogrenci basarisini ortaya koyacak Ornekler sunar. Sorunlarin
farkina varir ve sorunlarin tekrarlanmamasi icin onlemler alir.
Ayrica Stiggins  (1991) oOlgme-degerlendirme okuryazari
ogretmenlerin yanlis degerlendirme verilerinin potansiyel
zararli sonuglarindan haberdar olduklarini da iddia etmistir.
Stiggins 1995’te yaptig1 bir baska c¢alismada Olgme ve
degerlendirme okuryazarlig1 tanimini ve okuryazar bir bireyin
neleri yapabilecegini tekrar ele almistir. Stiggins’e (1995) gore
okuryazar bir birey, objektif ya da siibjektif degerlendirmeler
arasindaki farki bilir ve bu bireylerden, olgme ve
degerlendirmenin gizemli ve teknik kisimlarmi bilmesi
beklenmez. Benzer sekilde Webb (2002), 6grenme siirecini de
isin igine alan bir 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi tanim
yapmustir. Bu tanima gore ise, okuryazar bir birey, 6grencinin
ne  bildigini  nasil  yapabildigini  degerlendirebilen,
degerlendirme  sonuglarin1  yorumlayabilen,  sonuglar
Ogrencilerin  Ogrenmeleri ve programin etkililigi igin
kullanabilen kisidir.

Davies (2008), olgme ve degerlendirme okuryazarliginin
beceri, bilgi ve prensip gibi ii¢ temel unsurdan olustuguna
inanir. Fulcher de (2012) benzer sekilde 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliginin ti¢ yonii oldugunu savunmustur. Bunlardan
ilki smifta kullanilmaya uygun genis Olgekte standardize
edilmis testleri gelistirme, uyarlama veya degerlendirme bilgi
ve becerisidir. Tkincisi testin uygulanmasi esnasinda gereken
etik ve uygulama ilkelerini igeren kavramlardan ve ilkelerden
haberdar olma durumudur. Sonuncusu ise smif igin yapilan
degerlendirme uygulamalarinin neden ortaya c¢ktigin ve
degerlendirme yapmanin toplum ve bireylerin {izerindeki
etkisini anlamak i¢in bilgiyi, becerileri, siiregleri, prensipleri ve
kavramlar: daha kapsaml bir sekilde tarihsel, sosyal, politik ve
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psikolojik yapilar igerisine yerlestirme yetenegidir. Popham
(2006) degerlendirme okuryazarligini, 6gretmenlerin egitimle
ilgili karar almalarmni etkileyebilen yontemler ve ilkelerle iliskili
temel degerlendirme algilayislari olarak tanimlar.

Newfields'in ~ (2006) olgme  ve  degerlendirme
okuryazarlig1 hakkinda farkl bir bakis agis1 vardir. Onun 6lgme
ve degerlendirme okuryazarligi tanimimi digerlerinden farklh
kilan sey Ol¢me ve degerlendirmeye karsi kisilerin bakis
agisindan tanimlamis olmasidir. Onun kategorisinde 6lgme ve
degerlendirme bir iiniversite 6grencisinin, bir lise 6gretmeninin
ve profesyonel bir test gelistiricinin bakis agisindan farkh bir
sekilde yorumlamir. Ogrenci icin Slgme ve degerlendirme
okuryazarligi smavda nasil basarili bir gsekilde hareket
edebilecegi bilgisine sahip olmaktir. Oretmen igin ise tamamen
ve ahlakli bir sekilde Ogrencilere not verebilmesi iken;
profesyonel test gelistiriciler igin, onlarin calismalarinin her
yoniiniin ~ 6lgme  ve  degerlendirme okuryazarhigr ile
iligkilendirebilmesidir.

Yukarida verilen tanimlamalardan hareketle Glgme ve
degerlendirme okuryazarlifi, ogretmenin Ogrenci basarismni,
uyguladig1 yontemlerin gecerliligini ve Ogretim programinin
uygunlugunu dogru bir sekilde degerlendirebilmesi icin gerekli
olan Olgme aracini etik kurallar ve Ol¢me prensipleri iginde
se¢me/gelistirme, uygulama, puanlama, yonetme, bilgilendirme
ve sonuglar1 yaymlama gibi stirecleri dogru yontem becerisi
olarak tanimlanabilir.

Newfields (2006), Olgme ve degerlendirme
okuryazarliginin ii¢ sey sayesinde énemli oldugunu iddia eder.
Birincisi 6lgme ve degerlendirme biitiin egitim sistemlerinin
ortak bir parcasidir, ikincisi egitim programlarmin isleyisinin
nasil gittigini anlamaya yarayan bir aragtir, son olarak
ogretmenlerin kendi performansmi, diger Ogretmenlerin
performanslar1 ile karsilastirarak kendini gorme imkani
saglayan bir aynadir. Bu nedenle, Ogretmenin Olgme ve
degerlendirme okuryazar olmasiin egitime katkisi biiytiiktiir.

Etkili bir 6gretmen olmanin yolu, 6grencinin algilayisin
ve basarisini tam olarak yansittig1 degerlendirme aktivitelerinin
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icine aym1  zamanda Ogrenmeyi de  gerceklestiren
degerlendirmeleri yapabilme yeteneklerine sahip olmaktan
gecmektedir (Mertler ve Campbell, 2005; Stiggins, 2002).
McMillan (2001), 6l¢me ve degerlendirme okuryazari olan
ogretmenlerin 6gretim siireci ile degerlendirmeyi birlestirmede
basarili olduklarim1 ve bu yilizden, uygun o6gretme formlar:
kullandiklarmi vurgulamistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirme
okuryazari olan oOgretmenler, Olgme ve degerlendirme
malzemelerinin cesitliligiyle, 6zel 6gretim amaglari i¢in konuyla
en cok iligkili ve en giiglii geregleri segebilirler (Gottheiner ve
Siegel, 2012). Olgme ve degerlendirme okuryazari olan
ogretmenler, kendi beklentilerini 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalaria nasil dontistiireceklerini ve 6grenci basarisini
tam olarak yansitacak stirecleri nasil puanlandiracaklari
bilirler (Stiggins, 2002). Egitim ile ilgisi olan herkesin 6grenme
ciktilarin1 mevcut formlarla ya da standart testler araciigiyla
Ol¢mesi igin Ol¢me ve degerlendirme okuryazari olmasi
gerekmektedir.

Bir 6gretmen smifa hakim olmak istiyorsa ve Ogrenme
siirecini ve Ogrenciyi Olgmek istiyorsa, iyi bir Olgme ve
degerlendirme okuryazari olmasi gerekmektedir (Beziat ve
Coleman, 2015). Lai ve Waltman (2008), Ol¢gme ve
degerlendirme okuryazari olmayan oOgretmenlerin Ogrenci
basarisini degerlendirmek igin kullanacagi 6lgme araglarnimn
yapr gegerliligini ve gilivenirligi saglayamayacagini ve bu
durumda da rastgele hatadan daha cok sistematik hataya
diisecegini ve egitim sistemini tehlikeye atacagmi iddia
etmistir. Ozellikle, merkezi secme ve yerlestirme sinavlarinda
Ogrenciyi ve Ogretmeni degerlendirmek igin standart testler
yerine Ogretmenlerin Ogrenciler i¢in hazirladigi puanlama
sisteminin kullanilmaya baslanmasi 0gretmenler i¢in dlgme ve
degerlendirme okuryazarliinin 6nemini daha da artirmustir.
Bu durum, ogretmenleri etik disi davramislara zorlayabilir
(Popham, 2000). Stiggins (2014) hararetle, okullardaki
degerlendirmelerde yetersiz olan Ogretmenlerle g6z gore
devam edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Popham (2004),
Oogretmenlerin Ol¢me-degerlendirme okuryazari olmamalarini
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“profesyonel intihar” olarak nitelendirmistir. Mertler (2003)
gore Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme okuryazarlig:
ogrencinin basaris1 ve degerlendirme kalitesi arasindaki
anahtar bir halkadir ve bu halkanin eksikligi potansiyel olarak
hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin bir risktir.

Durumun ciddiyeti bu kadar ortadayken diinya ¢apinda
yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarmin Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
algilarmin (Zhang ve Burry-Stock, 1997, McDonald, 2002;
Cheng, 2006; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Tabak, 2007; Birgin ve
Gilrbiiz, 2008, Akdag, 2011) ve oOlgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin (Mertler, 2003; Mertler ve Campell,
2005; Volante ve Fazio, 2007; Davidheiser, 2013; Yamtim ve
Wongwanich, 2014; Karaman, 2014; Karaman ve $Sahin, 2014;
Tao, 2014; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Beziat ve Coleman,
2015) istenilen ve yeterli bir diizeyde olmadig belirlenmistir.
Yapilan c¢alismalar, Ogretmen yetistirme programlarinin,
ogretmen adaylarmin olgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini artiricl firsatlar sunacak en uygun hale getirilmesi
gerekliligini ¢ok net bir sekilde gozler oniine sermektedir
(Beziat ve Coleman, 2015).

Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligimi Etkileyen
Nedenler

Ogretmenlerin &lgme-degerlendirme yeterlik algilarmin
ve okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinda etkili olan
bircok faktorden soz edilebilir (Brown, 2008). Bu faktorler;
ogretmenlerin bir¢ok nitelikli olgme-degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda yetersiz egitim almalar1 (Stiggins, 1995,
1998; Mertler, 1999; Arter, 2001; King, 2010); egitimi hig
almamalar1 (Gullickon, 1984; Brown, 2008); 6gretmen yetistirme
programlarinda gorev yapan Ogretim iiyelerinin olgme-
degerlendirme alaninda yeterli olmamalar1 (Heritage, 2007);
okul yoneticilerinde yetersiz olgme-degerlendirme
okuryazarligt (Popham, 2000; Stiggins, 1995, 1998); Ol¢me-
degerlendirme okuryazar1 olma zorunlulugu bilincinin
olusmamas1 (Ulusal Arastirma Konseyi, 2001); Olgme ve
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degerlendirme uygulamalarina iliskin tutumlarmin olumlu
yonde olmamasi (Haney, Czerniak ve Lumpe; 1996); konu alan
bilgilerinin yeterli olmamas1 (Ogan-Bekiroglu, 2009); 6lgme ve
degerlendirme standartlarmin net olarak belirlenememesi ve
dis faktorler seklinde siralanabilir.

Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum

Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarinda ve smif ici uygulamalarinda gerekli etkinlikleri
yerine getirememesinde etken olan bir diger faktor
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlaridir.
Tutuma iliskin bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Genel olarak
tutum; yasanti ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, insanin
yasamina yon veren, dogrudan gozlenemeyen, karar verme
siirecini etkileyen olgulardir (Agkar, 1986; Ulgen, 1994; Eagly ve
Chaiken, 1998; Sengiil ve Dereli, 2013). Tutum, 3 bilesene
sahiptir: (1) bilissel, (2) duyussal, ve (3) davramgsal (Reid, 2006).

Ogrenme ortamlarinda, Ogrencilerin O6grenmeye iliskin
tutumlar1 bilissel, duyussal ve davranigsal egilimlerinin
toplamidir (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Ozellikle,
ogrenme ortamlarinin dogru diizenlenmesi icin ilgili nesne ya
da duruma iligskin insanlarin sahip olduklar1 tutum derecesinin
bilinmesi istenen bir durumdur (Erkus, 2003). Ogrencilerin
basarilar1 ile tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu
ortaya koyan c¢alismalarin varligi, Ogrenci tutumlarmnin
belirlenmesi ve desteklenmesi ihtiyacin1 zorunlu hale
getirmistir (Eagly ve Chaiken, 1998). Benzer sekilde,
ogretmenlik meslegini hakkiyla yerine getirmek isteyen
ogretmenlerin bu konuyla ilgili basarilarinin da meslege iliskin
tutumlarma bagh oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
egitim reformlarmndan basarili sonuglar elde etmek isteniyorsa,
egitim siirecinin temel aktorlerinden olan O6gretmenlerin
meslege iliskin tutumlarmin gelistirilmesi bir zorunluluktur
(Reid, 2006). Hele ki bu durum, ogretmenlerin profesyonel
calisma zamanlarinin tigte birini gecirdikleri (Stiggins, 1991)
egitim programinin vazgegilmez unsuru olan Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri ise daha da 6zenli davranilmalidir.
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Gerekli 6zenin gosterilmesi de, dgretmenlerin 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin yeterli bilgiye ve
beceriye sahip olmasi icin gerekli kosullarin verilmesi ile
miimkiin olabilir. Ciinkii herhangi bir bireyin isi ile ilgili eksik
bilgi ve beceriye sahip olmasi onun isine yonelik tutumunu ve
isini iyi yapma egilimini engellemektedir (Fishbein ve Ajzen,
2010). Eger bir oOgretmen, Olgme ve degerlendirme
uygulamalarnin  bazilarina  iliskin  olumsuz  tutum
olusturmugsa, simmifinda bu uygulamalara yer vermemesi
muhtemeldir (Quilter ve Gallilini, 2000). Ogretmenlerin Ol¢me
ve degerlendirme uygulamalar1 esnasinda olusturacaklar:
tutum, farklibk gosterecegi icin bu durum daha biyiik
sonuglara etki edecek ve bir standart olusturulamayacaktir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin smuftaki uygulamalarinda bir standart
gelistirmek icin, 6ncelikle onlarin bilgi ve tutumlarmi anlamak
onemlidir (Calderhead, 1996). Ogretmenin Olgme  ve
degerlendirmeye iliskin bilgisi ile kast edilen, belirlenen 6lgme
ve degerlendirme standartlarina sahip olma durumu olan
olgme ve degerlendirme okuryazarhigidir. Yapilan ¢alismalarda
(Green ve Stager, 1986; Richardson, 1995; Quilter ve Gallini,
2000) bilgi ile tutum arasindaki iligskiyi dogrular sonuglar tespit
edilmistir. Olgme ve degerlendirme okuryazarhk diizeyleri ile
tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu
belirlenmistir. Quilter ve Gallini (2000), ¢alismalarinda
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin okuryazarlik
diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Plake (1993) tarafindan gelistirilen Olgek,
ogretmenlerin  O0lgme ve degerlendirme okuryazarlhigimm
belirlemede kullanilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin Ol¢me ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarini belirlemek igin Green ve
Stager (1986) tarafindan gelistirilen tutum 6lgegi kullamilmistir.
Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ile tutumlar1 arasinda pozitif bir
iliskinin var oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
tutumunu etkileyen faktorlerin standardize edilmis dlgme ve
degerlendirme  tekniklerine ve alternatif Olgme ve

289



Giirsoy

degerlendirme  tekniklere gore degiskenlik  gosterdigi
belirlenmistir.

Green ve Stager (1986), calismalarinda oOgretmenlerin
olgme ve degerlendirme metotlar1 segmede en uygun olam
segmeye yonelmeyip, kendilerinin daha olumlu tutum
gelistirdikleri ve sevdikleri metotlar1 kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Richardson (1995) da 6gretmenlerin Slgme ve
degerlendirmeye olan tutumlari ile bilgilerinin devaml olarak
etkilesim i¢inde oldugunu ve profesyonel anlamda gelisimin de
ancak bu iki durumun degisimi ile miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Xu ve Liu (2009) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogretmenler ile gerceklestirilen goritismeler sonucunda, onlarin
kendilerinin benimsedikleri ve inandiklar1 testlerin en iyi
yontem oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Inbar-Lourie ve
Donitsa-Schmidt (2009)'in, Israil’de gérev yapan 113 gretmen
ile gerceklestirdigi calisma, 6gretmenlerin 6n yargilarmin yeni
ortaya ¢ikan 6l¢me ve degerlendirme metotlarinin kullanmay:
engelledigi sonucunu ortaya ¢karmistir. Gullickson ve
Ellwein'm (1985), Ogretmenlerin tutumlarim1  belirlemek
amaciyla uyguladigi Olgegin sonucunda, Ogretmenlerin test
puanlar: iizerinde yapmasi gereken istatiksel analizleri pratik
bulmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gullickson (1986), bir yil sonra
yaptig1 calismayi, Olgme ve degerlendirme dersi veren 24
Ogretim tiyesi ve 360 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirmistir.
Calismada, 0gretim tiyelerinin Ol¢iim puanlar tizerine yapilan
istastiki iglemlerin gerekli olduklar1 kanaatinde olduklar
ogretmenlerin ise bu islemleri gereksiz gordiikleri ortaya
¢itkmistir. Tam aksi yonde bir calismanin da varlig1 soz
konusudur. King (2010), ogretmenler ve yoneticilere Olgek
uygulayarak yaptig1 calismada, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
istatistiki uygulamalar1 onemli gordiikleri ve bu uygulamalarin
yapilmasinin kendilerine de yararli olacagini diisiindiikleri
sonucu ortaya c¢ikarmistir. Karaman ve Sahin, 2014; Inel,
Tiirkmen ve Evrekli 2010; Ogan-Bekiroglu, 2009, ¢alismalarinda
Ogretmen  adaylarinin  Ol¢me-degerlendirmeye  iliskin
tutumlarimi yapilandirmaci yaklasima yakin oldugu kavramiyla
aciklamiglardir. Kavramdan kast edilen sey, Ogretmen
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adaylarinin pozitif bir tutum sergiledikleri ve gelisime acgik
oldugudur. Bu ¢alismalarin sonuglari, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarinin durumlara gore farklilik
gosterdigi (Fang, 1996) ve bu farkliligin da saglikli bir 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin  yapilmasma engel tegkil
edebilecegi goriilmektedir.

Lisans Egitiminde Ol¢gme ve Degerlendirme Dersi

Plake (1993), Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin iyi bir donanima sahip olmamalarini hizmet oncesi
egitimlerinin yetersiz olmalarina baglamistir. Mertler (1999) de
yaptigt  calismada, Ogretmen adaylarmin O6lgme  ve
degerlendirme dersi almalarma ragmen kurs bitiminde bile
ogrenciyi degerlendirmeye iliskin beceriye sahip olamadiklarinm
ortaya cgkarmigtr. Ogretmen adaylarimin  Slgme  ve
degerlendirme bilgi ve becerilerini kurs, atdlye ¢alismalar: gibi
cabalarla degil, is ortaminda gelistirmeye egilimli olduklarim
ifade etmistir.

Wise, Lukin ve Roos (1991), ¢alismalarinda 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimleri siiresince 6lgme ve degerlendirme
konularinda bir donemden daha az egitim aldiklarin1 ve bu
durumunda olgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin
bilgi ve beceride vyetersiz kalmalarmma neden oldugunu
belirtmislerdir. Impara, Plake ve Fager (1993) da benzer sekilde
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin %70'ten daha azmm
Ogretmen  yetistirme programi silirecinde oOlgme ve
degerlendirme dersi aldigi, yaklasik %30unun ise bu dersi
almadiklar1 belirlemislerdir. Dersi alan 0gretmenlerin sif igi
Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarinda daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Beziat ve Coleman (2015), yaptiklar1 boylamsal
deneysel calismada, 6gretmen adaylarmin aldiklari egitim ile
iligkili derslerin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini degistirmedigini belirlemistir. Benzer
sekilde, tilkemizde yapilan ¢alismalarda da (Egri, 2006; Balc1 ve
Tekkaya, 2000; Kuran ve Kanatli, 2009; Sagla; Celikkaya,
Karakus ve Oztiirk Cetinbas, 2010 ve Akdag, 2011) 6gretmen
adaylarmin olgme ve degerlendirme dersi ya da hizmet igci
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egitim almalarinin  6lgme  ve  degerlendirmeye iligkin
yeterliklerini degistirmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6l¢me
ve degerlendirme dersinin igerigine iliskin problemlerin
olabilecegi sorusunu akillara getirmistir.

Olgme-degerlendirme derslerinde

v" genellikle kuramlara, stratejilere, 6l¢me-degerlendirme
araglarina zaman ayrilirken 6grenmenin gelisimine yardimci
olan “6grenme-odakli 6lgme-degerlendirmeye” ¢ok daha az
zaman ayrilmasy;

v 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi altinda
beklenen standartlarin 6gretmen yetistirme programinda yer
alan oOlgme ve degerlendirme dersinin 6grenim c¢iktilar: ile
uyusmamasl;

v Olgme ve degerlendirme dersinin alanina iliskin
yetistirilen Ogretim iiyesi sayisiin yetersiz olmasi ve bu
nedenle bu alanda uzman olmayan 6gretim iiyelerinden destek
alinmasi;

v' dersin igeriginin sadece kuramsal olarak belirlenmesi
ve uygulama imkanina kendi igerigi cergevesinde yer
verilmemesi;

v Olgme ve degerlendirme dersine lisans donemi
boyunca sadece bir donemde yer verilmesi ve igeriginin genis
olmasindan dolay1 konularin yetismemesi ve baska
etkinliklerin yapilmasma firsat vermemesi (Celik ve Onal,
2005);

v diger alan egitimi derslerinin icerigine veya
ogretmenlik uygulamasi derslerinin igerigine yeterince entegre
edilememesi;
olgme ve degerlendirme dersini almalarina ragmen
Ogretmenlerin  Olgme ve  degerlendirme  okuryazarlik
diizeylerinin diisiik olmasina neden olmus olabilir. Bu olasi
durumlar ¢aligmalarla ayr1 ayr1 ortaya koyulmaya calisilabilir.

Ulkemizde ise gecmiste 0lgme ve degerlendirme dersine
yonelik alinan kararlarm etkisi hala hissedilmektedir. 1998 yil1
Oncesi yiiksekogretim programinda yer alan Ol¢gme ve
degerlendirme dersi 1998’de alman bir kararla “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” adinda iki ayr1 dersin karmasi
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olarak tekrar diizenlenmistir. Bunlardan biri gegerli 6grenme
yasantilarinin se¢ilmesini, organize edilmesini, diizenlenmesini,
uygulanmasmi ve Ogretimin degerlendirilmesini kapsayan
“Program Geligtirme ve Ogretim” dersidir. Digeri ise
degerlendirme arag ve yontemlerini, bunlarin hazirlanma
ilkelerini konu alan ve tamamen ayri bir alan olan “Olgme ve
Degerlendirme” dersidir. Bu iki dersin 3 kredilik tek ders
altinda toplamasi ve bu dersin sorumlulugunu iistlenen
ogretim elemanlarinin ¢ogunun alanlariin program gelistirme
tizerine olmas1 sebebiyle dlgme ve degerlendirme konularina
yeterince onem verilmedigi (Baykul, 2000) ve bu durumun da
gerek uygulamada sikintilar dogmasina gerekse Ogretmen
adaylarmin bu alanlarda yetersiz yetismesine neden oldugu
belirtilmistir (Senemoglu, 2003). Bu nedenle, 1997-2007 yillar:
arasinda mezun olan 6gretmenlerin, 6grenciyi tanima, 6lgme ve
degerlendirme amaglariyla kullanilan teknikler konusunda
onemli eksiklikleri bulunmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

2006-2007 egitim-6gretim yilindan bu yana ise “Olgme ve
degerlendirme dersi” yiiksekogretiminin Ogretmen
yetistirmeye iliskin tiim lisans programlarinda farkli yariyil
donemlerinde olmakla birlikte 3 AKTS’lik kuramsal bir ders
olarak belirlenmistir. Ders igerigi su sekilde belirlenmistir
(Yiiksek Ogretim Kurulu, 2007):

v Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi,

v Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar,

v Olgme araclarinda bulunmasi istenen nitelikler
(gtvenirlik, gecerlik, kullanighlik), egitimde kullamilan 6lgme
araclar1 ve ozellikleri),

v" Geleneksel yaklagimlara dayali olan araglar (yazili
sinavlar, kisa yanith smavlar, dogru-yanhs tipi testler, coktan
se¢meli testler, eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar, 6devler),

v Ogrenciyi ¢ok yénlii tanimaya déniik araglar (gozlem,
goriisme, performans degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi,
arastirma kagitlari, arastirma projeleri, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, tutum o6lgekleri)

v Olgme sonuglari {izerinde yapilan temel istatistiksel
islemler,
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v' Ogrenme ciktilarini degerlendirme, not verme, alani ile
ilgili 6l¢me araci gelistirme

Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsammda YOK-MEB,
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve EARGED
tarafindan daha 6nce hazirlanan ¢alismalarin tiimii ile 5 tilkeye
(Ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda) ait
yeterlikler biitiinciil ve sistematik bir yaklasimla gozden
gecirilerek 2006 yilinda 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusan oOgretmenlik meslegine
iliskin genel yeterlikler belirlenmistir (MEB, 2007). Ol¢me ve
degerlendirmeye iliskin bu yeterlikler ve alt gostergeleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢me ve degerlendirmeye iliskin yeterlikler ve alt

gostergeleri

1. Ol¢me ve 2. Degisik Olcme 3. Verileri Analiz 4. Sonuclara
Degerlendirme Tekniklerini Ederek Yorumlama, Gore
Yontem ve Kullanarak Ogrencinin Ogretme-
Tekniklerini Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenme
Belirleme Ogrenmelerini Ogrenmesi Siirecini

Olgme Hakkinda Geri Gozden

Bildirim Saglama Gegirme

1.1. Hangi 2.1. Olgme aracin1 3.1 Veri analizinde 4.1. Hedefleri
amagla 6lgme gelistirir. uygun istatistik yeniden
ve 2.2. Olgme aracinin ~ teknigi secer ve gozden
degerlendirme  gegerlilik ve uygular. gecirir.
yapacagina giivenirliligini test ~ 3.2. Bilgi ve iletisim  4.2. Ogrenme
karar verir. eder. teknolojilerini ortamini
1.2. Amaca 2.3.Olgme aracini ~ kullanarak verileri yeniden
uygun O6l¢gme uygular. analiz eder. gozden
araglarmi 24. Ogrencinin 3.3. Ol¢me gecirir.
belirler. caligmalarmi sonuglarini tablo, 4.3. Olgme
1.3. Olgme kontrol eder grafik tiirii gorsel araclarini
araglarmi (proje, 6dev, vb.). bigimlere yeniden
cesitlendirir 2.5. Bireysel 6l¢me  doniistiiriir. gozden
1.4.Cok yonlii  ve degerlendirme  3.4. Olgme gegirir.
degerlendirme  etkinlikleri sonuglarini 4.4. Ogretim
i¢in alternatif diizenler ve bu yorumlar ve stratejilerini,
Olgme araglarni  etkinliklere Ogrenciye geri yaklasim,
belirler. ogrencileri dahil bildirim saglar yontem ve
(Portfolyo, edecek stratejiler 3.5. Olgme sonuclar1  tekniklerini
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kavram kullanir. hakkindaki 6grenci yeniden
haritalari, gezi,  2.6. Ogrenenlerin tepkilerine 6nem gozden
gozlem, performans ve verir. gecirir.
goriisme vb.) gelisim 3.6. Ogrenci 4.5.
1.5. Olgme ve diizeylerini basarilarmni ve Gerektiginde
degerlendirme  diizenli olarak olumlu alternatif
ye yonelik plan  Olger. davranislarim materyal,
yapar. odiillendirir. strateji ve
3.7. Olumsuz etkinlikler
davraniglar icin gelistirir.
yapict
yonlendirmeler
yapar.

3.8. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini de
kullanarak
degerlendirme
sonuglarin veliler,
okul yonetimi ve
diger egitimcilerle
paylasir.

Yiiksekogretim kurulu (YOK) tarafindan kararlastirilan
O0lcme ve degerlendirme ders igerigi ile MEB’in belirledigi
Olcme ve degerlendirme Ogretmen yeterliklerinin ve alt
gostergeleri  karsilastirildiginda  6gretmenden  beklenen
yeterligin, belirlenen 6grenim c¢iktilarindan daha kapsamh
oldugu ve dersin igeriginin bu yeterlikleri kazandirma
durumunu kargilamayacag goriilmektedir. Ozellikle, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile gerceklestirilmesi gereken performans
gostergesi ile ilgili hi¢cbir kazanimin dersin igeriginde olmadig:
gozlenmistir. Ayrica, Ol¢me ve degerlendirme yaparken
ogretmenlerden beklenen Ol¢me araci gelistirme, gegerlik ve
guvenirlik  analizini  yapma, uygulama, puanlama,
sonu¢landirma, sonuglar1 {izerinden istatistiksel islemler
yapma, tablolastirma ve yorumlama gibi uygulamali
durumlarin sadece kuramsal igerikli bir derste uygun sekilde
yapilamayacagi goriilmektedir.

Ulkemizde 6lgme ve degerlendirme adina, birbirinden
cok farkli ogretmen yeterlikleri belirlenmesinin karmagikliga
yol agabilecegi soylenebilir. Gronlund (2006) temelleri saglam
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bir egitim sisteminde 6grenim ¢iktilarinin ve standartlarinin iyi
belirlenmis ve agiklanmis olmasi ile miimkiin olabilecegini
belirtmistir. 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Ogretmenler Federasyonu (AFT), Ulusal Egitimde Ol¢me
Konseyi (NCME) ve Ulusal Egitim Kurumlar1 (NEA) is
birligiyle, bir 6gretmenin dogru bir dlgcme ve degerlendirme
yapabilmesi igin ne bilmesi gerektigine ve hangi Ol¢me
araglarmi kullanacagma dair standartlar gelistirilmistir. Bu
standartlar bir¢ok wulus tarafindan kabul gormiis ve
kullanilmistir. Standartlarin neler oldugu ve siirecin nasil
gelistigi asagidaki baslikta verilmistir.

Ol¢me ve Degerlendirme Standartlart

Ogrenci degerlendirmelerinin egitime potansiyel olarak
yarar saglayabilmesi i¢in mesleki egitim kuruluslari, 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin Ogretmen yeterlik standartlarinm
1987’de gelistirmeye baglamistir. Olgme, Ogretim, gretmen
yetistirme, sertifika komite tiyeleri tarafindan tasarlanan
¢alismanin tamamlanmasinin ardindan 1990 yilinda hemen
uygulamaya gecilmistir. Mesleki egitim kurumlari ile is birligi
icinde olan diger komiteler de okul yoneticileri, danigsmanlar,
test gelistiriciler ve diger egitimciler icin benzer standartlarin
getirilmesi i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Olcme  ve
degerlendirme standartlar1 egitimci olarak bir &gretmenin
Ol¢me ve degerlendirme yeterliginin arkasindaki kritik bilgi ve
becerileri igerir.

Ogrenci basarisini degerlendirmede &gretmen yeterlik
standartlarin1  olusturan  kuruluglar, O6grenci basarisin
degerlendirmeden kaliteli bir 6gretimin gerceklesemeyecegini
ve Olgme ve degerlendirmenin 6gretimin 6nemli bir pargasi
oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
programlarinin da bu standartlar dogrultusunda diizenlenmesi
gerektigini bildirmiglerdir.

Hazirlanan dokiimanda, ol¢me ve degerlendirmeye
iliskin yedi standart belirlenmistir. Ozellikle baz1 standartlar,
sinif i¢i degerlendirmelerin egitim ve politik kararlar
etkilemesinden dolay1 6gretmenlerin smif degerlendirmelerine
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iliskin yeterlikleri ile iliskili hazirlanmistir. Diger standartlar ise
okul, bolge, eyalet ve ulus degerlendirmesine iliskin kararlarda
ogretmen katilimini temel yetkinlikleri ve ulusal seviyelerde ele
almaktadir.

AFT, NCME ve NEA (1990) tarafindan belirlenen
standartlar sunlardir;

1. Ogretim kararlarma uygun dlcme ve degerlendirme
metotlarini secme konusunda yeterli olma: Ogretmenler, Ol¢me ve
degerlendirme esnasinda kullanilan 6lgme metotlarmin giiglii
ve zayif yonlerini bilmelidir. Bilginin tiirlerine gore hangi
metodun uygun olabilecegine karar vermelidir. Ayrica,
Ogretmenler uygun Ol¢me metotlarini se¢mek igin gerekli
olacak bilgilere nasil ulasacaklarini da bilirler.

2. Ogretim  kararlarma uygun oOleme ve degerlendirme
metotlarim  geligtirme konusunda veterli olma: Ogretmenler,
ogrencileri degerlendirmek icin karar verdikleri dlgme
araglarini kendileri gelistirebilmeli ve uygulayabilmelidir. Bu
alanda uzmanlar varsa onlardan Olgek gelistirme konusunda
yardim alabilmelidir. Ayrica, Ogrencilerden elde ettikleri
verileri Olceklerin  niteligine karar vermek  igin
kullanabilmelidir.

3. Geligtirilen ya da hazir olarak disardan aliman 6lgme
metotlarimn  sonucglarimi  yorumlama, puanlama ve yonetme
konusunda yeterli olma: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
metotlarini segmesi veya gelistirmesi tek basina yeterli degildir.
Farkli olan olgme ve degerlendirme metotlarin sonuglarinm
puanlama, yorumlama ve yonetme konusunda da yeterli
olmalidir. Ogretmen smif igi performans ve ev ddevleri gibi
informal ya da formal yolla elde edilen 6lgme sonuglarim
yorumlayabilme konusunda yeterli olmalidir. Ayrica; projeler,
performanslar ve uzun cevap gerektiren sorular gibi Olgme
metotlarmin puanlandirilmasinda kullanilmasi igin gereken
puanlama anahtarlarmi kullanma becerisine sahip olmasi
gerekmektedir.

4. Ogrenci, ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken
oleme  degerlendirme  sonuglarini  kullanmada  yeterli  olma:
Ogretmenler, 6grencilerin egitim gelisimini gerceklestirmek icin
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saglam bir 6gretim plani hazirlayabilmede edindikleri tiim bilgi
ve becerileri aktarabilme becerisine sahip olmalidir. Egitim ve
ogretimi degerlendirmek ya da planlamak igin Olgme ve
degerlendirme sonuglarmin kullanimi esnasinda, 6gretmenler
sonuglar1 dogru yorumlamali ve Ogretim programinin
gecerliligini eksik puanlara dayandirarak yanlis
yorumlamalardan kaginmalidirlar.

5. Ogrencilerin ~ degerlendirilmesinde  kullamilacak — uygun
derecelendirme sistemini gelistirmede veterli olma: Ogretmenler,
ogrencilerin 6devlerinden, projelerden, simif ici aktivitelerden
aldiklar1 notlarindan olusan degerlendirme puanlariin ortaya
¢ikis siirecini tasarlamada, uygulamada ve agiklamada yeterli
olmalidir. Ogretmenler, ogrencileri icin belirledikleri puanlarin
mantikli, agk ve yansiz oldugunu ve puanlarin tamamen
onlarin tercihlerini ve disiincelerini yansitacak gekilde
puanlandigimi tek tek aciklayabilecek bir sisteme sahip
olmalidir.

6. Olgme ve degerlendirme  sonuclarni  dgrencilere,
ebeveynlere, diger egitimcilere ve bireylere iletmede yeterli olma:
Ogretmenler, degerlendirme sonuclarimn, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, dil ve diger faktorlere gore nasil yorumlanabilecegine
iliskin uygun agiklamalarda bulunma konusunda yeterli
olmalidir. Demografik Ozelliklerin degerlendirme sonuglarinm
etkilemedigini ve wveliler ile diger ilgilenen kisilere
degerlendirmenin nasil gergeklestigini agiklayabilmelidir.
Ayrica, 6grenciyi yanlis degerlendirmenin 6neminin farkinda
olmalidir. Degerlendirme sonuclarinin basili hallerini sinifa,
okula, eyalete vb. gerekli yerlere sunmalidir.

7. Ahlaki olmayan wve kanunsuz uygulamalarin farkinda
olmada yeterli olma: Ogretmenler sinif, okul ve eyaletteki dlgme
ve degerlendirme uygulamalarini etkileyen kanunlar1 ve dava
kararlarini bilmelidir. Ogrencileri utandiracak, onlarin haklarim
ihlal edecek sekilde ©lgme ve degerlendirme sonuglarinin
suiistimal edilmemesi veya agiriya kagilmamasi gerektigi
Ogretmenler tarafindan bilinmelidir. Ayrica, 0gretimin
etkililigini 6l¢gmek ig¢in uygun olmayan standardize edilmis
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basar1 testi kullanilmamasmnin gerektiginin de farkinda
olmalidir.

Ogretmen  egitiminde,  standartlar ~ dlgme  ve
degerlendirme ders kitaplarinin igerisinde yer almis ve tekrar
tekrar basilmistir (Mertler, 2003; Linn ve Gronlund, 2000).
Bunun vyaninda, standartlar1 baz alan ders igerikleri
diizenlenmis (O’Sullivan ve Johnson, 1993) ve standartlar,
egitiminin farkli alanlarinda yapilan Ogretmenlerin ve
yoneticilerin  yeterliklerini belirleme calismalarma hizmet
etmistir (Plake vd., 1993; Mertler ve Campbell, 2005).

Doksanli yillarin basinda, O0lgme ve degerlendirmeye
iligkin standartlar belirlendikten sonra bir¢ok arastirmaci
tarafindan da komite tarafindan belirlenen standartlara benzer
sekilde yeterlik standartlar1 getirilmeye calisilmistir. Ancak bu
standartlarin higbiri komite tarafindan belirlenen standartlar
kadar benimsenmemistir (McMillan, 2000; Stiggins, 2008;
National Council for the Accreditation of Teacher Education
(NCATE), 2008)

Olgme ve degerlendirmeye iliskin standartlardan dénem
icinde ¢ok iyi yararlanilmig ve onun yerini alacak standartlar
hi¢ giindeme gelmemistir. Ancak 1987-1990 yillar1 arasinda
komite standartlar1 hazirlarken heniiz daha ¢ok yeni olan iki
gelisme s0z konusu idi. Birincisi, formal degerlendirme ve
ikincisi standart test temelli degerlendirme ve hesap
verilebilirlikti. Komite bu gelismelerin de standartlarin igerigini
degistirebilecegini diisiinmemis ve standartlar listesinde yer
vermemisti. Ancak, bu gelismeler mevcut standartlarmmn
icerigini degistirebilecek kadar énemliydi (Brookhart, 2011).

Bu durum {izerine Brookhart 2011’de yayimnladigi bir
makalede; 1990 standartlarini temel alarak onun daha
gelistirilmis hali olan 11 maddelik 6l¢me ve degerlendirme
standartlarini gerekgeleri ile birlikte agiklamistir.

L Ogretmenler, alanlarma iligkin konu alan bilgisine
sahip olmalidir.

II.  Ogretmenler, degerlendirme siiresince miifredat
hedefleri ve standartlarinca belirlenen hem igerik hem de
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diisiince  derinligiyle uyumlu olan durumlar1 ortaya
koyabilmelidir.

.  Ogretmenler dgrenciler ile bagarilar1 hakkinda bir
iletisim kurma stratejisine sahip olmalidir.

IV. Ogretmenler kullandiklar1 degerlendirme
yontemlerinin felsefesini, amacini, avantaj ve dezavantajlarini
bilmelidir.

V. Ogretmenler, smifta kullandiklar: sorularin madde
analizini yapmayi, diisiince becerileri ve 6zel bilgileri igin
performans degerlendirme igerigini bilmelidir.

VI.  Ogretmenler, 6grenci calismalarinda yararl ve etkili
olan geribildirim saglama becerisine sahip olmalidir.

VII. Ogretmenler, ogrenci basarisimin
degerlendirilmesinin smnifa, okula ve bolgeye yararli olabilmesi
i¢cin puanlama anahtari olusturabilmelidir.

VIIL. Ogretmenler dgrenciler, smif, okul ve bolgeler ile
ilgili kararlarin  sonuglarni  yorumlayabilmeli ve dis
degerlendirmelerini yonetebilmelidir.

IX. Ogretmenler, degerlendirme sonuglarmin
neticesinde aldiklar1 kararlari gerekgeleri ile birlikte hizmet
ettikleri egitim popiilasyonuna agiklayabilmeli ve kendince
yorumlayabilmelidir.

X.  Ogretmenler, egitim kararlarini dogru alabilmek
icin degerlendirme bilgilerini kullanabilmede 6grencilerden
yardim isteyebilmelidir.

XI.  Ogretmenler, degerlendirme siirecinin yasal ve etik
olmasi igin gereken sorumluluklarini bilmelidir.

Ogretmen adayr ve Ogretmen icin Olgme ve
degerlendirmeye iliskin standartlar ulusal komiteler tarafindan
belli araliklarla ortaya atilmistir (AFT, NCME ve NEA, 1990;
Egitim Degerlendirme Standartlar1 Ortak Komitesi, 2003;
Profesyonel Ogretme Standartlar1 Ulusal Kurulu [NBPTS], 2007;
NCATE, 2008). Son olarak; Egitim Degerlendirme Standartlar
Ortak Komitesi (2012) tarafindan son 6l¢gme ve degerlendirme
standartlar1 yayinlanmustir.
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Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlig: Olgegi

Cesitli komiteler veya bilim insanlar1 tarafindan 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin standartlarin olusturulmasmin, bu
standartlarin gelistirilmesinin veya yorumlanmasinin alan igin
yeterli olmadigl, ayrica Ogretmenlerin bu standartlara sahip
olup olmadigmin da belirlenmesi gerektigi agiktir. AFT, NCME
ve NEA (1990) tarafindan oOlgme ve degerlendirme
standartlarinin belirlenmesinin ve Stiggins (1991) tarafindan
olgme ve degerlendirme okuryazarlhigmmmn tanimlanmasmin
ardindan  Olgme  ve  degerlendirme  okuryazarlifinin
belirlenebilmesi i¢in bir Slgegin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
cikmustir. Tlk kez Plake (1993) tarafindan yedi standart temel
alinarak “Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarligi (Teacher
Assessment  Literacy  Questionnaire, = TALQ)”  0Olgegi
gelistirilmistir.

Plake (1993) tarafindan gelistirilen Olgegin kapsam
gecerliligini saglamak igin Ulusal Olcme Konseyi'nin 20
tiyesinin gortisleri alinmistir. Pilot ¢alisma, 70 6gretmen ve 900
egitim profesoriintin geri bildirimi ile gergeklesmistir. Asil
uygulamaya katilan 555 6gretmenin, sorularin %66’smi1 (35'de
23int) cevaplayabildigi belirlenmistir. Campbel, Murphy &
Holt (2002), ayn dlgegin ogretmen adaylarma uygulandig: bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin
35 sorudan 21'ni dogru cevaplayabildigi belirlenmistir. Mertler
(2003) de yaptig1 calismada Plake (1993) tarafindan gelistirilen
Oleegi hem Ogretmen adaylarma hem de G&gretmenlere
uygulamis ve ge¢mis calismalara benzer sonuglar bulmustur.
Ancak 0Olgegin, iki ayr1 grup igin 6l¢lim giivenirligi beklenenden
daha diisiik ¢ikmistir. Bunun tizerine Mertler ve Campbell
(2005) 0gretmen adaylari i¢in yine yedi standart temel alinarak
35 maddeden olusan “Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarligi
@lgegi (Assessment Literacy Inventory (ALI))"ni gelistirmistir.
Uygulama 152 ogretmen adayinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda o6lcegin  Olgtim
glvenirligi .74, ortalama madde giigliik indeksi .68 ve ortalama
aywrt edicilik indeksi .31 olarak belirlenmistir. Mertler ve
Campbell tarafindan gelistirilen Olgek, Plake (1993) tarafindan
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gelistirilen Olgekten senaryolardan olustugu igin daha
eglencelidir. Bes senaryodan olusan 6lgegin diger Olcege gore
bilissel yiikii azalttig1 sdylenebilir.

Davidheiser (2013) yaptig1 tez calismasinda, Mertler ve
Campbell  (2005) tarafindan  gelistirilen “Olgme  ve
Degerlendirme Olgegi (Assessment Literacy Inventory
(ALI))"’ni Amerika’da merkez bolge smirlarinda galisan lise
ogretmenlerine internet {izerinden uygulamistir. Calismanin
sonucunda, Ogretmenlerin 35 sorudan 24'nii  dogru
cevaplayabildikleri belirlenmistir. Bu sonug, Mertler'in (2003,
2005) ogretmen adaylar: ile yaptig1 calismalarin sonuglar ile
benzerdir. Olgegin, ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme
okuryazarligini belirlemede de kullanilabilecegi soylenebilir.
Bu iki 6lgegin disinda King (2010), Gotch ve French (2013) ve
Tao (2014) tarafindan da oOlgek gelistirilmistir. King (2010),
Amerika Birlesik Devletlerinde Mississippi ve Alabama
sehirlerinde gorev alan okul 6gretmenlerinin ve yoneticilerin
temel degerlendirme bilgisini olgen  “Olgiit-Kaynakl
Degerlendirme Okuryazarlig1” adinda bir Olgek gelistirmistir.
Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin standart-
kaynakli ve Olciit-kaynakli testlerin arasindaki teoriksel
farklarla iligkili sorularin %47’sini, giivenirlilik, gegerlilik gibi
kavramlarla ilgili sorularin %59'nu ve degerlendirme verisinin
potansiyel olasi kotiiye kullanima ile iliskili sorularin %67’ sini
dogru cevapladig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin standart kaynakli ve ol¢iit kaynakli testlerin
alanlarinda kullanimi konusunda ve gegerlilik ve giivenirlilik,
degerlendirme verisinin olas1 kotii kullanimi  konusunda
yetersiz degerlendirme bilgisine sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.
King’'in ¢alismas: sirasinda Gotch ve French (2013), bir 6lgme
bilgisi testi gelistirmis ve Olgegi Washington sehrindeki
ilkogretim ogretmenlerine uygulamustir. Calismada,
ogretmenlerin, Olgiim sonuglarmi yiizdelik dilimler halinde
ifade etmede ve merkez egilim Olciilerinden biri olan medyan
kavramini algilamada, kesme-puanlarin kullaniminda en
yliksek performansi gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan
calismada; Ogretmenlerin, dogru kararlar vermek igin
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kullanilmas1  gereken degerlendirme Ozelliklerini  bilme
konusunda ve puan giivenirliligi ile basa ¢tkma konusunda ise
en diisitk performans: gosterdigi calismada ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmacilar, Ogretmenlerin uygulamada smurli bir temel
degerlendirme bilgisine sahip olduklarini belirtmislerdir. Tao
(2014) ise diger calismalardan farkli olarak 9 standard: temel
alan bir Olgek gelistirmistir. Mertler ve Campbell (2005) ile
Plake’in ~ (1993)  gelistirdigi  Olgeklerin ~ maddelerinden
yararlanarak gelistirilen ve “Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi
Olgegi (The Classroom Assessment Knowledge (CAK))” olarak
adlandirilan bu 6lgek 27 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugsmaktadir.

Ulkemizde de dgretmenlerin veya dgretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme okuryazarliginin belirlenmesine iligkin
calismalar yapilmistir. Ancak, yapilan ¢alismalardan higbirinde
orijinal olarak Olgme ve degerlendirme okuryazarlig olgegi
gelistirilmemistir, Ogan-Bekiroglu ve Suzuk (2014), McMillan
(2000)'in gelistirdigi Olgegin maddelerinden yararlanarak 44
maddelik bir 6lgme ve degerlendirme okuryazarlifi Olgegi
gelistirmistir. Karaman (2014) tezinde, Mertler ve Campell
(2005) tarafindan gelistirilen ”Ol(;me—degerlendirme
Okuryazarligr Envanterini (ODOE)”, Giil (2011) ise Plake ve
Impara (1993) tarafindan hazirlanan “Ol¢me ve Degerlendirme
Okuryazarlik Olgegini” kullanmistir. Literatiirde hazirlanan
Olcekler, AFT, NCME ve NEA (1990) tarafindan belirlenen yedi
standarda gore sekillendigi icin {ilkemize ve dilimize
uyarlanmas1 yapildiginda yedinci standardi igeren sorular
disarda birakilmak zorunda kalmmistir. Alan egitimcileri ve
Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin igbirligi ile tilkemizde
uygulanan yeterlik sartlarina uygun standardize edilmis,
gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilmis Olgegin literatiire
kazandirilmasi gerekliligi bu durumda s6z konusu olmalidir.
Literatiirde 6lgme ve degerlendirme okuryazarligr olgegi adi
altinda yapilan olgeklerin isimleri, kimler tarafindan ve kimler
icin hazirlandig1 Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligr Glgegi gelistiren veya
uyarlayan calismalar

= o o 3 o
k= 3 EEE . % . B3
g ) EEZ EE % T2 5%
= g 2 % = % & ES 5%
G S g 5 <5 O CHEN R
Plake (1993) TALQ * 35 Oprt. 555 .54
Quilter ve TALQ * 21 Ogrt. 117 50
Gallini (2000)
Mertler TALQ 7 35 Ogrtve 197 57
(2003) Gelistirilip ogrt

CALI aday1
Mertler CALI 7 35 Ogrtve 101 44
(2005) ogrt

aday1

Mertler ve ALI * 7 35 Ogrt 249 74
Campell aday1
(2005)
Chapman TALQ 7 16 Ogrt 61 54
(2008)
King (2010)  Criterion- * 3 24 Ogrtve 352 .73

referenced ogrenci

Assesment

literacy
Biitiiner ALI * 6 30 Ogretme 260 .85
(2010) n aday1
Alkharusi TALQ 7 35 Ogrtve 23 .78
vd.(2011) ogrt

aday1

Alkharusi TALQ 7 32 Ogrt. 165 .62
vd. (2012)
Davidheiser ~ ALI * 7 35 Ogrt. 102 .82
(2013)
Gotch ve Measurem ~ * 3 20 Ogrt. 650 47
French (2013) ent

Knowledg

e Test
Tao (2014) Classroom * 9 27 Ogretim 110 74

Assesment elemani

Knowledg

e Test

Kaynak: Tao (2014)'dan genisletilerek alinmustir.
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Sonug

1991 yilinda ortaya c¢kan oOlcme ve degerlendirme
okuryazarhigi kavrami yurtdiginda yapilan Olgme ve
degerlendirme c¢alismalarmin temel kavrami olarak ele
alinirken, tilkemizde 2005 ten sonraki calismalarda bu kavram
gecikmeli olarak yer almaya baslamistir. Bu durumun en olas:
sebebi olarak da, diinyaca kabul edilen 6gretmenlere iliskin
olgme ve degerlendirme standartlarinin {ilkemizde kabul
edilememesi ve 6gretim programlarinin degisimine baglh olarak
ogretmenlerden beklenen yeterliklerin = siirekli degismesi
gosterilebilir.

Olgme ve degerlendirme okuryazari dgretmenlerin sahip
olmasi gereken Ozelliklerin her arastirmaci tarafindan farkh
yorumlanmasmin ele alindigt bu c¢alismada, 6lgme ve
degerlendirme okuryazari olamayan bir Ogretmenin smnifa
hakim olamayacagi, yanlis degerlendirme yapmasinin egitim
sistemini sikintiya sokacagi ve egitimi potansiyel olarak
intihara siiriikleyecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizde diinyaca kabul edilen 6lgme ve degerlendirme
standartlarinin yerine MEB tarafindan belirlenen oOlgme ve
degerlendirme yeterliklerinin benimsendigi ve belirlenen
yeterliklerin kazandirilmasi i¢in alinmasi zorunlu kilman 6l¢me
ve degerlendirme derslerinin igerigi ile bu yeterliklerin
uyusmadigl calismada belirlenmistir. Olcme ve degerlendirme
dersi alan 6gretmenle ile almayan dgretmenin yeterlik algilar:
arasinda farkin olmamasi bu uyusmazligin sonucu olarak
literatiirdeki ¢alismalarla ortaya ¢ikmistir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarhk diizeyinin
diinyada ve {iilkemizde istenilen diizeyde olmadig1 yapilan
calismalarla ortaya konmustur. Ayrica bu duruma iligskin olasi
sebepler, literatiir taranarak ortaya koyulmaya calisiimis ve
onemli goriilen sebeplere deginilmistir. Ozellikle Slgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumun oOgretmenlerin Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini etkiledigi ve olumsuz
tutum  gelistirdiklerinde Olcme  ve  degerlendirme
uygulamalarini  smiflarinda  uygulamaktan  kagindiklar:
calismalarla ortaya konmustur. Ayrica, 6l¢me ve degerlendirme
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iliskin yeterliklerinin diisiik olmasmin 6gretmenleri geleneksel
olgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelttigi
ve amaglarina bakmaksizin sevdikleri 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri siniflarinda kullandiklar1 calismalarla belirlenmistir.
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Summary
(Review Article)

In recent years, the importance of adopting a standards-based
education system and accountability policy in developed countries
has increased the importance of teachers in the concept of assessment
literacy. The importance of this concept was once again emphasized in
this study, when the presence of teachers who do not have assessment
literacy was described as “professional suicide in education”. In the
present study, the definition pertaining to assessment literacy, which
is among the standards of teachers and the possible causes of not to be
assessment literacy are included in the literature discussions. The
concept of assessment literacy emerged in 1991 was considered as the
basic concept of assessment studies carried out abroad. In our
country, this concept has started to take place in a delayed manner in
studies after 2005. The most likely reason for this is the lack of
acceptance of teachers’ assessment standards in our country which are
accepted globally and the continual change in the competences
expected from teachers due to the change in teaching programs.
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In the study, the researchers’ different interpretations of the
characteristics of assessment literacy teachers were examined. The
consequence is that a teacher who doesn’t have assessment literacy
cannot have classroom management, that making a wrong assessment
will cause the education system to be troubled and that education will
potentially lead to suicide.

In Turkey, the assessment competencies determined by MEB
have been adopted instead of assessment standards accepted in the
world., In the study, It has been determined that the content of the
compulsory measurement and evaluation courses In order to acquire
the specified qualifications and the qualifications do not match. The
fact that there is no difference between competencies of teachers who
take the measurement and evaluation course and the teachers who do
not take is the result of this disagreement.

Assessment studies in education that the level of assessment
literacy is not at the desired level in the world and our country are
discussed in the study. In addition, probable reasons for this situation
have been investigated by examining the literature and it has been
mentioned the important reasons. In addition, probable reasons for
this situation have been investigated by examining the literature and
it has been mentioned the important reasons. In particular, the
attitude towards assessment effects assessment literacy levels of
teachers and teachers have negative attitudes don’t want to practice
new assessment practices in their classroom. is emerged with studies.
It has also been determined that the low level of competence in
measurement and evaluation leads to the use of traditional
measurement.

Keywords: Assessment Literacy, Teacher Education, Assessment
Literacy Inventory
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