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Oz

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, fen egitiminin
amagclarindan biridir. Bilimin ne oldugunu ve nasil gelistigini
anlamak, bilimsel bilgiyi giindelik yasamda karar verme siirecleri icin
kullanmak, sozde bilimsel etkinlikleri bilimsel etkinliklerden ayirt
etmek; bilimsel okuryazar bireylerin 6zellikleri arasindadir. Gelecegin
bilimsel okuryazar bireylerini yetistirecek Ogretmen adaylarmin
bilime ve bilim dis1 etkinliklere iliskin goriislerini bilmek ve konuyla
ilgili var olan yamilgilarin1 gidermeye calismak, 0gretmen yetistiren
kurumlarin hedefleri arasinda yer almalidir. Bu galismada, kimya
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O0gretmen adaylarinin bilim ve sodzde bilime iliskin anlayislarini
belirlemek ve bu anlayislarim1 dogrudan-yansitici etkinliklerle
gelistirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; arastirma, nitel
arastirma gelenegine uygun sekilde tasarlanmis ve eylem arastirmasi,
arastirma deseni olarak secilmistir. Calisma, Istanbul’daki bir devlet
universitesinin tiglincii sinif kimya Ogretmen adaylar1 (n=20) ile
yurttilmiistiir. Arastirma verileri; Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler
Olgegi-Form C'nin baz1 sorulari, dogrudan-yansitici yaklagima dayalt
etkinliklere iliskin video kayitlar1 ve galisma kagitlar1 araciligy ile
toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizinden faydalanilarak,
katillmcilarin  anlayislarina iliskin genis bir portre sunulmaya
calisilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin
(n=11) bilimin objektif bir siire¢ oldugunu disiindiiklerini
gostermistir. Ayrica smif tartismalarinda katilimcilarin  tamamy,
bilimsel bilginin saf gozlemle basladigin1 ve iyi teoriler olmadan
bilimin isleyemeyecegini ifade etmistir. Calismadaki etkinliklerin
yardimiyla, bilim insanlarinin ¢alisma yollarini ve bilimsel siirecin
nasll isledigini, bizzat deneyimleyerek kesfetme imkani bulmuslardir.
Uygulama Oncesi, katihmcilarin sdzde bilimsel etkinlikleri bilimsel
faaliyetler arasinda gordiikleri ortaya konmustur. Uygulama sonrasi
ise bilimi ve sozde bilimi mantikli gerekgeler sunarak ayirt etmis ve
bilimin dogasina iliskin yeterli goriisler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim, S6zde Bilim, Bilimin Dogasi, Fen Egitimi,
Ogretmen Yetigtirme

Giris

Bilimsellikten uzak, sira disi agiklamalar ve anlamlar
iceren sozde bilim; bilimsel bilginin artisina ragmen halen
revactadir (Lindeman, 1998). Sozde bilimsel etkinliklere
bilimsel anlamlar yiikleyenler arasinda, kimi zaman bilimle
ugrasan kisilerin de bulunmasi dikkat gekicidir (Yildirim, 2008).
Bireylerin egitim, saglk, is hayati, giindelik etkinlikler gibi
konularda verdikleri kararlarda s6zde bilimden faydalanmalar:
oldukca diisiindiiriiciidiir. Ulkemizde halen, bircok hastaligin
tedavisinde alternatif tip yOntemlerinden yararlanilmakta ve
bunlarin  “mucizevi etkilerinin” reklamlar1 yapilmakta,
astrologlar bir bilim insan1 edasiyla kisiler ve durumlar
hakkinda kesinlik iceren yorumlar yapabilmektedir. Toplum
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tiyeleri ise, hem maddi hem de manevi olarak, bu tiir
sOylemlere sorgulamaksizin baglanmakta ve bunlar1 kesin bir
¢ozim yolu olarak gormektedir. Lindeman’a (1998) gore,
insanlar s6zde bilimsel agiklamalara inanmaktadir ¢iinkii s6zde
bilimsel agiklamalar, bilimsel agiklamalara kiyasla daha kolay
anlasilabilmekte ve bu basit agiklamalar yardimiyla insanlar
diinyay1 ve kendilerini daha kolay sekilde kavrayabilmektedir.
Bu durumun, medya ve sosyal gevre araciligiyla ¢ocuklar ve
gengler iizerinde birakacag: etkiler, fen egitimcileri icin bir
problem  olusturmaktadir. Bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmek, fen egitiminin amaglar1 arasinda yer alan bir
olgudur (MEB, 2013). Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmenin
temel yollarindan biri, bilimin dogasinin dogru sekilde
kavranmasidir (Bell ve Lederman, 2003; Lederman, 2007).
Kimya Ogretim programinda, bilimsel okuryazarlik kavrami
catis1 altinda; bilimin dogas1 temasi yer almaktadir (MEB; 2013).
Bilimin dogast temasi;, Onceki kimya programlarinda
vurgulanmazken; 2013 programlarinda {izerinde Onemle
durulan bilesenlerden biri olmustur (MEB, 2007; MEB, 2013).
flgili alanyazinda bilimin dogasmna iliskin yapilan tanimlar
birbirinden farklihik gostermektedir. Lederman ve Zeidler'a
(1987) gore bilimin dogasi; bir bilme yolu olarak veya bilimsel
bilgi ve gelisiminin yapisinda olan deger ve inaniglar olarak
bilimin epistemolojisini ve sosyolojisini vurgulamaktadir.
Bilimin dogasina iliskin daha ayrintili bir tanim ise McComas,
Clough ve Almazroa (1998) tarafindan yapilmaktadir.
McComas, Clough ve Almazroa’ya (1998) gore bilimin dogas;
bilim tarihi, sosyolojisi ve felsefesinin icinde bulundugu sosyal
arastirma alanlarinin gesitli bilesenlerini ve psikoloji gibi bilissel
bilim dallarimnin arastirmalarini bir araya getirmektedir. Bu
baglamda bilimin dogasi; bilimin ne oldugunu, nasil islev
gosterdigini, bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil
calistigini, toplumun bilimsel girisimleri nasil yonlendirdigini
ve bu girisimlere nasil tepki verdigini aciklamaya
calismaktadir. Cesitli arastirmalar tarafindan bilimin dogasi
bilesenleri olarak ele alinan bu Ozelliklerin, Ogretmen ve
ogrenciler tarafindan bilinmesi gerektigi vurgulanmaktadir

250



Aglarct & Kabapmar

(AAAS, 1990; 1993; Lederman, Abd- El-Khalick, Bell ve
Schwartz, 2002; Khishfe ve Lederman, 2006; Schwartz ve
Lederman, 2008). ilgili bilesenler; Bilimsel Bilginin Deney ve
Gozlemlere Dayali Dogasi, Bilimde Gozlem, Cikarim ve Teorik
Yapilar, Bilimsel Teoriler ve Kanunlar, Bilimsel Bilginin
Yaraticilik ve Hayal Gliciine Dayali Dogasi, Bilimsel Bilginin
Teori Yiiklii Dogasi, Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Icerikli
Dogasi, Bilimsel Bilginin Degisebilir ~Dogas1  olarak
isimlendirilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Sosyo-bilimsel konularda alinacak bilingli kararlarda
bireylerin sahip olduklar1 bilimsel bilgi seviyesi Onemlidir
(NRC, 1996; Bell, 2008). Bilimsel bilginin olusum yolu ve
ozelliklerini bilen birey; sozde bilimsel diisiinceleri bilimsel
iddialardan ayirt edebilir (Hurd, 1998), bilimsel bilgiyi giindelik
yasantistna uygulayabilir, bilimin iyi ve koti yanlarmimn
olabilecegini bilerek bunlar1 birbirinden ayirabilir (Bell ve
Lederman, 2003). Driver, Leach, Miller ve Scott’a (1996) gore,
toplumdaki bilimsel okuryazar bireylerin sayisi arttikga,
toplumun bilime yonelik gortisleri iyilesecektir. Bu noktada,
Ogretmen yetistiren kurumlara onemli bir gorev diismektedir.
Ogretmenlerin bilime ve bilim dis1 etkinliklere iliskin
goriislerini bilmek ve konuyla ilgili var olan yanilgilarini
gidermeye calismak, ilgili kurumlarin hedefleri arasinda yer
almalidir. Ciinki Ogretmen adaylarmin bilime ve fen
konularina iligkin  gortisleri kendi okul yillarindaki
deneyimlerine dayanmaktadir. Bu gortisleri ¢ok koklidiir ve
degismeye direng gostermektedir (Hewson ve Hewson, 1989).
Yanilg: iceren bilgiye sahip olan 6gretmenlerin, 6grencilerine
dogru bilgiyi yapilandirmalar1 konusunda rehberlik etmeleri
ise mimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda, gelecegin
Ogretmenlerini yetistirmekte olan kurumlarin da Ogretmen
adaylarimin bilimsel okuryazar olmalari konusunda gereken
adimlar1 atmasi gerekmektedir. Bu siirecin ilk ve en 6énde gelen
asamasl ise, Ogretmen adaylarinin mevcut durumu; bilimsel
okuryazarlik konusundaki durusudur. Ornek olarak, Ogretmen
adaylarmnin bilim ve sozde bilim kavramlarini algilama
bicimlerinin belirlenmesi; hem mevcut durumlarini, hem de
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bundan sonra atilmasi gereken adimlara iliskin siireci
belirleyecektir.

Bilim ile sozde bilim arasinda net bir ayrimin yapilmasi
ve bu ayrimin 6grenciler tarafindan da anlasilmasi; fen egitimi
acgisindan karmasik olabilmektedir (Smith ve Scharmann, 1999).
Dogal olaylar1 ve dogal diinyay1 aciklamak, bilimin en 6énemli
ozelliginden biridir. Bilim, kesinlikle metafiziksel sorulara
cevap veremez. Dogrudan veya dolayli gozlem ve ¢ikarimlarla
dogadan elde ettigi delillere dayanmaktadir (McComas, 2004).
Bilim felsefecileri, bilim ve sozde bilim arasindaki fark:
belirlemeye yonelik bazi diislinceler 6ne stirmiistiir. Bunlardan
biri olan Karl Popper, geleneksel bilim anlayisinin
varsayimlarini reddetmistir (akt. Terzi, 2005). Bilim, bilgiyi
dogrulamak amaci tasimamali; aksine ortaya atilmis bir teoriyi
yanliglamaya ugrasmalidir. Burada, yanlislanabilirlik kavrami
ile kastedilen, bilimsel bilginin smmanmaya agik olmasidir
(Demir, 2000; Yazici, 1999). Kuhn (2008) ise, bilimsel bilginin tist
uste yigilan, gelisimsel bir siire¢ sonucu olusmadigini,
devrimsel bir 6zellik gosterdigini ifade etmistir. Bu noktada,
One slirdiigli teorisini “paradigma degisimi (paradigma
kaymast)” kavramu ile agiklamistir. Matthews’a (2012) gore
bilim; biligssel, sosyal, ticari, kiiltiirel, politik, psikolojik
ozellikleri olan, tarihsel igerikli dogruyu arama etkinligi ve
insana 0zgti bir girisimdir.

Sozde bilim ise; bilimsel oldugunu iddia eden fakat
bilimden farkl: olarak deneysel olarak test edilemeyen veya test
edilemeyen prensibe sahip olan diislince veya teorilerdir
(Preece ve Baxter, 2000). Martin’e gore (1994) sdzde bilim; bilim
izlenimi veren ama aslinda bilim olmayan Oneriler,
uygulamalar ve tutumlar toplulugudur. Yildirim (2008, s. 405);
bilim-s6zde bilim ayrimini, bilimin tamimlayici Ozellikleri
olarak bahsettigi ve bilime dair ortak anlayisi yansitan bazi
Olctitlerle  belirlemistir. Bu  Olclitler  “Nesnel  olarak
betimlenebilir, agiklama gerektiren bir olgu alani, olgusal olarak
yoklanabilir aciklayici hipotez veya kuram olanagi ve kuramsal
baglamda devrimsel ac¢ilima, yeni atilimlara izin veren ig
dinamizm” seklindedir. Bu Olgiitleri goz Oniine alarak, sozde
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bilimsel agiklamalar1 bilimsel bilgiden ayirt etmek miimkiin
olacaktir.

Bunge’ye gore (2010), sozde bilimin ayirt edici 6zellikleri
arasinda yer alabilecek bazi noktalar vardir ve sézde bilimsel
acgiklamalar, bilimin temel prensiplerini ihlal etmektedir. S6zde
bilimsel etkinlikler, tutarsiz ve belirsiz fikirler icermekte ve
mevcut bilimsel bulgularin {izerine insa edilmemektedir.

Farkli simf seviyeleri ve farkli alanlardan katilimcilarin,
sozde bilim ile bilim ayrimma iligkin gortislerini belirlemeyi ve
sozde bilim konularindan faydalanarak, bilimsel okuryazarligi
gelistirmeyi hedefleyen calismalar literatiirde yer almaktadir
(Efthimiou ve Llewellyn, 2004; Turgut, 2009; Afonso ve Gilbert,
2010; Turgut, Akcay ve rez, 2010; Kaplan, 2014; Cetinkaya,
Turgut ve Duru, 2015; Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan; 2015).
Afonso ve Gilbert (2010) ¢alismalarinda, sézde bilim ile bilim
ayirimini - vurgulayan bir etkinlik yardimiyla, tniversite
ogrencilerinin bilimin dogasina iliskin goriislerini arastirmistir.
Katilimcilara, yer alti sularimni bulmada soézde bilimsel bir
yaklasim olan ¢ubukla su arama (water dowsing) hakkindaki
disiinceleri ve agiklamalari sorulmustur. Calisma sonuglari,
bircok Ogrencinin ilgili faaliyetin etkin ve bilimsel olduguna
inandiklarint ve agiklamalarinin sozde bilimsel inaniglar:
icerdigini ortaya koymustur. Ayrica, bilim ve sozde bilim
ayirimina iliskin net fikirlerinin olmadig: belirlenmistir. Turgut,
Akcay ve Irez (2010), bilim-sézde bilim ayrimi {izerine
yapilandirilmis astroloji konusunun, Ogretmen adaylarmnin
bilimin dogasina iliskin goriislerine olan etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglary; bir girisim olarak bilim, deney, gozlem,
teoriler, kanunlar, modeller, bilimsel yontem, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin bilimdeki rolti gibi alt boyutlarda adaylarin
goriislerini gelistirebildiklerini; dolayisiyla planlanan igerigin
goriisleri degistirmede etkili oldugunu gostermistir. Kaplan
(2014) benzer sekilde, astroloji ve astronomi konularini ele
alarak, 6gretmen adaylarinin sozde bilime iliskin gortislerini
belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglari, katilimcilarin
¢ogunun, sdzde bilim olarak nitelendirilen astrolojiyi bir bilim
dali olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, farkl
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ozelliklere sahip katilimcilarin, sozde bilimsel etkinlikleri
(astroloji, cubukla su arama gibi) genellikle bir dilim dali gibi
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Efthimiou ve Llewellyn (2004) sozde bilimsel igerikli
filmlerden faydalanarak (Halka, Altinc1 His, ig,aretler, Digerleri
gibi) fizik derslerinde bilimsel igerikli tartismalara ortam
hazirlamistir. Ornegin, Altina His filminde konusu gegen, bir
hayaletin varliginda ortam sicakligindaki ani diismeler durumu
ele alinmis ve ogrenciler fizik derslerinde gordiikleri konular
baglaminda, bu durumu analiz etmistir. Turgut (2009) ise,
ogretmen adaylarmnin bilim-sozde bilim ayrimina dair
algilarini, Bermuda Seytan Ucgeni'nde gerceklesen esrarengiz
olaylara iligkin bir metin yardimiyla belirlemeyi hedeflemistir.
Cetinkaya, Turgut ve Duru (2015), bilim-so6zde bilim ayrimi
baglaminda segilen iridoloji konusundan faydalanarak
ogrencilerin bilim algilarin1  gelistirmeyi amaclamistir. Bu
calismalarda da goriildigii gibi; baz1 durumlarda sozde
bilimsel olaylar, bilimsel konularin irdelenmesi ve tartisiimasi
icin uygun bir igerik saglamaktadir. Ayrica, sozde bilimle
iligkili hikayeler, 6grencilerin de fen konularina ilgisini cekmeyi
ve Tlzerinde tartigabilmelerini saglayacak niteliktedir. Bu
agilardan bakildiginda, sozde bilim konularinmn, bilim ve
bilimin dogasma iliskin kavramlarin 6gretiminde yer almasi
onemli bir noktadir. Tiirkiye’de sozde bilim-bilim ayrim ile
ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin artmasi, 6zellikle de farkl
disiplinlerden konularin ele alinarak Ogretim materyalleri
tasarlanmasi, bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinde 6nemli
rol oynayacaktir.

Bu noktalarn 1s1inda  bu c¢alismada, Ogretmen
adaylarmin sozde bilim ve bilime yonelik goriisleri incelemek,
bilimin dogas1 goriislerini gelistirme amaciyla dogrudan-
yansitict yaklasimi esas alan etkinlikler tasarlamak ve
etkililigini incelemek hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, kimya 6gretmen adaylarmin bilime
ve sO0zde bilime iliskin anlayislarimni belirlemek ve konuyla ilgili
mevcut yanilgilarini ve zayif anlayislarii dogrudan-yansitict
yaklasimi esas alan etkinlikler araciligiyla gidermektir. Bu
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baglamda, arastirmada asagida verilen sorulara yanit
aranmistir:

1. Dogrudan-yansitici yaklasim etkinliklerinin 6gretmen
adaylarmin bilim ve sdzde bilime iliskin goriisleri {izerine etkisi
ne sekilde olmustur?

2. Dogrudan-yansitict yaklasim etkinliklerinin 6gretmen
adaylarmin bilimin dogas1 gortisleri {izerine etkisi ne sekilde
olmustur?

Yontem

Calisma, nitel arastirma  yoOntemlerinden eylem
arastirmasma (action research) uygun olarak tasarlanmistir.
Nitel arastirma; olaylarin dogal ortaminda gergekgi ve biittinctil
bir bigimde tamtilmasma iliskin siireglerin takip edildigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir. Eylem arastirmasi;, mevcut
bir problemi anlamaya ve ¢6zmeye yoneliktir (Yildirnm ve
Simsek, 2013). Arastirma ve uygulama siireglerini bir araya
getirerek calismaya esneklik saglar. Arastirilan durumun
sorunlarina odaklanarak, gecerli arastirma sonuglar1 {iretilir
(Greenwood ve Levin, 2000).

Bu calismada, Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin anlayislart1 ag¢ik wuglu sorulardan olusan ve ilgili
calismalarda siklikla kullanilan bir 0Olgek aracihigr ile
belirlenmistir. Tespit edilen yanilgilar1 ve eksiklikleri
giderebilmek icin bilimin dogasi Ogretiminde yararlanilan
dogrudan-yansitict  yaklasim  etkinlikleri  kullanilmistir.
Katilimcilarin bilim, sdzde bilim ve bilimin dogasina iliskin
goriiglerinin bu etkinliklere dayal1 bir 6gretimle nasil gelistigi
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu gerekgeyle, eylem
arastirmasmin, arastirma deseni olarak kullanilmas: uygun
gorilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Istanbul’da bir devlet
tiniversitesinde tiglincli sinifta 6grenim goren kimya 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir (n=20). Bu grupta 15 kadin ve 5 erkek
ogrenci yer almaktadir. Ogretmen adaylari, calisma oncesinde
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bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilimin dogas1 konularina iliskin
herhangi bir ders almamustir. Adaylarla yapilan c¢alisma,
bilimin dogas:1 ile ilgili 3 saatlik se¢cmeli bir lisans dersi
kapsaminda bes hafta boyunca yiriitiilmistiir. Calisma grubu
se¢iminde, katilmcilarmm gonilliiliikleri esas alinmis ve
uygulamaya katilmak istemeyen Ogretmen adaylari c¢alisma
kapsami disina ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde, katilimcilarin
isimleri yerine, onlara rastgele atanan numaralar kullanilmis ve
boylelikle katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.

Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerini toplamak amacli;

1- Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Olgegi- Form
C'de yer alan 1. 4., 9. ve 10. sorular (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002),

2- Dogrudan-yansitict  yaklasima dayali etkinliklere
iliskin video kayitlari,

3- Katilimailar tarafindan etkinlikler siiresince
doldurulan ve agik uglu sorulardan olusan calisma kagitlari
kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin anlayigslar:
10 agik uglu sorudan olusan, “Bilimin Dogasi Hakkinda
Goriigler Olgegi- Form C (VNOS-C)’nin bazi sorulari
kullanilarak belirlenmistir. Bu 0Olgegi gelistirmek icin yapilan
calismalarda, ilk olarak VNOS-A olarak adlandirilan ve
Lederman ve O’Malley (1990) tarafindan gelistirilen 7 agik uglu
sorunun yer aldig: bir 6lgek tasarlanmistir. Sonrasinda, Abd-El-
Khalick, Bell ve Lederman (1998) tarafindan, VNOS-A’da yer
alan bazi sorular diizenlenerek 7 acik ucglu sorudan olusan
VNOS-B 0lgegi gelistirilmistir. Abd-El-Khalick (1998), bu
Olcegin de bazi sorularini diizenleyip 5 yeni soru eklemis ve
soru sayist 10 olacak sekilde Olgegin son halini gelistirmistir.
Elde edilen veriler analiz edilerek katilimcilarin bilimin dogasi
profilleri olusturulmus ve kiyaslanip karsilastirilarak olgegin
gecerligi saglanmistir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve
Schwartz, 2002). Bu ¢alismada, 6lgegin Turgut (2005) tarafindan
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Tiirkge’ye uyarlanan hali kullanilmustir. Olgek, ters ceviri
yontemi kullanilarak dilimize uyarlanmustir. Ingilizce formu,
once iki ortadgretim Ingilizce 6gretmeni ve bir iiniversite iiyesi
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Olusturulan bu Tiirkge form,
Tiirkge'ye ceviri siirecine katilmamis ii¢ ortadgretim Ingilizce
ogretmeni tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir. Formun orijinal
hali ile ters ceviri ile olusturulan sekli, ters ceviri siirecine
katilmamis ii¢ ortadgretim Ingilizce 6gretmeni tarafindan
karsilagtirilmis ve geviri uygun bulunmustur. Bu ¢alismada,
arastirmanin amac ile uyumlu olacak sekilde segilen; bilimin
tanimi, bilimsel bilginin degisebilirligi, sosyal ve kiiltiirel
yapisy, yaraticilik ve hayal giiciine dayali dogas1 boyutlarimi
inceleyen dort soru wuygulama Oncesi ve sonrasinda
kullanilmistir.

Tiim simif igi etkinlikler, kayit altina alinmistir. Uygulama
oncesinde, Ogretmen adaylarmma video  ¢ekimlerinin
yapilmasinin ~ sebepleri  anlatilmis  ve  goriintiilerin,
arastirmacilar disinda bir baskast tarafindan
incelenmeyeceginin teminati verilmistir. Video kayitlary;
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gortislerini
belirleyebilmek, olgekten elde edilen nitel verileri desteklemek,
ogretimin etkisini inceleyebilmek ve c¢alismanin gegerliligi
saglayabilmek amaciyla kullanilmistir. Cekimler, ilgili etkinlik
boyunca kesintisiz devam ettirilmistir.

Katillmcilarin  etkinliklerde  doldurduklar1  ¢alisma
kagitlari, arastirma siirecinde kullanilan veri toplama
araglarindan biri olmustur. Calisma kagitlarinda, etkinliklerle
ilgili acik ucglu sorulardan olusan ve ogretmen adaylarmin
bilimin = dogast  bilesenleri  iizerinde  disiindiiklerini
yansitmalarini saglayacak sorular yer almaktadir. Etkinlikler
siiresince, 0gretmen adaylar1 yazdiklarindan da faydalanarak,
sinif tartismasinda gortislerini ifade etmistir.

Nitel arastirmalarda, veriler farkli yontemlerle elde
edilebilir ve bu veriler, birbirlerini teyit etmek amaciyla
kullanilabilir. Boylece wulasilan sonuglarin gegerlik ve
glivenirligi artmis olur (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada
da veri kaynaklar1 gesitlendirilerek (VNOS-C sorulari, video
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kayitlar;, c¢alisma kagitlar1) arastirmanin  inandiriciligy
saglanmaktadir. Veri cesitlemesine ilave olarak, calismada
arastirmaci cesitlemesine de basvurulmustur. Ikinci arastirmac;
gerek verilerin toplanmas: siirecinde, gerekse elde edilen
verilerin analizinde gorev almistir. Boylelikle, ¢alismanin
gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi yoniinde gerekli énlemler
alinmaya calisilmistir. Nitel arastirmalarin yapisi geregi,
arastirmaci verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde her ne
kadar tamamiyle objektif olamasa da; subjektifligini
olabildigince en aza indirmek durumundadir. Bu amagla, bu
calismada veriler sunulurken; 6gretmen adaylarmin yazili ve
sOzlii cevaplarindan birebir alintilara yer verilmistir.

Veri Analizi

Toplanan  veriler, igerik analizi yardimi ile
coztimlenmistir.  Icerik  analizi; belli kurallara dayali
kodlamalarla bir metindeki bazi s6zciiklerin daha kiigiik igerik
kategorileri ile Ozetlendigi bir analiz yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2009). Igerik analizinde temelde yapilan iglem,
birbirine benzer verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Nitel verilerin sayisallastirmasi, igerik
analizinin Ozelliklerinden biridir. Nitel veriler nicellestirilirken,
uygun kategoride yer alan her bir birim her seferinde sayilir.
Kodlama stirecinin en son {iriinii sayilar olmalidir. Verilerin
yorumlanmasinda da genellikle frekans ve yiizde hesaplarmin
kullanilmas: tercih edilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Calismada, igerik
analizinden faydalanilarak, katilimcilarin bilimin dogasina
iliskin goriislerinin yeterli (bilgili) olup olmadig: belirlenmistir.
Ogretmen adaylariin verdikleri cevaplar kodlanarak, bu
kodlara ait frekans ve yilizde degerleri verilmistir. Ayrica,
etkinliklere iliskin video kayitlar1 ve galisma kagitlar1 da igerik
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analizi yardimu ile ¢oziimlenerek, 6gretimin bu anlayis {izerine
olan etkisi belirlenmistir.

Kodlamalar igin tutarlik, iki arastirmacinin birbirlerinden
bagimsiz sekilde verileri analiz etmesi ile saglanmustir.
Analizlerin sonuglar1 karsilastirilmis ve kodlamalar arasi
tutarlik ytizdeleri oOlgekteki her bir soru igin belirlenerek
ortalamalar1 alimmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore; iki
kodlama arasinda %80 ve {izeri bir tutarlk oldugunda,
analizlerin giivenilir oldugu distintilebilir. Bu calismada,
arastirmacilar arasinda Olgekte yer alan sorular bazinda %80 ile
%100 arasinda degisen oranlarda tutarhk yiizdeleri elde
edilmistir (ortalama degeri %92) ve dolayisiyla yapilan analizin
ve ¢alismanin giivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Etkinlikler ve Ogretim Siireci

Bu calismada katilimcilarin sozde bilime ve bilimin
dogasina iliskin goriisleri belirlendikten sonra, elde edilen
bulgular goéz Oniinde bulundurularak segilen dogrudan-
yansiticl etkinlikler, 0gretmen adaylarmna 5 haftalik bir siire
boyunca uygulanmistir. Calismada  dogrudan-yansitict
yaklasim etkinliklerinin kullanilmasinin sebebi, bu yaklasimda
bilime iligskin dogru bir bakis agis1 kazandirma amacinin, bir
yan iiriin olmaktan ziyade bir ana iiriin olarak hedeflenmesidir
(Akindehin, 1988; akt. Lederman ve Stefanich, 2004).
Dogrudan-yansitict  yaklagim, bilimin dogasi Ogretiminde
kullanilmasi onerilen yaklasimlardan biridir. Yapilan ¢alismalar
(Eichenger, Abell ve Dagher, 1997; Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Akerson, Abd-El Khalick ve Lederman; 2000;
Dickinson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-
El Khalick, 2002) dogrudan-yansitict etkinliklerin goriisleri
gelistirmede, diger yaklasimlara kiyasla daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore, bilimin dogas: bilgisi,
ogrencilerin sorgulamaya veya deneye dayali etkinliklerle
dolayli yoldan edinecekleri bir bilgi olmamalidir. Bir baska
deyisle, bilimin dogas: anlayisi, ikincil bir 6grenme ¢iktisi veya
bir yan riin olmamalidir. Bu yaklasim, bilimin dogas:
bilesenlerine dogrudan atif yapmaktadir. Bu sebeple bilimin
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dogas1 bilesenlerinin 6zellikle vurgulanacag1 etkinlikler veya
dersler kullanilmas: uygun olacaktir. Ayrica, yansitict yaklasimi
saglamak igin, Ogrencilerin kendi deneyimleri tizerinde
diisiinmeleri  ve  kendilerini  degerlendirmeleri  tesvik
edilmelidir. Ozellikle, sinif tartismasi veya yansitici yazilar
yardimiyla, bilimin dogast hakkindaki diislincelerini
degerlendirmeleri saglanmalidir (Lederman ve Stefanich, 2004).

Calismanin amaci dogrultusunda kullanilan etkinlikler;
“Einstein Belgeseli, Yeni Toplum, Kart Degisimi, Bilimsellige
Gore Sirala, Astroloji Bilim midir?” adli etkinliklerdir.

Einstein Belgeseli: Cesitli arastirmalarda, bilgi-iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi ve bu baglamda belgesel filmler,
gazete haberleri, animasyon, televizyon haberleri (Cakmakci ve
Yalaki, 2012; Kapucu ve Cakmakgi, 2015) ve hatta sozde
bilimsel igerikli filmler araciligiyla (Efthimiou ve Llewellyn,
2004) bilimsel konularin tartigtirilmasinin etkili bir yontem
olabilecegi yer almaktadir. Bu diistince dogrultusunda,
Oogretmen adaylarinin bilime iliskin kavramlar hakkinda bilgi
sahibi olmalari ve bu kavramlar tizerinde tartismalari amaci ile
Oogretmen adaylarinin “Einstein’in Biiyiik Fikri-Einstein’s Big
Idea (Johnstone, 2005)” adli belgesel izletilmis ve gortisleri
almmustir. Belgesel film, toplamda 108 dakikadir ve film
ortasinda bir ara vermek suretiyle ilgili ders siiresinde
izletilmistir. Bu asamada, smiftaki O0gretmen herhangi bir
yonlendirmede bulunmamistir. Filmin tamami izletildikten
sonra, filmdeki olaylar da goz oniine alinarak, bilime ve bilimin
dogasina ait gesitli bilesenler tartisilmistir. Belgeselde ayrica,
Einstein denkleminin (E=mc?) gelistirilme basamaklar1 ve bu
sirece katkida bulunan bilim insanlarinin g¢alismalar1 yer
almaktadir. Belgeselde, Einstein ve bilim insanlarinin akademik
calismalari ile birlikte 6zel hayatlar1 ve ¢alismalarin etkileyen
sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik faktorler yer almaktadir.
Faraday'in elektromanyetik alanlar1 kesfetmesi; Antoine
Lavoisierin fiziksel ve kimyasal reaksiyonlarda kiitlenin
degismeyecegini bulmasi; Emilie de Chatelet'in Newton'un
diisen cisimlerin hizi ile ilgili hesaplarindaki hatalar1
gostermesi gibi c¢esitli bilimsel calismalara belgeselde yer
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verilmektedir. Einstein’in meshur denkleminde; yapilan biitiin
bu calismalarin sonuglar1 bir araya getirilmis ve bu calisma;
bilim diinyasini degistiren bir adim olmustur. Lise Meitner’in
uranyumla yaptig1 calismalari, atomun pargalanmasi ile biiyiik
bir enerji agiga ¢ikacagl sonucuna varmasimni saglamistir ve
Einstein’'in biiyiik fikri boylelikle desteklenmistir. Belgesel;
Einstein’in ¢alismalarmi  merkeze alarak, bilim tarihinde
yapilan cesitli calismalara atiflar yapmaktadir. Film izlemesinin
sonunda, bilim insanlarinin 6zellikleri ve karsilastiklar:
glgcliikler, bilimde cinsiyetin rolii, sosyal ve Kkiiltiirel
bilesenlerin bilime etkisi hakkinda Ogretmen adaylarmn
goriisleri alimmuistir.

Yeni Toplum: Bu etkinlikte amagclanan; 6gretmen
adaylarma elestirel diisiinme becerisini kazandirmak, fikir ve
argiimanlarin degisebilir oldugunu ve bu degisimin bilim igin
gerekli oldugunu gostermektir. Bu etkinlik sirasinda 6gretmen
adaylari, yeni kegfedilen bir topluma ait kurallarin, bilim
insanlar1 tarafindan bulunma siirecini deneyimleme firsatini
bulmustur. Etkinlikte, katilimcilar arasindan goniillii olmak
sartiyla dort adet Ogrenci secilmistir ve bu 0Ogrencilere bir
topluluk hakkinda bilgiler toplayarak toplumun belli bash
kurallarimi bulacaklar1 soylenmistir. Bilim insanlarindan simf
disinda soracaklar1 sorular: ve izleyecekleri yontemi diisiinerek
ve aralarinda tartisarak bir strateji belirlemeleri istenmistir. Geri
kalan katiimcilara yeni kesfedilen bir toplumun ftiyeleri
olduklar1 ve belli baz1 kurallara gore yasadiklar1 sdylenmistir.
Bu kurallar sunlardir: Toplum {iyeleri kendilerine ne sorulursa
sorulsun sadece evet veya hayir cevabir vermektedir, ayni
cinsten kigilerle konusmayip sadece karsi cins ile iletisim
kurmaktadir, giiler yiizle konusuldugunda  “evet”,
glliimsemeden ciddi bir ifade ile konusuldugunda “hayir”
demektedir. Bu kurallar acgiklandiktan sonra, kurallardan
haberi olmayan bilim insani ekibi smifa girmistir ve gesitli
sorular sorup gozlem yaparak toplumun kurallarini bulmaya
calismistir (Cavallo, 2008). Bu etkinlikte 6gretmen adaylar1 bir
bilim insam gibi ¢alisarak bilime ve bilimsel siireglerle ilgili
bilesenleri kesfetme olanagi bulmustur. Etkinlikte; bilimsel
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bilginin degisebilirligi, teori yiiklii dogasi, sosyal ve kiiltiirel
degerlerden etkilenmesi, yaraticilik ve hayal giliciine dayali
olmasi gibi bilimin dogasi bilesenlerine vurgu yapilmistir.

Kart Degisimi: Bu etkinlikte, 6gretmen adaylarinin bilime
iliskin gesitli ifadeleri kiyaslayip kendilerine en uygun gelen
bilim agiklamalarmmi olusturmalari amaglanmistir. Bu
etkinlikte, bilimle ilgili cesitli agiklamalar iceren kartlar
hazirlanmistir. Her bir kartta bilimin gesitli yonleriyle ilgili
agiklamalar yer almaktadir. Etkinlikte her bir katiimciya
rastgele secilmis 6 adet kart verilmistir. Katilimcilardan bu
kartlar1 degerlendirmeleri ve en ¢ok katildiklar1 ifadeden en az
katildiklar1 ifadeye dogru siralamalari istenmistir. Sonraki
asamada her bir katilimcidan bagka bir arkadasi ile eslesmeleri
istenmistir. Burada yapilacak olan, {izerinde bir anlasmaya
vararak ellerindeki kart sayisin1 12’den tekrar 6’ya diisiirmektir.
Sonrasinda, bir Onceki asamaya benzer sekilde, ikili olan
gruplarin dorderli grup olusturarak kart sayilarmi yine 6’ya
diistirmeleri istenmistir. Son olarak, gruplar sectikleri kartlari
siraya dizip, bilimin dogasi ve bilim ile ilgili bir paragraf
yazmistir ve paragraflar1 smif ile paylasmalar1 saglanmistir
(Cobern ve Loving, 1998).

Bilimsellige Gore Sirala: Bu etkinlikte amaglanan
ogretmen adaylarimin bir bilgi tlriintin  bilimsel olup
olmadigina dair karar verme siireclerini incelemektir. Bu
etkinlikte, katilimcilardan 7 adet bilimsel- s6zde bilimsel ifadeyi
bilimsellik kriteri tasiyip tasimamalarina gore siralamalar:
istenmistir. Ayrica, astroloji, antropoloji, tip, fizik, kimya,
astronomi, simya gibi disiplinlerin bilim olup olmadig:
hakkindaki gortiglerini, gerekgeleriyle birlikte ifade etmeleri
beklenmistir. Asagidaki ifadeler, katilimcilarin {izerinde
tartismast icin kullanilmistir (Scharmann, Smith, James ve
Jensen, 2005; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus; 2012).

1- Eger bir ayna kirarsan, 7 yil boyunca kotii bir sansmn
olacaktr.

2- Diinya diizdiir ve herkes bunu gorebilir!

3- Biitlin canlilar, bir ya da daha ¢ok canli hiicresinden
meydana gelmistir. Bunu biliyoruz ¢iinkii bugiine kadar

262



Aglarct & Kabapmar

incelenen tiim canlilarin bir ya da birden fazla canli hiicreden
meydana geldigi belirlenmistir.

4- C vitamini kullanmak, soguk alginligini engeller. Bunu
C vitaminin yapisini kesfeden Nobel Odiillii Linus Pauling
sOylemistir.

5- Eger riiyanda cay goriirsen birisi oliir. Bu sahiden de
dogru, ciinkii bir defasinda benim basima gelmisti.

6- Yerytlizlinde birakilan biitiin cisimlerin ivme oram
sabittir. Biri gelikten, biri plastikten yapilmis ayn1 hacim ve
capa sahip iki parga bir binanin tepesinden ayni anda serbest
birakildiginda, ikisi de aynm1 hiz oraninda hizlanacak ve ayni
zamanda yere diiseceklerdir (Hava direnci ihmal edilmistir).

7- Nazar diye bir sey vardir ve en ¢ok acik renk gozlii
insanlara nazar deger.

Astroloji Bilim midir: Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarmin
astrolojinin bir bilim dali olup olmadigina dair goriislerini
incelemek amacglanmistir. Etkinlikte katilimcilara ilgi alanlari,
olumlu ve olumsuz 6zellikleri olmak tizere 12 6zellik grubunun
bulundugu bir ¢alisma kagidi dagitilmistir. Her 6zellik grubu
farkli bir burca ait 6zelliklerdir. Katilimcilardan kendilerini en
¢ok tanitan ve yansitan Ozelligi se¢meleri istenmistir.
Secimlerindeki tutarlifi saglamak icin, sectikleri gruba olan
benzerliklerinin yakin bir arkadaslari tarafindan da teyit
edilmesi saglanmistir. Sonra katilimcilara hangi grubun hangi
burca ait oldugu soylenmis ve secimleri ile burglarinin benzer
¢ikip ¢ikmadigr sorulmustur. Bu etkinlikten hareketle,
astrolojinin bir bilim dali olup olmadig1 ve sézde bilimin ne
oldugu tizerine bir siif tartismas: yiirtitiilmiistiir (Flammer,
2002).

Bulgular

Arastirmadan elde edilen veriler 6ncelikle ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Bunu c¢esitlemeden elde edilen verilerin
birlestirilmesi ve arastirma sorularini yanitlayacak bicimde
sunulmasi izlemistir. Veriler sunulurken 6gretmen adaylarinin
yazili ya da sozlii cevaplarindan birebir alintilara yer
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verilmistir. Ayrica bilimin dogasi hakkindaki goriislerindeki
degisim tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Bilim ve Sozde Bilime iliskin
Goriisleri

Einstein Belgeseli etkinliginde yapilan sinif tartismasinda
Ogretmen adaylarinin tamami, bilim insanlarmin tek basina
calismaktan ziyade, gruplar halinde c¢alisarak basariya
ulagsabileceklerini ifade etmistir. Bir 6gretmen adayinin konuya
iliskin cevab1 asagida ornek olarak verilmektedir:

Soru: Bilim insanlar1 arastrmalarinda tek basina mu
caligir yoksa bir grupla birlikte mi?

Cevap: Cok c¢ok eskiden genellikle tek baslarina
caligirlarken  giintimiizde grup olarak da calistiklarim
goriiyoruz. Mesela tip alaminda genellikle grup halinde
caligirlar. Belgeselde de grup halinde ¢alismanin onemini
fark etmis oldum. (OA 2)

Etkinlikte, ayrica katilimcilardan bilim insanlarmimn tipik
ozelliklerini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylari; bilim
insanlarinin  Ozellikleri arasinda; arastirmact ruhuna sahip
olmalari, merakl: ve stipheci olmalari, ayrintili diisiinebilmeleri
gibi Ozellikleri siralamislardir. Asagida 6gretmen adaylarindan
birinin bu soruya verdigi cevabi goriilmektedir:

Soru: Bilim insanlarini diger kigilerden ayiran ozellikler
nelerdir?

Cevap: Arastirmaya merakli olmasi. Hayal giiciiniin
diger insanlardan daha fazla olmasi. Her seyin nedenini
sorgulamasi. Daha ayrimtili diisiinmeleri. Bilgiye ag
olmalar1. (OA 5)

Yeni Toplum etkinligi sirasinda bilim insanlarini
olusturan katihmcilar, toplulugun kurallarim1 bulabilmek igin
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cesitli degiskenleri kontrol etmislerdir (cinsiyet degiskeni gibi).
Ortaklasa c¢alisip topladiklar1 verileri diizenleyerek grup
calismas: yapmuslardir. Bir arastirmaci nasil ¢alisir ve kisisel
faktorler c¢alismasimi nasil etkiler gibi sorulara cevap
aramislardir. OA 4’tin (Bilim Insan1 1) bu siirecte yeni toplum
tiyelerine sordugu sorular asagida drnek olarak verilmistir:

“Sizce ailenin reisi kimdir?

Sizce kadimin is hayatindaki yeri ne olmalidir?

Sizce teknoloji hayatimizda ne kadar kullanilmali?

Internet ve TV izlemeye giinde kag saat ayirirsiniz?

Kadin evdeki isleri yapmalir m1?

Kenan, baska bir kardesin var mi?”

Etkinlik siirecinde Ogretmen adaylarinin sorularim
gelistirdikge ve takim halinde hareket ettiklerinde dogru
kurallar1 bulduklar1 goriilmiistiir. Toplulugu olusturan diger
ogretmen adaylar1 ise bilim insani rolii oynayan katilimcilarin
calisma prensiplerini incelemislerdir. Bilimsel bir arastirma
yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektiginin ve bilimde
deneyin yegane bilimsel yontem olmadigini, bunun disinda da
arastirma yapabilmek igin farkli yollar oldugunun farkina
varmiglardir. Ogretmen adaylarmin bir bolimi (n=10, %50);
bilim insanlarinin kendilerine sorular sorup bilgi toplamaya
calismalarma dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, bilim
insanlarimin takim halinde c¢alismalari, ¢esitli denemeler
yapmalar1 ve denemelerini tekrar etmeleri de Ogretmen
adaylarmin etkinlik temelindeki gozlemleri arasinda sayilabilir.

Kart Degisimi etkinligi sonunda dort kisiden olusan bes
grup, bilimsel ifade kartlarindan faydalanarak bilime dair
paragraflar yazmistir. Bu paragraflar incelendiginde gruplarin
genellikle bilimin nesnel yoniine ve bilimin degisebilir/stirekli
dogasina vurgu yaptiklari anlagilmaktadir.

Gruplarm tigli yazmus olduklar1 paragraflarda bilimin her
zaman nesnel olduguna ve kendisini diizeltti§ine deginmistir.
Bahsi gegcen bu ii¢ grup da, en ¢ok katildiklari ciimlenin
“bilimsel bilgi her zaman objektiftir (nesneldir) ve kendi kendisini
diizeltir” ctimlesi oldugunu ifade etmistir. Gruplardan biri bu
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karari, bilimin dogrulugunu ve tartisiimazhigini goéz Oniine
alarak verdiklerini belirtmistir.

Ote yandan diger iki grubun bilimin degisebilir ve siirekli
dogasmna  onem  verdigi  yazdiklar1  paragraflardan
anlagilmaktadir. Sectikleri bilim ciimlesi ve agiklamalarinda bu
durum agikga goriilmektedir:

Grup 4: Bilimsel calismalarda nihai nokta yoktur. Bilim
hayat devam ettikge siirecektir. (Sectikleri ciimle)

fhtiyag artttkca  insanlar ~ bilime  yonelmistir.
(aciklamalar1)

Grup 5: Bilim dogmatik (kesin) degildir; faydacidir. Yeni
gozlemler 151$inda her zaman diizenlemelere aciktir.
(Sectikleri ciimle)

Yeni wveriler elde ettikce eldeki sonuglar degiskenlik
gosterebilir (aciklamalari)

Her ne kadar farkli sekillerde acgiklasalar da ifadelerinden
anlasilacag tizere, iki grubun hem fikir oldugu nokta bilimsel
bilginin degisecegidir. Grup 4 bilimsel ¢alismalarin sonu
olmadigini yasam ihtiyaglarina baglarken, grup 5 bilimin kesin
omayigini, bilimsel bilginin degiskenligini yeni verilerin ve
gozlemlerin elde edilis siirecine dayandirmustir.

Bilimsellige Gore Sirala etkinliginde 6gretmen adaylarina
kendilerine sunulan bilimsel ifadeleri siralarken neye gore
karar verdikleri sorulmustur. Ogretmen adaylari siralama
gerekgelerini agiklarken asagida verilen ifadeleri kullanmustir:

“Dogrulugu kamitlanmis olmali.”

“Dogru olup olmadigim bir yontemle test etmemiz

gerekir.”

“Batil inanglar insanlarm kulaktan duyup inandig

seylerdir ve bilimsel olamaz.”

“Bilimsel iddialar bir gozleme ve arastirmaya dayali elde

edilen sonuglara dayanir.”

“Bilimsel olan ifadeler herkes tarafindan kabul goriir.

Digerleri ise kisiden kisiye degisir.”
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Cevaplarindan da goriilecegi gibi, 6gretmen adaylar: bir
iddianin  bilimsel olup olmamasmi degerlendirirken;
dogrulugunun test edilebilmesi, kanitlanabilmesi, arastirmaya
ve verilere dayali olmasi, toplumun cogunlugu tarafindan
kabul gormesine dikkat ettiklerini belirtmistir.

Astrolojinin bilim dali olup olmamasi durumunu konu
alan etkinlikte Ogretmen adaylar1 kendilerini yansitan
oOzellikleri ile burglarinin Ozelliklerini karsilagtirmistir. Bu
kargilagtirmalarda sadece 3 Ogretmen adaymn kendini
tanimladigy 6zellikler ile burg 6zellikleri ayni ¢ikmistir. Diger 17
o0gretmen adayinin temsili 6zellikleri ve burclar1 Ortiismemistir.
Astrolojinin neden bir bilim dali olamayacagina dair 6grenciler,
aragtirmact  rehberliginde tartismiglardir. Simifta gegen
tartismaya ait bir 6rnek asagida yer almaktadir:

“Ama  ben  burcumun  Ozelli§ini  tasidigim

diisiiniiyordum. Bu drnege bakinca anliyorum ki, ben

aslinda kendimi o burcun ozelliklerine gore sartlamigim.”

(OA1)

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde,
etkinlik oncesinde katihmcilarin ¢ogu bur¢ yorumlarina ve
astrolojiye inandiklarmi ve astrolojiyi bir bilim dali olarak
nitelendirdiklerini ifade etmistir. Etkinlik sonrasinda ise,
yukaridaki ornek ifadelerden de anlasilacag: tizere astrolojiyi
bilimsel bir alan olarak gormekte siipheye diismiisler ve burg
yorumlarinin ne derecede dogru olabilecegini sorgulamaya
baslamislardir.

Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina Iliskin
Goriislerindeki Degisim

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin goriislerindeki degisimi belirlemek amaciyla, Bilimin
Dogasina Yonelik Goriisler Olgegi-Form Cnin bazi sorulari
kullanilmistir. Bu sorular; bilimin 6zellikleri, bilimsel bilginin
degisebilirligi, bilimin sosyal ve kiiltiirel dogasi, yaraticilik ve
hayal giiciine dayali dogasina iliskin katilimcilarin goriislerini
belirlemeye yoneliktir.
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Ogretmen adaylarinin  bilim ve bilimsel bilginin
ozellikleri boyutuna iliskin goriisleri VNOS-C'de yer alan
birinci soru ile belirlenmistir. Bu soruda 6gretmen adaylarindan
bilimin tanimini yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin sozi
edilen soruya verdikleri cevaplara ait sonuglar Tablo 1'de
verilmektedir.

Tablo 1. “Bilim nedir” boyutuna iliskin gériislerin frekans ve

yiizdeleri
Bilimin Ontest Sontest
Dogasina ili§kin . .
Goriisleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Mutlaklik ve 13 %65 2 %10
nesnellik igerir.
Deneylerle 5 %05
ispatlanabilir
Gelisime agiktir. 18 %90
Cevapsiz 2 %10 - -

Tablo 1’e gore, uygulama oncesinde katilimcilarmn biiyiik
bir ¢ogunlugunun (n=13, %65) bilimin mutlak ve evrensel
oldugunu ifade etmistir. Geriye kalanlar ise bilimin (n=5; %25)
deneylerle ispatlanabilir oldugunu dile getirmistir.

“Bilim, bir konu hakkindaki dogrular: kamitlamak icin

yapilan arastirmalar  biitiiniidiir. Diger sorgqulama

disiplinlerinden ayiran farklilik verilerle kanitlanabilir

olmasidir.” (OA 6)

Uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarmin
goriislerindeki degisim kayda degerdir. Nitekim Tablo 1’den de
anlasilacag1 iizere Ogretmen adaylarinin biiylik c¢ogunlugu
(%90) bilimin degisime ve gelismeye agik oldugunu ifade
etmistir. Bu Ogretmen adaylari, cevaplarinda bilimin dogal
diinyaya dair gesitli cevaplar aradigini, bu sebeple agiklamalar
degistikce bilimsel bilginin de degisecegini sOylemistir.

“Bilim degisime acik olan bir sorgulama alanmdir. Yeri

geldiginde degisebilir. Dogal diinyaya dair bilgilerimiz
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degisebilir veya eski bilgileri farkli sekilde yorumlamak
miimkiin olabilir.” (OA 2)

VNOS-C'de yer alan dordiincii soruda Ogretmen
adaylarinin bilimsel teorilerin degisip degismeyecegine iligkin
goriigleri  sorulmustur. Uygulama Oncesinde, 0Ogretmen
adaylarinin 181 (%90), bilimsel teorilerin ispatlanip kanuna
dontisiirse degismeyecegini aksi takdirde ispatlanmadigini
ifade etmisgtir:

“Evrensel olarak kabul edilip kanuna doniismedigi icin

teoriler degisebilir. Ornegin evrim teorisi hakkinda bircok

Qoriis vardir. Ama yercekimi kanunu evrensel olarak

kabul edilmistir.” (OA 12)

Uygulama sonrasinda ise katilimcilarin tamami bilimsel
teorilerin, diger bilimsel bilgi tiirleri gibi, var olan verilerin
yeniden yorumlanmasi veya yeni bir aciklama getirilmesiyle
degisebilecegini belirtmistir.

“Degisebilir. Cagin teknolojisi ve bilim adamlarimin

yargilart degisime ugrayip ortaya konulan teorilerin

degisimine yol acabilir. Ornegin elektrik ilk bulundugu
zaman kablonun etrafinda bir manyetik alan olmayacag:
yargist varken sonradan Einstein tarafindan bu yarginin

aksi gosterilmistir.” OA 20

VNOS-C 6lgeginde yer alan dokuzuncu soruda, 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin ve bilimin sosyal ve Kkiiltiirel
degerleri yansitip yansitmadigina iliskin goriisleri sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisina ve
evrenselligine iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi goriisleri tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. “Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapis1” boyutuna
iliskin gériislerin frekans ve yiizdeleri

Bilimin Dogasina Ontest Sontest

iliskin Goriisleri Frekans  Yiizde Frekans Yiizde

Evrenseldir. Kurallar

ve bilgiler aynidir. 18 7090 - 3
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Bilim sosyokiiltiirel

degerlerden etkilenir

(Bilim insaninin

yasadig1 yer, zaman, 2 %10 8 %40
dini ve politik

goriisleri calismasin

etkiler).

Sosyokiiltiirel
degerleri de igerir
ama evrenselligi
hedeflemelidir.

- - 12 %60

Tablo 2 incelendiginde, uygulama Oncesinde bilimin
evrensel oldugunu ve diinyanin her yerinde kural ve bilimsel
bilginin ayni olacagim ifade eden 6gretmen adaylarinin (%90)
¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Asagida, bu gruptaki
Ogretmen adaylarmmin yazili  yanitlarindan bir  Ornek
goriilmektedir.

“Bilim ulusal wve kiiltiirel swurlart asnmustir, bilim

adamlar1 evrensel diisiinerek ufuklar: agip ellerindeki

verileri  sadece bulunduklart yerde dogru  kabul

ettirmezler, bu evrensel bir dogrudur.” ( OA 15)

Uygulama oOncesi bilimin sosyal ve kiiltiirel deger
yargilarindan bagimsiz  diisiiniilemeyecegini  belirten 2
ogretmen adayr (%10) varken, uygulama sonrasinda 8
ogretmen adayr (%40) bu sekilde bir goriis belirtmistir.
Uygulama sonrasi 12 6gretmen aday1 (%60) bilimin sosyal ve
kiltiirel degerlerden etkilendigini fakat yine de evrensel bilgiye
ulagmay1 hedefledigini sdylemistir.

“Bilim sosyal ve kiiltiirel degerleri yansitir. Ama aymi

zamanda evrenseldir. Sosyal wve kiiltiirel degerlerden

etkilenerek kendine bir yol edinir ve evrensellige ulasir.”

(OA8)

VNOS-C olgeginde yer alan onuncu soruda, bilim
insanlarinin  yaraticithk  ve  hayal giiglerinin  bilimsel
calismalarma yon verip vermedigi ve eger yon veriyorsa
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calismalarin  hangi asamalarinda etkiledigi sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin bu soruya vermis olduklar1 yanitlarin
analiz sonuclari tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. “Bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal giicleri” boyutuna
iliskin gériislerin frekans ve yiizdeleri

Bilimin Dogasina Ontest Sontest

iliskin Goriisleri Frekans  Yiizde Frekans Yiizde

Bilim insanlar1
yaraticilik ve hayal
gliclerini planlama ve
sorgulama
asamasinda

14 %70 1 %5

kullanirlar.

Yaraticilik ve hayal
gliclerini her 2 %10 19 %95
asamada kullanuirlar.

Kesinlikle
kullanmazlar. Bilim
gercek olgulara
dayanur.

3 %15 - -

Cevapsiz 1 %5 - -

Tablo 3’te de goriilecegi lizere, uygulama Oncesi 14
ogretmen aday1 (%70), bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal
glglerini; bilimsel ¢alismalarin planlama ve sorgulama
asamasinda, 2 Ogretmen aday1r (%10) ise her asamasinda
kullandiklarini ifade etmislerdir. Uygulama 6ncesi 3 6gretmen
aday1 ise (%15), bilim insanlarmin yaraticilik ve hayal giiclerini
kesinlikle kullanmadiklarini, bilimin tamamaiyla gergek olgulara
dayandigini ve hayal giiciiniin yerinin olmadigini sdylemistir.
Bu goriige tipik bir 6rnek asagida sunulmustur.

“Bilimde hayal giicii diye bir sey yoktur. Gergek olgulara

dayanir ve olabileni inceler.” (OA 16)

Uygulama sonrasi ise, Ogretmen adaylarmin biiyiik
¢ogunlugu (n=19; %95), hayal giicii ve yaratic1 diislinmenin
bilimsel ¢aligmalarin her asamasinda rol oynadigmi ifade
etmigtir.
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Tartisma ve Yorum

Bilimsel bilginin hizla degistigi ve deger kazandigi
gliniimiizde, bilimsel okuryazar bireylerin yetismesi Gnem
tasimaktadir. Bilimsel okuryazarligin arttirilmasi, toplumun
gelismesinde de Oncii olacaktir. Bilimsel okuryazarlhigin bir
bileseni de bilimin dogast temasidir (MEB, 2013). Bu
dogrultuda, gelecegin 0gretmeni olacak 0gretmen adaylarinin
Ogrenim yasantilarinda onlarin  bilimin dogasina dair
yanilgilarin1 tespit edip gidermeye yonelik bir yol izlemek,
ogretmen yetistirme kurumlarinmn hedeflerinden biri olmalidur.
Fen egitiminde, bilime, sozde bilime ve bilimin dogasina iliskin
goriislerin tespitine ve gelistirilmesine uzun yillardan beri
onem verilmektedir. Buna ragmen Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin yani sira bilim ile ugrasan insanlarin ve fen
Ogretmeni yetistiricilerinin bile konuyla ilgili karmasik fikirleri
ve yanilgilar1 vardir (Irez, 2006; Schwartz ve Lederman, 2008;
Irez, Cakir ve Seker, 2011). Bilimin dogasi ve bilim-sézde bilim
ayrimi  hakkindaki goriisleri zayif olan Ogretmenlerin,
ogrencilerin ilgili kavramlari dogru sekilde
yapilandirmalarinda  ve  c¢agdas bir bilim  gorisi
kazanmalarinda yeterince rehberlik edemeyecegi
diistinilmektedir. Bu noktalardan hareketle, bu c¢alismada,
kimya Ogretmen adaylarinin sézde bilime ve bilime iliskin
anlayislar1 arastirilmis ve tespit edilen yamilgilari dogrudan-
yansitict  yaklasima dayali etkinlikler ile giderilmeye
calisilmigtir. Kullanilan etkinliklerin, katilimcilarin  bilimin
dogasina iliskin goriislerine olan etkisi de bu kapsamda
incelenmistir. Cesitli arastirmalarda, farkli seviyelerden
katilimcilarin bilimin dogas1 ve sozde bilime iliskin goriisleri,
dogrudan-yansitict yaklasimla gelistirilmeye calisilmistir ve
calismamizi destekleyen sonuglara ulasilmistir (Eichenger,
Abell ve Dagher, 1997; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Akerson, Abd-El Khalick ve Lederman, 2000; Dickinson, Abd-
El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Turgut, 2009; Turgut, Akgay ve frez, 2010; Onen, 2011;
Cakmakgi, 2012; Kaplan, 2014).
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Uygulama siirecinde, 0Ogrencileri bilimin  dogasi
kavramlariyla tanistirmak ve konuya ilgilerini c¢ekebilmek
amaciyla Einstein’in Biiylik Fikri adli belgesel filme yer
verilmistir. Bu etkinlik, katilmcilarin bilimin dogasina iliskin
kavramlar iizerinde diisiinmelerini saglamak agisindan etkili
olmustur. Ayrica, kimya derslerinde bir kavram veya kanunla
Ozdeslestirdikleri ve sadece isimlerini duyduklar1 bilim
insanlarimin  bilimsel ¢alismalari, sosyal yasantilar1 ve
yasadiklar1 donemin calismalari tizerindeki etkisi hakkinda
farkindalik kazanmiglardir. Bu da, bilime ve bilimin dogasina
iliskin tutumlar1 {izerinde olumlu bir etki saglamistir. Cesitli
arastirmalarda da; belgesel filmler, gazete haberleri, animasyon,
televizyon haberleri ve stzde bilimsel igerige sahip filmlerin
ogrencilerin bilimsel konulara ilgisini ¢ektigi ve konu
hakkindaki fikirlerini sunmalar1 i¢in uygun ortam sagladig: ve
bilimin dogasina iligkin goriislerini  gelistirdigi ifade
edilmektedir (Efthimiou ve Llewellyn, 2004; Cakmakg¢ ve
Yalaki, 2012; Kapucu ve Cakmakgi, 2015; Kapucu, Cakmakgt ve
Aydogdu, 2015).

Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde, bazi bilimsel
faaliyetlerin deney olmadan yiiriitiilebilecegini tecriibe etme
imkan1 bulduklarindan dolayi, deneylerin bilimdeki gerekliligi
konusundaki fikirleri degisim gostermistir.  Ornegin Yeni
Toplum etkinliginde, yeni kesfedilen bir topluma ait kurallar
bulan bilim insanlar1 roliinii oynayarak, laboratuvarda bir
deney yiiriitmeden, bilimsel bir faaliyetin nasil gerceklestigini
kesfetme firsati bulmuslardir. Bu baglamda, yeni toplum
etkinligi ile bir antropologun veya deney yapma imkani
olmayan bir tarih¢inin de aslinda bilimsel bir arastirmayi
ylriitebileceginin farkina varmuslardir. Ayrica, yeni toplumu
aragtiran bilim insanlar1 olarak birlikte arastirma yapmaislar ve
“bilim yalniz yapilan bir ugrasidir” (McComas, 1998)
yanilgisindan da uzaklasmiglardir. Yesiloglu, Demirdégen ve
Koseoglu (2010) calismalarinda bu etkinligin “Bilim Insaninin
Ozellikleri” ve "Bilimde Takim Calismasi”, “Bilimsel Metot”
gibi konular1 tartismak igin uygun sosyal bir ortam
hazirladigimi sdylemistir. Késeoglu, Tiimay ve Ustiin (2010)
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calismalarinda, katilimcilardan bir¢ogunun ilgili etkinlik
yardimiyla bilimin teori yiiklii dogas1 ve bilimde yaraticiligin
onemiyle ilgili diistincelerinin gelistigini ortaya koymuslardir.
Bu noktalardan hareketle, literatlirdeki aragtirmalarin,
¢alismamizin  sonuglarim1  destekledigini  ifade  etmek
miumkiindiir.

Ogretmen adaylar1 Kart Degisimi etkinliginde cesitli
bilimsel ifadeleri inceleme ve bunlar1 bireysel ve gruplar
halinde kiyaslama olanagi bulmuslardir. Cobern ve Loving
(1998) tarafindan gelistirilen bu etkinlik 6gretmen adaylarinin
ilgisini ¢ekme ve “bilim nedir ve ne hakkindadir” sorularina
iliskin tartismalarim1 saglama konusunda yardimci olmustur.
Katilimcilar ¢ogunlukla bilimin nesnel/objektif dogasmna ve
degisebilir yapisina iligkin kartlar1 se¢mislerdir. Bilen (2012), bu
etkinligin ogrencilerin dikkatini ¢ekmesinin yani sira, bilimin
dogasina iliskin goriisleri saptama konusunda da yardimci
olabilecegini belirtmistir.

Bu etkinlikte bilimin ne hakkinda oldugu {izerine
tartismalar yapan katilimcilar, “Bilimsellige Gore Sirala” ve
“Astroloji Bilim midir?” etkinliklerinde ise daha yogun sekilde
bilim-s6zde bilim ayrimina iligkin distinceler
gelistirebilmislerdir. Katilmcilar bir iddianin bilimsel olup
olmamasmi degerlendirirken; dogrulugunun test edilebilmesi,
kanitlanabilmesi, arastirmaya ve verilere dayali olmasi,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesi gibi noktalara
dikkat edeceklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda,
Bilimsellige Gore Sirala” etkinliginde kullanilan “Eger bir ayna
kirarsan, 7 yil boyunca kotii sansin olacak.” veya “Nazar diye
bir sey vardir ve en ¢ok agik renk gozlii insanlara nazar deger.”
seklindeki ifadelerin bilimsel verilere ve c¢alismalara
dayanmadigini; bu sebeple bilimsellik iddiasi tastyamayacagini
sinif tartismasinda da dile getirmislerdir.

Son etkinlikte ise bilimsellik iddias: tasiyan fakat bilimsel
olarak degerlendirilemeyen bir sdzde bilim dali olan astroloji
konusunu incelemislerdir. Genellikle, etkinlikteki bur¢lara dair
belirlenen ozellikler, kendi kisisel ozelliklerini
yansitmamaktadir. Bu noktadan sonra, astrolojinin bir bilim
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dali olarak degerlendirilmesi konusunda gesitli fikirler One
sirmiislerdir. Daha evvel bilim dali olarak gordiikleri
astrolojiye dair goriisleri sarsilmistir. Cesitli sozde bilim
dallarina iligkin katilimcr goriislerinin incelendigi ¢alismalarda
ulagilan sonuglar da g¢alismamizin sonuglar1 ile paralellik
tasimaktadir (Turgut, 2009; Afonso ve Gilbert, 2010; Turgut,
Akcay ve irez, 2010; Kaplan, 2014; Cetinkaya, Turgut ve Duru,
2015; Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan; 2015). Bu ¢alismalarda,
genel olarak katihmcilar sézde bilim dallarini bilimsel bir
calisma alani olarak gormektedir ve bu  gorisleri
calismamizdaki 6gretmen adaylarmin etkinlik uygulanmadan
onceki diistinceleriyle paralellik tasimaktadir (Afonso ve
Gilbert, 2010; Kaplan, 2014). Bilim-sozde bilim ayrimiin
vurgulandig1 etkinlikler araciligiyla ise konu tizerindeki
goriisleri gelisme gostermekte ve yanilgilardan arinmaktadir
(Turgut, 2009; Turgut, Akgay ve Irez, 2010; Cetinkaya, Turgut,
Duru ve Ercan; 2015). Calismamizda kullanilan etkinlikten elde
edilen bulgular da bahsi gecen c¢alismalarin sonuglari
tarafindan desteklenmektedir.

Bilimin Dogasmna Iliskin Goriisleri Olgegi-Form C’de yer
alan bazi sorular da Ogretmen adaylarmin uygulama
oncesindeki yanilgilarini belirleyip, etkinliklerin goriislerine
olan etkisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Uygulama
oncesi katihmcilarin  bir¢ogu bilimin mutlaklik, nesnellik
icerdigini ve evrensel oldugunu; bilimsel teorilerin ispatlanip
kanuna doniislirse degismeyecegini ifade etmistir. Bunlarin
yani sira, yaraticihik ve hayal giiciiniin bilimsel g¢alismalarin
sadece baz1 asamalarinda yer alabilecegini belirtmislerdir. Buna
benzer ifadeler, naif goriis (naive idea) olarak
nitelendirilmektedir ve bilimin dogasina iliskin zayif ve
yanilgili bir anlayisin varhigmi isaret etmektedir (Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002). Uygulama sonrasi
goriigleri  incelendiginde, katihmclarm biiyiik oranda
yanilgilarindan arindigini ve daha sofistike bir anlayisa sahip
olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Etkinlikler sonrasinda,
katilimcilarin  ¢ogunlugu bilimin degisim ve gelisime acik
oldugunu ve bilimsel bilginin sosyo-kiiltiirel degerleri
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icerdigini ifade etmistir. Ayrica, biiylik bir kismi, bilimsel
calismalarin her asamasinda hayal giicli ve yaraticihigin rol
oynayacagini belirtmistir. Literatiirde yer alan ve dogrudan-
yansitict yaklagimin bilimin dogasi ogretiminde kullanildigy
arastirmalarda da, c¢alismamizda elde edilen bulgular:
destekleyen sonuglara ulasilmis ve bu yaklasimla, katilimcilarin
bilimin dogasina iliskin goriislerinin olumlu manada gelistigi
ortaya konmustur (Eichenger, Abell ve Dagher, 1997, Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Akerson, Abd-El Khalick ve
Lederman; 2000; Dickinson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Khishfe ve Abd-El Khalick, 2002; Onen, 2011). Sozii edilen bu
calismalarda calismamizda kullandigimiz etkinliklerin tiimii
birarada kullanilmamis, bazen tek bir etkinlik bazense iki
etkinlik birarada kullanilmistir. Arastirmacilar sectikleri
etkinligin katilmcilarin ya bilimin dogasina iliskin gortisleri ya
da bilim-sdzde bilim ayrimma iliskin goriislerinin gelisimi
tizerine  etkisini  belirlemeyi  hedeflemistir. Oysa ki,
calismamizda Ogretim etkinliklerinin bir Ogretim tasarimi
olusturacak bicimde birarada kullanimi s6z konusu
oldugundan egitimcilere daha zengin bir tablo sunmustur.
Nitekim c¢alismamizda, literatiire ge¢mis olan etkinliklerin
birlikteliginin 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi ile bilim-
sozde bilim ayrimina iligkin goriislerinin gelisimi tizerine etkisi
ortaya konmustur.

Sonuglar

Calismamiza katilan kimya Ogretmen adaylarinin
uygulama Oncesi goriisleri incelendiginde, bilimin dogast ve
bilim-s6zde bilim ayrimina iliskin anlayiglarinin zayif ve
yanilgilarla  dolu  oldugunu  sdylemek  miimkiindiir.
Katilimcilar, astroloji gibi sdzde bilim dallarim1 bilim olarak
nitelendirmis ve bilimin objektif ve tamamuyla evrensel
oldugunu ifade ederek bilimin dogasina iliskin naif bir anlayis
sunmusur. Calismada kullanilan dogrudan-yansitict etkinlikler
aracilifiyla, bilimsel bilgiyi nasil degerlendireceklerini ve
bilimsel siirecin nasil isledigini, kendileri de deneyimleyerek
kesfetmislerdir. Uygulama sonrasinda, sozde bilimsel
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etkinlikleri, bilimsel faaliyetlerden mantikli gerekgeler sunarak
ayirt edebilmis ve bilimin dogasma iliskin anlayislarini
gelistirmislerdir.

Oneriler

Bilimsel okuryazarlik, 6gretmen adaylarinin yami sira,
toplum genelini de ilgilendiren bir kavramdir ve bilimsel
acidan yanlis bilgilere sahip olmak, kotii sonuglara yol
acabilmektedir. Bilimsellik iddiasi tasiyan ama aslinda bilim
olmayan sozde bilim, her yerde insanlarin karsisina
cikmaktadir. Insanlara gercek olmayan vaatlerde bulunmakta,
bilime verilen degeri diistirmekte ve kisilerin hem kendi
hayatlar1 hem de cevreleri hakkinda yanlis kararlar almasimna
sebep olmaktadir. Sozde bilim kapsamindaki diisiince
bigimleri, sosyo-kiiltiirel ortamda deger bulmakta ve bireyler
arasinda sorgulanmaksizin aktarilabilmektedir. S6zde bilimin
sOylem bicimi, sdyleyenin kendisini bir otorite olarak goriip
ahkam kesmesinden baglamaktadir; bunu, yap ya da yapma
tarz1 Ogiitler silsilesi izlemektedir. Bu durum; sézde bilimsel
fikirlerin, toplumda bu denli hizla yayilmasinin ardindaki
nedenlerden sadece birisidir.

Bilimsel olmayan fikirleri barindiran sézde bilim, her
kesimden bireyin diislince sistematigini etkileyebilmektedir. Bu
fikirler, inanmayan bireylerde dahi “ya Oyleyse” tarzinda
siipheler uyandirabilmektedir. Oysa ki bilimi sdzde bilimden
ayirabilmek, toplum iginde fobik davranislarin Oniine
gecilmesine de yardimc olabilecektir. Nitekim; bilim ve sozde
bilim ayrimi yapabilen bireyler “Oyle yapma kismetin baglanir,
iyi degil” seklindeki uyarilar1 sorgular, Bu sdylemlerin arka
planmnin  bos oldugunu bilir, sdylenenlere inanmaz ve
sOylenileni yapmayinca da korkuya kapilmaz.

Bu sebepten, bilimin dogas1 ve bilim-sézde bilim ayrimini
vurgulayan etkinlikler; bilime yonelik algiyr olumlu bir hale
getirecektir ve kigilerin bilimsel bilgi ile diger bilgi tiirlerini
ayirt edip buna gore eyleme ge¢melerini saglayacaktir. Ayrica,
bazi durumlarda soyut ve anlasilmasi zor olan fen
kavramlarinin 6grenilmesini de kolaylastiracaktir. Tlkogretim,
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ortadgretim ve iiniversite seviyelerinde fen ile ilgili derslere,
calismamizdaki etkinliklere benzer ornekler eklenebilir. Bu
dogrultuda, fen egitimi ve bilimin dogasmna yonelik ¢aligmalar
yapan arastirmacilara, bilim-sozde bilim ayrimini vurgulayan
ve fen ile ilgili konulara entegre edebilecekleri etkinlikler
tasarlamalar1 ve bu etkinlikleri derslerinde kullanmalari
onerilebilir. Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda, onlarin
goriislerini belirlemenin ve gelistirmenin yani sira, bilim-sozde
bilim ayrimina yonelik diistincelerinin, hazirladiklar1 ders
planlarinda ve 6gretimlerinde nasil yer aldigi incelenebilir. Bu
sekilde tasarlanan c¢alismalar, Ogretmen adaylarmin
ogrendiklerini, uygulamaya ne sekilde yansittiklar1 konusunda
arastirmacilara daha genis bir bakis agis1 sunacaktir.
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Summary

Problem Statement: Raising scientifically literate people is one of the
aims of science education. Understanding what science is about and
how it develops, using scientific knowledge for decision-making
processes in daily life, distinguish pseudoscientific activities from
scientific activities are among the features of scientifically literate
people. Being aware of prospective teachers’ views of scientific and
non-scientific activities and trying to develop these views towards the
scientific ones need to be among the targets of teacher education
programs for they will raise future’s scientifically literate people.

Purpose of the Study: In the present study, it was aimed to determine
prospective chemistry teachers’ views of science, pseudoscience and
nature of science and develop these understandings via explicit-
reflective activities.

Method(s): For this purpose, the research was designed in accordance
with qualitative research paradigm and action research was chosen as
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the research design. The study was conducted with prospective
chemistry teachers (n=20) who were attending third grade at a state
university located in Istanbul. The research data was gathered via
some questions of Views of Nature of Science Questionnaire-Form C,
video records and worksheets related to activities based on explicit-
reflective approach conducted. Benefiting from ideographic analysis,
it was aimed to present a fuller picture of participants’
understandings.

Findings and Discussions: According to the results of the study,
nearly half of the prospective teachers thought that science was an
objective process at the beginning of the study. Also, all of the
participants mentioned that scientific knowledge started with pure
observation and science could not process without good theories
during class discussions. Participants found opportunities of
exploring scientists’ ways of study and how scientific processes
occurred with the help of the instructional activities. It was found that
the prospective teachers considered pseudoscientific activities as
scientific actions prior to the intervention. However they were able to
distinguish science and pseudoscience with rational justifications and
presented adequate understanding of nature of science after the
teaching intervention.

Conclusions and Recommendations: Prior to intervention,
prospective chemistry teachers’ views of nature of science were naive
and embedded with misconceptions. Also, they considered
pseudoscientific claims as scientific facts and they assumed astrology
was among the scientific disciplines. After the intervention, they were
able to distinguish pseudoscientific activities from scientific studies.
Also, their views of nature of science became informed. Activities that
develop views of the nature of science and demarcate science from
pseudoscience would be helpful in improving people’s perceptions of
science. It can be suggested that activities that highlight nature of
science tenets as well as demarcation science from pseudoscience
could be designed and implemented in science classes for different
levels. In addition to determining and developing procpective
teachers’ views, the effect of these views on classroom practices can be
examined in further studies.

Keywords: Science, Pseudoscience, Nature of Science, Science
Education, Teacher Education
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